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Quad: Matthias Q., Gelehrter und Kupferſtecher, wurde 1557 zu 
Deventer, damals einer deutſchen Reichs- und freien Hanſeſtadt, geboren. Er lebte 
noch 1609; ſein Todesjahr iſt unbekannt. Ueber den Verlauf ſeiner wiſſen— 
ſchaftlichen Studien ſowie über ſein unſtätes Leben, das ihn ſogar in Norwegen 
und England herumſchweifen ließ, finden ſich in ſeinem Hauptwerk „Teutſcher 
Nation Herrlichkeit“ recht intereſſante Nachrichten verſtreut. Auf dem Titel dieſes 
Buches nennt er ſich „Quad von Kinkelbach“, mit welch letzterem Namen man 
auf der Karte des Herzogthums Jülich in ſeinem 1608 erſchienenen „Fasciculus 
geographicus“ eine kleine Ortſchaft, ganz nahe bei Wickrath gelegen, antrifft. 
Durch eingezogene zuverläſſige Mittheilungen wurde feſtgeſtellt, daß Kinkelbach 
jetzt nur eine verfallene Hütte ſei, ehemals aber eine Burg oder wenigſtens ein 
anſehnliches Landgut geweſen zu ſein ſcheine. Ob hier etwa das Stammhaus 
ſeiner Vorfahren war und er jenen Beinamen zur Unterſcheidung von ſeinen 
Verwandten, den Q. von Landskron und Q. von Wickrath, annahm, bleibt in 
Frage. Daß er dem mächtig und blühend geweſenen freiherrlichen Geſchlecht 
der Quaden auf irgend eine Weiſe angehörte, dürfte unbedenklich anzunehmen 
ſein, um ſo mehr, da er in dem genannten Buche häufig (z. B. S. 293 u. 305) 
auf daſſelbe hinweiſt und ſich ſogar (S. 158) auf eine perſönliche Unterredung 
mit dem Kammerjunker Johann D. v. Wickrath beruft. Allem Anſchein nach 
iſt er ein verſtoßenes und in Armuth lebendes Glied der Familie geweſen, da 
er an einer Stelle des Buches, wo er ſeinem Freunde Karl Utenhoven ein 
Denkmal ſetzt (S. 424), berichtet: „Die gröſſeſte fehl, ſo er an ihm hatte, das 
er ſeine viſitanten mit ſeiner Syreniſchen ſtimmen vber die maes lang auffhielt, 


dadurch mir vnd andern guten Brüdern, ſo ihrer hend arbeit leben muſſen, offt 


kein groſſen nutz geſchahe.“ Vielleicht war er der Sohn eines Stephan Q. von 
Wickrath, der 1541 als Domherr von Mainz reſignirte und ſich mit ſeiner 
Magd verehelichte. Derſelbe trat zum Proteſtantismus über, dem auch Matthias 
O., wie aus verſchiedenen Stellen in ſeinen Schriften hervorgeht, angehörte. 


Im J. 1594 findet man ihn in Köln, wo er dann während eines Decenniums 


eine rege litterariſche Thätigkeit für den Verlag der Kölner Buchhändler Johann 
Buſſemacher, Stephan Hemmerden und Wilhelm Lützenkirchen entwickelte. Von 
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feinen vielen, meiſt geographiſchen Schriften ſeien nur genannt: „Europae uni- 
versalis et particularis descriptio“, 1594. Mit 50, theils von ihm ſelbſt, 
theils von Heinr. Nagel in Kupfer geſtochenen Landkarten.“ 1596 erſchien eine 
vermehrte Ausgabe. „Enchiridion cosmographicum“, 1599. In vermehrter 
Ausgabe 1604. In dem Buche kommen mehrere Holzſchnitte vor, die un⸗ 
zweifelhaft von O. ſelbſt herrühren, da er ſich unter der Einleitung als „Form⸗ 
ſchneider“ bezeichnet. „Geographiſch Handtbuch“, 1600. Mit 82 Tafeln. 
„Compendium universi“, 1600. „Deliciae Germaniae“, 1600. „Memorabilia 
mundi, daß iſt von namhafften und gedendwirdigen ſachen der Welt“, 1601. 
Der bereits erwähnte „Fasciculus geographicus“, 1608, und zuletzt das am 
meiſten geſchätzte Hauptwerk „Teutſcher Nation Herligkeitt. Ein außfuhrliche 
beſchreibung des gegenwertigen, alten vnd vhralten Standts Germaniae“. Als 
dieſes Buch 1609 im Verlag von Wilhelm Lützenkirchen erſchien, hatte O. Köln 
verlaſſen und lebte in der Pfalz. In der vorgedruckten Widmung an den Kur⸗ 
prinzen Friedrich bemerkt er, daß er, „der Churfurſtlichen Pfaltz underthan nun 
ein zeitlang geweſen vnd noch ſei“. Den Schriften Quad's kann man, bei Er⸗ 
wägung deſſen, was ſie für ihre Zeit waren, einen hohen Grad von Achtung 
nicht verſagen. Beſonders werthvoll iſt „Teutſcher Nation Herrlichkeit“ geblieben, 
worin man den Verfaſſer als einen von edelſter Vaterlandsliebe erfüllten, vor— 
urtheilsloſen Biedermann kennen lernt. Viele wichtige Nachrichten über Gelehrte 
und Künſtler ſind hier aufzuſammeln. Ueber letztere urtheilt er mit der Sprache 
eines einſichtsvollen Kenners, ſo über Dürer, Lucas v. Leyden, Holbein u. a. 
Auch hat er das Verdienſt, uns hier den Namen eines der älteſten deutſchen 
Kupferſtecher gerettet zu haben, des Franz v. Bocholt, der ſeine Blätter mit dem 
Zeichen FVB verſah. Auch für die Sprachforſchung iſt das Buch von wejent- 
lichem Intereſſe, wie dies in einem beachtenswerthen Aufſatz von A. Birlinger 
im 7. Jahrg. d. Monatsſchrift f. d. Geſch. Weſtdeutſchlands nachgewieſen iſt. 
Neben einer gründlichen wiſſenſchaftlichen Ausbildung verlegte Q. ſich auch auf 
künſtleriſches Wirken, namentlich aufs Kupferſtechen. Die erſte Unterweiſung 
ſcheint er in früher Jugend in Deventer, feiner wohl nur zufälligen Geburts— 
ſtadt, erhalten zu haben, indem er in T. N. H. S. 329 erzählt, daſelbſt 
bei „Heinrich Frieſen dem Goldſchmit“ ein Jahr gearbeitet zu haben. An 
einer andern Stelle daſelbſt (S. 429), vernimmt man, daß er im J. 1590 
nochmals bei einem Goldſchmied in Thätigkeit war. Sein Grabſtichel hat ſich 
am häufigſten mit geographiſchen und heraldiſchen Darſtellungen beſchäftigt, mit 
welchen er zuweilen Bildniſſe und Trachtenfiguren verband. Geht ihnen auch 
der höhere Kunſtwerth ab, ſo zeugen ſie doch von Geſchicklichkeit und löblichem 
Fleiß. Unter den Einzelblättern, die er auf Veranlaſſung wichtiger politiſcher 
Ereigniſſe anfertigte, befinden ſich mehrere, die ſehr ſelten und geſchätzt ſind, 
z. B. eins auf die Hinrichtung Karl's de Gontault, Herzogs von Biron, 1602. 
Merlo, Nachrichten von Köln. Künſtlern. Merlo 


Quade: Michael Friedrich Q., Theologe und Schulmann, 1682 —1757. 
Er wurde als der Sohn eines Geiſtlichen am 28. Juli 1682 in dem Städtchen 
Zachan bei Stargard in Pommern geboren, erhielt ſeine erſte Bildung in einem 
Predigerhauſe in Stargard, folgte dann 1693 feinem Lehrer Dan. Hinderſinn, 
als dieſer Rector in Soldin wurde, dorthin und nach 3 Jahren auch nach Stolp, 
kam 1697 auf das Stargarder Gymnaſium, nach Jahresfriſt aber nach Berlin, 
zuerſt auf das Köllniſche, dann auf das Werder'ſche Gymnaſium. Im Herbſt 
1700 ging er nach Wittenberg, um dort Theologie zu ſtudiren; im September 
1702 ſiedelte er nach Greifswald über. Hier kam er bald in nähere Verbindung 
mit dem Präſidenten und Procancellarius der Univerſität Joh. Friedr. Mayer, 
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der ihn als Amanuenſis und Verwalter ſeiner Bibliothek in fein Haus auf⸗ 
nahm und ihn über 6 Jahre in dieſer Stellung bei ſich behielt. Q. hatte durch 
dieſes Verhältniß Gelegenheit, ſeinen Patron auf deſſen mannichfachen Reiſen, 
u. A. nach Polen, Sachſen und Schweden, zu begleiten und vielfache persönliche 
Bekanntſchaften anzuknüpfen Am 24. Juni 1704 wurde er von der philo- 
ſophiſchen Facultät zum Magiſter promovirt, tags darauf von Mayer als 
kaiſerlichem Pfalzgrafen zum Dichter gekrönt, am 31. Auguſt 1706 erlangte er 
das theologiſche Baccalaureat. Schon im Mai 1706 hatte er ſich in der 
philoſophiſchen Facultät mit einer Diſſertation „De viris statura parvis, 
eruditione magnis“ habilitirt (daß O. ſelbſt klein war, erzählt Oelrichs S. 38); 
im Auguſt 1708 eröffnete er auch in der theologiſchen Facultät Vorleſungen 
mit der Diſſertation „De Dionysio Areopagita scriptisque eidem oppositis“. 
1710 wurde er zum Adjuncten der theologischen Facultät ernannt. Ende 1715 
verließ er Greifswald und übernahm am 1. Januar 1716 das Rectorat des 
akademiſchen Gymnaſiums in Stettin zugleich mit der Profeſſur für Philoſophie 
und Stil. Seine Antrittsrede handelt „De amico et individuo eruditionis 
iuxta ac pietatis nexu“. Die Profeſſur behielt er bis 1754 bei, das Rectorat 
— als letzter ſtändiger Rector — bis zu ſeinem am 11. Juli 1757 erfolgten 
Tode. — Seine zahlreichen Veröffentlichungen, meiſt philologiſchen und theologiſchen 
Inhaltes, in Programmen, Reden, Gedichten u. ſ. w. beſtehend, haben keinen 
Werth mehr; daß er den geänderten politiſchen Verhältniſſen ſeiner Zeit Rechnung 
zu tragen wußte, zeigte das 1717 erſchienene Programm „Von der unſchätzbaren 
Glückſeligkeit der Königl. Preußiſchen und Chur-Brandenburgiſchen Lande unter 
der Regierung Friedrich Wilhelm's, Königs in Preußen“. Die bekannteſte ſeiner 
Arbeiten iſt die 1721 erſchienene Streitſchrift: „Prodromus vindiciarum gloriae 
et nominis Pomeranorum i. e. Vorläuffige Rettung der Ehren und des Namens 
Pommeriſcher Nation wider Herrn M. Chriſt. Schoettgens Altes und Neues 
Pommerland .. .“, an welche ſich eine lebhafte litterariſche Fehde anſchloß, über 
deren Einzelheiten Oelrichs S. 14—17 berichtet. — Zu ſeinen Stettiner 
Schülern gehörte u. A. von 1739 — 1742 Fr. Ew. Graf v. Herzberg, unter 
Friedrich II. und Friedrich Wilhelm II. Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten 
A. D. B. XII, 241). 
J. C. C. Oelrichs, Memoria M. Fr. Quade. Roſtock und Wismar 
1758, 4. Auf S. 2—9 dieſer Schrift befindet ſich auch Quade's Selbſt— 
biographie (bis 1710) — Ein vollſtändiges Schriftenverzeichniß (aus Oelrichs 
zuſammengeſtellt) bei Meuſel, Lex. der 1750 — 1800 verſtorb. Schriftſteller X, 
S. 571574. R. Hoche. 


Quadro: Giovanni Battiſta de O., Architekt, aus Lugano gebürtig, 
einem Teſſiner Geſchlechte entſtammend, aus dem mehrere namhafte Künſtler 
hervorgegangen ſind. Er wird deßhalb hier genannt, weil er hauptſächlich in 
Deutſchland gewirkt hat. O. lebte im 16. Jahrhundert und war in den dreißiger 
Jahren deſſelben Stadtbaumeiſter in Poſen; von ihm rührt daſelbſt das im 
Stile der italieniſchen Frührenaiſſance aufgeführte Rathhaus her. An der Stelle 
des heutigen Rathhauſes zu Poſen ſtand einſt ein ſpätgothiſcher Bau, der zum 
größten Theil durch eine Feuersbrunſt vernichtet worden iſt; nach dieſer ward 
1536 O. mit dem Neubau betraut. Das Rathhaus ſteht auf einem rechteckigen 
Grundriß, ſeine Schmalſeiten ſchauen nach Oſten und Weſten, ſeine Langſeiten 
nach Süden und Norden. Es macht einen durchaus einheitlichen Eindruck, der 
ſelbſt durch den großen Hauptthurm auf der Nordſeite, welcher im 17. und 
18. Jahrhundert erheblich erneuert wurde, nicht beeinträchtigt wird. Die Haupt⸗ 
facade befindet ſich auf der Oſtſeite. Sie beſteht aus drei übereinanderliegenden, 
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offenen Bogenhallen von ſchönſten architektoniſchen Verhältniſſen und läuft in 5 
eine fenſterloſe, mit Zinnen gekrönte und von achteckigen Thürmen flankirte 
Pultmauer aus, hinter welcher das Dach trichterartig nach dem Innern zu ab⸗ 
fällt. Die Pultmauer, deren Mitte ein viereckiges Thürmchen auszeichnet, tritt 
hinter den Loggien etwas zurück. Die Fagade iſt auf das Reichſte mit Wand⸗ 
gemälden und Stuckreliefs verziert, die Erſtern ſchmücken die Bogenblenden der 
Eckpfeiler und des Pultdachs, ſowie den Fries des Gebälks über der Loggia des 
mittleren Geſchoſſes, die Letzteren die Bogenzwickeln der Arkadenhallen. Während 
dieſe noch verhältnißmäßig gut erhalten ſind, erſcheinen jene leider theilweiſe 
durch die Zeit verwiſcht. Einen einfachen Eindruck machen die drei anderen 
Seiten, deren architektoniſche Profilirung lediglich in den Geſimſen der einzelnen 
Stockwerke, den Fenſtereinfaſſungen, dem Zinnenkranze und in ſtrebepfeilerartigen 
Vorlagen beſteht, welche nach oben hin in ſchwungvollen Krönungen ausklingen. 
Zu dem Innern des Rathhauſes führt auf der Oſtſeite eine breite Freitreppe. 
Zunächſt betritt man das Veſtibül und ſodann die hinter demſelben gelegenen, 
mit ſchlichten Tonnengewölben verſehenen Geſchäftszimmer. Der Hauptſaal, der 
die ganze Breite der Facade einnimmt und ebenfalls mit Tonnengewölben über⸗ 
deckt iſt, befindet ſich im erſten Obergeſchoß, zu dem zwei ſymmetriſch angeordnete 
ſteinerne Treppen führen. Er iſt jetzt in zwei Räume getheilt und wird erſt 
dann wieder die volle Wirkung ausüben, wenn er in ſeiner Urſprünglichkeit 
wieder hergeſtellt iſt. Im obern Hauptgeſchoß endlich, an der nordweſtlichen 
Seite deſſelben, liegt der Sitzungsſaal des Magiſtrates mit ſeinem ſchön bemalten 
Tonnengewölbe und ſeinen, den Bildnißen der Fagade entſprechenden Porträts 
polniſcher Könige. Das Rathhaus in Poſen iſt ein herrlicher italieniſcher 
Renaiſſancebau, und einen ſolchen im hohen Norden zu finden, wird jeden Kunſt⸗ 
hiſtoriker freudig überraſchen; ſchade nur, daß wir von ſeinem Erbauer, Giovanni 
Battiſta de Q., nicht mehr ſichere Kunde beſitzen. 
Heinrich von Dehn-Rotfelſer, „das Rathhaus zu Poſen“ in Jahrbuch 
der königlich preußiſchen Kunſtſammlungen. Siebenter Band. Berlin 1886. 


7 — 22. 
a Karl Brun. 


Quaglio. Der Name einer ſeit Beginn des 17. Jahrhunderts in Italien 
mehrfach (auch als Quaglia und Qualia) vorkommenden Künſtlerfamilie, welche 
ſich nach Oeſterreich und Baiern verpflanzte und viele Baumeiſter, Architektur⸗ 
maler, Zeichner, Lithographen, Radirer, Genre-, Landſchafts- und Decorations⸗ 
maler (neueſtens auch einen Romanſchreiber und Arzt) lieferte, die durchweg 
immer Hervorragendes leiſteten. Ein Giulio O. (geb. 1601 zu Como), ſchuf 
in der Manier des Jacopo Robuſti viele Fresken und Oelbilder zu Salzburg 
und Wien und wurde von Kaiſer Leopold in den Adelſtand erhoben. Sein 
gleichnamiger Sohn malte viele Wand- und Altarbilder in Laibach und Wien, 
kehrte aber nach Oberitalien zurück und ſtarb zu Laino um 1720. Ein 
Giovanni Maria v. O., geboren um 1700 zu Laino, bildete ſich zu Mailand, 
trat in kaiſerliche Dienſte und ſtarb als General-Ingenieur um 1765 zu Wien. 
Sein am 23. Juli 1730 zu Laino geborner Sohn Lorenz v. O. ſtudirte an 
der Wiener Akademie, wurde 1750 von Kurfürſt Karl Theodor nach Mannheim 
zu verſchiedenen Bauunternehmungen berufen; ging 1772 auf eine mehrjährige 
Kunſtreiſe nach Italien, um zu Rom, Pompeji und Neapel weitere Aufnahmen 
und Studien zu machen. Im J. 1778 kam er mit dem Kurfürſten als Hof⸗ 
architekt nach München, erhielt den Titel als kurfürſtl. Rath und wurde in 
den Adelſtand erhoben, trat aber 1800 in den Ruheſtand (an ſeine Stelle kam 
der jüngere Bruder Giulio Q., geb. 1764, ein vielſeitig gebildeter Architekt, 
welcher jedoch ſchon 1801 ſtarb). Lorenz O. galt als ein vorzüglicher Künſtler, 
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ſowohl als Architekt wie als Decorateur; er baute 1783 —90 das ſchöne Rath⸗ 
haus zu Lauingen, das Theater und den Redoutenſaal in Mannheim und das 
Schauſpielhaus zu Frankfurt. In München waren die damals vielbewunderten 
Decorationen zu Abbs Vogler's Oper „Caſtor und Pollux“ ſein Werk, ebenſo 
zum Trauerſpiel „Agnes Bernauer“ (von Joſ. Aug. Graf v. Törring⸗Cronsfeld). 
Verſchiedene ſeiner „Proſpecte“ und Compoſitionen wurden von Schramm, 
Langlois und C. Schleich geſtochen; auch ſind etliche Blätter eigenhändiger 
Radirungen bekannt. Er ſtarb am 7. Mai 1804 zu München. Sein Sohn 
Giovanni Maria O., geboren 1772 zu Laino, erhielt den erſten Unterricht 
bei ſeinem Vater, lernte dann unter Roman Boos und errang als Lohn ſeiner 
Fortſchritte ein Reiſeſtipendium nach Italien; zeichnete in Rom die vorzüglichſten 
Fagaden und verſuchte ſich auch in eigenen Inventionen und Conſtructionen. 
In der Umgegend Neapel's ſkizzirend fiel er ſardiniſchen Werbern in die Hände 
und wurde zu Militärdienſten gezwungen, bis ihm ſein Kurfürſt die Freiheit 
ermittelte. Nach ſeiner Rückkehr weilte Q. einige Zeit zu Mannheim, erhielt 
1793 Anton Pinchetti's Stelle als Hoftheatermaler zu München und trug als 
ſolcher viel zum Glanze der Bühne bei. In der Folge wurde O. Profeſſor der 
Zeichnungs⸗ und Kriegsbaukunſt an der Militärakademie, 1805 Ober-Ingenieur 
beim techniſchen Central⸗Straßen⸗ und Waſſerbau⸗Bureau, trat 1809 in Kriegs⸗ 
dienſte und ſtarb 1813 als Hauptmann der k. Nationalgarde. Ein Domenico 
O. (Bruder des vorgenannten Lorenzo v. O.), geb. 1723 zu Laino, malte zu 
Mailand, Salzburg und Wien, wo er um 1760 ſtarb, viele Bildniſſe und 
hiſtoriſche Darſtellungen. Sein älteſter Sohn Giuſeppe O., geb. 1747 zu 
Laino, genoß den Unterricht des Lorenz v. Q. in Wien, bereiſte Italien und 
Deutſchland, überall Zeichnungen von intereſſanten Gebäuden und Anſichten 
fertigend, die ihm bei ſeinen Theaterdecorationen wohl zu ſtatten kamen. 
Desgleichen malte er für die Theater in Mannheim (hier trat O. 1770 in 
kurfürſtliche Dienſte), Frankfurt, Schwetzingen, Ludwigsburg, Speier und beſonders 
in München, wo O., wie erwähnt, 1801 an der Stelle ſeines Bruders Julius 
zum Hoftheater- Architekten ernannt wurde, mit der Verpflichtung, Zeichnungen 
und Decorationen, letztere mit der ausführenden Beihülfe Gaſpari's zu machen. 
Sein großes Talent im Arrangement von Feſten und Aufzügen bekundete Q. 
bei den Feierlichkeiten der Kaiſerkrönung, bei der Feſtdecoration der alten 
Reitſchule in München (1783), insbeſondere aber der Schaubühne, welche durch 
ſeine Leiſtungen als Maler zu einer wahren Kunſtanſtalt gehoben wurde. Er 
war nicht allein ein trefflicher Maler und ein gebildeter Architekt, ſondern auch 
vollkommener Meiſter in der Perſpective, wodurch er, ſowie durch ſeine künſtlichen 
Beleuchtungs⸗Effecte, große Erfolge ereichte. Er ſtarb am 23. Januar 1828 
(vgl. Nekrolog aus dem Stuttgarter Kunſtblatt im Kunſtvereinsbericht für 1828 
S. 35) und hinterließ vier Söhne (Angelo, Domenico, Lorenz und Simon), 
welche, jeder in ſeiner Weiſe, ihrem Vater zu hohen Ehren gereichten. Antonio 
O., ein Bruder des Vorigen, geb. 1749 zu Laino und gebildet zu Mailand, 
that ſich als Architekturmaler hervor, malte im Winterpalaſt zu St. Petersburg 
hiſtoriſche Bilder in Fresco und zog dann nach Spanien, wo jedoch jeine Spur 
verſchwindet. Bei ihm lernte ſein 1764 zu Laino geborner Bruder Giulio O., 
welcher in jungen Jahren Norditalien bereiſte, nach Deutſchland kam und zu 
Mannheim 1789 eine Stelle als Hofarchitekt fand. An Stelle des erſtgenannten 
Lorenz v. O. 1800 nach München berufen, ſtarb Giulio ſchon im folgenden 
Jahre (1801); er galt für einen ausgezeichneten Theatermaler. a . 

Größere Bedeutung gewannen die vier Söhne des vorgenannten Giovanni 
Maria O., welche hier nach ihrem Alter folgen: 
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Angelo Q., geb. 1778 zu München, genoß ebenſo wie feine Brüder den 
erſten Unterricht im väterlichen Haufe, malte dann Landſchaften in Ruysdael's 
Manier, Architekturbilder und Theaterdecorationen (insbeſondere zum „Donau— 
weibchen“ und den „Kreuzfahrern“), welche wegen der, auch ſeinen übrigen 
Arbeiten eigenen perſpectiviſchen Wirkung gerühmt wurden. Wichtig wurde für 
dieſen Künſtler die Bekanntſchaft mit Sulpiz Boiſſerée; in deſſen Auftrag 
zeichnete O. eine Anſicht des Kölner Domes und Anderes. Leider ſtarb Angelo 
Q. ſchon am 2. April 1815, ehe es ihm vergönnt war, aus der reichen 
Sammlung ſeiner Studien weiteren Nutzen zu ziehen. Alle die Vorgenannten 
übertraf 
Domenico Q., geb. am 1. Januar 1787 zu München als der zweite 
Sohn des Giovanni Maria Q. Anfänglich zum Studium beſtimmt, brach doch 
ſein der ganzen Familie eigener Zug zur Kunſt ſo rechtzeitig durch, daß der 
Vater mit ihm den Unterricht in der Perſpective, Baukunſt und Theatermalerei 
beginnen konnte. Seit ſeinem ſechszehnten Jahre in letzterer Technik geübt, 
widmete er ſich von 1808 —1819 derſelben, verließ aber dann ſeine Stellung, 
um ſich ganz der Oelmalerei zu widmen, worin er in der Folge auch einen 
europäiſchen Ruf errang. O. hatte ſchon früher jede Mußeſtunde des Tages zu 
Landſchaftsſtudien nach der Natur benutzt, Abends nach den Modellen in der 
Akademie gezeichnet und unter Joh. Michael Mettenleiter und Karl Heß mit 
Verſuchen im Radiren und Lithographiren (unter Mitterer's Leitung) ſich be— 
ſchäftigt; ſeine erſten 1810 auf Stein gezeichneten Blätter gehören zu den 
Incunabeln dieſer Kunſt. Den größten Einfluß aber übten Angelo Quaglio's 
Zeichnungen zum Kölner-Domwerk Boiſſerée's, welche bei Domenico eine be— 
geiſterte Vorliebe für die Spitzbogen-Architektur des Mittelalters erweckten. Eine 
Reihe von Lithographien, in welchen er theilweiſe ideale oder auch wirklich 
hiſtoriſche „gothiſche“ Burgen, Schlöſſer und Kirchen mit einer wirkungsvoll 
componirten Landſchaft verband, gibt den erſten Beleg für dieſe anfangs mehr 
poetiſche als wiſſenſchaftliche Richtung, die jedoch alsbald in eine ſehr ernſte, 
diplomatiſche Treue überging und höchſt achtenswerthe Leiſtungen nach ſich zog. 
Nachdem Domenico Q. die „Anſichten merkwürdiger Gebäude in München“ ge= 
zeichnet und radirt (in 2 Heften von je 6 Blatt, 1811) herausgegeben hatte, 
begann er eine Wanderung durch Altbaiern und publicirte als Frucht derſelben 
die „Denkmale der Baukunſt des Mittelalters im Königreich Bayern“ (München 
1816 in 12 Blatt) mit der Anſicht der romaniſchen Portale zu Moosburg, des 
Regensburger Schottenkloſters und der Freifinger Krypta und deren merkwürdigen, 
Säulen und Capitälen (vgl. Büſching in dem Wiener Jahrbuch 1821. XIII, 
198 ff.). Darauf folgte die „Sammlung merkwürdiger Gebäude des Mittel— 
alters in Deutſchland“ (München bei Zeller und Karlsruhe bei Velten, mit 
hiſtor. Erläuterung von A. Schreiber), wozu Q. auf ſeinen Reiſen in Schwaben, 
Tirol, Franken und in den Rheinlanden ſein muſterhaft reproducirtes Material, 
geſammelt hatte. Ein trefflich durchgeführtes Oelbild mit der Anſicht des 
Regensburger Domes erwarb König Max J., welcher den Künſtler zum Hofmaler 
ernannte und mit Aufträgen vollauf beſchäftigte. Q. unternahm nun ver⸗ 
ſchiedene Reiſen an den Rhein, nach den Niederlanden, Frankreich, Italien und 
der Schweiz, überall Anſichten zeichnend von den intereſſanten Plätzen, Straßen, 
Domen und Gebäuden; Vieles davon verarbeitete Q. zu ſorgſam durchgeführten 
Oelbildern, Anderes vervielfältigte er ſelbſt (oder andere Künſtler, wie Borum, 
Kraus, Bergmann, Scheuchzer u. A.) durch Lithographie und Kupferſtich (Poppel). 
Im J. 1830 unternahm Q. eine neue Reife nach Italien, um die daſelbſt be- 
findlichen alten Bauten vom 5. bis 12. Jahrhundert im Auftrage eines Eng- 
länders zu einem großen architektoniſchen Werke aufzunehmen. Er beſuchte 
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deßhalb Verona, Venedig, Ravenna, Rimini, Ancona, Lucca, Orvieto (das ſchöne 
Bild mit der Facade dieſes Domes in der Neuen Pinakothek zu München ent- 
ſtand 1831), Florenz, Siena, Rom u. ſ. w. und zeichnete an 120 Gebäude 
mit Grundplänen und Details. Die danach gemalten, höchſt ſubtil ausgeführten 
Oelbilder gingen nach allen Seiten in den Beſitz von hohen Sammlern und 
Galerien. Zu ſeinen beſten, durch Genauigkeit, Treue und perſpectiviſche Richtig⸗ 
keit ausgezeichneten Gemälden zählen die Dome zu Köln, Ulm, Regensburg, 
Straßburg, Bamberg, Freiburg, Rouen, Rheims, Lauſanne, Thann, Marburg, 
Worms. In der Neuen Pinakothek zu München erregen die Anſichten aus den 
älteren Theilen der bairiſchen Hauptſtadt das beſondere Intereſſe der Beſchauer; 
in der National⸗Galerie zu Berlin befinden ſich unter Andern der Fiſchmarkt 
zu Antwerpen, die Kloſterkirche zu Kaisheim u. ſ. w. Die Zahl ſeiner Bilder, 
welche Nagler beiläufig nach deren früheren Befitzern erwähnt, iſt ſehr groß; fie 
zeigen in Auffaſſung und Vortrag das fleißige Studium der holländiſchen 
Interieur-Maler des 17. Jahrhunderts. Q. iſt Meiſter in der Conſtruction und 
Perſpective, leidet aber zuweilen an einem trockenen Ton und einer etwas 
ängſtlich nüchternen Behandlung. Der Wunſch, ſeine vielfachen Erfahrungen 
und Kenntniſſe auch im praktiſchen Baufach bethätigen zu können, erfüllte ſich, 
als ihm der damalige Kronprinz Maximilian die Wiederherſtellung oder viel— 
mehr den Neubau und die ganze Decoration des Schloſſes Hohenſchwangau 
übertrug. Dieſe, die ganze Signatur der für den deutſchen Spitzbogenſtil 
ſchwärmenden Romantiker tragende Burg war auch in der inneren Detail— 
Ausſtattung das Werk Quaglio's, welcher indeſſen vor der Vollendung, am 
9. April 1837 ſtarb, worauf Ohlmüller, gleichfalls ſchon den Tod im Herzen, 
das Ganze zum Abſchluß brachte. Dominik Q. handhabte auch die Radiernadel 
in geiſtreicher Weiſe. Die Reihe ſeiner, meiſt ſehr ſeltenen Blätter iſt bei 
Nagler verzeichnet. 

Lorenz Q., Genremaler und Lithograph, geb. am 19. December 1793 zu 
München als der dritte Sohn des Giovanni Maria Q., war zum Theatermaler 
beſtimmt und erhielt deshalb in der Architektur und Perſpective, ſowie in allen 
dazu gehörigen Kenntniſſen und Fertigkeiten theils von ſeinem Vater, theils von 
ſeinem älteſten Bruder Angelo die erſprießlichſte Unterweiſung, ging aber, ſobald 
ſein Talent zur Genremalerei hervortrat, auf die Akademie und warf ſich mit 
Eifer auf das Figurenzeichnen, ſowohl nach den Vorbildern der Antike wie nach 
dem Leben. Dazu holte er auf fleißigen Ausflügen in das baieriſche Hochland, 
weitere Stoffe. Seine Bilder, welche das charakteriſtiſche Volksleben in Ver: 
bindung mit der großartigen Alpenlandſchaft zur Darſtellung brachten, fanden 
allgemeinen Beifall und lenkten die Aufmerkſamkeit des kunſtliebenden Königs 
Max I. auf den jungen, ſtrebſamen und talentvollen Künſtler; der hohe Maecen 
kaufte mehrere ſeiner Bilder, ließ ſelbe im Schloſſe zu Tegernſee aufſtellen 
und verlieh dem Maler eine Penſion. Andere Bilder erwarben der baieriſche 
Kronprinz Ludwig, der Kronprinz von Preußen (ein Tiroler-Wirthshaus mit 
kartenſpielenden Bauern 1824 in der Berliner Nationalgalerie), der Kurfürſt 
von Heſſen, der Herzog von Leuchtenberg und verſchiedene andere Kunſtfreunde 
des In⸗ und Auslandes. Anfänglich wählte Lorenz Q., dem Zuge der Romantiker 
folgend, mehr mittelalterlich-ſtaffirte Scenen (eine aus dem Kirchenportale tretende 
Dame vertheilt Almoſen, vom Künſtler auch auf Stein gezeichnet), dann aber 
wählte er, als Vorläufer Heinrich Bürkel's und der ſpäteren Dorfgeſchichten-Dichter, 
ausſchließlich das häusliche Stillleben der Gebirgsbewohner, ihrer Spiele, Trink— 
gelage und Feſte, und befließ ſich der treueſten Auffaſſung und Wiedergabe in 
Koſtüm und Sitte. Dabei führt er auch mit Vorliebe nur unter gute und 
fröhliche Menſchen, wo kein Mißton das Glück der friedlichen und behaglichen 
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Jäger und Sennen ſtört. Dazu gehören z. B. das ſtille Walten eines Schnitzlers, 
allerlei Wirthsſtuben und Hochzeiten, ein Scheibenſchießen, eine Braut⸗ 
werbung, die Darſtellung des Münchener Fiſchmarktes u. ſ. w. Bei aller 
Heiterkeit und Klarheit des Tons erſcheinen uns heute ſeine Bilder doch in der 
Farbe kalt und trocken und trotz der ſicheren, ja ſtrengen Zeichnung etwas ſteif und 
hölzern. Nach den Skizzen von Chr. Ruben malte Lorenz O. die Bilder aus 
der Sage vom Schwanritter und nach Schwind's Entwürfen die Scenen aus 
dem Jugendleben Karl's des Großen und zwar als Fresken in dem von ſeinem 
vorgenannten Bruder erbauten Schloſſe Hohenſchwangau. Als vorzüglicher 
Lithograph bethätigte Lorenz Q. ſich mit eigenen Blättern (für das große 
Münchener Gallerie-Werk) nach Fra Bartolomeo, Velasquez, Pietro de Hooch, 
Tilborgh, Gerard Ter-Borch und C. Netſcher, deſſen Familienconcert (ſowie eine 
Madonna und ein Kopf nach Velasquez) zu den beſten früheren Werken des 
Münchener Steindruckes gehören. Lorenz Q. ſtarb am 15. März 1869 (vgl. 
R. Marggraff in Beil. 80 der Allg. Ztg. vom 21. März 1869). 

Simon Q., der vierte Sohn des Giovanni Maria Q., geb. am 23. October 
1795 zu München, ein Schüler ſeines Vaters und ſeines älteſten Bruders Angelo, 
excellirte frühzeitig als Theaterdecorations-Maler und erhielt deßhalb ſchon 
1814 eine Anſtellung in dieſer Branche. Zu ſeinen bedeutendſten Leiſtungen 
zählen die Decorationen zur „Zauberflöte“, zum „Maskenball“, „Glöckner von 
Notre-Dame“, insbeſondere zu Meyerbeer's „Hugenotten“. Simon Q. verbeſſerte 
vielfach den Bühnenmechanismus und reiſte 1840 zu weiteren Studien nach 
Paris. Nach ſeiner Rückkehr entſtanden die Decorationen zu „Guido und Ginevra“ 
und zu Lachners „Katharina Cornaro“ und er gewann damit den ungetheilteſten 
Beifall. Er bethätigte ſich als hervorragender Zeichner und Lithograph, dann 
auch als Aquarellmaler und durch ſeine köſtlichen Oelbilder, in welchen er viele 
Kathedralen und Dome (Rheims, Freiburg, Ebrach, Bamberg, Como u. ſ. w.) 
viele Kloſtergänge und Städteanſichten, ebenſo trefflich in Perſpective wie von 
großer Klarheit und Feinheit des Tons zur Darſtellung brachte. Hochbetagt 
blieb der Meiſter als ausübender Künſtler unermüdlich thätig, bis der Tod am 
8. März 1878 feine fleißige Hand berührte. Sein Sohn Angelo D. (geb. 
am 13. December 1829) trat in würdigſter Weiſe in die Fußſtapfen ſeines 
Vaters und wird in der Ausübung ſeiner gefeierten Werke abermals durch zwei 
derſelben Kunſt zugewendete Söhne unterſtützt, ſo daß der Name Q. noch lange 
Zeit in erneutem Flor zu glänzen verſpricht. 

Vgl. Lucanus, über die Künſtlerfamilie Quaglio in Nr. 71 u. 72 des 
Stuttg. Kunſt⸗Blatt vom 6. September 1836. S. 294 ff. — Nagler's 
Lexikon. 1842. XII. 135 ff. — Söltl, Die bildende Kunſt in München, 1842. 
S. 322 ff. — E. Förſter, Geſch. d. deutſchen Kunſt 1860. V, 193 u. ſ. w. 

85 Hyac. Holland. 

Quaiſſer: Joſeph O., Maler, wurde 1776 in Seifersdorf (Bezirk Gabel 
in Böhmen) geboren und ſtarb zu Prag 1850. Der Umſtand, daß ſein Vater, 
ein ſchlichter Zimmermann, während der erſten Jugendjahre Quaiſſer's nach 
Engelsberg — bei Kratzau — überſiedelte, brachte es mit ſich, daß er gemeinhin 
als „Engelsberger“ bezeichnet wurde. Das Malerwerden kam, wie mir ſ. Z. der 
hochbejahrte Ortsſchulze mittheilte, „von ſelbſt“. „Der Sephel kritzelte und 
malte in einem fort, bis es ihm gelang, einen großen Reiter fertig zu bringen, 
welchen der Schullehrer dann nach Reichenberg zum dort wohnenden Herrſchafts⸗ 
beſitzer, Grafen Chriſtian Philipp Clam-Gallas mitnahm und dazu ein gut 
Wort einlegte für den talentvollen, armen Jungen. Gütig wie der edle Herr 
war, ſchickte er denſelben ohne weiteres auf ſeine Koſten nach Dresden an die 
Malerakademie.“ — Leiter und Lehrer des in Lederhoſe und Dorfjacke ein⸗ 
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tretenden gräflichen Schützlings war der gemüthvolle Director Joh. Caſanova, 
der anfangs wol alle Noth hatte, Q. gegen die Neckereien der Mitſchüler zu 
ſchützen, bald aber davon ablaſſen konnte, denn der Verſpottete half ſich ſelbſt, 
er wurde nämlich der tüchtigſte Zeichner der Claſſe. — Mittlerweile auch dem 
Aeußeren nach umgewandelt, blieb ihm doch die frühere Anſpruchsloſigkeit, er⸗ 
höhte ſich blos der Studireifer. Belege hiefür waren die bereits in ſeinem dritten 
Lehrjahre zur Schulausſtellung gebrachten, nach der Natur ausgeführten Zeich⸗ 
nungen und Farbenſkizzen, die ſchon den künftigen trefflichen Bildnißmaler er⸗ 
kennen ließen. Als ſolcher kam er denn auch 1799 nach Prag, und dort zu— 
gleich in bleibende Stellung bei ſeinem Protector, Chriſtian Ph. Clam-Gallas. 
Dieſes Feſtſetzen im gräflichen Hauſe traf zuſammen mit der Gründung der 
Prager Schule für bildende Künſter durch Joſ. Bergler. Daß der bis dahin 
bereits 24 jährige Q. zugleich deſſen Schüler geworden ſei — wie in einem 
neueren Lexikon angegeben iſt — widerſpricht ſich im Hinblick auf die Alters- 
ſtufe von ſelbſt. Sicher begründet iſt dagegen der intimſte Verkehr des einen 
mit dem andern. Standen ſie doch trotz verſchiedenen Alters, gleicherweiſe im 
Banne der damals für Deutſchland durch Raphael Mengs maßgebend gewor— 
denen — eklektiſchen — Richtung. Die Gemälde Quaiſſer's aus dieſer Periode 
tragen darum unverkennbar dieſen Gemeinſchaftszug. Die Porträts erfuhren eine 
ſogenannte Idealiſirung; die figuralen Compoſitionen lehnten an „bewährte 
Muſter“. Es bedurfte alſo eines gewaltigen Anſtoßes zum Verlaſſen des Irr— 
weges. Seinem „Vetter“ Führich war es vorbehalten, dieſen Anſtoß zu geben. 
Sind es dann auch nur noch wenige Bilder, durch welche ſich der Nachweis 
einer veränderten Kunſtrichtung erbringen läßt, ſo verrathen ſie doch, unter dem 
Einfluſſe des jugendlichen Freundes entſtanden zu ſein, denn ſie ſind eigener in 
Compoſition und Farbengebung wie die früheren. Indeß mehr noch wie durch 
dieſe Auffriſchung als Maler wirkte Q. jetzt perſönlich zu Gunſten der von 
dieſem angebahnten Kunſtreform. Nach keiner Richtung gebunden, weil ledigen 
Standes, dabei ein allenthalben beliebter Geſellſchafter, vermöge ſeiner Stellung 
im gräflich Clam'ſchen Hauſe in Adelskreiſen maßgebender Kunſtrichter, wußte 
er wie nicht leicht ein Anderer Stimmung zu machen für den auf die deutſchen 
Meiſter des Mittelalters zurückführenden, deutſches Weſen in der Kunſt fort- 
pflanzenden Führich. — Der Forſcher, dem es obliegt, klaren Einblick zu ge— 
winnen in jene bedeutſame Periode des Prager Kunſtlebens, wird vielfach noch 
auf Merkzeichen treffen, welche das erfolgreiche Mitwirken Quaiſſer's beſtätigen. 
Die erſten, den Ruf Quaiſſer's begründenden Gemälde waren die Bildniſſe des 
Grafen und der Gräfin Clam-Gallas, die er auch wiederholt malen mußte, und 
zwar für das Prager Palais, das Reichenberger und Friedländer Schloß, in be— 
ſonderem Auftrage noch für das Stadthaus zu Reichenberg, wo gleichzeitig — 
1826 — das von ihm gemalte Bildniß Kaiſer Franz J. zur Aufſtellung kam. 
Weitere zu allgemeiner Anerkennung gelangte Bildniſſe waren die des gräflichen 
Wirthſchaftsrathes Paul Speer; des Geſangmeiſters Gordigiani und des Kratzauer 
Dechants P. Franz Petter. — Seiner Stellung nach hatte Q. auch je nach 
Bedarf die herrſchaftlichen Patronatskirchen mit Altarbildern zu verſehen. So 
entſtanden für die Seitenaltäre in der Pfarrkirche zu Neuſtadtl „Der Traum 
des hl. Joſeph“, „St. Chriſtian, Erzbiſchof von Antiochien vor dem Altar kniend“; 
„St. Michael“ für die Kirche in Bullendorf; „St. Magdalena“ für die in 
Ringenhain (beide Ortſchaften nächſt Friedland); für jene in Engelsberg: 
„Maria, als Königin der Engel“. — Nebenbei leiſtete O. ganz Tüchtiges in 
Lithographie und Radirung. Es exiſtiren von ihm die vorzüglich ausgeführten 
Lithographien der Bildniſſe der Grafen Chriſtian Clam⸗Gallas und ſeiner Ge⸗ 
mahlin; ferner eine Anleitung zum Kopf und Figurenzeichnen in 15 Blättern 
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— 1831 bei Pet. Bohmann's Erben in Prag erſchienen —; als Radirungen er⸗ 
ſchienen im ſelben Verlage „Bildniſſe berühmter Männer“. Mehrere andere 
Blätter, das Porträt Bergler's und Führich's ꝛc. kamen nicht in die Oeffent⸗ 

lichkeit. Das Bildniß Quaiſſer's fixirte Nadorp in einer trefflichen Lithographie. 
Bohemia. — Nagler, n. allg. Künſtl. Lex. — Wurzbach, Biogr. Lex. — 

Eigene Notizen. Rud. Müller. 
Quandt: Chriſtian Friedrich Q., Arzt und Muſikſchriftſteller, geb. in 
Herrnhut am 17. Sept. 1766. Sein Vater war Mitglied der Direction der 
Brüdergemeine. Er wurde auf dem Pädagogium zu Niesky und dem theologiſchen 
Seminar zu Barby erzogen und ſtudirte dann Medicin in Jena, wo er 1791 
mit einer Diſſertation „de vi nitri“ promovirte und nach kurzem Aufenthalt in 
London ſich im Jahre 1793 in Niesky (Oberlauſitz) als Arzt niederließ. Am 
16. Mai deſſelben Jahres verheirathete er ſich mit Margaretha Katharina Plitt 
daſelbſt und ſtarb mit Hinterlaſſung zweier Kinder am 30. Januar 1806 an 
einer Lungenkrankheit. Er ſchrieb: „Verſuche und Bemerkungen über die Aeols⸗ 
harfe“, ferner: „Ueber Harmonica und ähnliche Inſtrumente“; „Beweiſe von 
der in der Natur gegründeten Harmonie“; „Ueber die durch Glasſtäbe anderen 
Körpern entlockten Töne“; „Einige Bemerkungen über das verſchiedene Klima 
einiger Orte in Deutſchland und der Oberlauſitz insbeſondere“; „Ueber die ober= 
lauſitzer Gegenden in maleriſcher Rückſicht.“ O. erfand auch eine neue Harmonica. 
Lauſitzer Magazin Jahrg. 1795, 1805, 1806. — Otto, Lexikon ober- 

lauſitzer Schriftſteller. v. Bülow. 
Quandt: Daniel Gottlieb Q., Schauſpieldirector, wurde 1762 zu 
Leipzig geboren, wo er es 1786 zum Magiſter brachte und ein Jahr lang als 
Privatgelehrter lebte. Dann wurde er Schauſpieler und ging nach Franken, 
wo er 1796 zu Mainbernheim eine Truppe leitete, für die er vergeblich Gerecht— 
ſame als „Provinzial⸗Schau-Bühne für Franken“ nachſuchte. In Bamberg er⸗ 
theilte ihm dann der Fürſtbiſchof für die Jahre 1800 — 1806 das Privileg zur 
Errichtung einer Bühne. Er ſammelte gute Kräfte, wurde nicht nur vom Fürjt- 
biſchof, ſondern noch mehr von dem in Bamberg wohnhaften Schauſpieldichter 
Julius Grafen v. Soden begünſtigt, konnte aber ſo wenig auf grünen Zweig 
kommen, daß 1802 Soden die Geſellſchaft für eigene Rechnung übernahm und 
am 4. October in einem neuen Hauſe das erſte ſtehende Theater in Bamberg 
begründete. Q. verließ am 22. Juli 1804 Bamberg, um in Nürnberg noch 
einmal ſein Heil als Theaterdirector zu verſuchen. Wieder brachte er eine Truppe 
zuſammen, mit welcher er nicht bloß in Nürnberg, ſondern auch in Erlangen 
ſpielte und 1803 mit Erlaubniß der bairiſchen Regierung auch auf dem bei 
Würzburg belegenen königl. preußiſchen Domänenhofe Randesacker Dramen 
und Opern aufführte. Hier fand er ſeitens der Würzburger ſo ſtarken Zulauf, 
daß Soden ſich entſchloß, in der Stadt ſelbſt ein Theater zu begründen und am 
28. Juli 1804 mit ſeiner Geſellſchaft von Bamberg nach Würzburg überſiedelte. 
O. quälte ſich noch eine Zeitlang in den fränkiſchen Ortſchaften umher, ver— 
zweifelte dann an ſeiner praktiſchen Befähigung und ſeinem Glück und zog ſich 
nach Prag zurück, wo er bis zu ſeinem 1815 erfolgten Tode journaliſtiſch für 
das Theater zu wirken ſuchte. Er gab von 1811—1814 den „Allgemeinen 
deutſchen Theateranzeiger“ heraus und arbeitete auch für die „Allgemeinen 
Ephemeriden der Litteratur und des Theaters.“ Schon 1796 hatte er in den 
„Annalen des Theaters“ „Vorläufige Ideen über den wohlthätigen Einfluß der 
ſittlichen Schaubühne auf Geſchmack und Volksbildung“ erörtert. Sonſt war von 
ihm erſchienen: „Vermächtniß eines alten Comödianten an feinen Sohn“ (Bres— 
lau 1799) und „Verſuch durch ein pſichologiſch⸗äſthetiſches Gemeinprinzip für 
wahre Menſchendarſtellung auf der Bühne, den Beruf zu ihr, aus ihren Forde⸗ 
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rungen herzuleiten“ (Nürnberg 1803). Schwerfällig und unklar, wie die Titel, 
iſt auch ſeine Gedankenentwicklung. Er zeigt ſich in Leſſing's und Herder's 
äſthetiſchen Schriften wohl beleſen, verehrt Iffland und Beil als vorbildliche 
Menſchendarſteller und iſt erfüllt vom Schiller'ſchen Künſtlerideal, das er ſeinen 
Berufsgenoſſen vorhält. Seine Deduction knüpft nicht an praktiſche Beobachtung 
an, ſondern geht von abſtracten Lehrbegriffen aus, welche die Kunſt und den 
Künſtler an moraliſchen Grundſätzen meſſen. Gewiſſe aufgeleſene Schlagworte, 
wie Grazie der Menſchheit, idealiſche Menſchheit verhärten ſich ihm zu doctri— 
nären Definitionen. Sein Gemeinprincip lautet: Wo die Grazie der Menſchheit 
an dem Menſchen erſcheint und ebenſo wahr als ſchön durch ihn zu handeln 
vermag, da iſt der Inbegriff der hinlänglichen Talente zum Menſchendarſteller 
auf der Bühne vorauszuſetzen. Höchſt unbeſtimmt unterſcheidet er den „wahren 
Menſchendarſteller“ vom „Volksſchauſpieler“ und bringt „Grazie der Menſchheit“ 
in Gegenſatz zu bloß „ſinnlichen Talenten“. So macht er einen unhaltbaren 
Rangunterſchied zwiſchen lebhaftem Temperament und tiefem Gefühl, ſpielendem 
Witz und philoſophiſcher Satire, gefälliger Ideenunterhaltung und dichteriſcher 
Begeiſterung der Einbildungskraft. Jene Eigenſchaften ſeien für den Weltmann, 
dieſe für den wahren Künſtler kennzeichnend. Und wer unter den Schauſpielern 
nur jene, nicht dieſe Gaben hat, den nennt O. einen Theateradonis. Aus 
ſolchen Angaben ſchon erkennt man, daß Q. bei beſtem Willen und gutem 
Wiſſen im praktiſchen Bühnenleben nicht durchdringen konnte. 
Vgl. 26. Bericht des hiſtoriſchen Vereins in Bamberg, 1863, S. 192. 
— W. Dammerlein, Geſchichte des Würzburger Theaters. Würzburg 1853, 
S. VII. — F. E. Hyſel, Nürnberger Theatergeſchichte, Nürnberg 1863. — 
Perſönliche Mitth. von Alwill Raeder. Paul Schlenther. 
Quandt: Johann Jacob Q., geboren in Königsberg in Preußen am 
27. März 1686, D. th., ord. Prof. der Theologie und Generalſuperintendent 
daſelbſt, f am 17. Jan. 1772; vgl. Winer, Hdb. der theol. Lit. II, 718. — 
Er ſchrieb eine „Exereitatio rabbinico - talmudica de atramento Hebraeorum“, 
1713 (vgl. zur Sache Eichhorn, Repert. der bibl. u. morgenl. Lit. Bd. 2 
S. 140 —151); außerdem eine lateiniſche Abhandlung über die Bilder, welche 
den heil. Geiſt in der Geſtalt eines ſchönen Jünglings darſtellten (ſ. den Titel 
bei Winer I, 637). Siegfried. 
Quandt: Johann Gottlob v. O., ein durch ſeine Kunſtſammlungen und 
einige litterariſche Arbeiten bekannt gewordener Kunſtfreund, geboren in Leipzig 
am 9. April 1787, in Dresden am 19. Juni 1859, war ein Sohn des 
reichen, 1818 verſtorbenen Leipziger Kaufmanns Johann Gottlob Q. und wuchs 
in ſeiner Vaterſtadt unter Verhältniſſen auf, welche ihn zwar an der Erreichung 
des Vorzugs einer ſtreng fachmänniſchen Ausbildung hinderten, doch aber ſein 
auf natürlicher Anlage beruhendes feines Kunſtgefühl frühzeitig weckten und ihm 
ſelbſt zum Bewußtſein brachten. Beſonders war es der Unterricht ſeines Er— 
ziehers Friedrich Rochlitz und der Verkehr mit einem dem väterlichen Hauſe be— 
freundeten Chevalier de Renty, was dieſe Wirkung auf ihn ausübte. Ausge— 
dehnte Reiſen und der Umgang mit vielen trefflichen Künſtlern vollendeten ſpäter 
die Entwicklung ſeines Kunſtſinns in ſolcher Weiſe, daß er als Kenner älterer 
und Pfleger zeitgenöſſiſcher Kunſt zu hohem Anſehen und wirkſamem Einfluß ge— 
langte. Daneben zeigten ihn ſeine zahlreichen und ſehr verſchiedenartigen, nur 
theilweiſe der Kunſtforſchung gewidmeten ſchriftſtelleriſchen Verſuche als einen 
Mann von vielſeitigen geiſtigen Intereſſen, dem namentlich auch eine Neigung 
zu philoſophiſcher Betrachtung der Dinge eigen war. In letzterer Beziehung 
findet man erwähnt, daß der Profeſſor Karl Friedrich Richter, nachmaliger Ober⸗ 
pfarrer in Schneeberg, beſtimmend auf ſeine Geiſtesrichtung einwirkte. 
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Zu den Erinnerungen, welche ſich an Quandt's Namen knüpfen, gehört, daß 
es ihm vergönnt war, mit Goethe in Beziehungen zu treten. Als O. im J. 
1815 in den Dachräumen der beiden Hauptkirchen Leipzigs einige werthvolle alt⸗ 
deutſche Bilder entdeckt hatte, über welche er ſelbſt in Nr. 121 ff. der Zeitung 
für die elegante Welt d. J. berichtet, veröffentlichte Goethe, der von ihm 
Durchzeichnungen der ſchönſten Köpfe in dieſen Bildern erhalten hatte, in Nr. 
69 des Morgenblatts vom 22. März 1815 den kleinen Aufſatz „Nachricht von 
altdeutſchen in Leipzig entdeckten Kunſtſchätzen“. Die erſte perſönliche Begeg⸗ 
nung zwiſchen Q. und Goethe hatte ſchon 1808 in Karlsbad ſtattgefunden; 1820 
und nochmals 1830 wurde Goethe von O. in Weimar ſelbſt aufgeſucht, und nach 
der 1828 erfolgten Begründung des Sächſiſchen Kunſtvereins entſpann ſich, durch 
Angelegenheiten dieſes Vereins veranlaßt, zwiſchen beiden ein reger Briefwechſel. 

Ueber einige der von Q. unternommenen größeren Reiſen, namentlich 
über ſeine erſte Reiſe nach Italien und ſeine Reiſen nach Schweden, Süd— 
frankreich und Spanien, geben beſondere von ihm verfaßte Schriften Nachricht, 
in denen er ſeine geſammelten Beobachtungen und Ergebniſſe mittheilt. Eine 
zweite Reiſe nach Italien, die er 1819 in Begleitung ſeiner Gattin, einer 
Tochter des bekannten Schriftſtellers Auguſt Gottlieb Meißner, unternahm, ges 
wann durch einen längeren Aufenthalt in Rom, ſeinen Verkehr mit den damals 
dort vereinigten deutſchen Künſtlern und die hiermit in Zuſammenhang ſtehenden 
Bereicherungen, welche ſeinen Kunſtſammlungen an Werken lebender Künſtler zu⸗ 
theil wurden, für ihn eine beſondere Bedeutung. 

Nachdem er im J. 1820 in die Heimath zurückgekehrt war, hielt er ſich 
abwechſelnd in Leipzig und Dresden auf, bis er ſich 1823 für die Dauer in 
letzterer Stadt niederließ, in deren Nähe er 1830 das Rittergut Dittersbach 
kaufte. Im J. 1820 war ihm der Adel verliehen worden. Indem er 1836 
zum Mitgliede des an Stelle eines Generaldirectors der Akademien zu Dresden 
und Leipzig neu eingeſetzten akademiſchen Rathes in Dresden, außerdem auch 
zum Mitgliede der Dresdner Galeriecommiſſion ernannt wurde, erlangte er auf 
die Verwaltung der Kunſtangelegenheiten des ſächſiſchen Staates auch einen amt⸗ 
lichen Einfluß. Die überaus werthvollen Sammlungen an Gemälden, Hand— 
zeichnungen und Kupferſtichen, welche er während eines langen Lebens zuſammen⸗ 
gebracht und theilweiſe in von ihm ſelbſt herausgegebenen Katalogen beſchrieben 
hatte, wurden nach ſeinem Tode aufgelöſt und verkauft, doch bilden die Fresco— 
malereien in dem Thurmbau zu Schönhöhe bei Dittersbach und die Sculpturen 
im Park des Dittersbacher Schloſſes, unter den letzteren Ernſt Rietſchel's ge⸗ 
wöhnlich als Nymphe bezeichnete Statue eines Mädchens, noch jetzt ein rühm⸗ 
liches Denkmal ſeines liebe- und verſtändnißvollen Eifers für die Kunſt. 

Berliner Kunſt-Blatt hggb. von E. H. Toelken 1828 Mai S. 135138. 
— Archiv für die zeichnenden Künſte hagb. von R. Naumann, 3. Jahrg. 
1857 S. 39. — J. K. Seidemann, Ueberlieferungen zur Geſchichte von Eſch— 
dorf, Dittersbach und Umgegend, Dresden 1860, S. 157—161. — Ver⸗ 
zeichniß der von J. G. v. Quandt hinterlaſſenen Gemälde-Sammlung alter 
und neuer Meiſter, Dresden o. IJ. — Catalog der von J. G. v. Quandt 
hinterlaſſenen Originalhandzeichnungen, Leipzig 1860. — W. Freiherr v. 
Biedermann, Goethe und Leipzig, Th. 2, Lpz. 1865, S. 176—178. — Der⸗ 
jelbe, Goethe und Dresden, Berlin 1875, S. 133-140. — Herm. Uhde, 
Goethe, J. G. v. Quandt und der Sächſiſche Kunſtverein, Stuttgart 1878. 
— Fr. Strehlke, Goethe's Briefe, Th. 2, Berlin 1884, S. 51— 54, 514. — 
Goethe-Jahrbuch hggb. von L. Geiger, Bd. 6, FE. a. M. 1885, S. 138—141. 
— J. Schnorr von Carolsfeld, Briefe aus Italien, Gotha 1886. 

F. Schnorr v. Carolsfeld. 
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Quandt: Johann Ludwig Q., evangeliſcher Geiſtlicher und Geſchichts⸗ 
forſcher, geboren am 22. September 1801 in Stettin, f 7. (5.2) Juli 1871 in 
Perſanzig bei Neuſtettin. Sein Vater war preußiſcher Unterofficier, die Mutter 
nahm während der Feldzüge 1806 und 1807 ihren Aufenthalt in Greifenhagen 
a. O., wo der Knabe bis zum 14. Jahr die Stadtſchule beſuchte. Dann trat 
er in das Gymnaſium zu Stettin ein; Ludwig Gieſebrecht war daſelbſt ſein 
Lehrer, nahm ihn 1818 auch in ſein Haus auf und übte den größten Einfluß 
auf des Jünglings Geiſtes⸗ und Gemüthsrichtung, ſo daß er ihm Freund wurde 
und blieb. 1820 bezog O. die Berliner Univerſität, um Theologie zu ſtudiren, 
im December 1823 machte er das erſte, im April 1824 das zweite Examen. 
Am 5. Juli 1824 wurde er ordinirt und in das Pfarramt zu Haſenfier, Synode 
Ratzebuhr in Hinterpommern berufen. 1836 kam er aus dieſer ländlichen Ab⸗ 
geſchiedenheit als Superintendent nach Rügenwalde und 1849 zu gleichem Amt 
nach Perſanzig, wo er 4 Kirchen zu bedienen und 10 Schulen zu beaufſichtigen 
hatte. Hochgeehrt auch von kirchlich und politiſch anders Geſinnten ſtarb er da= 
ſelbſt am 7. (5. 5) Juli 1871 an einem Herzleiden. Seine letzte Predigt hatte 
er am Friedensfeſte gehalten. Quandt's theologiſche Richtung war confeſſionell 
und bis zu ſeinem Tode war er Leiter der lutheriſchen Conferenz in Cöslin. 
Seinem nur auf die Wiſſenſchaft gerichteten Sinn waren die mit der Verwaltung 
der Superintendentur verbundenen Formalien wenig ſympathiſch, überhaupt war 
er im äußeren Leben unpraktiſch, dagegen durchaus praktiſch im Predigtamt und 
in der Seelſorge, wenngleich er vorzugsweiſe in der Studierſtube lebte. Seine 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen erſtreckten ſich über verſchiedene Gebiete: gern und 
viel beſchäftigte er ſich mit der älteren Geſchichte Pommerns; ſeine dahin gehenden 
Arbeiten ſind in den „Baltiſchen Studien“, ſowie in zahlreichen Anmerkungen 
zum Codex dipl. Pom. von Haſſelbach-Koſegarten enthalten. Nach ſeinem Tode 
erſchienen „Chronologiſch-geographiſche Beiträge“ (hrsg. von Dieckmann, Güters⸗ 
loh 1872 — 73), enth. Abhandlungen über die Zeitbeſtimmungen in den Evan— 
gelien, über iſraelitiſche Chronologie und über Judäa im Jahrh. vor und nach 
Chriſti Geburt. Auch Quandt's hymnologiſche Kenntniſſe waren nicht unbe— 
deutend. Sein genialer Geiſt fand Erholung in dieſen Studien, und es iſt an⸗ 
zuerkennen, daß in Schilderung verwickelter Zuſtände er oft das Richtige ſpielend 
traf, andrerſeits aber litt unter der Vielſeitigkeit die Tiefe und Gründlichkeit. 
Seit Juli 1824 war Q. verheirathet mit Charlotte Louiſe Stoltenburg, Tochter 
eines Brauers und Brenners von der Unterwiek in Stettin, am 16. März 
1856 in Perſanzig, einer hochgebildeten Frau, mit feinem Verſtändniß auf die 
wiſſenſchaftlichen Neigungen des Gatten eingehend. Der Ehe entſtammten 8 
Töchter, von denen 5 den Vater überlebten; eine derſelben, Clara, Leiterin einer 
höheren Töchterſchule in Neuſtadt in Weſtpreußen, hat ſich als Verfaſſerin der 
Romane „Die Polen in Danzig“ und „Johannes Knade“ einen Namen gemacht. 

Baltiſche Studien XXIV; Nachr. aus der Familie. v. Bülow. 

Quante: Bernhard O., geboren am 13. December 1812 zu Coesfeld 
(in Weſtfalen), wurde am 4. März 1835 in Münſter zum Prieſter geweiht und 
wirkte 11 Jahre lang (1840 — 1851) als Schulrector in Rees (am Niederrhein). 
Von dort wurde er vom Biſchofe Johann Georg Müller nach Münſter berufen, 
um die Reform des Kirchengeſanges in die Hand zu nehmen. Nach längeren 
Studien in Rom und Regensburg (unter Proske und Mettenleiter) wurde er im 
Jahre 1855 zum Chordirector an der Kathedrale in Münſter ernannt. Unter 
der energiſchen Beihülfe feines kunſtſinnigen Biſchofes gelang es ihm, ſowol 
auf dem Gebiete des mehrſtimmigen Geſanges als auch ganz beſonders für den 
gregorianiſchen Geſang und deſſen würdige Reproduction bahnbrechend, zu wirken. 
Etwas Idealiſt, wußte er als Lehrer ungemein anregend und begeiſternd auf 
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ſeine Schüler einzuwirken, fand ſich aber auch in manchen Erwartungen ent⸗ 
täuſcht. Das von ihm errichtete Kirchenmuſik-Internat (Collegium Gregorianum) 
mußte ſchon im Jahre 1863 wegen Mangels an Subſiſtenzmitteln aufgelöſt 
werden. Im darauf folgenden Jahre war Q. ſchon ein gebrochener Mann, ſo 
daß die Behörde ſich veranlaßt fand, ihm in der Perſon des Friedrich Schmidt 
(jetzigen Domchordirectors) einen Gehülfen zur Seite zu ſtellen. Im J. 1868 
ſchied O. vollſtändig aus dem Chordienſte an der Kathedrale aus und verbrachte 
ſeine letzten Lebensjahre im Hoſpital der Franziskaneſſen zu St. Mauriz (bei 
Münſter), woſelbſt er am 7. October 1875 ſtarb. Edirt hat er 1) „Caecilia, 
Sammlung lateiniſcher Kirchengeſänge für Männerchor“. Münſter, Coppenrath. 
2) „Zur Reform des Kirchengeſanges. I. Das Gregorianiſche Syſtem“. Münſter 
1867. (Die übrigen intendirten Hefte ſind nicht mehr fertig geworden; auch nicht 
im Manuſcript). Einzelne Compoſitionen, die er ſelbſt als „Durchgangsarbeiten“ 
bezeichnete, ſind ungedruckt geblieben. Zu Oberhoffer's Caecilia (Trier) lieferte 
er manchen werthvollen Beitrag. Wilh. Bäumker. 
Quanter: Karl Aug. Ludw. O., Schauſpieler, geb. am 8. October 
1805 zu Berlin, F am 29. Juni 1876 zu Dresden, wo er 21 Jahre lang 
(1842 —63) beim königl. Hoftheater das ſog. Charakterfach vertreten hat. Die 
Dürftigkeit ſeiner frühverwittweten Mutter hinderte den Knaben nicht, auf dem 
Gymnaſium zum Grauen Kloſter und dann auf der Univerſität ſeiner Vaterſtadt 
ſich eine gediegene wiſſenſchaftliche Bildung anzueignen. Seinen Zweifeln, ob er 
ſich der Mathematik oder dem Baufach widmen ſolle, machte der Enthuſiasmus 
fürs Theater ein Ende. Er gab ſeine Studien wie ſeine Hauslehrerthätigkeit 
auf, und nachdem er in der Privattheatergeſellſchaft „Urania“ ſich vorgebildet 
hatte, begann er 1824 ein Wanderleben durch kleine Städte Pommerns, Poſens 
und Weſtpreußens. Zu Poſen, wo er anfing, ſpielte er u. A. den Holberg— 
Kotzebue'ſchen politiſchen Kannengießer, zu Anklam u. A. den Wurm in „Kabale 
und Liebe“. Auch das Königſtädtiſche Theater in Berlin zählte ihn kurze Zeit 
zu den Seinen. Sichern Boden fand er zunächſt 1827 im Stadttheater zu 
Magdeburg, wo er theilweiſe die Regie führte. Hier vermählte er ſich am 
20. April 1829 mit der Soubrette Thereſe Dietrich (Tam 18. Novbr. 1833). 
Eine zweite Ehe ſchloß er am 20. April 1836 in Kaſſel, wo er von 1838—41 
dem kurfürſtlichen Hoftheater als erſter Intrigant und Charakterdarſteller an⸗ 
gehörte. Verhandlungen mit dem Hoftheater zu Braunſchweig, die mit einem 
erfolgreichen Gaſtſpiel daſelbſt verbunden waren, ſcheiterten an der Unluſt des 
heſſiſchen Kurfürſten, dieſen Künſtler zu entlaſſen. Doch konnte Q. dadurch 
nicht verhindert werden, als Nachfolger Pauli's nach Dresden zu gehen. Hier 
hat er, ein ungewöhnlich zurückhaltender und ſtolz-beſcheidener Künſtler, lange in 
friedlicher Gemeinſchaft mit den erſten Schauspielern Deutſchlands gewirkt. Mit 
Friedrich Porth theilte er ſein Rollenfach. Er zeichnete ſich als Richard III. 
und Franz Moor, als Vanſen und Wurm, als Jago und Shylock, als Mephiſto 
und Ludwig XI. aus. Auch biderbe Charaktere, wie Stauffacher im „Tell“, 
lagen im Gebiet ſeines Könnens. Seine ſtattliche Erſcheinung, ſein fein ge— 
ſchnittener Kopf, vor allem ein ungewöhnlich klangvolles Organ wieſen ihn auf 
den rhetoriſch-pathetiſchen Darſtellungsſtil, der im Dresdener Hoftheater unter 
dem Einfluſſe Emil Devrient's üblich war. Der Wohllaut ſeiner Stimme brachte 
in einer Chorführerrolle der „Braut von Meſſina“ die vollſte Wirkung hervor. 
Vermöge ſeiner geiſtigen und künſtleriſchen Bildung ſuchte Q. ſtets den Charakter 
im Ganzen zu erfaſſen, ohne viel Werth auf die Ausarbeitung der Einzelheiten 
zu legen. Er zeichnete in großen Zügen; darum war er im hohen claſſiſchen 
Drama heimiſcher, als im bürgerlichen Stück, wo er mehr das Rührende, als 
das Komiſche begünſtigte, obwol er auch einem Piepenbrink gerecht werden konnte. 
Heftig beunruhigt wurde dieſer ſtrenge, gemeſſene Künſtler durch das verblüffende 
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Erſcheinen Bogumil Dawiſon's in Dresden. Dieſer zeigte dem Publicum mit 
fortreißender Leidenſchaft einen ganz andern Franz und Richard, und das Pub⸗ 
licum ließ ſich fortreißen. O. mußte dem genialen Wildling eine Rolle nach 
der andern abgeben. Das verſtimmte ihn tief und ſteigerte ſeine Kränklichkeit. 
Auch als Dawiſon's unruhiger Geiſt längſt wieder fort war, konnte Q. ſeine 
alte Wirkſamkeit nicht mehr ganz aufnehmen, und 1863 zog er ſich, faſt er 
blindet, ins Privatleben zurück. Auch hier traf ihn zuletzt die Härte des 
Schickſals: ſeine Frau litt jahrelang an ſchwerem Siechthum, ſein jüngſter 
Sohn fiel im amerikaniſchen Duell. Mit Dingelſtedt, dem er von Jugend auf 
eng befreundet war, hat er jahrelang in regem Briefwechſel geſtanden. O. ge— 
noß bis zu ſeinem Tode eine durch königliche Gunſt weſentlich erhöhte Benfion. 
Seine Tochter Marie iſt noch gegenwärtig ein Mitglied des Dresdener Hoftheaters. 
Vgl. Blum⸗Herloßſohn⸗Marggraff, Allg. Theaterlexikon und in Gabriel's 
und Rößler's Tage-Buch der kgl. ſächſ. Hoftheater zu Dresden vom Jahre 
1876, S. 904, den Nachruf Karl Koberſtein's. — Mitth. aus der Familie. 
Paul Schlenther. 
Quantz: Johann Joachim O., Flötenvirtuos und Lehrer Friedrich's II. 
von Preußen. Er ſtammte aus einer Handwerkerfamilie, der Vater war Huf— 
ſchmied in Oberſcheden im Hannöverſchen, einem Dorfe zwiſchen Göttingen und 
Münden und dort wurde auch Q. am 30. Januar 1697 geboren. Der Vater 
ſcheint zur Muſik keine Neigung gefühlt zu haben; auch die Anverwandten 
waren zum Theil Schmiede, doch Quantz' älteſter Bruder trieb Muſik zum Zeit— 
vertreib und verdiente ſich auch gelegentlich bei Hochzeiten und Tanzvergnügungen 
ein Stück Geld damit. Der kleine Joachim war des Bruders treuer Begleiter 
und hatte es mit acht Jahren ſchon ſo weit gebracht, die kleine Baßgeige ſpielen 
zu können. Nach des Vaters Wunſch ſollte er Schmied werden und mußte 
bereits trotz ſeiner Jugend ſchon fleißig in der Schmiede helfen. 1702 ſtarb 
ſeine Mutter und 1707 ſein Vater und der zehnjährige Knabe ſtand als Waiſe 
da und ſollte nun, ein Hercules am Scheidewege, wählen, ob er bei ſeinem 
Ohm, einem Schneider in Merſeburg, deſſen Handwerk erlernen, oder nach dem 
Wunſche einer Tante, einer Predigersfrau in Lautereck in der Pfalz, ſtudieren 
ſollte, oder aber in Merſeburg bei einem anderen Onkel, der dort Stadtmuſikus 
war, deſſen Handwerk erlernen. O. erzählt nun in feiner Autobiographie (ge 
druckt in Marpurg's Hiſtoriſch-kritiſchen Beyträgen zur Aufnahme der Muſik. 
Berlin 1754, Bd. 1 p. 197), daß er ohne langes Beſinnen ſich zu letzterem 
entſchloß und in Gemeinſchaft ſeiner Schweſter zum Onkel Juſtus Quantz nach 
Merſeburg überſiedelte, um ein rechtſchaffener Muſikus zu werden. Juſtus 
Quantz oder Quantus, wie er ſich nannte, war ſeit 1690 vom Magiſtrat der 
Stadt Merſeburg zum Stadt- und Kunſtpfeifermeiſter ernannt worden. In 
damaliger Zeit war die öffentliche Ausübung der Muſik noch an genaue Geſetze 
gebunden und wer dieſe überſchritt, wurde beſtraft. Die Inſtrumentiſten bildeten 
an jedem größeren Orte eine geſchloſſene Gilde mit ihrem Meiſter an der Spitze, 
der unter Aufſicht der Stadtverwaltung ſtand und von ihr einen geringen 
Jahresſold erhielt, wofür er an beſtimmten Feſttagen vom Thurme einen Choral 
blaſen mußte. Alle übrige Muſik, bei Feſtlichkeiten, beim Tanz, bei Aufzügen 
wurde ihm beſonders honorirt und er allein hatte das Recht, mit ſeinen Geſellen 
überhaupt öffentlich Muſik zu machen. Wer ihm in das Recht eingriff, wurde 
verklagt und beſtraft. Die Cantoren, Organiſten und Muſikdirectoren dagegen 
waren akademiſch gebildete Philologen und Theologen, die als erſten Poſten 
gern eines dieſer Aemter annahmen, um dann ſpäter als Rector, Prediger oder 
anderweitig eine höhere Stellung einzunehmen. Sehr oft war der Cantor zu: 
gleich Organiſt und hatte an der lateiniſchen Schule außerdem noch als 4. 
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Lehrer zu wirken, wo er im Latein, Geſang und in anderen Fächern zu unter⸗ 
richten hatte. Die bürgerliche Stellung trennte ſchon von ſelbſt dieſe beiden 
Kategorien von Muſikern und vereinten ſie ſich einmal, ſo geſchah es zum Behufe 
der Aufführung eines größeren Geſangswerkes. In anderem Verhältniß befand 
ſich eine Hofcapelle, oder eine Operntruppe, doch war auch hier jedes Amt ge⸗ 
ſetzlich geſchieden. — Q. wurde alſo Stadtpfeifer und erlernte ſämmtliche damals 
gebräuchlichen Inſtrumente in handwerksmäßiger Weiſe. Trompete und Oboe 
waren ſeine Hauptinſtrumente, auf denen er nach eigener Ausſage ſich eine tüchtige 
Fertigkeit erworben hatte und bei Aufführungen oft als Solobläſer auftrat. Ein 
unermüdlicher Drang, ſich zu vervollkommnen und in die Geheimniſſe der eigent⸗ 
lichen Kunſt zu dringen, ließ ihn keine Gelegenheit verſäumen, ſich dieſelben zu 
erſchließen. Der Schwiegerſohn ſeines Onkels, Johann Friedrich Kieſewetter, 
hatte ſich durch Fleiß und Geſchicklichkeit bis zum Stadtorganiſten in Merſe⸗ 
burg heraufgearbeitet und bei ihm erlangte Q. die erſten Kenntniſſe des General⸗ 
baſſes und der Muſiktheorie, ſo daß er ſchon in ſeinen Lehrlingsjahren, die da⸗ 
mals ſechs Jahre währten, kleine Compoſitionen aufſetzte. Noch anderthalb 
Jahre dem Stadtpfeifer als Geſelle verpflichtet, wurde er endlich im Jahre 1714 
frei. In Merſeburg reſidirte damals Herzog Moritz Wilhelm von Sachſen, der 
ſich eine Kapelle hielt und zur Verſtärkung derſelben oft einige Stadtpfeifer 
hinzuzog. Hier lernte Q. die damals berühmten Werke von Italienern, Fran⸗ 
zoſen und Deutſchen kennen, und da ſein Meiſter, ein gewiſſer Fleiſchhack, der 
nach dem Tode des Juſtus Q. (1708) fein Nachfolger wurde, ein guter Violiniſt 
war und ſich ſtets die neueſten Compoſitionen für ſein Inſtrument ſchicken ließ, 
wie die von Biber, Walther, Albicaſtro, Corelli, Telemann u. a., jo hatte O. 
vollauf Gelegenheit, ſich nach allen Seiten hin auszubilden. Sein nächſtes 
Streben ging nun dahin, in Dresden eine Stellung zu erlangen, da Dresden 
damals durch ſeine Kurfürſten-Könige das gelobte Land der Künſte geworden 
war. In Dresden vereinten ſich die erſten Künſtler der ganzen Welt und der 
Fremdenzufluß machte es zu einer Stadt erſten Ranges. Die Feſtlichkeiten wett⸗ 
eiferten an Pracht und Mannigfaltigkeit mit denen des Kaiſerlichen Hofes. Q. 
ſchnürte alſo 1714 ſein Ränzchen und kam nach Dresden, fand aber keine 
Stellung, und da das Reiſegeld wohl knapp war, ging er bis Radeberg, wo ihn 
der Stadtmuſikus Knoll in Dienſt nahm; doch ſchon zu Johanni mußte er 
weiter wandern, denn eine Feuersbrunſt hatte das Städtchen in wenigen Stunden 
in einen Schutthaufen verwandelt. Er kam nun nach Pirna zum Stadtmuſikus 
Schalle, einem intelligenten Manne, der ſich mit dem Dresdener Stadtmuſikus 
Heine in Verbindung geſetzt hatte und demſelben mit ſeinen Geſellen bei großem 
Andrange von Feſtlichkeiten aushalf. O., als geſchickter Inſtrumentiſt, der auf 
Streich⸗ und Blasinſtrumenten Tüchtiges leiſtete, wurde von Heine oft begehrt 
und ſo entſpann ſich, durch ein gütiges Geſchick begünſtigt, die Verbindung mit 
Dresden, und das Ziel ſeiner Wünſche ſchien in nicht allzuweiter Ferne zu 
liegen. Bei Heine lernte er auch die Violinconcerte von Vivaldi kennen, die 
damals ihren Weg durch die Welt machten und als das Höchſte und Bedeu— 
tendſte in der damaligen Kunſt geſchätzt wurden. Die Inſtrumentalmuſik hatte 
lange zu kämpfen, ehe ſie zu einer einheitlich periodiſch gegliederten Satzform ge⸗ 
langte und bis ſie aus dem Wechſel von Motiv zu Motiv endlich ein Haupt⸗ 
motiv oder Thema an die Spitze ſtellte und dies in ſtrenger oder freierer Weiſe 
als Fuge behandelte. Das Streben, ein inneres Seelenleben dabei zum Aus⸗ 
drucke zu bringen, ging in der kunſtvollen Form meiſtens völlig unter, ebenſo 
kam nur ſelten das melodiſche Element zur Geltung. Der Verſtand ergötzte ſich 
dabei mehr als das Gefühl. In dieſem Stadium befand ſich die Inſtrumental⸗ 
muſik, als Vivaldi, der größte Violinvirtuoſe ſeiner Zeit, auftrat. Beſtrebt, die 
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Klangwirkung und techniſche Seite der Violine zur Hauptſache zu machen, löſte 
er in ſeinen Compoſitionen die ſtrenge Form in ein leichteres, gefälligeres Spiel 
auf, welches ſich durch ein ungemein friſches und lebhaftes Temperament aus⸗ 
zeichnete. Der Eindruck auf das Publicum war ein ungeheurer, dem ſich ſelbſt 
die Künſtler nicht entziehen konnten. Wiſſen wir doch von Seb. Bach, daß er 
einige 20 Concerte Vivaldi's, um ſich mit dem Stile bekannt zu machen, für 
Clavier arrangirte und dann ſelbſt ein „italieniſches Concert“ für Clavier ſchrieb, 
welches in Form und Ausführung ſich mit den Vivaldi'ſchen deckte. Wenn ſich 
ſchon ein Bach der Wirkung des neuen Stiles nicht entziehen konnte und wollte, 
wie berückend muß er dann erſt auf die Geiſter geringeren Werthes gewirkt 
haben! Q. ward, wie er in ſeiner Selbſtbiographie ſchreibt, von den Vivaldi'ſchen 
Concerten dermaßen gefeſſelt, daß er ſich viele davon abſchrieb und dann Vi— 
valdi's Manier nachzuahmen ſich bemühte. — Obgleich er dem erwünſchten 
Ziele nun ſo nahe war, denn der Dresdener Stadtpfeifer Heine hatte ihm er— 
klärt, er werde ihn in Dienſt nehmen, mußte er dennoch infolge eines früher ge— 
gebenen Verſprechens noch anderthalb Jahre feinem erſten Dienſtherrn in Merſe— 
burg dienen, ehe er endlich im März 1716 ſeinen höchſten Wunſch erfüllt ſah. 
Er war von dem Gedanken, nur in Dresden könne er etwas Tüchtiges lernen, 
ſo durchdrungen, daß er zwei vortheilhafte Anerbietungen von kleinen Fürften- 
höfen ausſchlug. Hier hatte er nun endlich Gelegenheit, die damaligen Virtuoſen 
an der Hofcapelle zu hören und dieſer einſtmals ſelbſt anzugehören, wurde nun 
ſein innigſtes Beſtreben. Eine dreimonatliche Hoftrauer 1717, in der jede öffent— 
liche Muſik verboten war, benutzte er zu einer Reiſe nach Wien, wo er von dem 
jungen Zelenka, der bei Fux ſtudirte, Anweiſung im Contrapunkte in der Octave 
erhielt. In der Weiſe mußte er ſich ſein Wiſſen zuſammenbetteln. Beim Re— 
formationsjubelfeſte in Dresden hatte er in der Kirche eine Arie mit concer— 
tirender Trompete zu begleiten und erregte damit ein ſolches Aufſehen bei den 
Hofcapellmitgliedern, daß der Hofcapellmeiſter Schmidt ſeine Anſtellung in der 
kurfürſtlichen Capelle beantragte. Da man damals (1718) gerade mit der Bil- 
dung der polniſchen Capelle in Warſchau beſchäftigt war — ſeit 1709 nach der 
Schlacht bei Pultawa war der Kurfürſt Auguſt II. wieder in den Beſitz Po lens 
gelangt und reſidirte zeitweiſe in Warſchau — jo erhielt Q. dort die Stelle 
eines Oboiſten mit 150 Thlr. Gehalt und freier Wohnung und war abwechſelnd 
in Warſchau und Dresden, je nach dem Aufenthaltsorte des Kurfürſten-Königs. 
Da er hier aber ſehr bald bemerkte, daß er ſich weder als Oboiſt noch als Vio— 
liniſt unter jo tüchtigen Virtuoſen auszeichnen könne, da dieſe beiden Inſtru— 
mente gerade vorzüglich beſetzt waren, ſo nahm er die bis dahin nur nebenbei 
behandelte Flüte traversière vor, die zwar damals an der Hofcapelle durch den 
berühmten Buffardin vertreten war, im Uebrigen aber noch keine ſo allgemeine 
Verbreitung gefunden hatte. Buffardin ließ ſich herbei, ihm während vier 
Monaten Unterricht zu ertheilen, in denen er beſonders deſſen Art, geſchwinde 
Sachen zu ſpielen, ſich aneignete. — Die Flüte traversiere, Flauto traverso, 
oder Querflöte, heute kurzweg Flöte genannt, unterſchied ſich damals von der 
älteren und gebräuchlicheren Schnabelflöte, kurzweg Flauto oder Flüte a bec, 
auch Block- oder Plochflöte genannt. Die Querflöte, Flute traversiere, iſt die 
alte Schweizerpfeife, die in Frankreich verbeſſert und ins Orcheſter eingeführt, 
etwa um 1700 in Deutſchland bekannt wurde. Ihre Stimmung ſtand in d 
und reichte vom eingeſtrichenen d bis 4 Octaven herauf mit allen Halbtönen. 
Sie hatte 6 Tonlöcher und eine Klappe. Q. führte noch eine zweite Klappe 
um 1726 ein, um den enharmoniſchen Unterſchied zwiſchen b und 4 hervorzu⸗ 
bringen, doch klagt er noch 1752 in feinem Verſuch einer Anweiſung die Flute 
traversiere zu ſpielen, daß man von der zweiten Klappe noch ſelten Gebrauch 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 2 
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mache. Heute hat die Flöte ſieben Tonlöcher und eine größere Anzahl Klappen, 
die je nach dem Fabrikanten und dem Syſteme variiren. — O. fand an dem 
Capellmitgliede J. G. Piſendel (ſ. A. D. B. XXVI, 182), einem Schüler Vivaldi's 
und einem der bedeutendſten damaligen Violiniſten, einen väterlichen Freund, der 
ihm beſonders in muſikaliſcher Hinſicht von großem Nutzen war. Die deutſchen 
Künſtler ſuchten in damaliger Zeit ihre Bildung von Paris und Italien zu holen 
und es bildete ſich dadurch unter den deutſchen Componiſten der ſogenannte ge⸗ 
miſchte Stil aus, d. h. man nahm Lully's Manier in ſeiner Balletmuſik und ſuchte 
ſie mit der Vivaldi'ſchen Compoſitionsweiſe zu vereinigen. Georg Muffat in ſeinem 
Drucke von 1701 „Auserleſene mit Ernſt und Luſt gemengte Inſtrumentalmuſik“ 
giebt uns über dieſen gemiſchten Stil im Vorwort die gewünſchte Auskunft und 
auch Q. ſpricht in ſeiner Flötenſchule noch 1752 davon, indem er Seite 332 
ſagt: „Wenn man aus verſchiedener Völker ihrem Geſchmacke in der Muſik mit 
gehöriger Beurtheilung das Beſte zu wählen weiß, ſo fließt daraus ein ver⸗ 
miſchter Geſchmack, welchen man, ohne die Grenzen der Beſcheidenheit zu über⸗ 
ſchreiten, nunmehr ſehr wohl den deutſchen Geſchmack nennen könnte: nicht allein 
weil die Deutſchen zuerſt darauf gefallen find, ſondern auch, weil er ſchon an 
verſchiedenen Orten Deutſchlands eingeführt worden iſt und noch blühet, auch 
weder in Italien, noch in Frankreich, noch in anderen Ländern mißfällt.“ — 
Quantz' eifriges Beſtreben war von den leitenden Perſönlichkeiten der Hofcapelle 
nicht unbeachtet geblieben und man ſtellte ihm bereits 1722 in Ausſicht, daß 
er auf Koſten des Kurfürſten nach Italien zur weiteren Ausbildung geſchickt 
werden würde, ſobald ſich eine günſtige Gelegenheit biete; auch ſeinen Gehalt 
erhöhte man von 150 auf 216 Thlr. — Keine Gelegenheit verſäumend, ſeinen 
künſtleriſchen Geſichtskreis zu erweitern, unternahm er im Juli 1723 in Geſell⸗ 
ſchaft des ſächſiſchen Lauteniſten Weiß und des ſpäteren preußiſchen Capell⸗ 
meiſters Graun eine Wanderung nach Prag, wo bei der Krönung Karl's VI. 
unter freiem Himmel eine Oper von Fux aufgeführt werden ſollte. Um die 
Oper recht genau kennen zu lernen, ließen ſich alle drei als Orcheſtermitglieder 
anwerben und machten in der Weiſe alle Proben mit. Auch den berühmten 
Violiniſten Tartini hörte er in Prag. Ob dieſer und Vivaldi unter den beiden 
Violiniſten gemeint ſind, die er in ſeiner Anweiſung Seite 309 in ſo ſcharfer 
Weiſe vornimmt, iſt ſchwer zu entſcheiden, da er aber Torelli, Corelli und Albi- 
noni mit Namen nennt, ſo bleiben eigentlich nur die beiden obigen übrig, denen 
er zwar als Virtuoſen volle Gerechtigkeit widerfahren läßt, im Uebrigen aber 
ſie einer ſcharfen Kritik unterzieht. Von Vivaldi ſagt er z. B., „zuletzt aber 
verfiel er durch allzuvieles und tägliches Componiren und beſonders da er an— 
fing, theatraliſche Singmuſiken zu verfertigen (Vivaldi componirte Opern aller⸗ 
dings erſt im ſpäteren Lebensalter) in eine Leichtſinnigkeit und Frechheit, ſowohl 
im Setzen als Spielen, weswegen auch ſeine letzteren Concerte nicht mehr ſo 
viel Beifall verdienten als die erſten.“ 

Endlich im J. 1724 erhielt er vom Kurfürſten-König die Erlaubniß, in 
dem Gefolge des polniſchen Geſandten am römiſchen Hofe, des Generals Grafen 
von Lagnasco, nach Italien zu gehen. Am 11. Juli langte er in Rom an, 
und die Begierde, alles in ſich aufzunehmen, nichts zu verſäumen, überſtieg 
ſchließlich ſeine phyſiſchen Kräfte und warf ihn auf Wochen auf's Krankenbett. 
Q. war von großer und ſtarker Statur, doch er hatte ſich hier in den heißen 
Monaten zu viel zugemuthet. Wieder geneſen, war es ſeine nächſte Sorge, bei 
dem berühmten Francesco Gasparini Unterricht im Contrapunkt zu nehmen. 
Gasparini war ein vielſeitig gebildeter Mann und genoß einen großen Ruf. 
Sein 1683 erſchienenes theoretiſches Werk: L’armonico prattico erlebte bis 1802 
ſieben Auflagen, außerdem war er als Opern- und Kirchencomponiſt geſchätzt 
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und außerordentlich fruchtbar. Nach einem halbjährigen Curſus bei ihm er⸗ 

klärte der Meiſter, daß er ihn nichts mehr zu lehren habe, „es wäre denn, daß 
er ſich auf die Singcompoſition legen wolle“ (wie O. in ſeiner Selbſtbiographie 
ſchreibt), „wozu ich aber keinen Beruf in mir fühlte“. O. fährt dann fort: „ich 
ſetzte nun fleißig Soli, Trios und Concerte und ſuchte darinnen jene Steifigkeit, 
die bisher meinen Schularbeiten angeklebt hatte, zu vermeiden, und mehr für 
die Ohren als für die Augen zu ſetzen“. Es iſt bewundernswerth an Q., mit 
welcher Klarheit und Ueberlegung er ſeinen Lebensweg geht, der durch äußere 
Umſtände bedingt, doch ſo mühſam und krumm war. Ohne Schulbildung, ohne 
Geldmittel, zeigt er eine Geduld und ein Ausharren, biegt nie vom eingeſchla— 
genen Wege ab, läßt ſich durch keine Anſtellung an kleinen Hofkapellen ver⸗ 
locken, wo er ſich ſobald eine angeſehene Stellung verſchaffen konnte, da er ſich 
ſagte: hier kannſt du nichts hinzulernen. Der Drang nach Letzterem ließ ihn 
jede Schwierigkeit überwinden und kein Opfer war ihm zu groß für dieſen 
Zweck. — Von Rom reiſte er 1725 nach Neapel, woſelbſt er den ſpäteren ſächſ. 
Hofcapellmeiſter Haſſe kennen lernte, der bei Aleſſandro Scarlatti Contrapunct 
ſtudierte. Q. zog auf die Stube des deutſchen Kunſtgenoſſen, der wenige Jahre 
ſpäter ſein Oberhaupt werden ſollte und hielt gute Kameradſchaft mit ihm. 
Haſſe wollte ſich gegen den um wenige Jahre älteren Commilitonen auch ver— 
dient machen und fragte bei ſeinem Lehrer an, ob er ihm einen deutſchen 
tüchtigen Flötiſten und Componiſten vorſtellen dürfe. Die Antwort von Scar— 
latti iſt für den Italiener ſehr charakteriſirend: „Mein Sohn, ſagte er, ihr 
wiſſet, daß ich die blaſenden Inſtrumentiſten nicht leiden kann, denn ſie blaſen 
alle falſch.“ Demohngeachtet ließ Haſſe nicht ab, bis er die Erlaubniß erhielt, 
ihn einzuführen. Und nun gewann O. durch ſeinen Vortrag die Gunſt des 
großen Componiſten in ſo hohem Grade, daß derſelbe nicht allein ein paar 
Flötenſoli für ihn componirte, ſondern ihn auch in mehreren vornehmen Häu— 
ſern bekannt machte. Ich laſſe nun O. ſelbſt die folgende Epiſode ſeines Lebens 
erzählen, die ſo echt neapolitaniſch iſt. „Unter dieſen Häuſern befand ſich auch 
dasjenige der Marcheſa, zu welcher ich in jeder Woche einige feſtgeſetzte Stunden 
kommen mußte, um ihr einige Sonaten vorzuſpielen, wozu ſie auf dem Flügel 
accompagnirte, um ſich im Generalbaſſe zu üben. Eines Tages wurden wir 
während dieſer muſikaliſchen Uebungen von dem ſpaniſchen Geſandten überraſcht, 
der ſich aber während einem kurzen Geſpräche mit mir, gar nichts von Eifer— 
ſucht merken ließ, außer daß er mich von Kopf bis auf die Füße betrachtete. 
Ich argwöhnte auch nichts, bis ich nach einigen Tagen Abends in einem Mieth— 
wagen aus einem Concerte fuhr und eine Kugel quer durch den Wagen ſauſte. 
Auf einmal fiel mir der ſpaniſche Geſandte ein. Ich packte in Eile ein und 
verließ am 23. März Neapel, ohne von der ſchönen Marcheſa Abſchied zu 
nehmen.“ Er ging wieder nach Rom, um dort die Feierlichkeiten der Charwoche 
kennen zu lernen, hielt ſich bis October daſelbſt auf und erbat ſich vom Ge— 
ſandten Graf von Lagnasco dann auf längere Zeit Urlaub, um die Welt kennen 
zu lernen. Er ging nun über Florenz nach Bologna, Ferrara, Padua nach 
Venedig, überall Bildungsſtoff in ſich aufnehmend, von da über Modena, Reggio, 
Parma nach Mailand und Turin und endlich über Lyon nach Paris, wo er am 
15. Auguſt 1726 eintraf. Er fand das dortige Orcheſter nach ſeiner Meinung 
ſchlecht und die Operncompoſitionen armſelig. Nur wenige Virtuoſen, wie Fort— 
croix, Marais, Guignon, Battiſte, Blavet und Naudot ſchienen ihm bemerkens⸗ 
werth. Dennoch hielt er ſich das Jahr über dort auf und in dieſe Zeit fällt 
auch ſeine erſte Verbeſſerung der Flöte, indem er eine zweite Klappe hinzufügte 
(fiehe oben). Eine ſpätere Verbeſſerung betrifft den Ein- und Ausſchiebekopf, 
auch Pfropfſchraube genannt, vermittelſt deſſen man dieſelbe ohne Wechſel der 
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Mittelſtücke und ohne der Stimmung Eintrag zu thun, um eine kleine Secunde 
höher oder tiefer ſtellen kann. Obgleich er von ſeiner vorgeſetzten Behörde An⸗ 
fang 1727 Befehl erhielt, nach Dresden zurückzukehren, konnte er es doch nicht 
unterlaſſen, als Schlußſtein der Reiſe auch England zu beſuchen und den großen 
Händel zu hören und zu ſehen. Am 20. März kam er in London an und hatte 
die Freude, unter Händel's Leitung ein meiſt aus Deutſchen beſtehendes, vor⸗ 
trefflich geſchultes Orcheſter anzutreffen, nebſt der berühmten Fauſtina, der 
Cuzzoni und dem Caſtraten Seneſino. Wenn wir heute über die Leiſtungen 
und die Art der Stimme der damaligen bedeutenden Sänger und Sängerinnen 
in ganz Europa ſo gut beſcheid wiſſen, als wenn es Sänger der heutigen Periode 
wären, ſo haben wir dies ganz allein der Reiſe von Q. zu danken. O. war 
ein trefflicher Beobachter und mit einem geſunden klaren Verſtande begabt, der 
auch die Gabe beſaß, ſeine Beobachtungen in guter Rede wiederzugeben. Wäre 
O. in Dresden geblieben, ſo wären ſeine Tagebuchnotizen wohl nie ans Licht 
gezogen, doch das kritiſche, unternehmungsluſtige Berlin, das bald ſeine nächſte 
Heimath werden ſollte, mit ſeinem Marpurg an der Spitze, lockte auch Q. an, 
ſich als Schriftſteller zu zeigen und ſeine Erfahrungen in deſſen periodiſchen 
Schriften niederzulegen. Vieles iſt dann in Werken unſerer Zeit wieder abge— 
druckt, ſo die Charakteriſtiken der damaligen Berühmtheiten in der Geſangskunſt, 
die Dr. Guſt. Engel in Mendel's Muſikaliſchem Converſations⸗Lexikon, unter dem 
Artikel Geſang wörtlich wiedergiebt. — Am 23. Juli langte er wieder in 
Dresden an und nun begann eine Zeit ſtrenger Arbeit. An jedem Orte ſeiner 
Reiſe, wo er neue Eindrücke empfangen, hatte er verſucht, in dem eben gehörten 
Stile etwas Aehnliches zu ſchaffen. All dieſe Verſuche wurden nun unter Leis 
tung ſeines Freundes Piſendel geprüft und wie D. ſagt, daraus der gemiſchte 
Geſchmack gezogen, in dem nun Compoſitionsverſuche gemacht wurden. Auch 
ſeine Vorgeſetzten erkannten ſeine erworbenen Kenntniſſe an und am 23. Febr. 
1728 wurde er als Flötiſt an der Hofcapelle in Dresden mit einem Gehalt von 
466 Thlr. angeſtellt. Jetzt erſt legt er die Oboe ganz bei Seite und iſt mit 
Leib und Seele Flötiſt und Componiſt. Noch in demſelben Jahre begleitete er 
und andere Capellmitglieder den Kurfürften auf einem Beſuche am Berliner Hofe 
und fand bei der Königin von Preußen ſoviel Gefallen, daß ſie ihn mit 800 
Thlr. Gehalt engagieren wollte. Beſonders ſeine Compoſitionen ſcheinen tiefen 
Eindruck hervorgerufen zu haben, denn in den Mémoires der Wilhelmine, Mark⸗ 
gräfin von Bayreuth (Tom. I p. 120) wird O. beſonders als grand compositeur 
erwähnt, deſſen Geſchmack und ausgezeichnete Kunſt die Flöte der menſchlichen 
Stimme nähert. Der Kurfürſt ſchlug zwar die Bewilligung des Abſchieds ab, 
erlaubte aber, daß O. jährlich zweimal nach Berlin komme, um dem Kronprinzen 
(Friedrich II.) Unterricht im Flötenſpiele zu ertheilen. Dieſes Arrangement 
mußte natürlich ganz heimlich geſchehen, da Friedrich Wilhelm I. nie dem Sohne 
eine ſo weichliche und in ſeinen Augen unnütze Beſchäftigung erlaubt hätte. 
Noch in Rheinsberg, als bereits die Ausſöhnung ſtattgefunden hatte, durften die 
engagirten Mufiker: Graun, Benda u. a. nur in der Liſte der Lakaien ver⸗ 
zeichnet werden und der König war ſo gnädig zu erlauben, daß ſie nebenbei 
auch etwas Muſik treiben konnten (). Auch nach Bayreuth mußte Q. öfter, 
um den Markgrafen, den Schwager Friedrich II., im Flötenſpiel zu unterrichten. 
Es läßt ſich daraus am beſten erkennen, wie wenig wirklich tüchtige Flötenſpieler 
es damals gab und wie die Flöte mit ihrer weichen Klangfülle dem Gemüths⸗ 
leben dieſer Zeit jo entſprach, daß binnen wenigen Jahrzehnten das Flötenſpiel 
ganz Europa überſchwemmte. Noch in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
wurde jedes epochemachende Werk für Flöte eingerichtet. So wurde der ganze 
Freiſchütz von Weber (mit Ouverture und Wolfsſchluchtſcene) für 2 Flöten arran⸗ 
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girt! Das Flötenſpiel hatte jo um ſich gegriffen, daß es bereits zur Plage 
wurde und Cherubini zu dem bekannten Ausſpruche verleitete, als er gefragt 
wurde, was ſchlimmer ſei als eine Flöte: zwei Flöten! — Friedrich Auguſt I. 
ſtarb am 1. Februar 1733 und ſein Nachfolger beſtätigte die Gehalte der Hof— 
capelle. Damit war aber O. nicht einverſtanden. Er ſah ſich umworben von 
Hoch und Niedrig und glaubte berechtigt zu ſein, denſelben Gehalt wie Buffardin 
beanſpruchen zu können. O. richtete am 27. März 1733 deshalb an den neuen 
Kurfürſten eine Eingabe. Er giebt darin ſeinen Gehalt erſtens auf 216 Thlr. 
an, die er als einſtiges Mitglied der polniſchen Capelle als Penſion erhält und 
zweitens 300 Thlr. als Gehalt für die Dresdener Stellung; das wären 516 
Thlr., während die Liſten von 1728 nur 466 Thlr. verzeichnen. Dann fährt 
er fort: „Wie ich nun um ſolche Huldt und Gnade einen ſo allergnädigſten 
Herrn mir einigermaßen zu verdienen, alle meine Kräffte und Vermögen ange— 
wendet, und alle mir angebothene Gelegenheit zu anderer Herren profitabeln 
Dienſten, obwohl bey ehemaligem ſehr wenigen Soldt, freudigſt hindan geſetzt, 
ſo geht auch jetzo mein eintziger Wunſch und Verlangen dahin, daß Ew. Königl. 
Hoheit mich in hohen Gnaden würdigen möchten, meine Lebens-Zeit in Dero 
gnädigen hohen Dienſten zubringen zu laſſen; unterwinde mich alſo Ew. Königl. 
Hoheit in tieffſter Unterthänigkeit anzugeben: Nachdem die 216 Rthlr. jährliche 
penſion, jo ich wegen Pohlen genoſſen, ceſſiren, mich bei Dero hieſigen Capelle 
meinem Cameraden, Dero Cammer Muſico Buffardin, in der demſelben ſeither 
allergnädigſt deſtinirt geweſenen jährlichen Beſoldung gleich ſetzen zu laſſen“ ... 
Buffardin erhielt 800 Thlr. Quantz' Eingabe blieb unberückſichtigt und dies 
legte wohl den Grund zu der Mißſtimmung, die ihn einige Jahre ſpäter bewog. 
den Dienſt zu kündigen. Dennoch widmete er im nächſten Jahre dem Kur— 
fürſten fein im Druck erſchienenes Opus 1, „Sei Sonate a Flauto Traversiere 
solo, e Cembalo, dedicate alla Maestä d' Augusto III. Opera prima. Dresda“ 
(Exemplar in der Kgl. Muſikalien⸗Sammlung in Dresden). Sie geben Zeugniß 
von dem ſogenannten gemiſchten Stile, den er ſich aus den Kunſterzeugniſſen der 
Italiener, Franzoſen und Deutſchen anzueignen ſtrebte. Die Form iſt den Vi— 
valdi'ſchen Concerten nachgebildet und lehnt ſich ſchon zum Teil an die ſpätere 
Sonatenform, doch tritt ein zweites Thema noch zu unbeſtimmt auf und die 
Wiederholung als 3. Theil iſt noch nicht zum feſten Geſetz geworden. Die 
Fugenform iſt noch nicht ausgeſchloſſen, doch nur in leichter flüſſiger Weiſe be— 
nützt. Seine Erfindung iſt anſprechend, aber klein in den Themen. Im 2. Satze 
wiegt das Geſangreiche vor und nähert ſich der zweimal zweitheiligen Form. 
Hierin beſteht eigentlich der Hauptfortſchritt, denn bei den Italienern und Fran— 
zoſen wurde gerade dieſem Satze die geringſte Aufmerkſamkeit gewidmet. Er 
war mehr ein Zwiſchenſpiel, um dem letzten Satze alle Kraft zu verleihen. Man 
könnte daher O. als den Erfinder der langathmigen Adagioſätze bezeichnen, deren 
Aufgabe in einem gefühlvollen Geſange beſtand. Auch in ſeinen ſpäteren Werken 
entwickelt er in den Adagioſätzen ſtets denſelben zarten, innigen, geſangreichen 
Ausdruck. Von ſeinem Hauptſchüler, König Friedrich II., ſagt man, daß er 
dieſe langſamen Sätze ganz beſonders ſchön geblaſen haben ſoll und einen großen 
Werth darauf legte. Bezeichnend für Quantz' Charakter iſt es, daß er mit ſeinem 
Opus 1 nicht eher hervortrat, als er mit ſich ſelbſt im Reinen war und ab— 
geſchloſſen hatte. Auf ſeine Zeitgenoſſen übte er deshalb auch einen bedeutenden 
Einfluß und die hohe Achtung, in der er ſtand, ſchreibt ſich allein dieſem fertig 
abgeſchloſſenen Auftreten zu. Er hat auch in ſeinen ſpäteren Werken nichts 
hinzu gethan, nichts weggelaſſen. Er blieb ſich ſtets derſelbe und da er das 
recht wohl einſah, veröffentlichte er nur noch ein Opus 2, einige Lieder und 
ſchloß damit für die Oeffentlichkeit ab. Nur für ſeinen Königl. Schüler ſchrieb 
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er auf deſſen Wunſch ein Flötenconcert um das andre, ſo daß er es bis zum 
dreihundertſten brachte. Für die Oeffentlichkeit waren ſie nicht beſtimmt und 
wenn ſie ſich dennoch durch Handſchriften verbreiteten, ſo kann man Q. wohl 
nur geringe Schuld dabei zumeſſen, denn er wußte ſehr wohl, wie ſeine Freunde 
über die Concerte dachten. Kirnberger, der echte kritiſche Muſicus an der Spree, 
mit ſcharfer Zunge, ſoll nach Dulon's Selbſtbiographie gelegentlich ausgerufen 
haben, als ihm ein anonymes Flötenconcert vorgelegt wurde: „Ha, ha, das iſt 
von Quantz, ich ſehe es an den Zuckerhüten!“ Der König liebte nämlich be⸗ 
ſondere Figuren, die ihm O. ſtets anbringen mußte und theils aus Gutmüthig⸗ 
keit, theils als gehorſamer Hofcomponiſt erfüllte er gern den Wunſch des Königs. 
— Schon als Kronprinz lernte Friedrich II. von Preußen Q. kennen, nicht nur 
oberflächlich, ſondern gewiß von allen Seiten, denn O. hielt ſich bei den halb 
jährigen Beſuchen in Rheinsberg mehrere Tage dort auf und bei ſeiner geraden 
biederen Natur“), gab er ſich und fein Wiſſen in einfacher vielleicht ſogar un— 
hofmäßiger Weiſe. Friedrich II. ließ ſich das nicht anfechten und gewann den 
Mann mit dem offnen Charakter, der Menſchen wie Kunſt ſo trefflich zu be⸗ 
urtheilen verſtand, in einer Weiſe lieb, daß er, ſobald er unumſchränkter Herrſcher 
war, ihn nach Berlin zu ziehen trachtete. Die Zeit ſeines Eintreffens in Berlin 
iſt nicht mehr beſtimmbar, da keine Acten darüber vorhanden ſind. O. ſelbſt 
giebt den December 1741 an, und am 13. December iſt er bereits unter den 
Orcheſtermitgliedern genannt, die in dem improvifirten Theater im kgl. Schloſſe 
die Oper Rodelinde aufführten (Schneider, Geſchichte der Oper in Berlin. 1842 
S. 72). Friedrich II. ſcheint auch erſt im December aus Schleſien gekommen zu 
ſein, ſo daß die von A. Quantz in ſeiner Biographie J. J. Quantz' (Berlin 
1877 S. 20) gegebene Darſtellung, als wenn QO. im November wie gewöhnlich 
nach Berlin gekommen ſei, um dem Könige im Flötenſpiel Unterricht zu er- 
theilen, nicht zutreffend iſt. O. wurde mit 2000 Thlr. Gehalt auf Lebenszeit 
angeſtellt, erhielt für jede Compoſition ein beſonderes Honorar und für jede 
Flöte, die er lieferte, 100 Ducaten. O. hatte nämlich ſchon ſeit 1739 be- 
gonnen, bei dem Mangel an guten Flöten, ſelbſt welche zu bohren und abzu— 
ſtimmen und er bekennt in ſeiner Selbſtbiographie, daß er dabei nicht zu 
Schaden gekommen ſei. Auch über die Verhandlungen in Dresden in betreff 
der Bewilligung des Abſchiedes fehlen alle Documente, oder find noch nicht ver— 
öffentlicht. O. hatte die Verpflichtung, den König bei ſeinen Flötenſtudien zu 
unterſtützen, bei den muſikaliſchen Abendunterhaltungen mitzuwirken und für 
Flötencompoſitionen zu ſorgen. Er hatte mit dem Opernorcheſter nichts zu 
thun, hing überhaupt nur von den Befehlen des Königs ab und wenn er ihm 
auch oft auf ſeinen Feldherrnzügen folgen mußte, jo war er im Uebrigen ein 
freier Mann. Was aber die Hauptſache war, er genoß das höchſte Vertrauen 
ſeines Königs, ſo daß O. bei Anſtellung irgend eines Muſikers oder Sängers 
ſtets erſt ſeine Meinung äußern mußte, ehe der König ſeine Beſtimmung traf. 
Die Berliner böſen Zungen waren zwar befliſſen ihm nachzureden, daß er ſich 
die Empfehlung eines Muſikers gut bezahlen ließe, doch ging daſſelbe Gerede 
auch über Emanuel Bach um, der ſeit 1738 Cembaliſt beim König war. Der 
Charakter beider Männer widerlegt das Gerücht am wirkſamſten und läßt es 
nur als einen Ausfluß von Neid und Mißgunſt erſcheinen. — In Berlin ent⸗ 
wickelte ſich unter König Friedrich's II. Regierung bald ein reges künſtleriſches 
Muſikleben. Der König zog nicht nur die beſten Kräfte an ſeine Hof- und 
Privatcapelle, ſondern auch unter den Privatmuſikern und dem Publicum regte 
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ſich eine Thätigkeit und ein Intereſſe an der Muſik, welche Berlin bald in den 
Ruf einer kunſtgebildeten Stadt brachten. Wenn der König die Oper und 
Kammermuſik zu neuen Anſtrengungen anfeuerte, ſo trachtete ſeine kunſtgebildete 
Schweſter Prinzeſſin Anna Amalia danach, die ältere claſſiſche Periode des 16. 
Jahrhunderts wie überhaupt den Sinn für Kirchenmuſik zu erwecken und zu⸗ 
gleich den in Deutſchland ſo wenig beachteten Zeitgenoſſen Bach und Händel in 
Berlin das Verſtändniß für ihre Werke zu ebnen. Dieſe verſchiedenen Be— 
ſtrebungen ſchufen auch verſchiedene Parteien, deren Reibungen ganz Deutſchland 
in Mitleidenſchaft zogen. Die letztere Partei, als die gelehrtere und federgewandte 
trug den Sieg davon und gipfelte in dem Erfolge, den ſogenannten gemiſchten 
Geſchmack Quantz' zum allein in Deutſchland gültigen erhoben zu ſehen. Die 
Koryphäen der ſogenannten Berliner Schule oder Richtung, der Kirnberger, 
Emanuel Bach, Quantz, Marpurg, die beiden Benda, Agricola und andere an— 
gehörten, waren zugleich gewandte Schriftſteller, die mit Humor und beißendem 
Spotte, der freilich oft genug in Grobheit und Zänkerei überging, ihre Anſichten 
und Lehrſätze vertheidigten. Marpurg, preußiſcher Kriegsrath und Director der 
kgl. Lotterie in Berlin, trug beſonders durch ſeine periodiſchen Schriften, wie 
Der kritiſche Muficus an der Spree, Hiſtoriſch⸗kritiſche Beiträge zur Aufnahme 
der Muſik, kritiſche Briefe über die Tonkunſt, die in den Jahren 1749 — 1763 
erſchienen, an denen ſich jene oben genannten Muſiker durch litterariſche Beiträge 
fleißig betheiligten, viel zur Verbreitung ihrer Anſichten bei. Q. veröffentlichte 
hierin ſeinen Lebenslauf, ſeine Antwort auf Moldenit's Schreiben (Beiträge 4. 
Bd. p. 153—191 u. 319) die Verbeſſerung der Flöte betreffend und Briefe an 
Em. Bach, J. G. Hofmann, L. Cochius und Riedt (in den kritiſchen Briefen 
1. Bd.). Es werden darin theils Streitfragen, theils theoretiſche Anſichten be— 
handelt und QO. entwickelt beſonders in den oben erwähnten Briefen, die 1759 
erſchienen, einen ſo ſcharfen Witz und eine Gewandtheit im Ausdrucke, verbunden 
mit einem tüchtigen theoretiſchen Wiſſen, daß er uns wahrhaft in Erſtaunen ſetzt. 
(Die Muſikzeitung Echo in Berlin, 1875, Nr. 2—4, bringt einen Abdruck 
davon.) Neben ſeinen Verpflichtungen am Hofe Friedrich's II. ſcheint er auch 
noch zahlreiche Schüler um ſich verſammelt zu haben, unter denen uns heute 
noch die Namen Lindner, Liebeskind, Kottowsky und Neuff beſonders genannt 
werden. Doch auch als Theoretiker wurde er in Anſpruch genommen, ſo von 
Agricola, Franz Benda, Nichelmann, Kannegießer u. a. Dieſe Lehrthätigkeit 
mag ihn wohl beſonders bewogen haben, ſeine Flötenſchule abzufaſſen, die aber 
weit den Kreis des urſprünglichen Planes überſchreitet, denn Q. ſchüttete in ihr 
all ſein Wiſſen und ſeine Erfahrungen über die ganze Muſikausübung aus und 
gab dadurch ſeinem Buche einen Werth, der es hoch über jedes andere Schul— 
werk erhebt, denn es iſt heute die ſicherſte und beſte Quelle, ein Urtheil über die 
Zeit der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts zu erlangen. Das Buch trägt den 
Titel: „Verſuch einer Anweiſung, die Flöte traversiere zu ſpielen; mit verſchie⸗ 
denen, zur Beförderung des guten Geſchmackes in der praktiſchen Muſik dien- 
lichen Anmerkungen begleitet, und mit Exempeln erläutert.“ Berlin bey Joh. 
Fr. Voß 1752. 4. (Exemplare faſt auf allen öffentlichen Bibliotheken.) Eine 
zweite und dritte Auflage erſchien 1780 und 1789 in Breslau bei Korn. Zu⸗ 
gleich mit der erſten deutſchen Ausgabe erſchien eine in franzöſiſcher Sprache bei 
demſelben Verleger. 1765 erſchienen die 24 Beiſpiele beſonders. Der Organiſt 
Jac. Wilh. Luſtig gab in Amſterdam 1754 eine Ausgabe in holländiſcher 
Sprache heraus. Eine engliſche Ausgabe beſitzt das britiſche Muſeum in London, 
deren Titel mir aber unbekannt iſt. Quantz' Flötenſchule war die erſte über 
dies Inſtrument, ſowie Leopold Mozart's Violinſchule von 1756 und Em. Bach's 
Wahre Art das Clavier zu ſpielen von 1759 die erſten in ihrer Art. Die 


94 Quantz. 


Deutſchen haben darin den andern Nationen zuerſt den Weg gewieſen und damit 
zugleich Zeugniß abgelegt, daß ſie ſtets befliſſen waren, die Kunſt von der ernſten 
Seite zu erfaſſen. 1759 ließ O. noch „Sei Duetti a due Flauti traversi. Opera 
seconda. Berlino, G. L. Winter“, in Hochfolio erſcheinen. (Exemplar in der 
Bibliothek des Joachimsthal'ſchen Gymnaſiums zu Berlin. Walſh in London 
gab fie unter dem Titel: 6 Sonatas for 2 germain Flutes or 2 Violins, op. 2 
heraus. Exemplar auf der Univerſitäts-Bibliothek in Upſala.) Sie ſchließen 
ſich in Form, Ausdruck und Behandlung eng den Soli opus 1 an, zeigen aber 
Quantz' contrapunktiſche Geſchicklichkeit und leichte Erfindungsgabe in noch hellerem 
Lichte, da ihm hier nur das dürftige Material von 2 Flöten geboten war (ohne 
Baß) und er dennoch das Intereſſe des Hörers und Spielers ſtets zu feſſeln 
weiß. Auch eine Anzahl Lieder ſind von ihm in Berliner Liederſammlungen 
in den Jahren 1753—56 erſchienen, welche mir zum Theil durch Vermittelung 
des Herrn A. Quantz in Göttingen in Copien vorliegen. O. zeichnet ſich zwar 
auch hier als der denkende Künſtler aus, der gegen die richtige Declamation 
keinen Verſtoß begeht — eine Eigenſchaft, welche die meiſten ſeiner Zeitgenoſſen 
in Deutſchland nicht beſaßen — doch ſeine Melodien find nicht für Geſang ge⸗ 
dacht, ſondern für ein Inſtrument, es fehlt ihnen daher der innige Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Wort und Ton. Es iſt ihnen etwas Holperiges eigen, was er 
mit ſeinen deutſchen Zeitgenoſſen gemein hat. Der Ausdruck iſt dabei ſimpel 
und ohne tiefes Gefühl. Am beſten iſt das zweiſtimmige Trinklied für Sopran 
(oder Tenor) und Baß: „Ach! ich verſchmachte! ſchenket ein!“ Sowohl das 
lebendige contrapunctiſche Zuſammengreifen der Stimmen, als die melodiſche Er— 
findung iſt ganz trefflich, verliert ſich aber am Ende in die damals herrſchende 
ſentimentale Ausdrucksweiſe und verdirbt den Eindruck des charakteriſtiſchen An⸗ 
fangs. Ebenſo ſetzte er eine Anzahl Kirchenlieder zu Gellert'ſchen Texten, die 
als eine glückliche Nachbildung unſerer gebräuchlichen Kirchenmelodien gelten 
können, doch ſonſt nichts Neues, nichts Beſonderes bieten. Noch liegen mir zwei 
italieniſche Arien für Sopran und Bassus generalis: „Padre perdona“ und 
„Sembra che il rascelletto“ vor. Die Erfindung iſt leicht und gefällig, doch 
ganz in der colorirten Weiſe geſchrieben, wie man damals in der Oper zu 
ſingen pflegte. Von ſeinen Inſtrumentalwerken kenne ich noch ein Trio für 
Flöte, Violine und Baß (in G-dur), welches ganz beſonders verdient ausgezeichnet 
zu werden. In der Form weicht es gegen ſeine opus 1 und 2 völlig ab und 
geht auf die ältere Corelli'ſche Behandlung zurück, doch die Themen, wie die 
Durcharbeitung ſind ſo lebendig und trefflich erfunden, beſonders das mittelſte 
Adagio ſo geſangreich, wie in damaliger Zeit wohl ſelten ein Satz geſchrieben 
worden iſt. Die ſchnellen Sätze ſind alle in leichter Fugenform gehalten, machen 
aber einen friſchen und guten Eindruck. Von den zahlreichen Flötenconcerten 
mit kleinem Orcheſter liegt mir nur dasjenige in G-dur vor, welches 1885 in 
neuer Ausgabe bei Breitkopf u. Härtel erſchienen iſt. Es iſt mit Sorgfalt unter 
dem großen Vorrath ausgeſucht und jedenfalls das Beſte, was unſeren heutigen 
Anſprüchen noch am eheſten Genüge thut. Die Anlage iſt breit und prächtig, 
ungefähr wie Händel die Aufgabe eines Concertes auffaßte. Sehr bedacht war 
der Componiſt, die Fertigkeit des Soliſten ins beſte Licht zu ſetzen und Q. ging 
darin ſeiner Zeit um ein Beträchtliches voraus, denn es macht in der Hinſicht 
weit mehr den Eindruck eines Concertſtückes aus dem Ende dieſes Jahrhunderts 
als aus der Mitte deſſelben. Die ausgeſchriebenen Cadenzen ſind ganz in der 
ſpäteren Behandlung gehalten. Die Bibliotheken in Göttingen, Dresden, Berlin 
und Darmſtadt ſind im Beſitze noch zahlreicher Handſchriften von Q. und das 
Neue Palais nnd Stadtſchloß in Potsdam bewahren die Concerte auf, die er 
einſtmals für ſeinen König componirte. Er beſchloß ſein bewegtes Leben im 
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Vollgenuß irdiſchen Glückes durch einen Schlagfluß am 12. Juli 1773 in 
Potsdam. Der König ſelbſt vertrat Arztes Stelle bei ihm und ließ ihm die 
größte Pflege zu Theil werden. Nach ſeinem Tode ließ er ihm auf der Grab- 
ſtätte in Potsdam (vor dem Teltower Thore) ein Denkmal von Sandſtein er⸗ 
richten, was ſich bis heute erhalten hat. Rob. Eitner 


Quarin: Joſe ph Freiherr v. Q., hervorragender Arzt und erſter Director 
des Allgemeinen Krankenhauſes zu Wien, iſt daſelbſt am 19. November 1733 
geboren. Sein Vater war der Arzt Peter O., Verfaſſer einiger kleinerer ana⸗ 
tomiſcher Schriften und bis 1754 Mitglied des Lehrkörpers der mediciniſchen 
Facultät der Wiener Hochſchule. — Nachdem er ſchon im Alter von 15 Jahren 
Dr. phil. geworden war, ſtudirte er in Freiburg im Breisgau Medicin, promo— 
virte daſelbſt 1751 zum Dr. med. und begab ſich hierauf nach Wien, zunächſt 
um daſelbſt zu ſeiner weiteren Ausbildung van Swieten's Vorträge anzuhören. 
Später ließ er ſich hier als pract. Arzt nieder, nachdem er ſich 1752 zu dieſem 
Zwecke dem „Actus repetitionis“ unterzogen hatte. 1754 habilitirte er ſich, 
ſpeciell auf den Rath van Swieten's, als Docent für Anatomie, begann auch 
Vorleſungen über Arzneimittellehre und med. Praxis am Hospital der Barm— 
herzigen Brüder in der Leopoldſtadt zu halten, verſah im Jahre 1756 während 
der Krankheit Melchior Störck's die Profeſſur der theoretiſchen Medicin und er— 
hielt nicht lange danach die Stelle eines Phyſicus am genannten Hospital als 
Nachfolger feines Vaters. Seine Vorleſungen erfreuten ſich einer gewiſſen Be⸗ 
liebtheit insbeſondere wegen des ruhigen Eklecticismus, mit dem O. die verſchie— 
denen Heilmethoden erörterte. Nebenher fungirte er ſeit 1758 als Sanitäts— 
referent der Regierung von Niederöſterreich mit dem Titel eines k. k. Regie— 
rungs⸗ und Sanitätsraths und beſchäftigte ſich vielfach ſchriftſtelleriſch. So ver- 
faßte er u. A. eine Schrift über die Wirkungen des Schierlings (Wien 1761) 
zu Gunſten der Anſichten von Störck, welcher damals in einen litterariſchen 
Streit über dieſen Gegenſtand verwickelt war, ferner ein Buch über die Behand— 
lung der Fieber und der Entzündung in lateiniſcher Sprache, das mehrere Auf— 
lagen erlebte, auch ins Deutſche, Franzöſiſche, Engliſche und Italieniſche über— 
ſetzt wurde, ſowie einen Aufſatz über die Krankheiten der Augen. Auf Wunſch 
der Kaiſerin Maria Thereſia begab er ſich 1777 nach Mailand zur Behandlung 
des daſelbſt erkrankten Erzherzogs Ferdinand, wurde zu deſſen Leibarzt ernannt 
und nach ſeiner Rückkehr nach Wien mit derſelben Stellung am Kaiſerlichen 
Hofe betraut. Bald nach ſeiner Thronbeſteigung hatte Kaiſer Joſeph II. den 
Plan der Vereinigung der verſchiedenen kleinen Kranken häuſer Wiens zu einer 
einzigen großen Anſtalt gefaßt und ſpeciell die Verwandlung des „Groß-Armen⸗ 
hauſes“ in ein „Allgemeines Krankenhaus“ beſchloſſen. Zum Director dieſer 
Anſtalt wurde O., deſſen Einrichtungs-Vorſchläge als die zweckmäßigſten ange⸗ 
ſehen wurden, am 6. Februar 1783 ernannt. Er bezog in dieſer Eigenſchaft 
einen Jahresgehalt von 3000 Gulden, wurde 1790 wenige Wochen vor dem 
Tode Joſeph's II. von dieſem in den Freiherrnſtand erhoben, ſpäter auch zum 
Hofrath vom Kaiſer Leopold II. ernannt, legte aber 1791 die Direction des 
Allgemeinen Krankenhauſes nieder, da er mit verſchiedenen Reformvorſchlägen 
bezüglich der genannten Anſtalt nicht durchgedrungen und dieſer Stellung über⸗ 
drüſſig geworden war. Er blieb darauf in Wien als ſehr beſchäftigter Praktiker 
thätig, wurde auch Leibarzt des Kaiſers Franz und bekleidete ſechsmal die Würde 
eines Rector magnificus der Univerſität. Er ſtarb am 19. März 1814 und 
hinterließ den größten Theil ſeines Vermögens humanitären Anſtalten. it 
weniger wegen ſeiner litterariſchen Leiſtungen in der Medicin als wegen der 
großen Verdienſte bemerkenswerth, die er ſich um die Einrichtung, Verwaltung 
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und Leitung der ihm unterſtellten Krankenanſtalt, ſpeciell auch um die Benutzung 
derſelben für den mediciniſchen Unterricht erworben hat. Er widmete ſich ſeiner 
Stellung als Director mit großer Begeiſterung, bereiſte eigens zum Studium 
der verſchiedenen Hospitäler Italien, Frankreich und England und publicirte 
über ſeine diesbezüglichen Erfahrungen, ſowie über die Einrichtung des Allge⸗ 
meinen Krankenhauſes eine kleine Schrift (Wien 1784). — Von ſeinen Schriften 
darf ſein Hauptwerk nicht unerwähnt bleiben, das den Titel: „Animadversiones 
practicae in diversos morbos“ (2 Bände, Wien 1786; 4. Auflage: Ebendaſelbſt 
1808) führt und eine Fülle trefflicher Beobachtungen und Erfahrungen aus 
Quarin's ſehr bedeutender, meiſt conſultativer ärztlicher Praxis enthält. 
Biographiſches Lexicon hervorragender Aerzte ꝛc. herausgegeb. von A. 
Hirſch, Bd. IV S. 647. — Th. Puſchmann, Die Medicin in Wien während 
der letzten 100 Jahre, Wien 1884. S. 71 u. 114 116. Pagel 


Quaſt: Alex. Ferd. v. O., Architekt, berühmter Archäologe, General-Con⸗ 
ſervator der Kunſtdenkmäler des Preußiſchen Staates, einem alten märkiſchen 
Adelsgeſchlecht entſproſſen, wurde am 23. Juli 1807 zu Radensleben, dem in 
der Grafſchaft Ruppin gelegenen Gute feines Vaters geboren. Seinen erſten 
Unterricht erhielt er theils durch Hauslehrer, theils im Plamannſchen Erziehungs⸗ 
inſtitut zu Berlin, theils auf dem Gymnaſium zu Neu-Ruppin. An letzterem 
Orte war beſonders der Prof. Starke, ein bedeutender Theologe und Philologe, 
durch ſeine geiſtvolle Erklärung der griechiſchen Claſſiker von großem Einfluß 
auf den jungen Q. Starke wies den Letztern zuerſt auf die Schönheiten der 
antiken Sculptur hin und gab ihm Winkelmann's Werke in die Hand. Oſtern 
1825 bezog Q. dann die Univerſität Berlin, um daſelbſt auf den Wunſch ſeiner 
Mutter Theologie zu ſtudiren. Doch drängte ihn, ohne daß er das Intereſſe 
für die Theologie jemals verloren hätte, ſein Herz zur Kunſt. Er hörte die 
Vorleſungen von Toelken, Boeckh u. A., beſuchte die Kunſtakademie, zeichnete 
dort nach der Antike und copirte im königl. Schloſſe alte italieniſche Gemälde. 
Daneben las er mit Begeiſterung Goethe, Shakeſpeare und die griechiſchen 
Dichter und ging viel mit Künſtlern um. Die große Kunſtausſtellung des 
Jahres 1828, auf welcher zum erſten Mal die Düſſeldorfer Maler in Aufſehen 
erregender Weiſe auftraten, machte auf ihn großen Eindruck. Nachdem Q. die antike 
Architektur ohne Lehrer, nur nach dem großen Werke von Stuart und Rewett, 
ſorgfältig ſtudirt hatte, ging er im Jahre 1827 ganz zur Architektur über. Mit 
ſeinem ſpeciellen Landsmanne Schinkel verkehrte er ſchon ſeit längerer Zeit; nun 
lernte er auch Stüler, Strack, Kugler u. A. kennen und blieb mit ihnen Zeit 
feines Lebens befreundet. Im Jahre 1828 machte QO. das damals für die Lauf: 
bahn des Staatsbaubeamten vorgeſchriebene Examen als Feldmeſſer und leitete 
bald darauf die praktiſche Ausführung des Baues des Packhofgebäudes zu Berlin. 

Nachdem im Jahre 1830 fein Vater geſtorben war, zog er nach Radens— 
leben und übernahm die Verwaltung ſeines großen Landgutes, welche er dann 
auch bis zu ſeinem Tode mit Liebe und Umſicht geleitet hat. Hier, auf ſeinem 
Gute, bot ſich ihm auch bald Gelegenheit zur künſtleriſchen Thätigkeit. Das 
Herrenhaus zu Radensleben war ein alter kunſtloſer Holzbau. O. machte einen 
Entwurf zu einem völligen Umbau deſſelben, deſſen Ausführung er 1833 
begann und in den folgenden Jahrzehnten nach und nach in einzelnen Theilen 
fortſetzte. Beſonderes Gewicht legte er auf den großartig concipirten und künſt⸗ 
leriſch geſchmückten Treppenraum, welcher zugleich als Gartenſalon dient. An 
das Wohnhaus ſchloſſen ſich ſpäter mancherlei Zierbauten, eine breite Rampe, 
Wein umrankte Pergolen, ein Pflanzenhaus, ein ſogenanntes Kaffeehaus und 
ein Garten an, welcher ſich allmählich zu einem großen, nach einheitlichem Plan an⸗ 


Quaſt. 27 


gelegten Parke erweiterte, und an welchen ſelbſt die Nutzfelder des Gutes und 
der Wald in wohlthuenden von Quaſt's Künſtlerhand gezogenen Linien ſich an⸗ 
ſchloſſen. Den Park ſchmückte er ſpäter mit antiken Marmorſtatuen und die 
Zimmer ſeines Wohnhauſes mit Kunſtwerken aller Art, alten und modernen 
Gemälden, alten Möbeln, Statuetten und Reliefs in Bronce, antiken Thon⸗ 
gefäßen, venetianiſchen Gläſern, Majoliken, Handzeichnungen (3. B. von Man⸗ 
tegna, Dürer, Rumohr, Schinkel), Medaillen, antiken Gemmen und Münzen, 
ſelbſt ethnographiſchen Gegenſtänden u. ſ. w., welche er im Laufe der Zeit theils 
in Italien, theils an verſchiedenen andern Orten nach und nach erworben hatte. 
Seit dem Jahre 1864 widmete O. auch dem Ausbau der alten Dorfkirche ſeines 
Gutes beſondere Sorgfalt, welche er nicht nur durchgreifend reſtaurirte, ſondern 
auch mit neuen Ambonen, einem großen, nach dem Muſter des Leuchters im 
Münſter zu Aachen ausgeführten Kronleuchter, Wandgemälden, gemalten Fenſtern 
2c., Alles nach eigenen Entwürfen, ſchmückte. Seit dem Jahre 1832 lebte Q. 
meiſt wieder in Berlin, übte ſich nun mit Strack, Salzenberg, Wiebe, Drewitz 
u. A. im Projectiren von Baulichkeiten, wurde Mitglied des kurz vorher ge— 
gründeten Architektenvereins und betheiligte ſich fleißig und mit Erfolg an den 
Concurrenzen deſſelben. Im Jahre 1834 unternahm er, nachdem er ſchon 
vorher öfter Reiſen gemacht hatte, die erſte größere Studienreiſe nach dem 
Niederrhein, Holland, Belgien und Frankreich, auf welcher er vorzugsweiſe die 
Bauwerke des Mittelalters und zwar mit beſonderer Rückſicht auf die Zeit ihrer 
Herſtellung und ihr gegenſeitiges Verhältniß zu einander ſtudirte, aber auch die 
ältern Sculpturen und Gemälde nicht vernachläſſigte. Nachdem Q. im Jahre 
1836 ſein Examen als Bauconducteur gemacht, bereiſte er in den Jahren 1838 
und 39 ganz Italien, woſelbſt er ſich zunächſt in Ravenna aufhielt, dort Auf— 
nahmen der hervorragendſten Baudenkmäler machte, welche er dann im Jahre 
1842 in einem beſonderen Werke publicirte. Dann weilte er zwei Monate in 
Florenz, fertigte dort u. A. eine ſorgfältige Aufnahme des Doms und ſtudirte 
mit Vorliebe die ältere toscaniſche Malerei und Sculptur, kaufte daſelbſt auch 
einige werthvolle Gemälde aus der Frühzeit der italieniſchen Malerei, ſowie 
einige größere plaſtiſche Arbeiten aus der Schule des Luca della Robbia. In 
Rom blieb er acht Wochen, wohnte dort der Ausgrabung des Forum bei und 
ſtudirte mit Vorliebe die altchriſtlichen Baſiliken ſowie die Prachtanlagen der 
Villen in und bei Rom. Dort machte er auch die Bekanntſchaft des Kunſt— 
forſchers Dr. W. Schulz, deſſen unvollendet hinterlaſſenes großes Werk über die 
Kunſtdenkmäler von Unteritalien Q. nach dem Tode des Verfaſſers mit Hülfe 
des Dr. E. Strehlke aus Danzig bearbeitet und herausgegeben hat. Nachdem 
er noch ganz Unteritalien bis Paeſtum hin und Sicilien bereiſt hatte, ging er 
zu Waſſer nach Genua und Mailand, wo er zum erſten Mal die baugeſchichtlich 
intereſſante alte Kirche San Lorenzo wiſſenſchaftlich unterſuchte. Ein kurzer 
Bericht über die italieniſche Reiſe iſt in Bd. II und III von Menzel's Jahrbüchern 
für Baukunſt erſchienen. Aus Italien zurückgekehrt, verheirathete Q. ſich mit 
einer Tochter des Generals v. Dieſt und lebte nun bis zum Jahre 1848 in 
Berlin, brachte jedoch jährlich einige Sommermonate in Radensleben zu, ſiedelte 
in dem letztgenannten Jahre aber für immer nach ſeinem Gute über. Nachdem 
er ſeine Reiſeſtudien wiſſenſchaftlich verarbeitet, darüber auch Vorträge im Archi- 
tektenverein und im Muſeum gehalten hatte, bearbeitete er die deutſche Ausgabe 
der Werke von Inwood über das Erechtheion und von Agencourt über Kunſt— 
denkmäler. Im Jahre 1842 leitete er im Speciellen die Arbeiten zur Reſtau⸗ 
ration der Kloſterkirche in Berlin. — Im Herbſt deſſelben Jahres tagte die erſte 
Verſammlung deutſcher Architekten zu Leipzig. O. hielt daſelbſt einen Vortrag, 
durch welchen er zur Bildung von Provinzialvereinen zur Erhaltung der Kunſt— 
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denkmäler aufforderte. Nachdem Kugler im Jahre 1841 auf Staatskoſten eine 
Reiſe durch die Rheinprovinz zum Studium der Baudenkmäler gemacht hatte 
und in ſeinem Bericht über dieſe Reiſe die Nothwendigkeit hervorgehoben hatte, 
nach franzöſiſchem Muſter einen beſonderen Conſervator der Kunſtdenkmäler 
anzuſtellen, trat das Miniſterium mit Q. wegen Uebernahme dieſer Stellung in 
Unterhandlung. Letzterer legte ein Promemoria vor, in welchem er ſeine Anſicht 
über dieſen Gegenſtand dargelegt hatte. Da man höhern Orts mit dieſen An⸗ 
ſichten ſich einverſtanden erklärte, wurde Q. im Jahre 1843 als Königl. Con⸗ 
ſervator der Kunſtdenkmäler des Preußiſchen Staates angeſtellt und erhielt den 
Rang eines Königl. Bauraths, ſpäter Geheimen Regierungsraths und wurde 
Rath im Cultusminiſterium. 

Um nun zunächſt auf dem weiten Gebiet ſeiner künftigen Wirkſamkeit ſich 
zu orientiren, unternahm O. ſogleich zum Theil in Begleitung ortskundiger 
Localbaubeamten eine größere Dienſtreiſe durch die weſtlichen Provinzen des 
Königreichs ſowie die dazwiſchen liegenden fremdherrlichen Landestheile und im 
folgenden Jahre eine ähnliche Reiſe durch die öſtlichen Provinzen. Dieſe erſten 
Dienſtreiſen, auf welchen er faſt alle bedeutenden Kunſtdenkmäler Deutſchlands 
durch eigenen Augenſchein kennen gelernt hatte, waren die wichtigſten und gaben 
ſeiner Stellung eine feſte Baſis. Er hat auf denſelben mit großem Fleiße Skizzen 
und Notizen geſammelt, auf Grund deren er befähigt war, ſpäter unendlich oft 
Gutachten abzugeben, ohne vorher erſt noch einmal an Ort und Stelle ſich be— 
geben zu müſſen. Doch hat er auch ſpäter faſt in jedem Jahre, zum Theil 
in Gemeinſchaft mit ſeinem Freunde Stüler, größere Reiſen, theils zur Unter⸗ 
ſuchung einzelner Monumente, wenn es ſich um deren Reſtauration oder Rettung 
vor der modernen Zerſtörungsſucht handelte, theils im wiſſenſchaftlichen Intereſſe 
zur Unterſuchung bisher noch garnicht oder nicht genügend durchforſchter Orte 
ausgeführt. Doch ging O. in dieſer ſeiner wichtigſten und einflußreichſten Thätig⸗ 
keit nicht ſyſtematiſch zu Werke, ſondern folgte meiſt dem Rufe, wo es ſich darum 
handelte, Nothſtände zu beſeitigen. Aber er hat im Laufe der Jahrzehnte ganz 
Mitteleuropa in vielen Theilen wiederholt bereiſt und durchforſcht und iſt 
gerade durch den wiederholten Vergleich der Monumente unter einander zu den 
wichtigſten wiſſenſchaftlichen Reſultaten gelangt. Keiner ſeiner Fachgenoſſen hat 
fo viele Denkmäler geſehen, als Q., keiner derſelben eine größere Anzahl fo 
gründlich unterſucht als Q., der ſtets mit dem Notizbuch in der Hand, ſchreibend 
und zeichnend umherzog, dem keine Reiſe zu ftrapazids, kein Winkel zu eng und 
ſchmutzig, keine Leiter zu hoch war, wo es galt, eine baugeſchichtliche Frage zu 
löſen. Dabei unterſtützte ihn ein bewunderungswürdiges Gedächtniß. Alles 
was er jemals geſehen oder geleſen, hatte er gegenwärtig und wußte es ſtets in 
wohlgeordneter Rede klar darzulegen und auch Andere dafür zu intereſſiren. 
Dabei war er in liberalſter Weiſe mittheilſam, hielt mit ſeinem beſſern Wiſſen 
und ſeinen Entdeckungen oder Schlußfolgerungen nie bis zur Publication durch 
den Druck zurück, ſondern theilte Alles freigiebig in öffentlichen Vorträgen oder 
Privatgeſprächen in überraſchender Fülle mit. Neben ſeiner großen an den koſt⸗ 
barſten und ſeltenſten Kupferwerken reichen Bibliothek beſaß er in ſeinem großen 
maleriſchen mit Kunſtwerken reich geſchmückten Arbeitszimmer zu Radensleben 
eine große Anzahl Mappen, in welchen nach Ländern, Provinzen und Städten 
geordnet, die auf die verſchiedenen Monumente bezüglichen Kupferſtiche, Lithographien, 
Photographien, eigenen Handzeichnungen und Pauſen nach fremden Zeichnungen 
(welche amtlich in großer Zahl ihm zur Kenntnißnahme oder Bgutachtung zu— 
gingen) ſich befanden, ſo daß er ſeinem Gedächtniſſe auch durch die Anſchauung 
jederzeit nachzuhelfen ſtets in der Lage war. Bei ſeinen Unterſuchungen ging 
O. ſtets darauf aus, die Geſchichte eines einzelnen, nur ſelten einheitlich durch⸗ 
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geführten, im Laufe der Jahrhunderte meiſt vielfach veränderten Bauwerks an 
der Hand der architektoniſchen Formen und unter Berückſichtigung der etwa vor— 
handenen Inſchriften oder archivaliſchen Nachrichten, welche er mit Eifer auf⸗ 
ſuchte, zu erforſchen und die Wechſelwirkung der verſchiedenen bedeutenden Bau 
werke auf einander zu erkennen und darzulegen. 
i Die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe ſeiner vielen Reiſen hat er, ſoweit ſie nicht 
in beſondern größern Werken oder Abhandlungen niedergelegt wurden, zum Theil 
in Reiſeberichten oder loſen Notizen in der von ihm in Gemeinſchaft mit Pfarrer 
Otte in den Jahren 1856 60 herausgegebenen „Zeitſchrift für chriſtliche Ar- 
chäologie und Kunſt“ publicirt. — Trotz des ungeheuren Materials, welches 
ihm jederzeit zur Verfügung ſtand, iſt die Zahl ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
verhältnißmäßig nicht groß. Er hatte eben zu viel Material, das er bearbeiten 
wollte und wurde daher nur ſelten damit fertig. Seine Notizbücher enthalten 
einen reichen Schatz von meiſt wenig bekannten Daten kunſtgeſchichtlichen Inhalts, 
welcher jedoch für einen Andern, der nicht eine gleiche umfaſſende Kenntniß der 
Denkmäler beſitzt, ſchwer zu heben ſein dürfte. — Ein Verzeichniß von Quaſt's 
auf das Mittelalter bezüglichen, größern Arbeiten hat W. Lotz in ſeiner Statiſtik 
der deutſchen Kunſt gegeben. An dieſe jährlichen Reiſen ſchloß ſich dann ge— 
wöhnlich auch noch der Beſuch von Verſammlungen der Architekten und der 
Archäologen, bei welchen Q. ein ſtets gern geſehener Gaſt war, oft Vorträge 
hielt, vielfach anregend und belehrend wirkte. In ſeinem Amte hatte Q. ſehr 
viel Arbeit, denn er nahm die Sache ſehr ernſt. Die Erhaltung der hiſtoriſchen 
Denkmäler war ihm Herzensſache. Er verband mit ſeiner umfaſſenden und 
gründlichen Kenntniß der Kunſtdenkmäler eine, Andern kaum begreifliche, ſehr 
gründliche Kenntniß der politiſchen und kirchlichen Specialgeſchichte der ver— 
ſchiedenſten Gegenden und Städte und beherrſchte mit vollkommener Freiheit alle 
hiſtoriſchen Hülfswiſſenſchaften. Er hatte, weil er eben mehr von den einzelnen 
Denkmälern wußte, als die meiſten anderen Menſchen, ein bei weitem größeres 
Intereſſe daran, als ſelbſt Jene, welche mit dieſen Denkmälern in täglichem 
Umgange ſtehen. Er kannte die Bedeutung aller einzelnen Theile und die hiſto— 
riſche Beziehung unter einander und wußte ſelbſt die kleinſten, ſcheinbar unbe— 
deutenden Theile in ihrer wahren Bedeutung zu erkennen. Daher die große 
Werthſchätzung, welche er den Denkmälern zutheilte, daher ſein reges Intereſſe 
daran; daher endlich ſein eifriges Beſtreben, ſie in dem überlieferten Zuſtande 
zu erhalten und ſein Widerſtreben gegen jede Moderniſirung, welche er ſtets nur 
für eine Minderung des Werths anſehen konnte oder gar theilweiſe Zerſtörung 
deſſelben. Aber Q. fand wenig Beifall und Unterſtützung in ſeinen Beſtre— 
bungen. Die Meiſten verſtanden ihn nicht. Er war eben ſeiner Zeit voran. 
Anfangs hatte er einen Rückhalt an dem für Kunſt und Alterthum begeiſterten 
Könige Friedrich Wilhelm IV., ſpäter ſtand er amtlich ganz allein. Daher 
konnte er vielfach mit ſeinen wohl begründeten Anſichten und Vorſchlägen, dem 
lebhaften Drängen jener zahlreichen Männer gegenüber, welche angeblich der 
Freiheit und dem Fortſchritt huldigen, nicht durchdringen, mußte oft den Schmerz 
erleben, die beſten und wichtigſten Denkmäler verfallen oder gar zerſtören zu ſehen. 
Deshalb hatte er in ſeinem Amte beſonders in der letzten Zeit wenig Freude. 
Seit 30 Jahren arbeitete O. an der Herſtellung eines vollſtändigen In⸗ 
ventars der Kunſtdenkmäler Preußens, wie leicht einzuſehen, ein wichtiges Hülfs⸗ 
mittel für Erhaltung der Denkmäler. Es fehlte der Regierung ſtets an Mitteln 
zur Herſtellung deſſelben. Auf Quaſt's Vorſchlag wurden ſchon zu Anfang ſeiner 
amtlichen Thätigkeit betreffende Fragebogen zunächſt probeweiſe in den Regie⸗ 
rungsbezirken Königsberg und Münſter vertheilt und von den Organen der Re⸗ 
gierung beantwortet. Das geſammelte Material liegt nun ſeit Jahrzehnten in 
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den Archiven, ohne daß ein Reſultat zu Stande gekommen wäre. In Betreff 
der Reſtauration der Baudenkmäler hielt Q., entgegen der von vielen Seiten be⸗ 
liebten, ſogenannten Purification der Baudenkmäler, welche zu großem Vanda⸗ 
lismus führt und ihren Zweck doch niemals erreicht, ſtreng an dem Grundſatze 
feſt, daß das Gebäude in ſeiner Geſammterſcheinung als hiſtoriſch gewordenes 
Baudenkmal erhalten und vor weiterem Verfall geſchützt werden müſſe, daß alſo 
Gebäudetheile und Monumente aller Perioden, wenn ſie nur irgendwie künſt⸗ 
leriſch oder hiſtoriſch von Werth ſind, gleich zu achten und neben einander zu 
erhalten find. Nur wo ein Conflict zwiſchen dem Aeltern und Neuern eintritt, 
d. h. wo z. B. ein jüngerer Bautheil einen ältern verdeckt, ſoll die Kritik ein⸗ 
treten und entſcheiden, welchem von beiden Theilen als dem werthvolleren, der 
Vorzug gebührt. Durchaus zu beſeitigen iſt nur das abſolut und in jeder Be⸗ 
ziehung Schlechte und Fehlerhafte oder gänzlich Werthloſe. Die Ausbeſſerungen 
ſollen auf das geringſte Maß, auf das Nothwendige, ſoweit es durch die Sicher— 
heit des Gebäudes und die charakteriſtiſche Geſammtwirkung deſſelben geboten er⸗ 
ſcheint, beſchränkt bleiben. Dem ausführenden Baumeiſter iſt vor Allem Pietät 
vor dem Ueberlieferten und Scheu vor dem ſogenannten Beſſermachen noth- 
wendig. 

O. war auch als erfindender Künſtler thätig, von ſeinen Entwürfen iſt aber 
leider nur wenig zur Ausführung gekommen. Er zeigte ſich in denſelben als 
ein ſchöpferiſch thätiger, gedankenreicher Architekt, von tiefem Verſtändniß und 
feinſtem Gefühl. Wo er ſich ganz frei bewegen konnte, zeigte er ſich als der 
Schinkel'ſchen Schule angehörig; wo er an beſtimmte Bauſtyle anknüpfen mußte, 
hielt er ſich, wenn es nicht nothwendig war, keineswegs ſtrenge an die alten 
Vorbilder, ſondern paßte ſeine Entwürfe, unter voller Bewahrung ſeiner Freiheit, 
den localen Verhältniſſen und Zwecken genau an. — Zu ſeinen erſten amtlichen 
Arbeiten gehörte der im Jahre 1844 gefertigte Entwurf zu den Broncethüren 
der Schloßkirche zu Wittenberg, welche an Stelle der alten, zerſtörten Thür, an 
welche Luther ſeine Theſen geſchlagen hatte, geſetzt worden ſind. Auf denſelben 
wurde auf beſonderen Wunſch des Königs der vollſtändige Text dieſer Theſen 
angebracht. Dann fertigte Q. einen Entwurf zum Ausbau der römiſchen Ba— 
ſilika zu Trier als evangeliſche Kirche, welcher mit einigen von Stüler ange— 
gebenen Modificationen auch ausgeführt worden iſt. Auch machte er einen Ent⸗ 
wurf zu einer Kirche in Berlin im Style der altchriſtlichen Baſiliken, für welche 
König Friedrich Wilhelm IV. bekanntlich eine beſondere Vorliebe hegte. Der⸗ 
ſelbe wurde zwar nicht ausgeführt, mehrere einzelne Motive davon jedoch bei 
verſchiedenen Kirchenbauten in Berlin zur Anwendung gebracht. Ein Giebel des 
Rathhauſes zu Thorn und ein anderer an der Kirche zu Ahrendſee wurden nach 
ſeinen Entwürfen ganz neu gebaut. Quaſt's Entwurf zur Ausſchmückung der 
Kuppel des Münſters zu Aachen mit Moſaikgemälden, für welchen er ſich ſtets 
lebhaft intereſſirt hat, kam leider nicht zur Ausführung. Von Reſtaurations⸗ 
bauten wurden nach ſeinen Plänen außer der Kloſterkirche zu Berlin, die Lieb- 
frauenkirche zu Halberſtadt, die Kirche auf dem Petersberge bei Halle und in 
den Jahren 1858 —65 auch die Stiftskirche zu Gernrode — darin auch ein 
Cyclus von neuen Wandgemälden nach Quaſt's Entwürfen — ausgeführt. Faſt 
die ganze Zeit ſeines Lebens beſchäftigte ihn der Bau eines Doms für Berlin. 
Schon im J. 1830 fertigte er einen Entwurf dazu, den er auch ſpäter im 
Weſentlichen ſtets feſtgehalten hat. Im J. 1850 legte er ihn in neuer Be- 
arbeitung dem 19 vor und im J. 1869 betheiligte er ſich damit nach noch— 
maliger Durcharbeituͤng bei der großen vom Staate ausgeſchriebenen Concurrenz. 
Wie bekannt, iſt in dieſer Angelegenheit noch immer keine Entſcheidung getroffen. 
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Q. war nicht nur ein in jeder Beziehung rechtlich gefinnter, ſondern auch edler 
Mann im höchſten Sinne des Wortes. Er wich nie von der Wahrheit ab, 
ſtrebte ſtets nach dem Höchſten und Beſten. Jede Ungerechtigkeit brachte ihn 
in Zorn. Neid und Mißgunſt kannte er nicht. Zugleich war er wohlwollend, 
milde und gütig gegen Jedermann und der beſte Familienvater. O. ſtarb nach 
längerem Herzleiden faſt ſiebenzig Jahre alt, jedoch körperlich und geiſtig völlig 
friſch am 11. März 1877 auf ſeinem Gute Radensleben im Kreiſe ſeiner Fa⸗ 
milie und wurde in der von ihm ſelbſt erbauten Familiengruft neben der Kirche 
ſeines Gutes beſtattet. 

Nach mündlichen Mittheilungen des Verſtorbenen. R. Bergau. 


Queborn: Crispin van O., auch Quebooren geſchrieben, ein geſchätzter 
Maler und Kupferſtecher, der im Haag im J. 1604 das Licht der Welt er- 
blickte. Hier wurde er auch zum Künſtler ausgebildet. Ueber ſeine Lebens— 
umſtände iſt ſehr wenig bekannt. Im J. 1623 wohnte er in Utrecht, ob feſt 
oder nur vorübergehend, wird nicht mitgetheilt. Die Notiz über ſeinen Auf- 
enthalt in Utrecht findet ſich in Thibault's L' Académie de I'Epée, Antwp. 
1628, für welches Werk er die Blätter lieferte. Auch für andere Werke war er 
mit kleinen Stichen thätig, ſein Hauptverdienſt liegt aber im Bildniß; dieſe 
werden ſowohl ihrer künſtleriſchen Auffaſſung als Durchführung wegen ſehr ge— 
ſchätzt. Zu ſeinen Hauptwerken gehören folgende: Graf Heinrich Mathias von 
Thurn⸗Valſaſſina und Creutz vom J. 1624, nach eigener Zeichnung. An dieſes 
ſchließen ſich an die Bildniſſe des Winterkönigs Friedrich von Böhmen und 
ſeiner Gemahlin Eliſabeth (1622), der Königin Eliſabeth von England (1625), 
des großen Kurfürſten und ſeiner Gemahlin Eliſabeth von Oranien, beide nach 
Honthorſt, des Admirals Tromp nach Simon de Vlieger u. a. m. Daß er 
auch zugleich Maler war, was manche Kunſtforſcher nicht zugeben wollen, er— 
hellt aus der Inſchrift auf dem ſchönen Bildniß des Mathematikers Joh. 
Stampioen v. J. 1638; hier ſteht ausdrücklich: Cr. Queborn pinx. et sculp. 
Das Todesjahr des Künſtlers iſt unbekannt. 

S. Immerzeel. — Kramm. — Nagler, Monogr. Weſſely. 


Quehl: Ryno O., Publiciſt, war der Sohn eines Pfarrers in der preu— 
ßiſchen Provinz Sachſen. Er ſtudirte Theologie, ohne es jedoch zu einem for— 
mellen Abſchluſſe zu bringen, verſuchte ſich in verſchiedenen kleinen Dichtungen 
und redigirte 1849 eine Zeit lang das „Danziger Dampfboot“. Zur Zeit des 
Unionsparlaments in Erfurt gab er hier im Auftrage des Miniſters von Man- 
teuffel die „Erfurter Zeitung“ heraus, jedoch ohne beſonderen Erfolg. Im 
Auguſt 1850 wurde er im preußiſchen Miniſterium des Innern angeſtellt, worauf 
ihm Manteuffel durch Verfügung vom 23. December 1850 gegen eine jährliche 
Vergütung von 1200 Thlr. die Aufſicht und Leitung der miniſteriellen „Deutſchen 
Reform“ ſowie der „Conſtitutionellen Correſpondenz“ und die ſonſtigen Maß⸗ 
regeln zur Einwirkung auf die öffentliche Preſſe übertrug. Zugleich verſtattete 
er ihm den unmittelbaren Vortrag in allen zum Reſſort des Miniſterpräſidenten 
gehörenden Preßangelegenheiten. Das unter Quehl's Direction ſtehende Bureau 
erhielt die amtliche Bezeichnung „Centralſtelle für Preßangelegenheiten“. In 
dieſer Stellung wurden O. überwieſen: 1) Das Decernat über die Verwaltung 
des für die Preſſe ausgeſetzten Dispoſitionsfonds. 2) Die Beaufſichtigung der 
ſubventionirten Blätter. 3) Die Anknüpfung und Unterhaltung der Verbin⸗ 
dungen mit der inländiſchen und ausländiſchen Preſſe. 4) Die Aufgabe, den 
Miniſterpräſidenten und in Betreff der einzelnen Reſſorts auch die anderen Mi- 
nifter von den Bewegungen und Erörterungen in der Preſſe in Kenntniß zu er- 
halten. 5) Die Curatel über den „Preußiſchen Staatsanzeiger“ und die 
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„Deutſche Reform“ (ſpäter die „Preußiſche Adler-Zeitung“). 6) Die Begut⸗ 
achtung der auf die Preſſe bezüglichen adminiſtrativen und legislativen Maß⸗ 
regeln. Obwohl in feinen Arbeiten ohne ſonderliche Gründlichkeit und Genauig- 
keit, verſtand er es doch, das von der Regierung abhängige Preßweſen auf 
obigen Grundlagen vortrefflich einzurichten. Am 9. März 1851 erließ er ein 
Rundſchreiben an diejenigen Zeitungsredactionen der conſervativen Partei, mit 
welchen er nicht in perſönliche Verbindung gekommen war, und verhieß, unter 
ausdrücklicher Bezugnahme auf ſeine amtliche Stellung, ihnen von Zeit zu Zeit 
Mittheilungen über den wirklichen Stand der politiſchen Fragen zu machen, ins⸗ 
beſondere fie „mit einem zu einer gedeihlichen Wirkſamkeit unentbehrlichen Ma⸗ 
terial zu unterſtützen“. Auf dieſe Art brachte er zum erſten Mal einen großen Theil 
der preußiſchen Preſſe in nähere Beziehungen zur Regierung und erlangte erheb⸗ 
lichen Einfluß. Dies hat auch Anerkennung gefunden bei H. Wuttke „Die 
deutſchen Zeitſchriften und die Entſtehung der öffentlichen Meinung. Ein Bei⸗ 
trag zur Geſchichte des Zeitungsweſens“ (pz. 1875) Cap. 8 und in einem 
pamphletariſchen Auffag über „Die officiöſe Preſſe“ in der Zeitſchrift „Der 
Kulturkämpfer“ von Glagau, Heft 50 (Berl. 1882) S. 17. Q. bekleidete jene 
Stellung jedoch nur bis zum 1. October 1853, wo jene Einrichtung eine Aende— 
rung erfuhr. Er wurde zum preußiſchen Conſul mit dem Titel eines General: 
conſuls in Kopenhagen ernannt. Hier erwies er ſich, nach Angabe der „Ham— 
burger Nachrichten“ von 1864 als einen großen Freund Dänemarks und be⸗ 
ſchuldigte die preußiſche Regierung, aus ſeinen Berichten über die ſchleswig'ſchen 
Zuſtände das für Dänemark Günſtige ausgemerzt zu haben, ſodaß dadurch das 
Ungünſtige in ein falſches Licht habe kommen müſſen. Die daher entſtandene 
Parteilichkeit habe ihm dann in Kopenhagen viel Verkennung eingetragen. Hier 
ſtarb er plötzlich am Schlagfluß am 3. Januar 1864. — Die Nachricht in 
Oettinger's Mon. des dates, Q. ſei „Urheber des preußiſchen Geſetzes über die 
Zeitungsſtempelſteuer“ geweſen, iſt unrichtig. Q. ſchrieb: 1) „Aus Dänemark. 
Bornholm und die Bornholmer“ (Berl. 1856), 2) „Das preußiſche und das 
deutſche Konſularweſen im Zuſammenhang mit der inneren und äußeren Politik“ 
(Berl. 1863). Kurze Notizen gelegentlich ſeines Todes ſ. in Voſſiſche Zeitung 
Nr. 7 v. 9. und Kreuz⸗Zeitung Nr. 8 v. 10. Jan. 1864. 
Wippermann. 


Queinfurt: Konrad v. O., Pfarrer zu Steinkirchen am Queiß, 7 1382 
zu Löwenberg in Schleſien, wo er nach einer Notiz in Corner's großem Geſang⸗ 
buche (1631) in der Capelle des Kloſters St. Franciſci begraben liegt und 
folgendes von ihm ſelbſt verfaßte Epitaphium zu leſen ſtand: 


Christe tuum mimum salvum facias et opinum, 
Condidit hic odas voce lyraque melodas. 


Konrad iſt der Dichter und Componiſt des alten Oſtergeſanges: 


„Du lentze gut, des jares teurſte quarte, 
zwar du biſt mancher luſte vol, 

was creatur den winter freuden ſparte 
des haſtu ſie ergetzet wol“ u. ſ. w. 


In der fünften Strophe bezeugt er den Kirchengeſang in der Volksſprache: 


„In freuden groß laßet ir euch heute horen 
laßet klingen hellen ſüßen klang, 

ir laien in den kirchen, ir pfaffen in den foren, 
zu widerſtreit ſei eur geſang. 

nu ſinget, „chriſtus iſt erſtanden 

heute von des todes banden“. 

dar nach ſolt ir mit fleiße gan“ u. ſ. w. 
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Text bei Wackernagel, das deutſche Kirchenlied, II, Nr. 538, in Hoff- 
manns Geſchichte des deutſchen Kirchenliedes, 1861, S. 78. — Melodie in 
W. Bäumkers Werk: „Das kath. deutſche Kirchenlied“ I, Nr. 281 in Chry⸗ 
ſanders Jahrbüchern für muſikal. Wiſſenſchaft. II. Band. 1867, S. 40. 

5 Wilh. Bäumker. 
Queißer: Karl Traugott O., berühmter Poſauniſt, geb. am 11. Januar 
1800 als Sohn eines Gaſtwirthes in Döben bei Grimma, zeigte ſchon zeitig 
entſchiedenes muſikaliſches Talent, jo daß ihn der Vater zum Stadtmuſikus Barth 
in die Lehre nach Grimma brachte, wo er nach damaliger Art alle gebräuchlichen 
Inſtrumente erlernte. Als Hauptinſtrumente erwählte er jedoch die Violine und 
Poſaune. Zur Vervollkommnung auf jener nahm er ſpäter noch Unterricht bei 
dem Leipziger Concertmeiſter Matthäi; was aber die Poſaune betrifft, ſo konnte 
er im Grunde gar keine eigentliche künſtleriſche Unterweiſung erhalten, indem zu 
damaliger Zeit das Inſtrument, namentlich bei den Stadtmuſikchören, auf einer 
ſehr niedrigen Stufe der Entwicklung ſtand; man konnte ihm weiter nichts als 
die Accordlage der Züge zeigen, und er ſah ſich daher in dieſer Hinſicht auf 
eigenes Studium hingewieſen. Im J. 1817 erhielt Q. einen Ruf nach Leipzig 
als Violiniſt und Poſauniſt im daſigen Stadtmufikchor. 1820 blies er zum 
erſten Mal mit entſchiedenem Erfolge öffentlich ein Solo für Baßpoſaune im 
Gewandhausconcert. Bald darauf gewann ihn der damalige Theaterunternehmer 
Hofrath Küſtner (nachheriger Intendant in München und Berlin) für die Poſaune 
im Theaterorcheſter und im J. 1824 trat er, unter Beibehaltung der Solovor— 
träge für letzteres Inſtrument, als erſter Bratſchiſt in das Theaterorcheſter ein. 
In Folge deſſen wurde er auch Mitglied des Gewandhausorcheſters und nahm 
in dieſer Stellung ſeit 1827 an den Aufführungen beider Kunſtinſtitute, ſowie 
an den Kirchenmuſiken theil; in den damaligen Quartettunterhaltungen des 
Concertmeiſters Matthäi ſpielte er lange Zeit hindurch die Bratſche. Später 
bildete ſich unter ſeiner Leitung, unabhängig vom Leipziger Stadtmuſikchor, ein 
beſonderes Muſikchor zu Gartenconcerten und dergl. Die Aufführungen deſſelben 
an öffentlichen Orten waren ausgezeichnet und verdienten in der That ſehr oft 
den Namen wirklicher Kunſtleiſtungen. Im J. 1830 wurde Q. auch Dirigent 
beider Muſikchöre bei der Communalgarde; weitere Verdienſte erwarb er ſich um 
die Concertgeſellſchaft Euterpe, bei welcher er einige Zeit die Stelle eines 
Concertmeiſters verſah. Außerordentlich beliebt und geachtet, ſtarb Q. am 
12. Juni 1846 in Leipzig. Gemüthvoll und bieder, beſcheiden und anſpruchs— 
los und wahrhaft uneigennützig, war er allgemein beliebt und geehrt. Am 
18. Juli 1846 veranſtaltete die Concertdirection zum Beſten ſeiner Hinterlaſſenen 
ein Concert, in welchem unter anderen F. Mendelsſohn-Bartholdy und Ferd. David 
die Sonate op. 47 von Beethoven ſpielten. Als Solopoſauniſt hatte er ſich 
durch zahlreiche Concertreiſen und fleißiges Mitwirken bei den damals ſtatt⸗ 
findenden Muſikfeſten einen großen Ruf verſchafft, was um ſo mehr ſagen will, als 
er nächſt Friedr. Auguſt Belcke der erſte bedeutende Virtuos auf dieſem In⸗ 
ſtrumente war. „An Fülle und Reinheit des Tones, an durchdringender Kraft, 
an Leichtigkeit des Anſatzes, an Virtuoſität in den Paſſagen übertraf ihn ſicher 
kein Poſauniſt.“ Ferdinand David ſchrieb für ihn ſein berühmtes Poſaunen— 
concertino (op. 4 Es- dur). 2 
Allgem. muſikal. Zeitung 1846. Seite 459. Fürſtenau. 
Quellmaltz: Samuel Theodor O., geb. am 11. Mai 1696 zu Freiberg 
in Sachſen, ſtudirte in Leipzig Medicin, wurde 1722 daſelbſt Baccalaureus, 
ſetzte darauf ſeine Studien in Wittenberg fort und erlangte 1723 die Doctor⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 3 
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würde in Leipzig. An letztgenannter Univerſität habilitirte er ſich bald danach 
als Docent, wurde 1726 a. o. Profeſſor der Anatomie und Chirurgie, 1737 
ord. Profeſſor der Phyſiologie, vertauſchte 1747 dieſen Lehrſtuhl mit dem der 
Anatomie und Chirurgie, wozu er 1748 noch die Profeſſur der Pathologie und 
1758 die der Therapie übernahm. Er bekleidete 1757 das Decanat der med. 
Facultät zu Leipzig und ſtarb daſelbſt am 10. Februar 1758. Q. war ein 
bei ſeinen Zeitgenoſſen beſonders auch wegen ſeiner Kenntniſſe und Leiſtungen in 
der Chemie ſehr geſchätzter Arzt. Er iſt Verfaſſer zahlreicher Schriften über ver- 
ſchiedene Gegenſtände aus den von ihm in feiner Lehrthätigkeit vertretenen 
Fächern. Doch ſind die betreffenden Abhandlungen, von denen das Dictionnaire 
historique, herausgegeben von Dezeimeris (Bd. III, p. 768) etwa 52 aufzählt, 
nur wenig umfangreich, und beſtehen aus akademiſchen Programmen oder unter 
ſeiner Leitung geſchriebenen Diſſertationen. Ein gewiſſes Intereſſe beanſpruchen 
unter dieſen auch jetzt noch die Arbeiten über die Milz (Leipzig 1748), über 
Blindheit der Säuglinge als Folge des weißen Fluſſes der Mutter (1750), über 
die Beſeitigung der von im Kriege Gefallenen herrührenden fauligen Aus⸗ 
dünſtungen (1735) u. ſ. w. Ferner gab Q. G. Rothe's „Gründliche Anleitung 
zur Chemie“ 1750 mit Anmerkungen heraus. 
Vergl. noch Biographiſches Lexikon hervorragender Aerzte, herausgegeben 
von A. Hirſch Bd. IV, S. 648; Biogr. méd. T. VI, p. 519. — Poggendorff, 
Biographiſch-litterariſches Handwörterbuch ꝛc. Bd. II, ©. 548. Pagel 


Quellinus: Arthus (Arthur) Q., Bildhauer und Architekt, geboren in 
Antwerpen 1609, T 1668 oder 1670. Er beſuchte Italien, nachdem er in 
den Anfangsgründen ſeiner Kunſt von ſeinem Vater Erasmus (sen.) unterwieſen 
war. Daſelbſt war Fr. du Quesnoy (il Fiammingo) fein Vorbild und Lehrer. In 
der Schilderbent nannte man ihn Corpus wegen ſeiner kräftigen Geſtalt. Als 
Künſtler muß er ſich frühzeitig einen Namen gemacht haben, und ſein Ruf 
verbreitete ſich bis in ſein Vaterland. Als nämlich das neue Stadthaus in 
Amſterdam gebaut wurde, hat man ihn dahin berufen mit dem Auftrag, für 
den neuen Bau Statuen, Reliefs und Ornamente zu liefern. Infolge deſſen 
wurde er zum Stadtbildhauer von Amſterdam ernannt. Seine Werke am 
Stadthaus hat ſein Bruder Hubert geſtochen; ſie erſchienen (109 Bl.) in einem 
beſonderen Werke, in dem ſich auch das Bildniß des Arthus, ebenfalls von 
Hubert radirt, befindet. Von weiteren Werken ſind bekannt: ein Standbild 
des heiligen Petrus in der Andreaskirche in Antwerpen, ebenda in der Hoofdkerk 
der marmorne Grabdeckel für Jan Gevaerts, in der Akademie das Bruſtbild des 
Marquis de Caracene. Im J. 1817 wurde das Bruſtbild des Bürgermeiſters 
von Amſterdam, Andries de Graeff um 599 fl. verkauft. In die Gilde zu 
Antwerpen ließ er ſich ebenfalls aufnehmen, und ehelichte 1640 Marg. Verduſſen, 
die vier Monate vor ihm ſtarb. Er wurde mit ihr in der Franciskanerkirche 
zu Antwerpen begraben. Außer dem erwähnten Bildniſſe des Meiſters hat auch 
R. Collin eines nach dem Bilde des Erasmus O. geſtochen, das 1662 erſchien. 
Dann wird im Amſterdamer Rycksmuſeum ein Gemälde von Ferd. Bol auf: 
bewahrt, das unſeren Meiſter als „Artus Phidias“, wie er von Vondel genannt 
wurde, darſtellt. Es iſt vom Jahre 1663. 


Houbraken. — Kramm. — Immerzeel. Weſſely. 


Quellinus: Erasmus O. jun., ein Sohn des Erasmus Q. sen. und 
folglich ein Bruder des vorhergehenden, war geboren in Antwerpen im J. 1607; 
und ſtarb 1678. Zuerſt ſtudirte er, widmete ſich den Wiſſenſchaften, erhielt 
auch den Grad der philoſophiſchen Würde und war bereits Lehrer, als ihn das 
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Borbild und die Freundſchaft eines Rubens ſeinem Berufe entzog, und ihn in 
die Arme der Kunſt trieb. Er machte auch in dieſem neuen Berufe erftaunliche 
Fortſchritte, und bald wurde ſeine Kunſt vielfach in Anſpruch genommen. 
Italien hat er nicht geſehen. Im J. 1633 wurde er in die Lucasgilde aufge⸗ 
nommen. Zwei ſeiner beſten Bilder ſind nach England gekommen: Enthauptung 
des heiligen Johannes und Einzug Chriſti in Jeruſalem. Auch ſonſt noch malte 
er meiſt kirchliche Bilder; das Muſeum zu Antwerpen beſitzt fünf Bilder von 
ihm, darunter den heiligen Bruno, in der Jacobskirche daſelbſt befindet ſich der 
heilige Rochus in der Glorie. In Brüſſel ſieht man den heiligen Karl Borrom. 
und den heiligen Franz. Es muß aber noch eine große Anzahl ſeiner Werke 
vorhanden geweſen ſein, wenn man das Verzeichniß der Stiche durchgeht, die 
nach ſolchen von vielen Stechern ausgeführt wurden. Die beiten Kupferſtecher 
aus der Schule Rubens, wie Sch. à Bolſwert, Galle, P. de Jode, C. Lauwers und 
Vorſterman haben ſeiner Kunſt ihren Grabſtichel geliehen. Auch hier wieder 
begegnet man meiſt religiöſen Compoſitionen. Eine Ausnahme dürfte der anonyme 
Stich ſein, der nach ſeiner Erfindung ein Bordell mit ſehr freien Gruppen zum 
Gegenſtande hat. Q. ſoll auch radirt haben; Nagler verzeichnet neun Blätter 
von ihm, von denen ihm aber nur zwei angehören dürften: Samſon, den Löwen 
würgend, nach Rubens und ein Bachanale, ein ſchönes und ſeltenes Blatt; 
beide mit dem vollen Namen bezeichnet. Sein Bildniß, von P. de Jode ge— 
ſtochen, kommt bei De Bie vor und in Copien bei Houbraken und Descamps. 
Nach dem Tode ſeiner Frau ſoll er ſich in die Abtei von Tongerloo begeben 
haben, um hier in Ruhe ſein Leben zu beſchließen. 

Houbraken. — Kramm. — Immerzeel. Weſſely. 

Quenſtedt: Johann Andreas Q., lutheriſcher Theolog des 17. Jahr⸗ 
hunderts, geboren am 13. Auguſt 1617 zu Quedlinburg, f am 22. Mai 1688 
in Wittenberg. — Von väterlicher und mütterlicher Seite gehörte er einem 
Quedlinburger Patriciergeſchlechte an: ſein Vater war Ludolf Q., Kanonikus 
von Halberſtadt, ſeine Mutter Dorothea geb. Gerhard, eine Schweſter des be— 
rühmten Jenenſer Theologen Johann Gerhard (. A. D. B. VIII, 500). An⸗ 
fangs von Privatlehrern unterrichtet, beſuchte er ſpäter vier Jahre das Gymna— 
ſium ſeiner Vaterſtadt und war eben im Begriff, unter Leitung ſeines mütter- 
lichen Oheims ſein theologiſches Studium in Jena zu beginnen, als Gerhard 
ſtarb (20. Auguſt 1637). Um bei den obſchwebenden Kriegsunruhen ihren 
Sohn möglichſt in der Nähe zu behalten, ſchickte ihn ſeine ängſtlich beſorgte 
Mutter jetzt nach der nächſtgelegenen, wenngleich damals bereits im Verdacht 
der Heterodoxie ſtehenden Univerſität Helmſtedt. Sechs Jahre verbrachte er hier, 
1637 —44, als Zuhörer von Georg Calixt, als Tiſchgenoſſe von Konrad Hornejus, 
als gelehriger Schüler und Geſinnungsgenoſſe beider. Nachdem er 1643 zu 
Helmſtedt Magiſter geworden und Vorleſungen über Geographie gehalten, kehrte 
er auf den Wunſch ſeiner Eltern nach ſeiner Heimath Quedlinburg zurück, wo 
er eine Zeitlang mit theologiſchen Privatſtudien und mit Predigen ſich beſchäf— 
tigte. Zur Fortſetzung ſeiner Studien geht er 1644 nach Wittenberg, wo man 
den Schüler Helmſtedts anfangs nicht ohne Mißtrauen empfing. Doch findet 
er bei Wilhelm Leyſer, einem Schüler und Schützling Johann Gerhard's, freund— 
liche Aufnahme als Haus- und Tiſchgenoſſe, wird von ihm wie ein Sohn ge⸗ 
halten, privatim informirt und ihm die Benutzung ſeiner Bibliothek geſtattet. 
Weichen Gemüthes wie er war, wurde er bald durch die Wittenberger Önefio: 
lutheraner Martini, Röber, Leyſer, Hülſemann für die dort herrſchende ſtreng 
orthodoxe Richtung gewonnen und in Wittenberg feſtgehalten. Er las zuerſt 
mit großem Eifer und Beifall über Geographie, Moral, Metaphyſik, wurde 
i 5 
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1646 Adjunct der philoſophiſchen Facultät, 1649 aber außerordentlicher Pro⸗ 
feſſor der Theologie, 1650 Dr. theol., 1660 vierter, 1662 dritter, 1684 zweiter 
Ordinarius, 1686 nach Calov's Tod professor primarius der Theologie und 
Propſt an der Stiftskirche, auch Conſiſtorialaſſeſſor und Ephorus der Alumnen. 
Aber ſchon damals war ſeine körperliche und geiſtige Kraft durch Kränklichkeit 
und Hypochondrie gebrochen: nach zwei Jahren erlag er ſeinen Leiden im 
71. Lebensjahre. Er war dreimal verheirathet, zuerſt 1650, dann nach faſt 
zweijähriger Trauerzeit 1653, endlich zum dritten Mal 1656 mit der Tochter 
ſeines Wittenberger Collegen D. Scharf, die ihn mit 12 Kindern beſchenkte; 
ſeine Tochter Johanna wurde 1684 die ſechſte Gattin des 72jährigen Theologen 
Abraham Calov (ſ. A. D. B. III, 714). 
Quenſtedt's Schriften ſind zahlreich (nach dem Verzeichniß bei Jöcher-Roter⸗ 
mund im Ganzen 71), aber meiſt von kleinem Umfang: fie find theils theolo- 
gischen (beſ. exegetiſchen, dogmatiſchen, paſtoral-theologiſchen), theils allgemeinen, 
archäologiſchen und litterarhiſtoriſchen Inhalts, z. B. eine Abhandlung „De Sepul- 
tura veterum s. de antiquis ritibus sepulcralibus“ 1648 und öfter gedruckt, 
„Dialogus de patriis illustrium doctrina et scriptis virorum“, 1654 u. 5., 
„Antiquitates biblicae et ecclesiasticae“, 1688, 1695. 4°. Weitere Titel ſiehe 
bei Rotermund a. a. O. Im Grunde iſt es ein einziges Werk, welches den 
Ruhm Quenſtedt's in der Geſchichte der lutheriſchen Theologie begründet hat, 
die reife Frucht einer mehr als SOjährigen Lehrthätigkeit, ſeine „Theologia 
didactico-polemica sive Systema theologicum in duas sectiones didacticam et 
polemicam divisum“, erwachſen aus ſeinen Vorleſungen über das dogmatiſche 
Compendium des Roſtocker Theologen Johann Friedrich König (f. A. D. B. 
XVI, 515), erſchienen 1685 zu Wittenberg in einem ſtattlichen Folioband 
(2. Ausg. Wittenberg 1691; 3. Ausg. 1696; ſpäter in 2 Bänden Leipzig 1702 
und 1715). In dieſem Werke, das eine ganze dogmatiſche Bibliothek reprä— 
ſentirt, hat der nicht eben geiſtvolle oder originelle, aber muſterhaft fleißige und 
gelehrte, gründliche und gewiſſenhafte Mann als „Buchhalter und Schriftführer 
der lutheriſchen Orthodoxie“ und „Rüſtmeiſter der lutheriſchen Polemik des 
17. Jahrhunderts“ Alles zuſammengetragen, was die altlutheriſchen Dogmatiker 
von L. Hutter bis auf A. Calov an didaktiſchem und polemiſchem Material 
zur Begründung der lutheriſchen Kirchenlehre und zur Widerlegung der Gegner 
erarbeitet hatten. So bildet das Werk durch die orthodoxe Correctheit ſeines 
Inhalts wie durch feine ſchematiſch-ſchulmäßige Methode, durch die formaliſtiſch⸗ 
ſecirende Analyſe der orthodox⸗lutheriſchen Kirchenlehre wie der gegneriſchen 
Anſichten, freilich auch durch den Mangel an bibliſcher und geſchichtlicher Kritik 
den Höhepunkt aber auch Schlußſtein der altlutheriſchen Dogmatik und dogma— 
tiſchen Scholaſtik, — dasjenige Werk, in welchem, nachdem bereits der Auf- 
löſungsproceß begonnen, der altorthodoxe Lehrbegriff ſich noch einmal zuſammen⸗ 
faßt und abſchließt. So ſcholaſtiſch aber auch die Form ſeines Syſtems, ſo 
unerbittlich ſeine wider jede ſcheinbare oder wirkliche Heterodoxie geübte Polemik 
in dieſem ſeinem Lebenswerk erſcheint, ſo hat er doch ſelbſt vor dem Uebermaß 
ſcholaſtiſcher Spitzfindigkeit gewarnt und in der Bekämpfung der Gegner Milde 
mit der Strenge zu verbinden empfohlen. Ihm ſelbſt aber wird von den Zeit⸗ 
genoſſen das Lob der moderatio, prudentia, lenitas und insbeſondere der aphi- 
largyria ertheilt, und in der That erſcheint er in Allem, was wir von ſeinem 
Privatleben wiſſen, als ein frommer, anſpruchsloſer, milder und wohlwollender 
Mann, wenngleich es ihm bei ſeiner natürlichen Schüchternheit, Weichheit und 
zunehmenden Kränklichkeit in ſeiner ſtreitſüchtigen Umgebung und beſonders in 
ſeinem collegialen und verwandtſchaftlichen Verhältniß zu dem ſtreitſüchtigſten 
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aller lutheriſchen Theologen, A. Calov, gewiß nicht leicht wurde, jene von ihm 
ſelbſt empfohlene Milde und Moderation allzeit zu bewahren. 

Mehr noch als in ſeinem dogmatiſchen Hauptwerk, der „Theologia didac- 
tico-polemica“, kommt ſeine eigene Geiſtesrichtung und Gemüthsſtimmung zum 
Ausdruck in ſeinem ethiſch-paſtoral⸗theologiſchen Werke unter dem Titel „Ethica 
pastorum et instructio cathedralis s. monita omnibus munus concionatorium 
ambientibus necessaria“. Wittenberg 1678. 8°. 3. Aufl. 1708, welches eine 
große Zahl durchaus verſtändiger und wohlgemeinter praktiſcher Rathſchläge 
für theologiſches Studium und geiſtliche Amtsführung enthält, und worin ſich 
eine gewiſſe Verwandtſchaft mit der Arndt⸗Speneriſchen Richtung nicht verleugnet, 
wie denn auch von ſeinen Schülern bezeugt wird, daß er ihnen die Erbauungs⸗ 
bücher von Johann Arndt, Joachim Lütkemann, Heinrich Müller zur Privat⸗ 
lectüre eindringlich empfohlen habe. 

Vgl. über ſein Leben und ſeine Schriften: A. Sennert, Leichenrede, ab— 
gedruckt in Pipping, Memoria theol. S. 229 ff. — Erdmann, Lebensbeſchr. 
der Wittenb. Prof. und Biogr. der Pröpſte von Wittenb. S. 15. — Niceron, 
Theil 20, S. 130 f. — Schröckh, chr. K. G. ſ. der Ref. 8, 12. — Tholuck, 
Wittenb. Theologen. S. 214 ff. — Real⸗Enc. für prot. Theol. 2. Aufl. XII, 
455. — G. Frank, Geſch. der proteſt. Theologie II, 30. — Gaß, Geſchichte 
der prot. Dogmatik. I, 357 ff. 

Wagenmann. 

Quentell: Heinrich Q. (Quentel), einer der früheſten und namhaf— 
teſten Kölner Typographen, ſtammte aus Straßburg, vermählte ſich in Köln 
mit Eliſabeth Helman, der Tochter eines angeſehenen ſtädtiſchen Beamten, und 
gründete in dem auf dem Domhof gelegenen, aus den beiden Häuſern „Zum 
Palaſt“ und „Zum Hirtzhorn“ beſtehenden großen Helman'ſchen Familienſitze 
(jetzt Domhotel) kurz vor 1479 die berühmte Buchdruckerei, die faſt anderthalb 
Jahrhundert hindurch zu den angeſehenſten in Deutſchland gehörte. Auf die 
Wohnſtelle iſt in mehreren ſeiner Druckwerke durch die Beiſchrift „iuxta sum- 
mum“ oder „prope summum“ (d. h. summum templum, der Dom) hingewieſen. 
1501 iſt er geſtorben. Für das Erſtlingswerk ſeiner Preſſen wird der 1479 
erſchienene prächtige Foliant „Fratris Astexani opus de casibus conscientiae“ 
gehalten, den er mit Approbation der Kölner Univerſität herausgab. Nachdem 
aber eine ſorgfältige Prüfung und Vergleichung ergeben hat, daß die erſte nieder: 
deutſche Bibelüberſetzung, welche man um das Jahr 1470 einzureihen pflegte, 
mit den älteſten Quentell'ſchen Typen gedruckt iſt, wird man dieſes ohne Jahres⸗ 
angabe und Druckeradreſſe erſchienene höchſt werthvolle Werk für eine dem 
Aſtexanus vorhergegangene Leiſtung der Quentell'ſchen Officin halten dürfen. 
Von erheblichem Intereſſe iſt die am Schluß des Buches ausgeſprochene Er: 
klärung, daß es „nicht geſchrieben, ſondern mit großem Fleiß und Arbeit gedruckt 
ſei“. Ein Zeichen, daß beim ecſten Auftreten der Typographie Druckwerke und 
Handſchriften von Vielen nicht unterſchieden wurden. Neben der Ueberein⸗ 
ſtimmung der Typen iſt der Umſtand von Gewicht, daß ſich eine xylographiſche 
Randverzierung mit der Anbetung der Dreikönige bei beiden Büchern angewendet 
findet. In der Quentell'ſchen Officin herrſchte eine ungemeine Rührigkeit, ſo 
daß der Kölner Bibliograph L. v. Büllingen 134 bis zum Jahr 1500 aus 
derſelben hervorgegangene Drucke aufzuzeichnen vermochte. Nachdem Heinrich O. 
1501 geſtorben, wurde das Geſchäft mehrere Jahre auf das Andenken an ihn fort⸗ 
geführt. So heißt es 1502 am Schluſſe eines Buches: „in officina signi felicis 
memorie Henrici Quentell artis impressorie sectatoris vigilantissimi Colonie 
diligenter elaborati vigilique lucubratione denuo correcti expliciunt“, 1503: 
„In litteratoria officina Henrici Quentell felicis recordationis chalcographiae 
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dum vixit propugnatoris ingeniosissimi“. Die Schlußſchrift von „C. Plinii 
Secundi Junioris liber illustrium virorum à condita urbe“ iſt dadurch beſonders 
beachtenswerth, weil ſie die Herkunft des Verſtorbenen aus Straßburg meldet: 
„Excusum in litteratoria officina Henrici Quentell Argentini et Civis urbis 
Agrippine pie memorie. Anno a natali M. CCCCC VI“. Dann lautet die Ge⸗ 
ſchäftsfirma für ſeine beiden Kinder: „Officina ingenuorum liberorum Quentell“. 
Um dieſe Zeit wird es geweſen fein, daß der bekannte Ortwin Graes (Ortuinus 
Gratius) in die Quentell'ſche Druckerei als Vorſteher und Corrector eingetreten iſt. 
Peter Q., Heinrich's Sohn, tritt mit dem Jahre 1520 als alleiniger 
Inhaber des Geſchäfts auf, das unter ſeiner Leitung zur höchſten Blüthe ſtieg. 
Zu bemerken iſt, daß bei ihm und allen ſeinen Nachkommen der Familienname 
die veränderte Schreibweiſe Quentel ſtatt Quentell führt. Die eigenen Preſſen 
reichten bei weitem nicht mehr hin, ſeine faſt unzähligen Unternehmungen hervor- 
zubringen. Die Kölner Buchdrucker Eucharius Cervicornus (Hirtzhorn) und 
Hiero Alopecius (Fuchs) hat er beſonders viel für ſeinen Verlag beſchäftigt. 
Eine Folioausgabe von 1529 der Emſer'ſchen deutſchen Ueberſetzung des neuen 
Teſtaments hat am Schluſſe ein Signet, welches die Bildnißfiguren des Verlegers 
Peter O. und des Druckers Hiero Fuchs enthält. In den Rathsprotocollen der 
Stadt Köln iſt ſeines Todes beſonders gedacht; man lieſt daſelbſt am 29. Februar 
1546: „Eodem die iſt Peter Quentel eyn alder ratzman geſtorven. Gott haeff 
die ſele“. Es iſt dies eine ganz ausnahmsweiſe Aufmerkſamkeit, welche erkennen 
läßt, daß der Verſtorbene auch in ſeinem Wirken unter den Vätern der Stadt 
hoch geachtet ward. Das größte und nachhaltigſte Verdienſt erwarb er ſich 
durch die Herausgabe des aus neun in die Breite zuſammengefügten Blättern 
beſtehenden großen Proſpects der Stadt Köln, den er durch den Maler und 
Xylographen Anton Woenſam von Worms nach der Natur aufnehmen und in 
Holz ſchneiden ließ — ein Kunſtwerk, in ſeiner Art ſo höchſt ausgezeichnet, 
daß wohl nicht eine einzige deutſche Stadt ſich eines trefflicheren wird zu rühmen 
haben. Man kennt zwei Ausgaben, die primitive von 1531 und eine jüngere 
von 1557, die letztere von ſeiner Schwiegertochter veranſtaltet. Beide find 
faſt unfindbar ſelten geworden. Er hinterließ von ſeiner Gattin Barbara drei 
Kinder, eine Tochter und zwei Söhne, von welchen der jüngere Johann Q. das 
väterliche Geſchäft fortſetzte. Dieſer war mit Sophia, aus der Birckman'ſchen 
Buchhändlerfamilie in der fetten Henne (in pingui gallina) vermählt, die ſein 
früher Tod ſchon 1551 in den Wittwenſtand verſetzte. Bis 1557 erſcheint dann 
die Firma „Haeredes Joannis Quentel“. Die Wittwe ſchritt zur zweiten Ehe 
mit dem gelehrten Gerwin Calenius, Licentiaten der Rechte und kölniſchen Senator, 
wodurch die veränderte Geſchäftsfirma „Gerwinus Calenius et haeredes Joannis 
Quentelii“ entſtand. Der neue Chef war ein unternehmender Mann, der das 
Quentel'ſche Geſchäft in ſeinem großen Anſehen zu erhalten wußte. Zahlreiche 
und bedeutende Werke brachte er auf den Büchermarkt, wobei dem Fache der 
Theologie, neben einzelnen geſchichtlichen und juriſtiſchen Werken, der entſchiedene 
Vorrang verblieb. Bei ihm erſchien die erſte lateiniſche Ausgabe der großen 
Legendenſammlung des ihm befreundeten Karthäuſers Leonard Surius und die 
prachtvoll ausgeſtattete Dietenberger'ſche Bibelüberſetzung von 1564, welche 
letztere den von Wittenberg, Leipzig und Frankfurt aus verbreiteten illuſtrirten 
Ausgaben der Luther'ſchen Ueberſetzung mit Erfolg entgegengeſtellt wurde. 
Unter ihm verſah Bartholomäus Laurens, der 1577 hochbetagt geſtorben iſt, 
mehrere Decennien hindurch mit vielem Lob den Poſten des Correctors. (Hartz⸗ 
heim, Biblioth. Colon. p. 28.) 
Arnold Q., Johann's Sohn, übernahm ſchon einige Jahre vor des 
Stiefvaters am 14. September 1600 erfolgten Tode, die Handlung unter feinem 
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eigenen Namen und zeigte anfangs ſich ebenfalls als ein rühriger Geſchäfts⸗ 
mann. 1598 gab er einen Verlagskatalog heraus: „Quentelianae officinae libro- 
rum tam suis typis quam expensis excusorum Catalogus, Coloniae apud Arnol- 
dum Quentelium“. Er verzeichnet 181 Werke, wovon 97 theologiſchen, 23 hiſto⸗ 
riſchen, juridiſchen, mediciniſchen und vermiſchten Inhalts in lateiniſcher Sprache 
find; die übrigen 61 find deutſche Bücher. Angehängt find 137 Werke, welche 
aus dem Verlag der Erben Arnold Birkman's herrühren. Die ſtattlichen 
Folianten erſcheinen viel ſeltener bei ihm, und die Familie beginnt überhaupt 
ſich in den höheren Geſellſchaftskreiſen zu bewegen. Die Herren v. Quentel 
findet man bis zur Schlußhälfte des 18. Jahrhunderts im Beſitz hoher bürger: 
licher Aemter und unter den Mitgliedern der vornehmſten geiſtlichen Stifte der 
Stadt Köln. Von der Druckerpreſſe, von dem Bücherlager aber hielten ſie ſich 
nach Arnold's Abſterben fern. Als nächſten Geſchäftsinhaber trifft man Johann 
v. Kreps, der 1630 die „Sacra Biblia, Das iſt die ganze heilige Schrift (ver— 
deutſcht) durch Casparum Ulenbergium, gedruckt zu Köln in der Quenteleyen“ 
in Folio herausgab. Auf ihn folgt 1634 „Hinrich Berchem auffm Thumbhoff 
in der QCuenteley“. Mit dieſem ſchließt die Reihe der daſelbſt thätig geweſenen 
Drucker und Verleger. Die Benennung „Quentelei“ mag wohl ſchon lange 
vorher im Volksmunde gebräuchlich geweſen ſein. 
Abhandlungen des Verfaſſers in Lempertz' Bilderheften und Geſchichte 
des Bücherhandels und im 42. Heft der Annalen des hiſtoriſchen Vereins für 
den Niederrhein. Merk 


Quercu: Simon de O., oder van der Eyken, nach Fetis „Eikenhut“, 
ein Muſiktheoretiker aus dem Ende des 15. Jahrhunderts, der ſich auf dem 
Titel ſeiner Werke einen Brabanter nennt. Aeltere Biographen nennen ihn 
einen geborenen Brüſſeler. Auch ihn, wie ſo viele ſeiner Zeitgenoſſen zog es 
nach Italien, und er bekleidete in Mailand einen Cantorpoſten, wahrſcheinlich 
an der Hofcapelle der Herzöge von Sforza, die ſtets einen ausgeſuchten Kreis 
der beſten Muſiker um ſich verſammelten. Q. ſcheint ſogar Lehrer der beiden 
jungen Herzöge Sforza geweſen zu ſein, denn er begleitete ſie 1508 auf einer 
Reiſe nach Wien an den kaiſerlichen Hof und widmet denſelben ſeine dort in 
den Druck gegebene Abhandlung betitelt: „Opusculum musices perquam bre— 
vissimum de Gregoriana et figurativa atque contrapuncto simplici percommode 
tractans: omnibus cantu oblectantibus utile, ac necessarium.“ Viennae, Winter: 
burger, 1509, in 4°, 40 Seiten. Sie umfaßt in großer Kürze dasjenige 
Muſiktheoretiſche, welches ein Schüler damals zu lernen hatte. Sie fand ſo 
allgemeine Anerkennung, daß fie 1513, 1516 und 1518 neu aufgelegt wurde. 
Außerdem beſitzen wir von ihm noch eine Sammlung einſtimmiger Kirchengeſänge, 
die er bei demſelben Verleger in Wien herausgab. Nach der Unterſchrift zu 
ſchließen, muß er auch in dieſem Jahre, 1513, in Wien geweſen ſein, denn er 
unterzeichnet: „Vienne tercia Kalen. Septembris. Anno domini. 1513.“ Der 
Titel lautet „Vigile cum Vesperis et Exequiis mortuorum annexis canticis 
earundem et ceteris“ ... Exemplare des erſten und zweiten Werkes beſitzen die 
Bibliotheken zu Berlin, Augsburg, Breslau, Paris, Hofbibliothek in Wien u. a. 

Im Kataloge von Dr. E. Bohn, die Breslauer Bibliotheken (Berlin 
1883) iſt Seite 23 ein Inhaltsverzeichniß des Opusculum mitgeteilt. 
Rob. Eitner. 


1 


Querfurt: Auguſt O., Maler, geb. in Wolfenbüttel 1697, 7 in Wien 
1761. Im Zeichnen wurde er von ſeinem Vater Tobias, welcher Hofmaler 
des Herzogs von Braunſchweig war, unterrichtet; dann kam er nach Augsburg 
und wurde Schüler des Schlachtenmalers Rugendas. Bei ſeinen Schlachtenbildern 
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nahm ſich aber QO. den Franzoſen Bourgignon zum Muſter. Dieſe wurden auch 
von den Hohen ſehr geſchätzt. Der Künſtler kam nach Preßburg in Ungarn, 
wo ihm der Hofkammerrath v. Török verſchiedene Aufträge ertheilte. Neben 
Schlachtſtücken malte er auch Jagden und andere Genrebilder. In Ungarn und 
Oeſterreich dürften in den Schlöſſern noch viele ſeiner Bilder vorhanden fein. 
Einzelne Bilder beſitzt die Wiener kaiſerliche Gallerie, dann München und Braun⸗ 
ſchweig (in letzterer Gallerie ein Pferdeſtall). Der künſtleriſche Werth ſeiner 
Bilder iſt ſehr verſchieden, da er oft durch Noth gezwungen war, ſchnell zu 
arbeiten. Wo er aber die nöthige Sorgfalt auf ein Bild verwendete, da ſchuf 
er auch Kunſtwerke, die ſeinen Namen unſterblich machen. Einzelne ſeiner Werke 
wurden auch geſtochen, ſo von Berger, Balzer, Weiſe, Bourdet u. a. 
Füßli. — Nagler. a Weſſely. 


Querfurt: Meinhard (Meineko) v. Q., Landmeiſter des Deutſchen 
Ordens in Preußen vom Jahre 1288 —1299. Aus der faſt zwölfjährigen Amts⸗ 
zeit dieſes Meiſters weiß der faſt gleichzeitig lebende Ordenschroniſt, der Prieſter⸗ 
bruder Peter von Dusburg, ſehr viele Kämpfe gegen die Heiden der Nachbarſchaft, 
die Littauer, zu berichten, darunter auch nicht wenige, die der Meiſter ſelbſt ge— 
führt hat. Wie er nöthigenfalls auch den Polen auf ihr Hülfsgeſuch gegen 
denſelben Feind Beiſtand ſandte, ſo wandte er ſich umgekehrt mit gleicher Ent— 
ſchiedenheit gegen den einen Herzog der Maſowier, welcher die Heiden in ſeine 
Grenzburg aufgenommen und von da aus das Ordensland hatte verwüſten 
laſſen; als alle Mahnungen fruchtlos blieben, eroberte der Meiſter das gefährliche 
Neſt und zerſtörte es. Ein während dieſer Kämpfe ausbrechender Preußenaufſtand, 
der letzte dieſer Art, wurde ſchnell niedergeſchlagen. Vier Orte verdanken M. v. Q. 
die Verleihung von Stadtrecht: Chriſtburg, Graudenz, Preußiſch-Holland und 
auf dem damals ſchon gewonnenen Gebiete von Pommerellen Mewe. Seit dem 
in der Reformationszeit ſchreibenden, völlig unglaubwürdigen Simon Grunau 
iſt es herkömmlich, dieſem Meiſter den Beginn der Eindeichung der Nogat- und 
Weichſelwerder zuzuſchreiben. Wir wiſſen aber nur, daß allerdings dem Jahre 
1297 die erſte urkundliche Erwähnung eines ſolchen Dammes angehört; vielleicht 
hat man ſchon bei der Anlage von Marienburg, alſo etwa 20 Jahre früher, 
mit dieſem hochwichtigen Werke den Anfang gemacht. Auch die von Joh. Voigt 
herangezogene Stelle Peters von Dusburg gehört doch nicht hierher; denn ſie 
lautet, die Schilderung ſeiner Amtsthätigkeit beginnend: „Wie ruhmreich jener 
in ſeinem Amte gewaltet hat, bezeugen ſeine herrlichen Werke, die hier folgen“, 
ſpricht alſo von ſeinen Thaten im Allgemeinen, nicht von Dammbauten, von 
denen weiterhin gar nicht die Rede iſt. 

Vgl. noch Töppen in den Preuß. Provinzialblättern, 1852 J, S. 198. 
Lohmeyer. 

Querhamer: Caſpar Q., ſeit 1534 Bürgermeiſter zu Halle a. d. S., ſchrieb 
gegen Luther: „Der Brieff, oder die Taffel, durch Caſparn Q., einem layen vnd 
Burger zu Hall, vormals außgelaſſen. Zuſamt XXVI Fragen, auch von ihm 
an die Lutheriſchen (oder wie fie ſich nennen vnd heißen laſſen) guten Euange⸗ 
liſchen geſtellet. 1535“. 4. (Gräfl. Stolbergiſche Bibl. in Wernigerode). Außer⸗ 
dem iſt Q. als Mitarbeiter betheiligt an der Abfaſſung des erſten katholiſchen 
Geſangbuches in deutſcher Sprache, herausgegeben von dem Stiftspropſte Michael 
Vehe in Halle. Er verfaßte 25 ganz neue Lieder; andere bereits vor der Re— 
formation bekannte leinſtrophige) deutſche Lieder erweiterte er nach dem Vorgange 
Luthers in der Weiſe, daß er eine Anzahl neuer Strophen hinzudichtete. Auch 
einige Melodien zu den neuen Texten rühren von ihm her. Im J. 1546, als 
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in Halle Unruhen ausbrachen, verfiel O. als Gegner Luther's der Volksrache. 
Er wurde fadennackend ausgezogen, und in ſeinem Brunnen gehenkt und gemartert. 
g Döllinger, Reformation I, 530 ff. — W. Bäumker, Das kath. deutſche 
Kirchenlied I, S. 124 ff. — Die Lieder bei Wackernagel, Das deutſche 
Kirchenlied V, S. 932 ff. 5 
Wilh. Bäumker. 


Queſtenberg: Gerhard v. Q., Staatsmann des 17. Jahrhunderts. — 
Beglaubigte Urkunden nennen die Familie Q. unter den Patriciergeſchlechtern 
der Stadt Cöln am Rhein bereits um das Jahr 1470. Als Erſter dieſes 
Namens erſcheint Berthold Q., vermählt mit Margarethe von Blitterswich, 
deren Sohn Johannes 1538 ſtarb. Johannes' Enkel, Gerhard I., zeugte in 
ſeiner Ehe mit Katharina Therlein von Lennep vier Söhne: Caſpar, Gerhard II., 
Hermann und Johann, die ſämmtlich nach des Vaters Tod ( 1587) ihre 
Vaterſtadt verließen, um an dem Hofe Kaiſer Rudolph's II. in Prag Stellung 
zu ſuchen und zu finden. Caſpar, der Aelteſte, diente mehr als ſechs Jahre in 
der kaiſerlichen Reichskanzlei, als der Entſchluß in ihm reifte, ſich dem geiſtlichen 
Stande zu widmen. Er trat in das Prämonſtratenſerſtift Strahow auf dem 
Berge „Zion“ in Prag, als deſſen Abt er ſpäter zu großem Anſehen gelangte 
und am 28. Juni 1640 das Zeitliche ſegnete. Gerhard wurde am 1. Auguſt 
1606 in der Hofkriegskanzlei als „lateiniſcher Concipiſt“ beſtellt, während die 
beiden jüngſten Brüder bei der Hofkanzlei Verwendung fanden. Als Regiſtrator 
und „der Kriegsexpedition Secretär“ trat Gerhard in die Dienſte König Matthias', 
den er zur Kaiſerkrönung nach Frankfurt begleitete. Seiner und ſeiner jüngeren 
Brüder Bitte, „ihnen ihre vorhin habende Nobilitation — ſintemalen ſie jeder— 
zeit pro patritiis Coloniensibus und Adelsgenoſſen gehalten worden — gnädigſt 
zu confirmiren oder, da vonnöthen, von Neuem zu verleihen“, willfahrte Kaiſer 
Matthias mit Diplom vom 28. September 1613, welches neun Jahre ſpäter 
durch Ferdinand II. erneuert und zugleich auf den Bruder Caſpar ausgedehnt 
wurde. Im ſelben Jahre (1622) vermählte ſich Gerhard mit Maria Unter: 
holzer, Tochter des kaiſerlichen Hofkammerrathes Johann Unterholzer v. Kranich— 
berg. Er war es, der, insbeſondere durch ſeine intimen Beziehungen zu Wallen- 
ſtein, die relativ bedeutendſte und einflußreichſte Poſition errang und lange Zeit 
behauptete. Mit großen Geiſtesgaben verband er einen außerordentlichen, uner— 
müdlichen Fleiß, jo daß er, vielfeitig verwendet, ſehr bald wol als die Seele, 
gewiß als die vorzüglichſte, ja als die eigentliche Arbeitskraft des Wiener Hof— 
kriegsrathes betrachtet werden konnte. 

Als ſolche erkannte ihn Wallenſtein vom erſten Augenblicke ſeiner Bewerbung 
um die Würde und die Bürde eines kaiſerlichen Generaliſſimus. Bereitwillig 
unterzog ſich O., nachdem das neue „Generalcapo“ ernannt war, jenen unzähligen 
kleinen und größeren, zum Theil verantwortungsvollen und bei der ewigen Geld— 
noth des Kaiſers äußerſt ſchwierigen Obliegenheiten, die der Feldherr bei ſeinen 
Rüſtungen im Intereſſe der Sache vom Hofkriegsrath heiſchte und heiſchen mußte. 
Das ſicherlich mit vollem Recht von aller Welt bewunderte, weil unerhörte Kunſt⸗ 
ſtück Wallenſtein's, binnen weniger Wochen eine neue große Armee auf die Beine 
zu ſtellen, war nicht in letzter Linie die Arbeit Queſtenberg's, was von maß- 
gebender Seite auch bereitwilligſt anerkannt wurde. Er galt darum mit gutem 
Grund als einer der Wenigen, denen bei dem ſonſt eben nicht ſehr zugänglichen 
kaiſerlichen Heerführer von Anfang an ein nachhaltiger Einfluß zugemuthet 
werden konnte. Daher auch ſeine Sendung durch den Kaiſer in das Wallen— 
ſtein ſche Lager ſchon bei der erſten größeren Bedenklichkeit, die ſich im Frühjahr 
1626 herausſtellte. Im beſten Sinne dieſes Wortes „wirklicher Hofkriegsrath“, 
welchen Titel er damals erlangte, wußte er durch ſein kluges, maßvolles Auftreten 
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die beiderſeitige Verſtändigung herbeizuführen. Ihm übergab damals der Sieger in 
der Schlacht beim Deſſauer Brückenkopf, der O. perſönlich beigewohnt hatte, die dort 
erbeuteten Fahnen und Standarten, um ſie bei ſeiner Rückkehr nach Wien dem 
Kaiſer zu Füßen zu legen. Als ſich im nächſten Herbſt ſchon wieder die Noth⸗ 
wendigkeit herausſtellte, Namens des Hofkriegrathes dem General mündlich ver⸗ 
ſchiedene Beſchwerden vorzutragen, verſtand es ſich bereits von ſelbſt, daß O. 
mit dieſer Miſſion betraut wurde. Als deren Reſultat darf die berühmte Unter⸗ 
redung Wallenſtein's mit den Miniſtern Eggenberg und Harrach zu Bruck an 
der Leitha betrachtet werden, die für den erſteren bekanntlich einen vollen, ent⸗ 
ſcheidenden Sieg über alle ſeine bisherigen Gegner im eigenen Lager zu bedeuten 
hatte. „Ich habe einen großen Freund lange Zeit an ihm gehabt“, ſchrieb 
Wallenſtein von ihm nach wochenlangem, faſt ununterbrochenem perſönlichen Ver⸗ 
kehr mit dem ebenſo tüchtigen, in Sachen der Kriegsverwaltung erfahrenen, wie 
ihm ergebenen, werkthätigen Anhänger. Noch einmal im December 1626 und 
wieder im Februar darauf war Q. bei Wallenſtein. Auf ganz beſondere Ver⸗ 
wendung des Generaliſſimus erhob ein kaiſerliches Diplom vom 17. März 1627 
Gerhard v. O. und deſſen Bruder Hermann, nunmehrigen Reichshofrath, in den 
erblichen „alten Freiherrenſtand“. 

Neben dem Kriege, den Wallenſtein im offenen Felde zu beſtehen hatte, gab 
es für ihn, wie nunmehr allgemein bekannt, noch einen anderen, unblutigen und 
doch nicht minder ſchwierigen, erbitterten Kampf: mit der katholiſchen Liga. Als 
der getreueſten Bundesgenoſſen einer ſtand ihm in dieſem Kampfe Q. zur Seite. 
Im Auguſt 1627 und im September 1628 wurde er vom Kaiſer abgeordnet, 
in der gewichtigſten Streitfrage des General-Herzogs mit der Liga, der Heeres— 
reduction, mit jenem zu verhandeln. Beide Male gelang es, einen Ausweg zu 
finden, der, ohne die Machtſtellung der Kaiſerlichen empfindlich zu ſchädigen, doch 
den Gegnern einigermaßen willfahrte. In gleicher Angelegenheit conferirte Q. 
mit Wallenſtein zu Ende des Jahres 1629 in Halberſtadt. Beide konnten ſich 
nicht verhehlen, daß der Kaiſer, der nun vor allem durch die Wahl ſeines Sohnes 
zum römiſchen Könige die Thronfolge geſichert wiſſen wollte, mehr und mehr 
dem Einfluſſe der katholiſchen Kurfürſten zu weichen begann. Man kennt den 
Verlauf des Kurfürſtentages von Regensburg, der Wallenſtein als kaiſerlichen 
Oberfeldherrn entſetzte. Kurz vor Beginn der Verhandlungen befand ſich Q. im 
Auftrage des Kaiſers bei dem General in Memmingen, ihm eine höchſt beachtens⸗ 
werthe Weiſung zu überbringen; gemeinſchaftlich mit dem Grafen Johann 
Werdenberg traf er im September 1630 wieder daſelbſt ein, ihm die Entlaſſung 
anzuzeigen. 

Faſt noch lebhafter als während des erſten Generalates Wallenſtein's iſt 
deſſen Correſpondenz mit Q. in den Jahren 1630 —32. Sie iſt eine Fundgrube 
der Geſchichte dieſer Jahre. In erſter Linie den unausgeſetzten Bemühungen 
Queſtenberg's, ſo geht aus ihr hervor, war es zu danken, wenn der ſchwer ge— 
kränkte Fürſt nach langem Widerſtreben ſich endlich doch bewegen ließ, erſt nur 
„interimiſtiſch“, dann aber definitiv den Oberbefehl über die freilich durch Guſtav 
Adolf vollſtändig geſchlagene oder vielmehr vernichtete kaiſerliche Heeresmacht 
wieder zu übernehmen. Das erſte Anerbieten, das O. Anfang Novembers 1630 
überbrachte, wurde entſchieden abgewieſen. Auf Grund einer von ihm entworfenen 
Inſtruction kam im folgenden December ein Uebereinkommen in Znaim zu Stande, 
dem am 13. April 1632 zu Göllersdorf der Abſchluß eines förmlichen Vertrags 
nachfolgte. Da wie dort war Q. die leitende Hand. Und wie im Frühjahr 
1625, jo war er im Winter 1631 — 32 nächſt Wallenſtein derjenige, welchem 
das Hauptverdienſt um die Aufrichtung einer neuen, großen, vorzüglich organi- 
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ſirten Armee zuzuſchreiben iſt; namentlich aber die Artillerie und die leichte 
» kroatiſche“ Reiterei dieſer Armee waren Queſtenberg's Schöpfungen. 

Schon im October 1632, auf dem Marſche von Nürnberg nach Sachſen, 
berief der Generaliſſimus abermals O. zu ſich; die Unterredung fand jedoch erſt 
im folgenden December, nach der Lützener Schlacht, in Prag ſtatt. Es galt die 
Beſtimmung der Winterquartiere in den kaiſerlichen Erbländern, gegen die ſich 
der Kaiſer nach Kräften ſträubte, und die neuerliche Inſtandſetzung des durch den 
Feldzug dieſes Jahres ſehr geſchwächten Heeres. Mit dem alten unermüdlichen 
Eifer war Q. auch hier wieder nach allen Richtungen vermittelnd und fördernd 
jederzeit zur Hand. Mit ſeiner Hilfe kam eine dritte Armee von mindeſtens 
hunderttauſend Mann zu Stande. Und wie ſonſt gegenüber der Liga, ſo war 
er jetzt, da ſich die Zahl der Freunde Wallenſtein'ſcher Politik am Hofe täglich 
zu mehren ſchien, mit Leib und Seele dabei, ihr an maßgebender Stelle das 
Wort zu reden. Getragen von dem Vertrauen beider, beharrte er bis zum letzten 
Augenblick auf dem Poſten eines Vermittlers zwiſchen dem Kaiſer und dem kaiſer— 
lichen Feldherrn. Erwieſenermaßen war es nicht dieſer ſondern jener, durch welchen 
der Vertrag von Göllersdorf gebrochen wurde. Gegen den Geiſt und den Wortlaut 
dieſes Vertrages wurde mit Umgehung Wallenſtein's geſtattet, daß ein ſpaniſches 
Heer unter dem ſelbſtändigen Commando des Herzogs Feria den deutſchen Boden be— 
trat; gegen denſelben Vertrag erhielt hinter Wallenſtein's Rücken — in Queſtenberg's 
Abweſenheit, wie betont zu werden verdient und von ihm auch nachdrücklich be— 
tont wurde — General Aldringen die Weiſung, ſich künftig nach den Befehlen 
Maximilian's v. Baiern, nicht Wallenſtein's, zu richten. Damit war nicht allein 
des Letzteren ſondern auch Queſtenberg's Stellung tief erſchüttert. Im Auguft 
1633 wurde von Wien ſchon nicht mehr Q. ſondern Graf Heinrich Schlick in 
das Feldlager beordert, um die kaiſerlichen Aufträge daſelbſt zu vertreten. Der 
Sieg bei Steinau hob noch einmal das Anſehen Wallenſtein's und der Wallen— 
ſteiner — als durch den Fall von Regensburg und die Weigerung des General— 
iſſimus, zur Wiedereroberung der Stadt einen Winterfeldzug zu eröffnen, die 
Kriſe, die Kataſtrophe herbeigeführt wurde. Um keinen Preis mehr wollte der 
Kaiſer geſtatten, daß ſein Heer die Winterquartiere wieder in ſeinen Erbländern 
beziehe, deren Ruin, wie man ihm ſagte, dadurch unvermeidlich würde. Den 
Willen des Kaiſers durchzuſetzen, entſchloß man ſich Q. nach Pilſen zu ſchicken; 
es war ſein letzter Gang zu Wallenſtein. Die Inſtruction, die ihm auf den 
Weg gegeben wurde, konnte ihn ſelbſt kaum daran zweifeln laſſen, was kommen 
werde; fie ließ den Kaiſer von „allerhand Scrupeln“ bei „fremden Potentaten“ 
ſprechen, „daß wir gleichſam einen Corregem an der Hand und in unſeren eigenen 
Landen keine freie Dispoſition mehr übrig haben“. Vom 16. December 1633 
bis 5. Januar 1634 befand ſich Q. in Wallenſtein's Lager zu Pilſen. Die 
Briefe, die er von dort dem Kaiſer ſandte — es liegen deren ſieben vor — 
zeigen dieſelbe Ergebenheit, dasſelbe volle, feſte Vertrauen wie ſeine erſten Zeilen 
über Wallenſtein; keine Spur jener engherzigen Argliſt und Verſchlagenheit, wie 
ſie ihm angedichtet wurde. Mit draſtiſchen Worten ſetzte er die Unmöglichkeit 
an der Hand von Thatſachen auseinander, den geforderten Winterfeldzug aus⸗ 
zuführen, zumal vom Feinde nichts zu beſorgen. „Eure Majeſtät“, ſchrieb er, 
„ſollten allergnädigſt verſichert ſein, da was dran wäre oder ſein könnte, daß 
der Generaliſſimus, Eurer Majeſtät Dienſt in Acht zu nehmen, eher zu Fuße 
ſelbſt hinlaufen und die Nothdurft in Acht nehmen würde.“ Da aber der Feld⸗ 
zug unmöglich, ſo ergibt ſich ihm von ſelbſt die Nothwendigkeit, noch einen 
Winter hindurch das Heer im eigenen Lande zu erhalten, um es für eine letzte 
Kraftanſtrengung zu ſtärken. Jede Gegenmaßregel wäre von den verderblichſten 
Folgen. „Der Generaliſſimus bittet Eure Majeſtät gehorſamſt“, ſchreibt O. 
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weiter, „Sie wollen ſich nicht verleiten laſſen, durch dergleichen Ordinanzen das 
Werk und ſich ſelbſt zu präcipitiren; Sie wollten ihm, dem Generaliſſimus, darum 
trauen und Alles auf ihn remittiren: er werde gewiß derſelben nichts vergeben 
noch verwahrloſen.“ .. Nach Wien zurückgekehrt, legte QO. nicht die Hände in 
den Schooß, ſondern war er vielmehr in Gemeinſchaft mit dem Fürſten Eggenberg 
redlich bemüht, dem Herzog reiflich erwogene Rathſchläge zukommen zu laſſen, 
„welchergeſtalt vielen Sachen geholfen werden könnte“. Noch ein Schreiben 
Wallenſtein's vom 20. Februar — fünf Tage vor ſeiner Ermordung — ſpricht 
den dringenden Wunſch nach einer Beſprechung mit O. und Eggenberg aus — 
„weil durch dergleichen Diffidenzen ſowohl Ihrer Majeſtät Dienſt als das bonum 
publicum leidet“. 

An der nach Wallenſtein's Fall vertheilten überreichen Beute hatte O. keinen 
Theil. Er hatte im Jahre 1624 die Herrſchaft Jarmeritz in Mähren (Znaimer 
Kreis) erbeigenthümlich und faſt gleichzeitig das der Gemeinde Schlaggenwald 
in Böhmen confiscirte Städtchen Petſchau pfandweiſe erworben, vier Jahre ſpäter 
mit Jarmeritz das Gütchen Bauſchitz vereinigt und bald darauf das Gut Rap⸗ 
poltenkirchen in Niederöſterreich (Bezirk Tulln) erkauft. Ein vortrefflicher Wirth 
gleich ſeinem großen Freunde, wußte er mit den ihm gebotenen Mitteln Haus 
zu halten und galt als vermöglicher Mann. Wie Eggenberg und andere bis 
dahin hochanſehnliche, ja mächtige Perſonen trat auch Q. nach Wallenſtein's 
Beſeitigung für einige Zeit in den Hintergrund. Zahlreiche Gegner ſuchten ihm 
ſeine Stellung gründlich zu verleiden. Seine Pflichttreue, ſeine Erfahrung, vor 
Allem aber ſeine über allen Zweifeln erhabene Rechtlichkeit und geſchäftliche 
Tüchtigkeit machten ihn dem Kaiſer unentbehrlich. Als Ferdinand II., bevor er 
zu dem Collegialtag in Regensburg im Jahre 1636 abreiſte, eine Regentſchaft 
für Ungarn, Ober- und Niederöſterreich unter dem Erzherzog Leopold Wilhelm 
einſetzte, ernannte er auch Q. zum Regentſchaftsrath. In gleichem Anſehen ſtand 
dieſer bei Kaiſer Ferdinand III. Derſelbe berief ihn in den Geheimen Rath und 
beſtellte ihn zum Vicepräſidenten des Hofkriegsrathes, als der er am 1. Juli 
1646 mit Hinterlaſſung eines Sohnes Johann Anton Franz und mehrer Töchter 
ſtarb. Letzterer, vermählt mit Maria Katharina Freiin v. Stadel, hinterließ bei 
ſeinem im Jahre 1686 erfolgten Tode einen minderjährigen Sohn Johann Adam, 
der über Einſchreiten ſeines Vormundes, des Grafen Leopold Joſef v. Lamberg, 
in Würdigung der vielen und anſehnlichen Verdienſte ſeines Großvaters Gerhard 
Freiherrn v. O. am 28. Januar 1696 in den Grafenſtand erhoben wurde. Der 
Letzte ſeines Stammes, vererbte er ſeine Güter im J. 1752 dem Grafen Dominik 
Andreas v. Kaunitz, Brudersſohn ſeiner zweiten Gemahlin Marie Antonie, geb. 
Gräfin Kaunitz, der das Erbe zehn Jahre ſpäter antrat und Namen und Wappen 
der Grafen Q. mit denen der Grafen Kaunitz vereinigte. Noch heute blüht das 
Geſchlecht der Grafen Kaunitz⸗Queſtenberg. 

Nach Urkunden der Kaiſerl. Archive in Wien ıc. Hallwich 

Queſtenberg: Hermann Freiherr v. Q. lebte in der erſten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts, bis etwa 1730 zu Wien, dann auf ſeinen Gütern in 
Mähren. Er wird als ausgezeichneter Lautenſpieler geprieſen, und ſoll ſich um 
die Förderung der Tonkunſt in ſeiner engeren Heimath große Verdienſte erworben 
haben. J. G. Baron in ſeiner „Unterſuchung des Inſtruments der Lauten“ 
(Nürnberg, 1727) erwähnt Queſtenberg's Compoſitionen für die Laute und rühmt 
ihnen „einen ungemeinen Geiſt und Nachdruck“ nach. Seinen (Q.) Beſtrebungen 
und ſeiner Unterſtützung verdankten auch die Brünner die erſten größeren muſi⸗ 
kaliſchen Aufführungen. Sonſt iſt über ihn nichts bekannt geworden. Daß 
Maria Charlotta v. O., die eine vortreffliche Clavierſpielerin war, wie Wurzbach 
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vermuthet, eine Schweſter Hermann's fei, iſt unwahrſcheinlich, da Charlotten's 
Vater, der kaiſerliche Reichshofrath Johann Ad. v. O. 1752 ohne männliche 
Nachkommenſchaft ſtarb und Hermann bis 1762 lebte. Mandyezewski. 
Queſtenberg: Jakob Q., Humaniſt und eifriger Förderer der deutſchen Sache 
am römiſchen Hofe, geb. um 1460, wie er ſelbſt jagt am Geburtstage ſeines groß⸗ 
müthigen Gönners Joh. v. Dalberg, demnach am 14. Aug., 5 vermuthlich 1527. 
Q. ſtammte aus einer beſcheidenen, theilweiſe wenigſtens dem Handwerkerſtande 
angehörigen Familie in Wernigerode, die wir vom Anfang des 15. bis in die erſten 
Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts verfolgen können. Von zwei Cord Q., einem 
älteren und einem jüngeren, die um 1450 beſondere Haushaltungen hatten, wird 
der letztere ſein Vater ſein. Nach Michaelis 1482 wird J. O. (von Wernigerode) 
in die Erfurter Matrikel eingetragen. Daß er die ganze Gebühr zahlte, würde 
auf eine gewiſſe Wohlhabenheit ſeiner Eltern ſchließen laſſen, wenn er nicht ums 
Jahr 1494 den Biſchof Johann v. Dalberg zu Worms als ſeinen Wohlthäter 
bezeichnete, der ihn emporgehoben und es verhütet habe, daß ſeine ungünſtige 
äußere Glückslage jeinen Studien hinderlich und für ihn drückend werde. Im 
Frühjahr 1484 erwirbt er auf der thüringiſchen Hochſchule den Grad eines 
Baccalaureus. Späteſtens anderthalb Jahr darnach verläßt er die Heimath, 
um Italien und Rom aufzuſuchen, und von da ab höchſt wahrſcheinlich den 
deutſchen Boden nicht wieder zu betreten. Da er, der jedenfalls des Griechiſchen 
in einem damals noch ſeltenen Grade mächtig wurde, noch den Unterricht des 
greiſen Argyropulos genoſſen haben ſoll, jo muß er ſpäteſtens 1486 ͤ nach Rom 
gekommen ſein. Dazu ſtimmt, daß er in einem Gedichte auf Lorenz Beheim, 
der zwanzig Jahre Hausmeiſter des Cardinals Borgia war, ehe dieſer als 
Alexander VI. den päpſtlichen Stuhl beſtieg, dieſen als ſeinen alten Freund be— 
zeichnet. Zur Zeit des Papſtes Innocenz VIII. traf er auch in Rom mit dem 
ſchon genannten Biſchof von Worms zuſammen. In Rom wurde Q. der beſondere 
Schützling des wiſſenſchaftlich gerichteten edlen Venetianers Marcus, Cardinals 
von S. Marco, der angelegentlich für ſeine höhere Ausbildung ſorgte und ihn in 
die höchſten ſtrebſamſten Kreiſe einführte. Was ihn bei ſeinem regen wiſſen— 
ſchaftlichen Streben beſonders empfahl, war die für einen Deutſchen damals 
ungewöhnlich feine gefällige Ausſprache des Lateiniſchen und eine Handſchriſt, 
die Reuchlin als künſtleriſch preiſt und von der Melanchthon ſagt, daß er eine 
ſchönere nie geſehen. Dieſe Handſchrift leiſtete bei der Vervielfältigung alt 
claſſiſcher Schriften treffliche Dienſte. Sie bahnte ihm aber auch in Verbindung 
mit ſeinen Sprachkenntniſſen und ſeinen guten Anlagen den Weg in die päpſt— 
liche Kanzlei. 1490 finden wir ihn noch im Palaſt ſeines Gönners, des Cardi— 
nals von S. Marco, aber auch ſchon als Doctor des geiſtlichen Rechts, was er 
jedenfalls in Italien geworden war, und als sollieitator litterarum apostolicarum. 
Eine Urkunde P. Alexander's VI. ſagt, er ſei Hausgenoſſe (familiaris) von 
deſſen Vorgänger Innocenz VIII. geweſen und nunmehr ſein eigener beſtändiger 
Tiſchgenoſſe. Je mehr ſeine Zeitgenoſſen, ein Reuchlin, Aperbach, Melanchthon 
Anlaß hatten theils die damalige Bedeutung eines päpſtlichen Brevenſchreibers 
und Anwalts an ſich, theils den Einfluß, den O., durch ſeine beſondere Beliebt— 
heit, die er bei Päpſten und Cardinälen genoß, nachdrücklich hervorzuheben, um 
ſo bedeutſamer iſt der Gebrauch, den er von dieſer begünſtigten Lage zum beſten 
der während ſeines ungefähr vierzigjährigen Wirkens in dieſem Amt zahlreich 
nach Rom ſtrömenden Landsleute machte. Seine kräftige Geſinnung tritt 
uns bei ihm in Wort und Werk und ſelbſt in Aeußerlichkeiten entgegen. 
Obwohl er als Poet — wenn auch nur ab und zu — zwiſchen ſeinen Vor⸗ 
und Zunamen noch einen dritten lateiniſchen Namen Aurelius einſchiebt, ſo 
führt er doch ſtets ſeinen deutſchen Familiennamen, ohne dafür eine lateiniſch— 
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griechiſche Ueberſetzung zu ſuchen. Dagegen nennt er ſich wohl nachdrucksvoll 
einen Deutſchen, preiſt auch einen Dalberg, Reuchlin, Beheim als Zierden des 
Vaterlands. Den erſtgenannten humaniſtiſchen Biſchof begrüßt er in unge⸗ 
bundener Rede wie in einem langen Gedicht zuerſt als ſeinen großmüthigen 
Wohlthäter, dann als hochgeſinnten Förderer der neuaufgeblühten Wiſſenſchaften 
in Deutſchland und erbietet ſich, ihm Abſchriften und lateiniſche Ueberſetzungen 
griechiſcher Schriften zu liefern. Sein päpſtliches Kanzleiamt hindert ihn nicht, 
ein eifriger Schüler des ſehr unkirchlichen Pomponius Laetus zu ſein. Von der 
durch G. Fabricius ihm zugeſchriebenen Frucht dieſer Studien des Alterthums, 
einer Schrift über das alte Rom, haben wir jedoch keine nähere Kenntniß. Von 
den deutſchen Landsleuten, denen O. in Rom mit aller Hingebung diente, können 
wir an dieſer Stelle nur Reuchlin nennen. Die erſte Begegnung fand bei 
Reuchlin's zweiter Romreiſe im Sommer 1490 ſtatt. Gleiche Geſinnung, gleiches 
Streben knüpfte alsbald ein feſtes Freundſchaftsband zwiſchen beiden Männern. 
O. zollte den Leiſtungen und Gaben des ſüddeutſchen Gelehrten die vollſte An⸗ 
erkennung, letzterer aber auch nicht nur der ſchönen Handſchrift, ſondern auch 
dem claſſiſchen lateiniſchen Stil Queſtenberg's, und nach den Proben in ſeinen 
Briefen mit Recht. Eine höhere Bedeutung gewann der Verkehr beider Männer 
aber erſt ſeit dem Ausbruche des Streites zwiſchen Reuchlin und den Kölnern 
und Dominicanern wegen der jüdiſchen Litteratur und des Augenſpiegels. Hier 
war es zwiſchen 1513 und 1520 immer wieder Q., deſſen Beiſtand der bedrängte 
Reuchlin anrief, um mit Hülfe gleichgeſinnter Cardinäle eine günſtige und ſchnelle 
Entſcheidung des von beiden Seiten mit vieler Anſtrengung geführten Streites 
zu erwirken. Reuchlin hat ſeinen Freund theilweiſe in überſchwenglicher Weiſe 
als ſeinen Helfer, zeitweiſe als ſeine einzige Stütze in Rom bezeichnet, aber auch 
der Franciscaner Petrus Galatinus bezeugt, darin mit Melanchthon zuſammen⸗ 
ſtimmend, daß Q. alles aufgeboten habe, um die Sache Reuchlin's zu fördern. 
Mit ganz außerordentlicher Vorſicht, die Reuchlin wohl nicht ohne einige Ver⸗ 
ſtimmung hervorhebt, vermied es aber Q. zur Zeit dieſes Kampfes, in Briefen 
dem Freunde ſeine Gedanken zu eröffnen. Kluge Berechnung war es gewiß, 
aber kein Zeichen eines kühnen muthigen Weſens. Q. wollte bei Niemand an⸗ 
ſtoßen. So konnte denn noch um die Zeit des Wormſer Reichstags ein inniges 
Verhältniß zwiſchen Q. und dem wenigſtens zwanzig Jahre jüngeren Aleander 
obwalten, als dieſer bereits zum entſchiedenen Widerſacher der Deutſchen und 
der reuchliniſchen und reformatoriſchen Beſtrebungen umgeſchlagen war. Wenn 
Melanchthon u. A. hervorgehoben haben, daß Q. nicht nach Pfründen und hohen 
Ehren ſtrebte, ſo iſt er allerdings von der damals großen Schaar der deutſchen 
„Kurtiſanen“ oder Stellenjäger in Rom durchaus zu ſondern, denn für ihn waren 
Einkünfte und Ehren nur Mittel zu einem höheren Zweck. Dagegen hebt es 
ſein Freund und Lehrer, der Theologe Boger, der von öfteren Aomfahrten her 
die Verhältniſſe genau kannte, hervor, daß Q. durch Pfründen und Ehren zu: 
nehme, und ſelbſt die magere Dechantenſtelle zu Wernigerode war ihm nicht zu 
klein, um ſich — ſogar wider die kanoniſche Satzung — damit vom Papſt 
Alexander VI. providiren zu laſſen. Wenn Reuchlin und Aperbach es betonen, 
daß O. gerade den hervorragendſten und beſten im deutſchen Gelehrtenſtaat am 
vertrauteſten geweſen ſei, ſo ſcheint ſein Schweigen gegenüber bekannten Huma⸗ 
niſten vom gewöhnlichen Schlage wie ſeine Begeiſterung für einen Biſchof v. 
Dalberg und einen Reuchlin dies zu beſtätigen. Aus dieſem Geſichtspunkte iſt 
auch wohl ſein wider Konrad Celtis gerichtetes Gedicht zu verſtehen, durch welches 
er dieſen als Plagiator an einem von Georgius Tifernus herrührenden Marien⸗ 
liede in einer ſolchen Weiſe geißelt, daß mit dem Poeten auch deſſen Perſon, 
die ja vom Standpunkte der Sittlichkeit aus viel zu wünſchen übrig ließ, ge⸗ 
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troffen wird. Die Annahme, daß der Aufſtand in Rom, durch welchen Q. ums 
Leben gekommen ſein ſoll, die furchtbare Eroberung des Jahres 1527 war, ge⸗ 
winnt dadurch an Wahrſcheinlichkeit, daß er wenigſtens zur Zeit des Wormſer 
Reichstags noch lebte. 

Nächſt ſeiner unermüdlichen Förderung deutſcher Landsleute wirkte Q. Yitte- 
rariſch durch Ueberſetzungen aus dem Griechiſchen und durch die Vermittelung 
trefflicher Abſchriften. Seine lateiniſche Ueberſetzung des Cebes iſt auf der 
Münchener Bibliothek erhalten. Sie iſt dem geiſtlichen Oberhirten ſeiner Heimath— 
gegend, dem Erzbiſchof Ernſt von Magdeburg, Adminiſtrator des Bisthums 
Halberſtadt, gewidmet. Abgeſehen von der bis jetzt noch nicht wieder aufgefundenen 
Schrift über die römiſchen Alterthümer ſind drei Gedichte von ihm zu erwähnen, 
von denen das eine an Dalberg im 3. Bd. von Mone's Quellenſammlung zur 
Bad. Landesgeſchichte veröffentlicht iſt, die an Lorenz Beheim und wider Celtes noch 
ungedruckt ſind. Seine Abſicht war, das Leben Dalberg's in einer größeren 
Schrift dichteriſch zu behandeln. Daß bis zu der vorliegenden Darſtellung O. 
überall als zu Freiberg in Sachſen-Meißen geboren, und als auf der Univerſität 
Leipzig vorgebildet galt, beruht beſonders auf Melanchthon's Vorrede zu der 
Ausgabe des Proklos Corp. ref. 8, 339. 340 und auf einer Aeußerung des 
Agricola gegen Georg Fabricius. Jener Irrthum erklärt ſich aber wieder daraus, 
daß man für die anfangs 1515 eröffnete schola latina et christiana zu Freiberg 
neben Rhagius den Jakob O. als Griechen zu gewinnen ſuchte, an deſſen Statt 
dann auf kurze Zeit Petrus Moſellanus trat. Abgeſehen von jener Melanch— 
thon'ſchen Hauptſtelle ſind die nächſten Quellen für Queſtenberg's Leben deſſen 
Briefwechſel mit Reuchlin, ſeine Gedichte, beſonders aber auch ein wichtiges 
Dekaſtichon, mit welchem der Theologe Dr. Heinrich Boger ihn anſang. Dazu 
kommt einiges Urkundliche in wernigerödiſchen Archiven. Eine ausführlichere 
Darſtellung von Queſtenberg's Leben beabſichtigt der Verfaſſer dieſer Ueberſicht. 

Ed. Jacobs. 


Quinos: Bruno Q., ein Pfarrer zu Quedlinburg, der in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts wirkte und mehrere Compofitionen herausgegeben 
hat. Die eine erſchien 1516 in Wittenberg bei Rhau und iſt betitelt: „Pia 
precatio quam solitus .. Melanthon“, 4 voc., Exemplar in der Kgl. Bibliothek 
zu Berlin, und die andere iſt eine Sammlung von 9 Geſängen zu 5 Stimmen, 
darunter 1 Meſſe, betitelt: „Cantiones aliquot 5 vocum“. Witebergae excusae 
haeredibus Laurentii Schwenck, 1575. Exemplare beſitzen die obige Bibliothek, 
die Gymnaſialbibliothek in Brieg und die Rathsbibliothek in Löbau. 

; Rob. Eitner. 

Quintus: Jcilius Q., ſ. Guichard Bd. X, S. 104. 


Quintus Icilius: E. W. Guſtav v. Q. Jcilius, geb. am 20. Sep⸗ 
tember 1824 in Celle, 7 am 17. März 1885 in Hannover; war ein Nachkomme 
des Oberſten Guichard (ſ. A. D. B. X, 104), dem Friedrich der Große den 
Namen Quintus Icilius beilegte. O. ſtudirte in Göttingen und Berlin, pro— 
movirte 1847 (Diſſ. über die Atomgewichte mehrerer einfachen Körper), war 
von 1849 bis 1853 Privatdocent in Göttingen und Aſſiſtent am phyſikaliſchen 
Inſtitute der Univerſität. 1853 wurde ihm die Profeſſur für Phyſik und Mi⸗ 
neralogie an der polytechniſchen Schule übertragen, an welcher er bis zu ſeinem 
Tode als Phyſiker gewirkt hat, nachdem er 1863 von den mineralogiſchen Lehr: 
vorträgen entbunden worden war. Nach dem Tode von Karl Karmarſch wurde 
O. 1870 zum Aichungsinſpector für die Provinz Hannover ernannt und 1880 
zum beigeordneten Mitgliede der Normalaichungscommiſſion. Q. hat zum Ge⸗ 

brauche für ſeine Zuhörer zwei ſchätzbare Leſebücher der Phyſik veröffentlicht, 
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1855 die Experimentalphyſik, Leitfaden bei Vorträgen und 1863 den Abriß der 
Experimentalphyſik. Die eignen Unterſuchungen Quintus' aus verſchiedenen 
Abſchnitten der Phyſik ſind meiſtentheils in Poggendorff's Annalen von Bd. 84 
an, veröffentlicht; vollſtändige Nachrichten über alle Arbeiten von O. ſind in 
den verſchiedenen Jahrgängen der Jahresberichte der phyſikaliſchen Geſellſchaft 
in Berlin zu finden. Von den experimentalen Unterſuchungen Quintus' ſind 
hervorzuheben über die Polarität des Wismuth und Erzeugung bleibender 
Polarität deſſelben (1855 und 1860), über Abhängigkeit des Strahlungsvermögens 
der Körper von der Natur der umgebenden Mittel (1866). 

Poggendorff, biogr.-lit. Handw. II, 554. — Gersdorf, Repertorium 1854. 

— Leopoldina 1885 Heft 21 S. 59. Karten 


Quirsfeld: Johann Q., geboren in Dresden am 22. Juli 1642, ſtudirte 
in Wittenberg und erlangte daſelbſt die Würde eines „Magiſters der Philoſophie“. 
Von dort kam er als Cantor und College der 3. Claſſe an die Schule nach Pirna, 
wurde daſelbſt durchs Loos zum Diakonus ernannt und ſpäter zum Archidiakonus 
befördert. Am 18. Juni 1686 ſtarb er. Außer vielen Erbauungsbüchern, die 
er als Prediger geſchrieben hat, veröffentlichte er als Cantor ein muſikaliſches 
Lehrbuch, welches vielen Anklang fand. Daſſelbe führte den Titel: „Breviarium 
musicum oder kurzer Begriff, wie ein Knabe leicht und bald zur Singekunſt ge— 
langen und die nöthigſten Dinge dazu kürzlich begreifen und erlernen kann“. Eine 
zweite Auflage, vermehrt durch Beiſpiele und zweiſtimmige Canons in den zwölf 
Tonarten, erſchien in Dresden 1683 bei Martin Gabriel Hübner; noch drei 
andere Auflagen kamen in demſelben Verlag 1688, 1702 und 1717 heraus. Q. 
verfaßte außerdem ein Choralbuch, betitelt: „Geiſtlicher Harfenklang auf zehn 
Saiten u. ſ. w. in einem vollſtändigen Geſangbuche, darinnen über 1000 Lieder 
zu finden, nebſt ihren gewöhnlichen Melodeien und Kirchen-Collecten u. ſ. w.“ 
(Leipzig 1679). Corn. a Beughem (Bibl. mathem. p. 108) führt von Q. noch 
folgendes Werk an: „Aurifodina mathematica de sono“, Leipzig 1675. 

Fürſtenau. 


Quiſtorp: Ernſt und Auguſt v. O., zwei Brüder, deren Theilnahme 
an dem Zuge Schill's im J. 1809 ihre Namen in weitere Kreiſe getragen hat, 
waren Söhne des Gutsbeſitzers Johann v. QO. auf Vorwerk bei Laſſan im da⸗ 
maligen Schwediſch-Pommern. Der ältere 

Ernſt Gottfried Karl v. Q., geboren am 27. Nov. 1784 zu Vorwerk, trat 
im April 1799 als Junker in das zu jener Zeit in Berlin tonangebende Cüraſ— 
ſierregiment Gensdarmes (Nr. 10), verlebte in demſelben eine ſtürmiſche Jugend, 
nahm an dem Feldzuge des Jahres 1806 als Secondlieutenant theil und gerieth 
durch das unglückliche Gefecht von Wichmannsdorf bei Templin in der Ucker⸗ 
mark am 27. October in franzöſiſche Gefangenſchaft. Auf Ehrenwort entlaſſen, 
mußte er den ſpäteren Feindſeligkeiten fern bleiben. Erſt im Januar 1808 ward 
er beim pommerſchen Cavalleriedepot wieder angeſtellt, im Februar 1809 aber 
zur Dienſtleiſtung beim 2. Brandenburgiſchen Huſarenregiment des Major von 
Schill commandirt. Es war dies eine ganz beſondere Gunſt und Auszeichnung; 
Q. verdankte ſie ſeiner Bekanntſchaft in den höchſten Kreiſen, in denen er ſich 
vor dem Jahre 1806 bewegt hatte, der auffallend ſchöne junge Mann war damals 
einer der Tänzer der Königin Louiſe geweſen. Als Schill am Nachmittage des 
28. April jenes Jahres von Berlin auszog, war O. in der Gegend von Rathenow 
auf Urlaub; als die Nachricht dort eintraf, ritt er ſofort dem Regiment nach, 
welches er am 2. oder 3. Mai in Deſſau traf, nahm an dem Gefechte bei 
Dodendorf theil, wurde aber am 17. jenes Monats von Dömitz aus mit dem 
Lieutenant v. Strantz und mit 40 Huſaren und Jägern in das Hannoverſche 
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entſandt, um die Gegner von den Spuren Schill's, welcher ſich nach Stralſund 
wandte, abzulenken. Auf allen Seiten von Feinden umgeben und jedes Aus— 
weges beraubt, dabei von Meuterei unter ſeinen eigenen Leuten bedroht, von 
denen er ‚einen Huſaren, unter Zuſtimmung der Mannſchaft, in Gifhorn er⸗ 
ſchießen ließ, ſah er ſich jedoch genöthigt nach Preußen zurückzukehren, wo er am 
13. September kriegsrechtlich zu dreijährigem Feſtungsarreſt verurtheilt wurde; 
am 10. November erfolgte ſeine Streichung in den Heeresliſten. Zwei Jahre 
mußte er in Colberg in Haft zubringen, dann wurde er begnadigt und am 
6. Februar 1812 als Premierlieutenant von der Cavallerie wieder angeſtellt. 
Damit war aber unter den damaligen politiſchen Verhältniſſen für ſeine militä— 
riſche Laufbahn nicht viel gewonnen; er bemühte ſich daher um die Aufnahme 
in den ſchwediſchen Dienſt, erbat in Preußen ſeinen Abſchied und ward Ritt⸗ 
meiſter im ſchwediſchen Leibhuſarenregiment. Der Kronprinz Karl Johann machte 
ihn zu einem ſeiner Ordonnanzofficiere und im Winter 1812/13 ſpielte er in 
den Salons von Stockholm dieſelbe glänzende Rolle, die ihm früher in Berlin 
zugeſtanden worden war. Das nächſte Frühjahr aber ſah ihn auf dem Kriegs— 
ſchauplatze in Deutſchland; er wurde zum Chef einer ſchwediſch-deutſchen reitenden 
Legion ernannt, aus welcher indeſſen nicht viel wurde, und mit der er nur einen 
loſen Zuſammenhang unterhielt, und blieb daneben in ſeiner Stellung bei Ber— 
nadotte, welcher ihn vielfach zu Sendungen in andere Hauptquartiere verwandte. 
Die Dienſte welche er leiſtete, wurden durch mannigfache äußere Auszeichnungen 
anerkannt; für ſein Verhalten in der Schlacht bei Leipzig ward er zum Major 
befördert. Nachdem er, ſtets im Gefolge Bernadotte's, an den Feldzügen in 
Deutſchland, Dänemark und den Niederlanden theil genommen hatte, machte er 
in ſchwediſchen Dienſten noch den Feldzug vom Jahre 1814 in Norwegen mit 
und nahm dann ſeinen Abſchied, um in das preußiſche Heer zurückzutreten. Am 
10. Juni 1815 dem 8. Huſarenregiment aggregirt, traf er bei dieſem in Frank— 
reich erſt ein, als der Krieg beendet war, überhaupt war ſeine militäriſche 
Laufbahn ziemlich abgeſchloſſen. Er wurde freilich im October zum Major er— 
nannt und als aggregirt zum 12. Huſarenregiment verſetzt, ward aber in dieſer 
Stellung nicht dienſtlich verwendet, und im Jahre 1825 mit einer großen 
Zahl anderer überzähliger Officiere penſionirt. Am 14. November 1831 iſt er 
zu Berlin geſtorben. Der jüngere Bruder 
Auguſt Ulrich Wilhelm, am 17. Februar 1786 zu Vorwerk geboren, 
trat im September 1800 als Junker bei dem mit ſeinem Stabe und den Mus— 
fetierbataillon zu Frankfurt a. d. O. garniſonirenden Infanterieregiment von 
Zenge Nr. 30 in den preußiſchen Heeresdienſt, ward am 2. November 1802 
Ofſicier und beſuchte im Winter 1804/5 die in Berlin durch Scharnhorſt ins 
Leben gerufene Militärakademie, im nächſten Jahre verhinderte die Mobilmachung 
aus Anlaß des Krieges der 3. Coalition die Wiedereröffnung der Anſtalt. 
Während des Feldzuges vom Jahre 1806 in Thüringen war O. mit ſeinem Regi⸗ 
ment nicht auf dem Kriegsſchauplatze gegenwärtig; nach der ſchnellen Beendigung 
desſelben gehörte er zur Beſatzung der Feſtung Küſtrin, deren Commandant, der 
Oberſt v. Ingersleben, dieſelbe am 1. November den Franzoſen überlieferte. O., 
welcher ſeinen Degen dem Commandanten zerbrochen vor die Füße geworfen 
hatte, hielt ſich durch die Bedingungen der Capitulation, welche ihn den Feind⸗ 
ſeligkeiten fern gehalten haben würden, nicht für gebunden, weil jene Bedingungen 
ihm nicht vorher bekannt gemacht worden waren, und weil die Franzoſen die 
Satzungen derſelben ſelbſt mißachteten, ſondern ſuchte ſich am weiteren Kampfe 
zu betheiligen. Es gelang ihm, indem er nach Colberg ging und ſich Schill 
anſchloß, welcher ihn am 21. Februar 1807 zum Commandeur der 1. Compagnie 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 4 
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ſeines leichten Infanteriebataillons ernannte. Als ſolcher hat er Colberg bis 
zum Ende der Belagerung vertheidigen helfen; die Anerkennung der Dienſte, 
welche er dabei leiſtete, ſprach ſich in der am 21. Auguſt 1807 erfolgten Ver⸗ 
leihung des Ordens pour le mérite aus, welchen die Wahl des Officiercorps 
ihm zuerkannte, als daſſelbe die beiden der Verleihung würdigſten ſeiner Mit⸗ 
glieder namhaft zu machen hatte, und in ſeiner am 20. Auguſt 1808 erfolgenden 
Einrangierung mit vordatirtem Patent in das Bataillon Schill, welches dem 
1. Pommerſchen (ſpäter Leib-) Infanterieregiment zugetheilt wurde und nach 
Berlin in Garniſon kam. Als Schill im folgenden Jahre mit ſeinen Huſaren 
ausmarſchirte, war es O., welcher ihm einen Theil der Infanterie, im ganzen 
4 Officiere und 152 Mann nachführte, den Kern derſelben bildete die Compagnie, 
welche Q. in Colberg befehligt hatte, und bei welcher er jetzt als Lieutenant 
ſtand. Am Abend des 2. Mai brach er auf; wie er dem Verſuche des Haupt⸗ 
mann v. Petersdorff, ſeine Leute zur Umkehr zu bewegen, thatkräftig und erfolgreich 
entgegen trat, iſt bei der Lebensbeſchreibung dieſes Officiers (ſ. A. D. B. XXV, 494) 
erzählt worden. Am 12. erreichte er in Arneburg Schill, welcher ihn zum 
Befehlshaber ſeiner Infanterie ernannte. Am 17. leiſtete er dieſem durch die 
Ueberrumpelung der kleinen Feſte Dömitz einen wichtigen Dienſt, half ihm am 
24. bei Dammgarten ſich den Weg nach Stralſund bahnen und entkam aus dem 
in letzterer Stadt am 31. ſtattfindenden Vernichtungskampfe unverſehrt nach der 
Inſel Rügen. Von hier wandte er ſich nach dem Kriegsſchauplatze, auf welchem 
Herzog Friedrich Wilhelm von Braunſchweig-Oels gegen die Franzoſen und ihre 
Bundesgenoſſen kämpfte. Der Herzog, welchen er in der Gegend von Leipzig 
traf, nahm ihn als Adjutant in ſeine Umgebung auf, aber nur wenige Tage 
konnte er demſelben dienen, ſchon am 27. Juni ward er bei Noſſen in einem 
unbedeutenden Gefechte ſchwer verwundet, und ſo von der ferneren Theilnahme 
am Kampfe und von dem Zuge an die Meeresküſte ausgeſchloſſen. Nach Böhmen 
zurückgeſchafft, trat er nach ſeiner Geneſung, ſeines Unterhalts und feiner Sicher: 
heit wegen, als Oberlieutenant bei der Legion der fränkiſchen Jäger in öfter: 
reichiſche Dienſte, nahm aber ein Jahr darauf, um wieder im Kampfe gegen 
Napoleon thätig zu werden, den Abſchied. Inzwiſchen ward er daheim als 
Deſerteur verurtheilt. 

Ueber Schweden ging er nun nach England, wo er Anfang März 1810 
eintraf. Aber die Stelle eines Compagniechefs, welche der Herzog von Braune 
ſchweig ein Jahr lang für ihn offen gehalten hatte, war vergeben, und auf gut 
Glück ſetzte er die Reiſe nach der pyrenäiſchen Halbinſel fort, wo allein damals 
noch gegen den übermächtigen Corſen ein Volk mit Albion's Hülfe unter den 
Waffen ſtand. Hier fand er in ſpaniſchen Dienſten als Capitän bei der Legion 
von Eſtremadura (Legion Estremeſa) Anſtellung, und mit dieſer hat er, vom 
April 1811 an bis zur Beendigung der Feindſeligkeiten im Mai 1814, unter 
dem Oberbefehl von Morillo an den Feldzügen Wellington's auf der Penin⸗ 
ſula und im ſüdlichen Frankreich rühmlichen und durch mancherlei Auszeichnungen 
gewürdigten Antheil genommen. Daß er daneben ſeit Auguſt 1811 der engliſch⸗ 
deutſchen Legion als Lieutenant angehörte, hatte auf ſein Verhältniß zum ſpa⸗ 
niſchen Heere keinen Einfluß. Sobald der Krieg zu Ende war, nahm er aus 
dem ſpaniſchen Dienſte, und im Februar 1815 auch aus der engliſch-deutſchen 
Legion ſeinen Abſchied, und kehrte in die Heimath zurück. Hier galt er noch 
immer als Deſerteur und wurde, nachdem er ſich den Behörden geſtellt hatte, im 
October 1814 als Arreſtant nach Küſtrin gebracht. Ohne weiteren Urtheilsſpruch 
erfolgte ſeine Freilaſſung und gleichzeitig feine Wiederanſtellung im Februar 1815. 
Aber nach ſo viel Thaten und Opfern war der ſpaniſche Oberſtlieutenant wieder 
Secondlieutenant und zwar in dem aus bergiſchen Truppen gebildeten, bald 
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das 29. genannten Infanterieregiment. Als er daſſelbe in Luxemburg erreichte, 
war er jedoch ſchon zum Capitän ernannt. Als ſolcher machte er den Krieg des 
Jahres 1815 mit, erwarb bei Ligny das Eiſerne Kreuz und blieb nach Friedens— 
ſchluß bis zum 18. April 1836 in der Armee, deren Reihen er als Major und 
Commandeur des 2. Bataillons Paderborn des 15. Landwehrregiments mit dem 
Charakter als Oberſtlieutenant verließ. Er übernahm dann zwei Familiengüter 
in Pommern und ſtarb auf einem derſelben, Crenzow bei Anclam, am 6. De— 
cember 1849. 
Nach einer ungedruckten Handſchrift des Königlich preußiſchen General— 
lieutenant z. D. von Quiſtorp, eines Neffen der vorſtehend Geſchilderten. 
b e 
Quiſtorp: Johann D., ſeines gleichnamigen Sohnes wegen ſpäter der 
Aeltere genannt, f am 2. Mai 1648 als Profeſſor und Superintendent zu 
Roſtock, war einer der berühmteſten lutheriſchen Theologen der Zeit des 30jäh— 
rigen Krieges. Er war daſelbſt geboren am 18. Auguſt 1584 als zweites von 
den acht Kindern des Weißgerbers und Beutlers Joachim O. ( 1604), beſuchte 
die Große Stadtſchule unter Nathan Chyträus und Tarnow, ging dann nach 
Berlin auf die Schule zum Grauen Kloſter, ſtudirte bis 1604 zu Frankfurt a. O. 
Philoſophie, dann in Roſtock Theologie. 1613 promovirte er zum Magiſter und 
wurde Docent in der philoſophiſchen Facultät, begleitete aber alsbald bis 1616 
einen vornehmen Lübecker, Nicolaus Ritter, auf der damals üblichen Reiſe über 
Holland und Flandern. 1614 erhielt er vom Rathe der Stadt die durch Be— 
rufung des Chriſtian Sleidanus nach Schleswig erledigte ſtädtiſche Profeſſur der 
Theologie mit der Erlaubniß, vor dem Antritt noch andere Akademien zu be— 
reiſen. So beſuchte er in Jahresfriſt Leipzig, Wittenberg, Jena, Marburg, 
Gießen, Altorf, Heidelberg, Tübingen, Köln, Straßburg, Baſel, trat dann 1615 
ſein Amt an, wurde 1616 daneben zum Archidiakonus zu St. Marien erwählt 
und promovirte 1616 zum Doctor der Theologie. In ſeiner Gemeinde und an 
der Univerſität erlangte er einen ſehr bedeutenden Einfluß, zehn Mal wurde er 
Rector. 1645 wurde er zum Paſtor zu St. Marien und in demſelben Jahre 
zum Stadtſuperintendenten (als ſiebenter in der Reihe) ernannt und 1646 ein- 
geführt, Senior der Univerſität war er ſchon längere Zeit. Er ſtarb zu 
Doberan, wohin ihn Herzog Adolf Friedrich hatte kommen laſſen, angeblich an 
„fkorbutiſchem Aſthma“ und bei der Hoftafel zu viel genoſſenem Sauerkraut. 
Seine theologiſch-wiſſenſchaftliche Bedeutung, für damals hervorragend, ſteht 
hinter der paſtoralen und ſeelſorgeriſchen zurück. Krabbe ſucht jene weſentlich 
in der tieferen Begründung und Auffaſſung des Gewiſſens; er nahm Theil am 
Lütkemann'ſchen Streite, auch an der Roſtocker Anabaptiſten-Disputation von 
1646 gegen die „Menniſten“ Boye Ovens, Jacob Tatens und Arend Paulſen. 
Zum Thorner Colloquium charitativum von 1645 wegen Ausgleichung und 
Vereinigung der „Pontifici* und der Proteſtanten, zu denen jetzt auch die Re— 
formirten gezählt wurden, war er direct vom Großen Kurfürſten aufgefordert. 
Er ſollte mit dem Hofprediger D. Johannes Berg von Berlin zuſammen ab» 
reiſen, um den Wünſchen des Königs Wladislaw IV. von Polen entgegen zu 
kommen. Q. lehnte aber, in Vorausſicht des nachfolgenden Streites unter den 
Evangeliſchen ſelber, ab, und als dieſer zwiſchen D. Calixt und D. Myslenta 
wirklich ausbrach, verſuchte er wenigſtens durch Abraham Calov, der am Re⸗ 
ligionsgeſpräch theilgenommen hatte, aufklärend zu wirken. Von ſeinen gedruckten 
Predigtſammlungen hebt Krabbe die Peſtpredigten hervor; auch in den Häuſern 
brachte O. in den Seuchenzeiten muthigen und erhebenden Zuſpruch. In dem 
Streite, welchen der Paſtor Joachim Schröder wegen Aufführung terentianiſcher 
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Stücke durch die Schüler in einer leerſtehenden Kloſterkirche, die allerdings nachher 
wieder zum Gottesdienſt gebraucht iſt, erhob, ſprach er ſich für dieſe Aufführungen 
aus. Höchſt anerkennenswerth ſind ſeine ſeit 1621 anhaltenden Beſtrebungen, 
den namentlich in Roſtock ſehr rohen Pennalismus zu brechen. Er hielt damals 
eine Aufſehen erregende Rede gegen die „Schoriſten“ (Stromer). Als während 
der Beſetzung der Stadt Roſtock durch Truppen Wallenſtein's als Herzogs von 
Mecklenburg der Licentiat Jacob Varmeyer, in religibſem Wahne ſich als Judith 
fühlend, dem kaiſerlichen und Wallenſtein'ſchen Oberſten von Hatzfeld, Wilden⸗ 
brock und Schönſtein als einem Holofernes am 22. Januar 1631 den Kopf ab⸗ 
gehauen und heimlich fortgeſchleppt hatte, verdankte die Stadt und Univerſität 
ihre Rettung vor den wüthenden Soldaten allein der Umſicht und dem energi⸗ 
ſchen Auftreten Quiſtorp's, der damals Rector war. Er ließ Varmeyer ſofort den 
Proceß machen, nach dreimaliger härteſter Tortur ſtarb jener im Gefängniß, 
worauf ſein Leib geviertheilt und aufgepfählt wurde. Quiſtorp's Verſuch, Schweden 
gegenüber für ſeine Stadt einen Verzicht auf den Warnemünder Zoll zu er⸗ 
reichen, ſcheiterte, ebenſo deſſen Wiederholung während der weſtfäliſchen Friedens- 
verhandlungen. Mit dem berühmten Arzt und Botaniker Jungius (ſ. A. D. B. 
XIV, 721 ff.) hielt er dauernde Freundſchaft. Am weiteſten bekannt wurde 
Quiſtorp's Name durch ſeine Anweſenheit bei der Todeskrankheit des Hugo Grotius 
(J. A. D. B. IX, 767 ff.) und des Zuſpruches, den er ihm milde und ernſt in 
ſeiner ſchweren Stunde leiſtete. In einem Briefe an den Profeſſor der Theologie 
Elias Taddel, früher zu Roſtock, damals in Amſterdam (nicht an Abraham 
Calov), hat Q. den ganzen Hergang geſchildert; nur hatte nicht Grotius, ſon— 
dern deſſen Wirthin den Paſtor rufen laſſen; Krabbe's Worte, die Grotius eine 
Abſicht unterſchieben, „um ihm beichtväterlich und ſeelſorgeriſch beizuſtehen“, be⸗ 
ruhen auf ſubjectiver Annahme. Ein vermuthlich für die ſchwediſche Regierung 
aufgenommenes Protokoll über das Krankenlager und den Tod, das in Wolfenbüttel 
aufgefunden wurde, beweiſt ebenſo wie Quiſtorp's Brief ſelbſt, daß nicht einmal 
verſucht iſt, den Kranken zum Lutherthum zu bekehren; er ſtarb am 18. Auguſt 
a. St. 1645 in ſeinem reformirten Glauben. Bei der dritten Säcularwiederkehr 
von Grotius' Geburtstage iſt der Streit um ſeine Confeſſion bei ſeinem Tode 
in Holland wieder aufgenommen und von Profeſſor Conrad (Cohn) nach dem 
genannten Wolfenbütteler Funde feſtgeſtellt worden. Quiſtorp's Schriften find voll⸗ 
ſtändig bei Taddel, die wichtigſten bei Krabbe aufgezählt; bei erſterem auch alle 
älteren Schriften (bis 1767) über die Familie von O., einſchließlich der Leichen⸗ 
programme ꝛc. Ein lateiniſches Gedicht von Q. ſteht noch in den „Lachrymae“ 
x. auf den Tod des Generalmajors und Commandanten Wilh. v. Kalcheym, 
genannt v. Lohauſen, 1640 (ſ. A. D. B. XIX, 114 f.). Am Tage ſeiner 
Promotion verheirathete er ſich mit Barbara Domann, Tochter des Rechts⸗ 
gelehrten Stephan Domann zu Osnabrück, die bei ihrem Oheim, dem hanſeati⸗ 
ſchen und Roſtocker Syndicus Johann Domann erzogen war (ſ. A. D. B. V., 
323 und Krauſe, in Hanſ. Geſch.⸗Bl. 1879 [1881] S. 93 f.). Sie war 1597 
geboren, ſtarb 1663 und gebar ihrem Manne zwei Söhne und acht Töchter, von 
erſteren kam nur Johann Q., der Jüngere, (ſ. d.) zu ſeinem Alter, von letztern 
heirathete Katharina den Profeſſor der Theologie Thomas Lindemann zu Roſtock, 
der ſpäter Paſtor in Kopenhagen wurde, und Barbara den Diakonus zu St. 
Marien Nicolaus Ridemann; von ihr hat D. noch elf Großkinder erlebt. Sein 
Bild ſteht in Weſtphalen, Monum. inedit. III, 1758 in einem Stiche von Bernig⸗ 
roth; das in Freher, Theatr., iſt mislungen. 
Heinr. Friedr. Taddel, Verſuch einer — vollſt. Nachr. von dem — be⸗ 
rühmten Quiſtorpiſchen Geſchlechte, in: Erneuerte Berichte von Gelehrten Sachen. 
1767 S. 89 ff., 137 ff., 241 ff., 289 ff., 345 ff. und 398 — 402; wo alle 
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älteren Quellen, Leichenprogr. ꝛc. — Krey, Andenken II, 44 und Anh. S. 55. 
— Krey, Beiträge I. (ſ. Reg.) und II, S. 75 f. und 79. — A. Tholuck, 
Lebenszeugen der lutheriſchen Kirche. — O. Krabbe, Aus dem wiſſenſch. Leben 
Roſtocks (ſ. Reg.) — Ueber Grotius' Tod: Conrad (Cohn) im Nederland- 
sche Spectator 1884, Nr. 34. — Mecklenb. Anz. 1884, Nr. 262. 

5 5 Krauſe. 

Quiſtorp: Johann O., der Jüngere, der Sohn des Aelteren, war geb. 
zu Roſtock am 3. Februar 1624. Der Vater ließ ihn privatim vorbereiten und 
ſandte ihn 1641 auf die Univerſität Greifswald zum Studium der Philoſophie; 
ſeit 1642 ſtudirte er in Roſtock Theologie, 1645 wurde er Mag. artium; gleich 
darnach ging er mit vornehmen Herren auf Reiſen, mit kurzer Unterbrechung 
bis 1649; von Danzig aus begleitete er den Abraham Calov zum Thorner 
Religionsgeſpräche, beſuchte dann Königsberg, ſpäter eine Anzahl holländiſcher 
Akademien. 1649 ernannte ihn der Roſtocker Rath an Elias Taddel's Stelle 
zum außerordentlichen Profeſſor der Theologie und daneben wurde er in dem— 
ſelben Jahre zum Diakonus an St. Jacobi erwählt. 1650 promovirte er zum 
Dr. theol., 1651 wurde er ordentlicher Profeſſor; 1653 Paſtor zu St. Jacobi; 
1668 Director ministerii, ein Amt, das der Superintendentur über die Stadt 
gleichſtand. Rector der Univerſität wurde er vier Mal, in der letzten Verwal⸗ 
tung ſtarb er am 24. December 1669. Auch er hatte, wie ſein Vater, den 
Kampf gegen den Pennalismus fortgeſetzt, ja verſucht, 1653 durch den Herzog 
ein Verbot auf dem Regensburger Reichstage zu erlangen. Der Univerſitäts⸗ 
Bibliothek wandte er ſeine Fürſorge zu, die mediciniſche Facultät verdankte ihm 
die erſte Anregung zu kliniſchen Uebungen. Seine Schriften, meiſt Disputationen, 
Exercitationen, Parentationen zählt Taddel auf; wie er in den wiederaufgelebten 
Joachim Schröder'ſchen Streit gegen Aufführung der Terenzkomödien gezogen 
wurde, iſt bei Krabbe nachzuſehen. 1650, am Tage ſeiner Promotion, heirathete 
er Sophia Scharffenberg, die Tochter des Roſtocker Bürgermeiſters und k. däni⸗ 
ſchen Rathes Fr. Nicolaus Scharffenberg (zu Rath gekoren 1622, Bürgermeiſter 
1632, 7 1651) und der Anna Gule, von denen auch das däniſche Adelsgeſchlecht 
der Scharffenberg abſtammt. Aus dieſer Q.'ſchen Ehe entſproſſen ſechs Söhne 
und vier Töchter, drei der erſteren pflanzten das Geſchlecht fort. Die erſte Linie 
ründete: 

2 IJ. Johann Nicolaus O., geboren 1651, wurde 1676 Diakonus, 
1685 Paſtor zu St. Nicolai in Roſtock, 1682 promovirte er zum Magiſter in 
Greifswald und docirte darauf an der Univerſität zu Roſtock, 1686 wurde er 
Dr. theol., 1693 ordentlicher Profeſſor, 1697 übernahm er das Directorium 
ministerii und wurde 1703 Stadtſuperintendent (der neunte in der Reihe). Sechs 
Mal war er Rector, T am 9. Auguſt 1715. Von feinen Söhnen kam nur 
Lorenz Gottfried Q. zu voller Entwicklung. Geboren 1691, wurde er 1733 
Rathsherr in Roſtock, 7 1743. Von ihm ab ſpaltete ſich die erſte Linie durch 
deſſen Söhne Johann Jacob, Bernhard Friedrich und Theodor Johann wieder 
in drei Zweige: 

1. Johann Jacob Q., geb. 1717, Mag. 1742, 1743 Profeſſor extra⸗ 
ord. der Philoſophie in Kiel, 1747 Hofprediger und Kirchenrath zu Eutin, 
nachher mit dem Titel eines fürſtl. eutin'ſchen und herzogl. ſchleswig⸗holſtein⸗ 
ſchen Conſiſtorialraths, 1749 zum Dr. theol. von der Univerſität Göttingen er⸗ 
nannt, wurde er 1754 Paſtor zu St. Nicolai in Roſtock, fam 26. December 
1766. Aus feiner Ehe ſtammten neun Kinder, von denen Johann ſpäter Pro= 
feſſor der Naturgeſchichte in Greifswald wurde. g 

2. Bernhard Friedrich Q., geb. 1718, 1743 Mag., 1746 Lic. theol., 
1749 Profeſſor extraord. der Theologie in Roſtock und Dr. theol., 1753 Super⸗ 
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intendent des Roſtocker Kreiſes, folgte 1766 einem Rufe als Profeſſor der Theo⸗ 

logie nach Greifswald und als Paſtor der dortigen Kirche zu St. Jacob. Er 

wurde 1779 Generalſuperintendent von ſchwediſch Pommern und Rügen und 
ſtarb am 4. Januar 1788. Von ihm ſtammte Johann Gottfried Q., über 
den Eſchenbach's Ann. I, S. 110 zu vergleichen ſind. 

3. Theodor Johann Q., geboren 1722, wandte ſich in Leipzig den 
ſchönen Wiſſenſchaften zu, und erhielt den Dichter-Lorbeer, 1744 wurde er Doctor 
der Rechte in Roſtock, und ſpäter Rathsherr in Wismar (s. F. Crull, Wismarſche 
Rathslinie). Seine Schriften nennt Taddel, beſſer: K. Goedeke, Grundriß III 
(2. Aufl.) S. 371 Nr. 68. Es befindet ſich darunter „Alceſtes, oder die un- 
gleiche Vaterliebe“, ein Trauerſpiel in Verſen von 1742 (64 S. 8), „Aurelius“, 
„Die Auſtern“, „Der Bock im Proceſſe“, „Der Hypochondriſt“ (ſ. S. 56). 

II. Die zweite Hauptlinie begründete Bernhard Balthaſar Q., der 
die Hirſchapotheke beſaß; ſein Sohn Johann Bernhard Q., geb. 1692, war 
Arzt in ſeiner Vaterſtadt, wurde 1743 Profeſſor der Mediein und Stadtphyſicus, 
war drei Mal Rector und ſtarb am 8. December 1761. Von deſſen zwei Söhnen 
war Johann Georg Q. 1731 geboren, 1758 Prediger zu St. Johannis und 
St. Georg in Roſtock geworden und am 21. Januar 1760 geſtorben. Der zweite, 
Johann Chriſtian Q., geboren am 30. October 1737, iſt der bekannte 
Juriſt (ſ. u.), den am 22. Juni 1792 der Kurfürſt Friedrich Auguſt von Sachſen 
als Reichsvicar mit dem Titel „Edler von Quiſtorp“ in den Reichsritterſtand 
erhob. Er war damals k. ſchwediſcher Oberappellationsgerichtsrath in Wismar. 

III. Die dritte Hauptlinie ſtammt von Theodor Q., geboren 1669. Nach 
vielfältigen Reiſen als Begleiter junger Edelleute wurde er 1709 zum Raths⸗ 
herrn in Roſtock gekoren, f 5. December 1722. Sein Sohn Johann Bern— 
hard II. O. begründete ein größeres Kaufmannsgeſchäft. 

ö R. H. Rollius, Memor. Philos. I. Dec. S. 366 f. und De professo- 
ribus quando sceptra academiae tenuerunt defunctis. Rostock 1709. — 
H. F. Taddel, Erneuerte Berichte von Gelehrten Sachen. 1767. S. 402 ff., 
441 ff., 497 ff., 545 ff., 585 ff. — Krey, Andenken (ſ. Reg.). — Krey, Bei⸗ 
träge I, 164, 166; II, 57 und 79. — v. Lehſten, Adel Mecklenb. 207. 

Krauſe. 

Quiſtorp: Johann Chriſtian Edler v. Q, Rechtsgelehrter, namentlich 
Criminaliſt, geb. zu Roſtock am 30. October 1737, 7 zu Wismar am 15. März 
1795. O. entſtammt einer angeſehenen mecklenburgiſchen Familie, aus welcher 
im 17. und 18. Jahrhundert mehrere Gelehrte, insbeſondere Theologen hervor⸗ 
gingen (ſ. o.). Der Vater unſers Gelehrten war Johann Bernhard O. (geb. 1692) 
Doctor und Profeſſor der Arzneikunde, ſpäter Stadtphyſicus zu Roſtock, in welcher 
Eigenſchaft er mit Hinterlaſſung einiger Schriften 1761 mit Tod abging. Johann 
Chriſtian O. begann und vollendete feine Studien in feiner Vaterſtadt Roſtock 
wo er auch 1759 unter Profeſſor Mantzel's Vorſitz mit der Inauguraldiſſerta⸗ 
tion: „Utrum unus testis faciat torturae locum?“ (Rost. 1759. 4°) den juriſti⸗ 
ſchen Doctorgrad erwarb, worauf er Vorleſungen hielt und nebenbei practicirte, zu 
welchem Behufe er 1763 ſich von der Juſtizkanzlei in Roſtock die Advocaten⸗ 
Matrikel ertheilen ließ. Im folgenden Jahre begann er für die „Roſtockiſchen 
Berichte von gelehrten Sachen“ juriſtiſche Recenſionen zu liefern, beteiligte ſich an 
verſchiedenen Zeitſchriften in und außer Mecklenburg, und fertigte für Bürgermeiſter 
Balcke häufig Relationen mit Gutachten beſonders aus Criminalacten infolge 
deſſen er von der Roſtocker Juriſtenfacultät öfters zu den Prüfungen der Rechts⸗ 
candidaten beigezogen wurde. Dieſem Umſtande hatte Q. zu danken, daß man 
ihn 1772 zum ordentlichen Profeſſor der Rechte und Beiſitzer der Juriſtenfacultät 
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an der Univerſität Roſtock ernannte. 1774 mit dem Charakter eines wirklichen 
Juſtizrathes bedacht, erhielt er 1775 vom Herzog von Mecklenburg-Schwerin den 
ehrenvollen Auftrag zur Abfaſſung eines vollſtändigen Criminalgeſetzbuches, welch' 
ſchwierige Arbeit er neben ſeinen Berufsgeſchäften 1777 — alſo vor Ablauf von 
drei Jahren — in vollſtändig zufriedenſtellender Weiſe vollendete. In An⸗ 
erkennung ſolch' hervorragender Leiſtung wurde O. im Jahre 1780 mit dem Titel 
eines Oberappellationsgerichtsraths zum Beiſitzer des oberſten Gerichtshofes in 
Wismar befördert, und während des ſächſiſchen Reichsvicariates mit Diplom 
vom 22. Juni 1792 mit dem Prädicate „Ritter und Edler von“ in den erb— 
lichen Adelſtand erhoben. Der verhältnißmäßig junge Stamm blüht fort; er 
iſt in Neu⸗Vorpommern auf den Krenzower Gütern, in Brandenburg zu Kerzen— 
dorf unweit Teltow angeſeſſen. — Joh. Chriſt. QO. war nicht blos ein tüchtiger 
Docent und Geſchäftsmann, ſondern auch ein geſchätzter Schriftſteller. Er ver— 
faßte (wie bereits erwähnt), zahlreiche juriſtiſche Aufſätze, welche meiſt in den 
Beilagen zum Schweriniſchen Intelligenzblatt oder zur Roſtocker politiſchen Zei— 
tung erſchienen. Ein großer Theil derſelben iſt abgedruckt in ſeinen „Kleineren 
juriſtiſchen Schriften“ (1. Sammlung Bützow 1772), ſowie in den „Beiträgen 
zur Erläuterung verſchiedener, mehrentheils unentſchiedener Rechtsmaterien aus 
der bürgerlichen und peinlichen Rechtsgelahrtheit“ (1. Stück Roſtock 1777. — 
2. Stück 1778. — 3. St. 1779. — 4. St. 1780). Von größeren Arbeiten 
ſind zu erwähnen: „Verſuch einer richtigen Beſtimmung des Verhältniſſes der 
gemeinen in Teutſchland üblichen Strafen gegeneinander“ (Roſtock u. Leipzig 
1778). „Ausführlicher Entwurf zu einem Geſetzbuch in peinlichen und Straf— 
ſachen“ (Roſtock 1782). „Rechtliche Bemerkungen aus allen Theilen der Rechts— 
gelahrtheit, beſonders für praktiſche Rechtsgelehrte“ (Leipzig 1793, 4). Als 
ſein Hauptwerk aber gelten ſeine „Grundſätze des Teutſchen peinlichen Rechts“ 
(Roſtock und Leipzig 1770), welche weſentlich vermehrt wiederholt, zuletzt 1794 
in 5. Auflage ausgegeben wurden. Sein Bildniß hat Andorff gezeichnet und 
Bolt in 4 in Kupfer geſtochen. 
Meuſel's Lexicon X, 584—94 und die dort Genannten. — Koppe, Mecklen— 
burgs Schriftſteller S. 73. — Kneſchke, Adelslexicon Bd. VII, 302. 
Eiſenhart. 
Quiſtorp: Johann Gottfried Q., Dr., geb. am 16. April 1755, f 1. März 
1835, war der Sohn des Profeſſors der Theologie und Paſtors an der Nicolai— 
kirche zu Roſtock, Conſiſtorialraths Dr. Johann Jacob Q. (f. S. 53 u.). Nach 
dem frühzeitigen Tode ſeines Vaters im J. 1766, ſiedelte er mit ſeinem Bruder 
Johann, dem ſpäteren Dr. med. und Profeſſor der Botanik (geb. 1758, 7 1834) 
nach Greifswald über, wo er unter der wohlwollenden Fürſorge ſeines Oheims, 
des Generalſuperintendenten Dr. Bernhard Friedrich Q. (deſſen geadelte De— 
ſcendenz auf den Rittergütern Krenzow, Zarrentin, Bauer und Wehrland bei 
Wolgaſt blüht), feine Gymnaſial- und Univerſitätsbildung erhielt. Unter der 
Leitung des Profeſſors Dr. Andreas Mayer (f. d.), eines Schülers von Chr. 
v. Wolff, widmete er ſich 1775— 77 namentlich dem Studium der angewandten 
Mathematik und übte ſich zugleich, von einem früh erwachten Talente begünſtigt, 
autodidaktiſch im Zeichnen und Radiren, von welcher Kunſtthätigkeit uns einige 
Proben in ſeines Jugendfreundes, des Dichters L. Th. Koſegarten Schriften: 
Melancholien, 1777; Thränen und Wonnen, 1778; Die wahre Größe des Fürſten, 
1780, erhalten ſind. Sodann begab er ſich 1781— 82 zur künſtleriſchen Weiter⸗ 
bildung nach Berlin, Leipzig und Dresden, wo er nach Gypsabgüſſen und Mo⸗ 
dellen zeichnete und nach den Gemälden der Galerie copirte. Auch erfreute er 
ſich der perſönlichen Förderung des berühmten Porträtmalers Anton Graff. Im 
Jahre 1782 nach dem Tode des Profeſſors A. Mayer nach Greifswald zurück— 
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gekehrt, wurde er 1788 auf praktiſcher Laufbahn deſſen Nachfolger als Univer⸗ 
ſitätsbaumeiſter und Zeichenlehrer, und 1812 auch Adjunct der philoſophiſchen 
Facultät für angewandte Mathematik. In dieſer Amtsführung nach allen Rich⸗ 
tungen beſchäftigt, auch durch den frühen Tod feiner Gattin, mit welcher er nur 
ein Jahr (1796—97) vermählt geweſen, gebeugt, beſchränkte er ſeitdem ſeine 
eigene künſtleriſche Thätigkeit als Maler; vereinigte aber durch Ankauf aus 
älteren Sammlungen mit um ſo größerem Eifer eine Anzahl von ca. 70 werth⸗ 
vollen Oelgemälden und mehr als 1000 Kupferſtichen, welche, ſowie die von 
ihm errichteten geſchmackvollen Bauten, ihn einen bleibenden Einfluß auf die 
äſthetiſche Bildung ſeiner Vaterſtadt gewinnen ließen. Ein Theil ſeiner Samm⸗ 
lungen gelangte in den Beſitz ſeines Neffen, des 1879 verſtorbenen Geheimen 
Juſtizrath Friedrich Quiſtorp. Derſelbe, 1791 geboren, ſtudirte in Greifswald, 
Göttingen und Heidelberg die Rechte, und wirkte ſpäter als Rath des Hofgerichts 
und als Director des Kreisgerichts in Greifswald, wobei ſeine gediegenen juriſti⸗ 
ſchen Kenntniſſe, in Verbindung mit der reichen Erfahrung eines langen Lebens, 
von den Fachgenoſſen hochgeſchätzt und gern benutzt wurden. Ein Theil ſeines 
handſchriftlichen Nachlaſſes und ſeiner Bücher, ſowie ſeine große Siegelſammlung 
gelangte in den Beſitz des Rüg.-Pomm. Geſchichtsvereins, an deſſen Stiftung 
durch Koſegarten im J. 1824, O. gleichfalls betheiligt war. (Vgl. Jahresbericht 
aks Rüg.⸗Pomm. GB. 41 — 44 S. 11.) Unter den zahlreichen Schülern, 
welche ſich unter der Leitung von Dr. J. G. Quiſtorp ausbildeten, find nament— 
lich folgende Künſtler zu erwähnen: C. D. Friedrich, geb. 1774, T 1840 
(ſ. o.); Joach. Chr. Friedrich, deſſen Bruder, geb. 1779, f 1843, Kunſt⸗ 
tiſchler; Gottlieb Chriſtian Johann Gieſe, geb. in Gr. 1787, T 1838, gebildet 
in Berlin, welcher ſpäter als Baumeiſter und Zeichner wirkte und die Nicolai- 
kirche in Gr. mit J. Chr. Friedrich reſtaurirte; Wilhelm Titel, Sohn eines 
Paſtors zu Boltenhagen bei Greifswald, geb. 1784, F 1862, welcher, 1801 in 
Berlin, 1802 in Wien, 1806 — 1819 in Italien gebildet, 1826 Univerſitäts⸗ 
zeichenlehrer und 1851 Profeſſor, treffliche Studien nach alten italieniſchen Meiſtern 
und viele charakteriſtiſche Porträts von Profeſſoren (i. B. d. Univ.) ausführte; 
Friedrich v. Klinkowſtröm, geb. 1778 zu Ludwigsburg bei Gr., F 1835, 
deſſen Copie nach Correggio's Nacht als Altarbild der Marienkirche in Gr. auf: 
geſtellt iſt; Joh. Chr. Fr. Finelius, geb. 1788, “ 1846 (ſ. d.); Auguſt Anton 
Gladrow, geb. in Gr. 1785, 1855, in Dresden gebildet, dann Gymnaſial⸗ 
zeichenlehrer, welcher eine Reihe vorzüglicher rügiſcher und pommerſcher Land: 
ſchaften, beſonders aus Greifswald's früherer Zeit und ſeiner Umgebung dar⸗ 
ſtellte. Aus dem Schülerkreiſe, welchen O. um ſich verſammelte, ging auch hervor 
Dr. Karl Krey, geb. am 17. März 1803, ein Sohn des Rathsherrn Karl Kr., welcher 
ſich durch eine Reihe plaſtiſcher Kunſtwerke auszeichnete, unter denen die Bild— 
niſſe der Greifswalder Profeſſoren Finelius, Hornſchuh und Schömann zu nennen 
find, und der auch ſein poetiſches Talent durch eine Ueberſetzung von Tegner's 
Frithjofsſage bekundete. Er ſtarb am 15. Auguſt 1876. 

Schildener, Akademiſche Zeitſchrift, II, 1, S. 67— 71; II, 2, S. 26; 
47 — 98. — Katalog der Gemälde: und Kupferftich-Samml. des Dr. Quiſtorp 
vom J. 1835. — Koſegarten, Geſch. der Univerſ. Greifswald 1857, I, 320. 
— Jahresbericht der Gef. f. Pomm. Geſch. u. A., XXXIV, 47—51. — Balt. Stud. 
XXII, 2. — Pyl, Greifsw. Sammlungen, 1869, S. 104105. Pyl 


Quiſtorp: Theodor Johann Q., Dramatiker der Gottſched'ſchen Schule, 
wurde geboren zu Roſtock am 11. April 1722 als dritter Sohn des Kaufmanns 
und Senators J. L. Q., ſtudirte Jura in feiner Vaterſtadt und ging 1742 zu 
ſeiner weiteren Ausbildung nach Leipzig, wo er Mitglied der deutſchen Geſell⸗ 
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ſchaft (auch die Greifswalder nahm ihn auf) wurde und Gottſched näher trat. 
Am 16. September 1744 wurde er daheim durch Profeſſor Mantzel zum Licen⸗ 
tiaten, bald darauf zum Dr. jur. promovirt. Später wirkte er im Rath der 
Stadt Wismar (vergl. Erneute Berichte von Gelehrten Sachen ... Roſtock 1767 
S. 585). Außer Diſſertationen, Sendſchreiben, Leichenreden gab er mehrere 
Schauſpiele in Druck. Unzugänglich, auch in Roſtock nicht vorhanden, blieb 
mir das Trauerſpiel „Alceſtes, die ungleiche Vaterliebe“ 1742; Gottſched rühmt 
den Fortſchritt im „Aurelius, oder Denkmaal der Zärtlichkeit“ (Deutſche Schau⸗ 
bühne 4, 185 ff.): Trajan's Günſtling hat ſeinen Buſenfreund Valer, der Ver⸗ 
rath ſinnt, jählings getödtet und will mit dem Tode büßen, bis ſich die Ver⸗ 
wicklung, der immerhin trotz ſteifer Alexandriner⸗Rhetorik mehr Bewegung als den 
meiſten ernſten Stücken der Schaubühne nachzurühmen iſt, dahin löſt, daß der 
Held der Klägerin Fulvia den Sohn erſetzen wird. Entſetzliche Langeweile gähnt 
uns aus der fünfactigen, mit krauſem Richterlatein gefüllten Nachahmung der 
Racine'ſchen Plaideurs an: „Der Bock im Proceſſe“ (D. Schaubühne 5, 245 ff.; 
ein thörichter Brief über die erſte Faſſung in Danzel's „Gottſched“ S. 140, 
wonach das Thema von dem Meiſter geſtellt war). Dem iſt bei aller, ſchon 
von Gottſched zart getadelten, Uebertreibung das „deutſche“, d. h. originale Luſt— 
ſpiel „Der Hypochondriſt“ (6, 276 ff.) ſehr überlegen: Heilung eines jungen 
Hypochonders durch ein munteres Bäschen; im Eingang traditionelle Satire 
gegen die Aerzte; S. 349 f. über franzöſiſche Chanſons und Tänze. Das Nach⸗ 
ſpiel „Die Auſtern“ dagegen (4, 445 ff.) entfaltet in platteſter und roheſter Weiſe 
das Treiben von Studenten, Dienern und zweideutigen Fräuleins in einer 
Roſtocker Weinſtube. Alles in allem unreife Production der akademiſchen Jahre, 
worauf ja die Poeterei ſo vieler ohne inneren Beruf arbeitender Gottſchedianer 
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Quiter: Hermann Heinrich Q., Kupferſtecher, Maler und Architekt, 
geb. um 1620 in Oſtfriesland, trat in die Dienſte des Kurfürſten Max Heinrich 
von Köln, der ihn zu ſeinem Hofmaler, Bauinſpector und Aufſeher über ſein 
Kunſtcabinet ernannte. 1688, nach des Kurfürſten Tod, begab er ſich nach 
Bremen, dann nach Kaſſel, wo er um das Jahr 1700 in hohem Alter geſtorben 
iſt. Man hat von ihm eine ziemlich große Anzahl Blätter, in Schabmanier 
ausgeführt, die zu den frühen Erzeugniſſen dieſer Gattung des Kupferſtiches ge= 
hören und auch durch Kunſtwerth ſich empfehlen. Von dauerndem Intereſſe iſt 
beſonders eine Folge von 38 oder 40 Bildniſſen der Geſandten zum Nymweger 
Friedensſchluſſe. Die 1679 erſchienene erſte Ausgabe hat den lateiniſchen Titel: 
„Icones legatorum qui ex mandatorum plenitudine Noviomagi in restitutione 
pacis universalis felici cum successu laborarunt“. Er gab ſie im eigenen Ver⸗ 
lag heraus. Eine zweite Ausgabe mit deutſchem Titel: „Wahrhaffte Contra- 
facturen und Abbildungen derer Weltberühmten und preißwürdigſten Herren 
Mediatoren“ u. ſ. w. folgte 1681 bei Chriſtoph Riegel in Nürnberg. Man 
nennt noch eine dritte Ausgabe, welche 1685 zu Weſel erſchienen ſein ſoll. Den 
Bildniſſen der 38 Geſandten ſind bald die des Papſtes Innocenz XI. und König 
Karl's II. von England beigegeben, bald treten, nach Laborde's Angabe, König 
Ludwig XIII. von Frankreich und Prinz Heinrich von Oranien hinzu und er⸗ 
höhen die Blätterzahl auf 40. Nagler verzeichnet manche andere Arbeiten dieſes 


Künſtlers. 5 
L. de Laborde, Histoire de la grav. en man. noire. — Nagler, Künſtler⸗ 
Lexikon, Bd. XII. J. J. Merlo. 


i Quiting: Arnold Q., proteſtantiſcher Dramatiker des 16. Jahrhunderts. 
Er wird 1581 Magiſter und Schulmeiſter an der alten Dortmunder Schule zu 
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St. Reinoldi genannt, welche nach der Gründung des Archigymnafiums (1545) 
eine untergeordnete Stellung einnahm; 1599 bekleidete er dies Amt nicht mehr. 
— Als dramatiſcher Dichter iſt er meiſt ſchwerfällig in der Compoſition und 
roh im Ausdruck. In der 1587 aufgeführten und vier Jahre ſpäter zu Dort⸗ 
mund gedruckten Bearbeitung der Legende von den ungleichen Kindern Evas 
„Kinderzucht. Eine wunder Liebliche vnd vberaus gantz luſtige Figur ..“ 
benutzt er nicht nur J. Baumgarten's deutſchen Katechismus (1559), ſondern 
auch Hans Sachs' Comedia von 1553. Sein 1593 erſchienenes „Schönes 
Geiſtliches vnnd Tröſtliches Spiel, Auß der Apoftel Geſchicht genommen, be— 
treffende das zwelffte Capittel“, in welchem 65 Perſonen auftreten, behandelt 
die Hinrichtung des Jacobus und die Befreiung des Petrus im weitläufigen, 
unüberſichtlichen Chronikenſtile der Schweizer Bühnendichter ohne innere Einheit. 
Für den Monolog des Todes im letzten Acte plündert er den Düdeſchen 
Schlömer des Stricerius (1584); an dieſen erinnert auch die Figur des Narren, 
welcher für Jacobus gegen die ſchnöden Pfaffen Partei ergreift. Ausfälle gegen 
die römiſche Kirche finden ſich in beiden Stücken oft: Kain, der ſeine Gottloſig— 
keit nicht nur in Reden zeigt, ſondern auch von den Teufeln im Schlemmen 
und Kartenſpielen unterwieſen wird, ſchimpft Abel einen evangeliſchen Ketzer 
und Martinianer, während im zweiten Stücke die jüdiſchen Prieſter als unduld— 
ſame Papiſten geſchildert werden. 
Vgl. A. Döring, Geſchichte des Gymnaſiums zu Dortmund, I, Progr. 
1872, S. 25; dazu IV, 12 (1875), dem jedoch die Drucke unbekannt ge⸗ 
blieben ſind. J. Bolte. 


Quitſchreiber: Georg Q., geboren am 30. December 1569 zu Kranich— 
feld in Thüringen (Herzogthum Sachſen-Meiningen), geſtorben kurz vor Pfingſten 
1638 zu Magdala. Studirte Theologie und Muſik, wurde 1594 Hof- und 
Stadtcantor in Schwarzburg, 1598 Cantor und vierter Schulcollege in Jena, 
1614 Pfarrer zu Hainichen und Stiberitz und endlich 1629 Pfarrer in den 
Ortſchaften Magdala und Ottſtedt. Er war ein fleißiger Componiſt, von 
dem ſich noch zwei Drucke auf öffentlichen Bibliotheken erhalten haben, nämlich 
auf der Stadtbibliothek in Breslau ein Grabgeſang „Über den ſeligen Abſchied 
der Frawen Magdalenae ... Reusneri zu Jehna. Am 26. Januarii Anno 
1605. Gedruckt zu Jehna durch Tob. Steinmann“, ein vierſtimmiger Geſang; 
und auf der herzoglich gothaiſchen Bibliothek ſeine „Kirchengeſänge, Pſalmen 
David's und geiſtliche Lieder Dr. Martin Luther's mit 4 Stimmen“. Jehna 
1608. Außerdem find durch Walther's und Gerber's, ſowie Fetis' Muſiklexica 
noch angezeigt: „18 lateiniſche Praecepta: de canendi elegantia*. 1 Bog. in 
4. Jena 1598. „Ein kurz Muſikbüchlein in teutſchen und lateinischen Schulen 
für die Jugend zu gebrauchen.“ Leipzig 1605 in 8“; und Jena 1607 in be⸗ 
reits 3. Aufl. (6 Bogen). Ferner „Geiſtliche Lieder“ mit 4 Stimmen von 
1611 und „Teutſche Harmonie“, den 4. Pſalm mit 6 Stimmen. Jena 1622. 

Rob. Eitner. 


Quitzmann: Ernſt Anton Q., Dr. med. et philos., k. baier. Oberſtabs⸗ 
arzt I. Claſſe, wurde am 13. November 1809 zu Freiſing in Oberbaiern als 
der Sohn eines Schullehrers geboren, beſuchte in der Folge in München das 
Gymnaſium und abſolvirte daſſelbe im J. 1828, um ſich dem Studium der 
Medicin mit ſolchem Eifer zu widmen, daß er im J. 1836 den medieiniſchen 
Doctorgrad mit der erſten Note errang. Schon im folgenden Jahre konnte er 
bei Ausbruch der Cholera in München als Aſſiſtenzarzt ſeine Kunſt praktiſch 
verwerthen und that dies mit derartigem Erfolge, daß ihm von Regierungswegen 
öffentlich die allerhöchſte Anerkennung ausgeſprochen wurde. Noch im J. 1837 
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erlangte O. die ärztliche Approbation mit Auszeichnung, im J. 1838 auch den 
Doctorgrad der Philoſophie und 1839 die Bewilligung zur ſelbſtändigen Aus⸗ 
übung der ärztlichen Praxis in München. Sein Lieblingswunſch, die akademiſche 
Laufbahn einzuſchlagen, ſcheiterte an dem Umſtande, daß er, wegen ſeiner natio— 
nalen Geſinnung verdächtigt, die königliche Beſtätigung als Privatdocent nimmer 
erlangen konnte. Gleichwol blieb er in München und begnügte ſich einſtweilen 
mit der Stelle eines Diſtricts⸗ und Armenarztes, günſtigere Zeiten erhoffend. 
Doch als er im J. 1842 die damalige Verlobung des baieriſchen Kronprinzen 
Maximilian mit der preußiſchen Prinzeſſin Marie mit begeiſterten Worten als 
eine Anbahnung zur Ausſöhnung des proteſtantiſchen Nordens mit dem katho— 
liſchen Süden zu feiern wagte, büßte er dieſe ſeine Begeiſterung mit dreitägigem 
geſchärften Polizeiarreſte, worauf er noch in demſelben Jahre nach Heidelberg 
verzog und ſich dort als Privatdocent für geſchichtliche Medicin niederließ. Die 
folgenden Jahre benutzte O. zu bildenden Reiſen nach Norddeutſchland, Oeſter— 
reich, der Türkei, nach Griechenland, Italien und der Schweiz. Im J. 1848 
kehrte O. nach München zurück, erhielt feine Aufnahme als Privatdocent, ohne 
jedoch für immer dieſem Berufe nachleben zu können, weil er gleichzeitig in die 
bairiſche Armee als Unterarzt I. Cl. eintrat, in welcher er von Stufe zu Stufe 
bis zum Oberſtabsarzte I. Klaſſe ſtieg und für ſeine Tüchtigkeit insbeſondere 
während der Kriege 1866 und 1870/71 das Militärverdienſtkreuz I. Cl. und 
das goldene Militärſanitätsehrenzeichen erhielt. Im J. 1863 ſchritt Q. mit 
der Tochter des berühmten Staatsrechtslehrers und Geheimrathes Zöpfl, Wil— 
helmine, welche er während ſeines Aufenthaltes in Heidelberg kennen gelernt 
und in deren väterlichem Hauſe er vielfach verkehrt hatte, zu einer überaus 
glücklichen Ehe, welche leider ſchon im J. 1879 am 22. Januar durch den Tod 
Quitzmann's gelöſt wurde. O. war nicht bloß ein hochangeſehener Arzt, ſondern 
auch Dichter, Schriftſteller und vorzugsweiſe Gelehrter auf ſprachlichem, geſchicht— 
lichem und mythologiſchem Gebiete des germaniſchen und insbeſondere des bai— 
wariſchen Alterthumes. Als praktiſcher Arzt ſchon ließ er „Volkslieder zu den 
geſchichtlichen Fresken im k. Hofgarten zu München“ erſcheinen; ihnen folgten 
„Reiſeberichte aus Ungarn, dem Banat, Siebenbürgen, den Donaufürſten— 
thümern, der europäiſchen Türkei und Griechenland“, Stuttgart 1850 und ſpäter 
der große hiſtoriſche Roman „Götterwanderung und Götterdämmerung“ Leipzig 
1873 —75. Als wiſſenſchaftliche Abhandlungen Quitzmann's folgen ſich: „Die 
Abſtammung, Urſitz und älteſte Geſchichte der Baiwaren“, München 1857; 
„Die heidniſche Religion der Baiwaren“, Leipzig und Heidelberg 1860; „Die 
älteſte Rechtsverfaſſung der Baiwaren“, Nürnberg 1866; „Urkundliche Geſchichte 
von Flinsbach im Bezirksamte Roſenheim“ im XXXII. Bd. des oberbaier. 
Archives für vaterl. Geſchichte, München 1872/73 und ſchließlich „Die älteſte 
Geſchichte der Baiern bis zum Jahre 911“, Braunſchweig, 1873. 

Der Angelpunkt in den geſammten genannten wiſſenſchaftlichen Werken be— 
ſteht in dem Erweiſe, daß erſtens die Baiwaren weder dem Namen noch der 
Abſtammung nach mit den keltiſchen Boiern etwas zu thun haben und zweitens, 
daß die Baiwaren im Gegentheile reine Germanen ſind und als Nachkommen 
der beiden Gefolgſchaften der Markomannenfürſten Marbod und Catualda, dem— 
nach als Sueven gelten müſſen, auch ihr Name Baiwäras d. i. Beidbünde, 
dieſem Umſtande zuzuſchreiben ſei. 

Wenn nun auch heute unabänderlich feſtſteht, daß die Baiwaren Germanen 
ſind, aber noch keineswegs, ob ſie Goten oder Sueven ihre Väter nennen 
dürfen, jo hat doch O. bei Behandlung dieſer hochwichtigen Frage ein jo gründ⸗ 
liches und reiches Wiſſen entfaltet, einen ſo umſichtigen Beweisgang eingehalten 
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und eine ſo ſcharfe Kritik geübt, daß von ſämmtlichen Mitkämpfern auf dieſem 
Gebiete, ſelbſt Kaspar Zeuß nicht ausgenommen, ihn keiner übertroffen hat. 
Und darum wird derſelbe als baiwariſcher Gelehrter ſtets in der vorderſten Reihe 
glänzen und ſeine Schriften werden bei baiwariſchen Forſchungen fortwährend 
grundlegend bleiben. Freſſe. 
Quitzow, eine ſeit dem Ausgange des 13. Jahrhunderts urkundlich nach⸗ 
weisbare märkiſche Adelsfamilie, welche von dem Dorfe Quitzow bei Perleberg in 
der Priegnitz ihren Namen führte und hauptſächlich in der Priegnitz begütert 
war. Indem während des 14. Jahrhunderts mehrere Mitglieder der Familie 
den Verfall des landesfürſtlichen Regimentes in der Mark Brandenburg aus⸗ 
nutzten, gelang es ihnen durch rückſichtsloſe Theilnahme an Kampf und Fehden 
die nöthigen Mittel zu erwerben, um ihre Beſitzungen durch Kauf bedeutend zu 
erweitern, ſo daß ſie zuletzt zu den wohlhabendſten Adelsfamilien des Landes 
zählten. Aber auch in den vielfachen Kriegen gegen auswärtige Feinde hatten 
ſie ſich durch Kriegstüchtigkeit hervorgethan und genoſſen großes Anſehn. Am 
bekannteſten find zwei von den vier Söhnen Kuno's v. Quitzow auf Kleetzke ge⸗ 
worden, Dietrich und Johann, die Hauptgegner des erſten hohenzolleriſchen 
Kurfürſten von Brandenburg. Seitdem im J. 1400 die Quitzow von dem Erz— 
biſchof von Magdeburg, dem alten Feinde der Marken, die Stadt Sandow an 
der Elbe als Pfandbeſitz und Johann durch ſeine Heirat mit einer Tochter 
Lippold's v. Bredow das feſte Schloß Plaue an der Havel erhalten hatten, 
traten ſie von den beiden wichtigen Punkten aus als offene Feinde der Marken 
auf, gelegentlich freilich auch die erzbiſchöflichen Lande mit ihren Raubeinfällen 
nicht verſchonend. Im Herbſt 1402 wurde Dietrich von den Märkern überfallen 
und gefangen genommen und bald darauf eine Schar ſeiner Verbündeten, die 
ihn befreien wollte, aufs Haupt geſchlagen, wodurch wenigſtens für einige Zeit 
Ruhe entſtand. Als im folgenden Herbſt der wieder einmal in der Mark 
weilende Jobſt eine neue Statthalterſchaft einſetzte, dieſe aber in dem neuerjtan- 
denen Kampfe gegen die Pommern das Land nicht zu ſchützen vermochte, faßken 
die zumeiſt bedrohten Städte des Barnim, allen voran Berlin und Köln, den 
Entſchluß zu energiſcher Selbſthülfe. Ohne den Widerſpruch der havelländiſchen 
Stände zu beachten erhoben ſie Johann v. Q. zum Hauptmann der Mittelmark 
und beriefen den inzwiſchen ſeiner Haft entledigten Dietrich zum oberſten An⸗ 
führer, und es gelang den Brüdern in der That die Feinde aus dem Lande zu 
treiben und dem öſtlichen Theile der Mark den Frieden zu ſichern. Aber die 
O. hatten die ihnen angebotene Stellung nicht ſowol des allgemeinen Beſten 
wegen, als vielmehr um der Erweiterung der eigenen Macht willen übernommen. 
So begeiſtert ſie auch eine Weile in der Hauptſtadt betrachtet und aufgenommen 
wurden, die Intereſſen der Städte und Ritter ſtießen, ſobald ſie nicht dem 
äußern Feinde gegenüber ſtanden, doch wieder hart aneinander. Obwol Jobſt 
verſchiedene Verſuche machte den Quitzow die Hauptmannſchaft zu nehmen, 
wußten ſie ſich doch eine geraume Zeit ihre Stellung zu wahren, indem ſie ſich 
wol hüteten als Aufrührer zu erſcheinen; wo ſie von ihm ſprachen, war er ihr 
„gnädiger Herr“. Die Märker aber ſahen die angemaßte, aber ſichern Schutz 
gewährende Hauptmannſchaft der Quitzow zum guten Theile lieber als die 
vom Landesherrn eingeſetzten, aber kraftloſen Statthalter. Wie gegen Pommern, 
ſo führten die Quitzow in den folgenden Jahren auch gegen Magdeburg, 
Mecklenburg und andere äußere Feinde, mit welchen die inneren Unruheſtifter 
und ihre eigenen Widerſacher ſich gern vereinigten, die Vertheidigung mit feſter 
Hand; auch das Havelland hatte ſich öfter ihres Schutzes zu erfreuen. Natürlich 
vergaßen die Quitzow dabei ihrer gewohnten Art nach auch den eigenen Vortheil 
nicht. Als Jobſt im Herbſt 1408 ſeine Mark beſuchte, waren ſie bereits eine 
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Kriegsmacht, mit welcher er rechnen mußte, eine Geldmacht, die er nicht von 
ſich ſtoßen durfte. Eine ganze Reihe von Verpfändungen fürſtlicher Schlöſſer 
und Beſitzungen an ſie hat er während ſeines Aufenthaltes ausgeführt, und 
vielleicht hätte er ihnen jetzt ſogar die Statthalterſchaft übertragen, wenn nicht 
die Klagen der meiſten benachbarten Fürſten gegen ſie einen ſolchen Schritt doch 
als unpolitiſch hätten erſcheinen laſſen; dazu waren manche Beſchwerden aus 
dem Lande ſelbſt über ihre eigenmächtigen Zugriffe zu gewichtig; auch die Ber- 
liner ſelbſt waren mit den Quitzow, deren Burgen das Stadtgebiet bereits faſt 
ganz umzingelten, wegen des Schloßes zu Köpenik und des dortigen Zolles in 
bittern Streit gerathen und wirkten beim Markgrafen durch ihr Geld. Der 
Markgraf ernannte ſchließlich einen Gegner der Familie, den Herzog von Pommern— 
Stettin, zu ſeinem Stellvertreter. Sobald der Markgraf das Land verlaſſen 
hatte, wußten die Quitzow, ohne jede Furcht vor den Statthaltern und Haupt— 
leuten, die Städte und ihre anderen Gegner aufs Aeußerſte einzuſchüchtern, ſo 
daß die Stadtbürger „kaum ohne Gefahr ihres Leibes haben dürfen ſpazieren 
gehen vor den Städten“. Mit dem Rathe von Berlin band Dietrich v. O. um 
einer Geldfrage willen an und übte, da man ſeine Forderung als unbegründet 
zurückwies, im September 1410 eine Gewaltthat gegen die Stadt aus. Statt 
zu Gericht zu gehen bahnte der Markgraf, der gerade um die Kaiſerwürde 
warb, lahme Vermittelungen an; auch alle Verſuche der Stände und des Statt— 
halters blieben fruchtlos, ſo daß die Fehde auszubrechen drohte, als Markgraf 
Jobſt ſtarb. Da ſein Nachfolger in der Mark, der König Sigismund, den 
märkiſchen Abgeſandten, welche zur Huldigung nach Ofen gekommen waren, 
vor ihrer Heimreiſe erklärte, daß er ſeinen neuen Hauptmann in der Mark, dem 

Burggrafen Friedrich von Nürnberg, als eine ſeiner erſten Hauptaufgaben die 
Einlöſung der verpfändeten markgräflichen Beſitzungen und unter dieſen wiederum 
die Einlöſung von Köpenik anbefohlen hätte, und ſofort die entſprechenden Man— 
date erließ, ſo war dadurch die Fehde zwiſchen Berlin und den Quitzow gegen— 
ſtandslos geworden und unterblieb. Unter denjenigen aus dem Adel der Mark, 
welche dem Burggrafen die Anerkennung ſeiner Hauptmannſchaft verweigerten, 
ſtanden die Quitzow faſt obenan und übten einen gewaltigen Einfluß gegen ihn 
aus, denn gerade ihre Macht und Bedeutung mußte durch die Durchführung 
jener Einlöſung ſtark zuſammenſchmelzen: Johann wollte „die Schlöſſer behalten, 
auch wenn es ein ganzes Jahr Nürnberger regnete“. Da es aber dem Burg— 
grafen hier durch feſtes Auftreten, dort durch nachgiebiges Entgegenkommen ge— 
lang die Reihen des widerſpänſtigen Adels mehr und mehr zu lichten, ſo er— 
ſchienen im April 1413 unter anderen auch die Quitzow zur Huldigung in Berlin, 
wobei ſie zwar mehrere Pfandbeſitzungen herausgaben, aber wegen anderer freilich 
auch wichtige und einträgliche Zugeſtändniſſe erhielten. Zunächſt leiſteten die 
beiden Brüder ſogar zu einer Unternehmung gegen frühere Gefinnungsgenofjen 
auf Befehl des Burggrafen bewaffneten Zuzug, aber ſie achteten trotzdem das 
Landfriedensgeſetz jo wenig, daß fie vom burggräflichen Lager fort zur Plünde— 
rung ins Magdeburgiſche zogen und auch weiterhin das Erzſtift befehdeten und 
Beute eintrieben. Nachdem der Burggraf mit Pommern Frieden geſchloſſen, im 
Lande ſelbſt gerüſtet, auch auswärtige Bundesgenoſſen (Sachſen, Magdeburg 
und Meißen) gewonnen hatte, begann im Februar 1414 der Kampf gegen die 
treubrüchigen Vaſallen, deren wenig ernſt gemeintes Unterwerfungserbieten ab- 
gewieſen wurde. Noch vor Ablauf des Monats waren die fünf Plätze, welche 
gleichzeitig angegriffen wurden, theils ganz, theils faſt ohne Widerſtand — nur 
gegen Plaue kamen die ſchweren Steinbüchſen zur Anwendung — in den Händen 
der Angreifer, auch Johann v. Q. wurde gefangen genommen, während Dietrich 
flüchtig wurde. Ein richterlicher Spruch erkannte den Friedbrechern alle ihre 


62 Quix 


Habe ab. Im Auguſt 1416 entließ zwar der Erzbiſchof, der wieder mit der 

Mark in Feindſchaft gekommen war, Johann v. Q. feiner Haft, aber er hatte 

davon nicht den erhofften Vortheil, da die beiden Brüder auf eigene Fauſt die 

Marken heimſuchten; als Dietrich im Februar 1417 geſtorben war, ſetzte Johann 

das Treiben weiter fort. Erſt 1421 einigte auch er ſich mit dem Kurfürſten 

Friedrich I., als dieſer um zum böhmiſchen Zuge zu rüſten nach der Mark ge⸗ 

kommen war und, vielleicht in der Hoffnung den kriegstüchtigen Mann für die 

Heerfahrt zu gewinnen, die Bürgſchaft angeſehener Herren annahm. Im Juli 

verſchrieb der Kurfürſt an Johann und ſeine zwei Bruderjöhne für ihre 

verwirkten Beſitzungen die Burg Lenzen gegen einen bedeutenden Pfand— 
ſchilling. — 

5 Riedel, Geſch. des Preuß. Königshauſes II (1861). — Heidemann, Die 
Mark Brandenburg unter Jobſt von Mähren (1881). — Im entgegen⸗ 
geſetzten Sinne, das Verfahren der O. durchaus rechtfertigend, G. W. v. Rau⸗ 
mer in der Einleitung zu ſeinem Codex diplom. Brandenb. continuatus, II 
(1831). f K. Lohmeyer. 

Quix: Chriſtian Q., der verdienſtvolle Sammler der Quellen zur Ges 
ſchichte Aachens, ſeiner Kirchen, Klöſter, einzelner Perſönlichkeiten, naher und 
entfernter adelicher Schlöſſer, Verfaſſer zahlreicher Monographien, einer „Ge— 
ſchichte Aachens bis zum Jahre 1350“, eines bis dahin gehenden „Codex diplo- 
maticus Aquensis“, wurde am 3. October 1773 zu Hornsbroich, einem durch die 

Freiherrn, heute Reichsgrafen gleichen Namens berühmten Dorfe bei Maſtricht 

in der heutigen holländiſchen Provinz Limburg geboren. Mit Zuſtimmung 

ſeiner Eltern, ſchlichter Landleute, wählte er den geiſtlichen Stand zu ſeinem 

Berufe, trat 1792 in den Orden der Karmeliter und wurde 1795 zu Köln zum 

Prieſter geweiht. Durch Aufhebung der Mönchsorden durch die franzöſiſche 

Republik im Juni 1802 ins bürgerliche Leben zurückzutreten genöthigt, ertheilte 

er in Aachen Privatunterricht und beſchäftigte ſich mit hiſtoriſchen Studien. 

Seine Kenntniſſe und ſeine Tüchtigkeit als Lehrer blieben nicht verborgen und 

veranlaßten im J. 1806 ſeine Berufung zum Lehrer an der Aachener Secundar— 

ſchule. Als dieſe 1814 unter preußiſcher Regierung zum Gymnaſium erhoben 
wurde, ernannte man ihn zum Oberlehrer an derſelben. Faſt zehn Jahre war 
er hier mit gutem Erfolge thätig. Der Unterricht in der deutſchen und in der 
griechiſchen Sprache war unter der Fremdherrſchaft vernachläſſigt worden und 

O. mußte als Lehrer manche Lücke in ſeinen Kenntniſſen ausfüllen, was ihm 

durch Eifer und Gewiſſenhaftigkeit leicht wurde. Es ſchadete ſeinem Anſehen 

bei den reifen Schülern keineswegs, daß dieſe erfuhren, daß er lehrend lernte, 

im Gegentheil, es erhöhte ihre Achtung vor dem fleißigen und energiſchen Mann, 

der raſch dazu gelangte, ſich in den Beſitz des nöthigen Lehrſtoffes zu ſetzen und 

ſeine Schüler in Sprachen, Geſchichte und Naturgeſchichte tüchtig zu fördern. 

Zunehmende Harthörigkeit nöthigte ihn im Jahre 1823, um ſeine Entlaſſung zu 

bitten. Die unfreiwillige Muße widmete er der Forſchung nach den Quellen 

der Localgeſchichte. Es gelang ihm, unterſtützt von Gleichſtrebenden in Stadt⸗ 
und Kloſterarchiven eine Reihe von Urkunden (etwa 800) zu ſammeln oder ab— 
zuſchreiben, um dieſelben in ſeinen zahlreichen Publicationen zu verwerthen und 
abdrucken zu laſſen. Wiederholt erklärt er in ſeinen Schriften, nur das als 

Geſchichte anerkennen zu können, was aus unverfälſchten Quellen geſchöpft ſei 

und auf authentiſchen Urkunden beruhe, und eifert gegen ſeine Vorgänger, die 

Aachener Geſchichtſchreiber Peter v. Beeck, Johann Noppius und Karl Franz 

Meyer, wo er jene Grundlagen vermißt. Vom Jahre 1825 bis zum Jahre 

1843 erſchienen in ununterbrochener Reihe größere oder geringere Druckſachen, 

Denkmäler ſeines unermüdlichen Fleißes, in einer Sprache, die anfangs voller 
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Härten und Verſtöße gegen Grammatik und Sprachgebrauch iſt, aber mit jedem 
neuen Werke ſich läutert, ohne jedoch die volle Kraft eines reinen hiſtoriſchen 
Stiles zu gewinnen. Sein erſtes Werk, das 1825 erſchien, iſt eine Geſchichte 
des Aachener Münſters und der Aachener Heiligthumsfahrt. Nachdem er im 
J. 1828 eine Geſchichte des Schloſſes Frankenberg bei Aachen, der erſten Zunft, 
1306, in dem Aachen benachbarten Burtſcheid und die Geſchichte der Meierei 
Aachens über Burtſcheid erzählt hat, läßt er 1829 eine hiſtoriſche Beſchreibung 
Aachens erſcheinen, welche ihn im Beſitz der ſpeciellſten Kenntniſſe alles deſſen 
erſcheinen läßt, was Aachen in Hinſicht auf Geſchichte und Topographie auf⸗ 
weiſt, und einen intereſſanten Excurs über die Aachener Verfaſſung enthält. 
Nicht weniger anziehend ſind die in demſelben Jahre erſchienenen Publicationen, 
die königliche Capelle Ludwigs des Frommen und das Nonnenkloſter auf dem 
Salvatorsberge bei Aachen, ferner die Pfarre zum h. Kreuz und die ehemalige 
Kanonie der Kreuzherren zu Aachen; vor allem aber das „Necrologium Eccle- 
siae beatae Mariae Virginis“, aus dem 13. und 14. Jahrhundert, ein Ver⸗ 
zeichniß der kirchlichen Gedächtnißtage hochangeſehener geſchichtlicher Perſonen, 
deutſcher Herrſcher, Herrſcherinnen, Fürſten, Stiftsherren ꝛc. Mit dem Jahre 
1830 war er in Beziehung getreten zu Joh. Friedrich Böhmer. Dieſer „hat 
verſchiedene ſeine Monographien über die Aachenſche Geſchichte mit vielem Ver— 
gnügen geleſen und erwartet von ihm einen Codex diplomaticus, den Meyer 
verſprochen“ (vgl. den Artikel Karl Franz Meyer, Joh. Friedr. Böhmer's Leben, 
Briefe und kleinere Schriften durch Johannes Janſſen, II, Brief 91 vom 
21. September 1830, S. 188. Auch in Brief 95 vom 16. April 1831, S. 192 
muntert Böhmer zur Herausgabe des Codex diplomaticus aquensis auf). Kleinere 
Arbeiten übergehend, erwähnen wir ſeine „Hiſtoriſch-topographiſche Beſchreibung 
Burtſcheids“ vom Jahre 1832, welcher im Jahre 1834 die „Geſchichte der 
Reichs⸗Abtei Burtſcheid“ folgte. Im J. 1833 zum Stadtbibliothekar ernannt, 
ließ er 1834 einen Katalog der Stadtbibliothek drucken, ordnete auch das Archiv 
und legte ein Verzeichniß des Vorhandenen an. Seine Geſchichte der S. Peters⸗ 
kirche in Aachen vom Jahre 1836 iſt bedeutſam wegen der Mittheilungen über 
das mit ſehr bedeutenden Privilegien ausgeſtattete Aachener Synodalgericht. 
Neben der Geſchichte verſchiedener Schlöſſer erſchienen 1837 die beſonders inhalt⸗ 
reichen Beiträge zu einer hiſtoriſch-topographiſchen Beſchreibung des Kreiſes 
Eupen, ſowie das nicht weniger inhaltreiche Aachener Wochenblatt, Band J, 
1837, Band II u. III, 1838 unter dem Titel: „Beiträge zur Geſchichte der 
Stadt und des Reiches von Aachen“. Quix' bis dahin geſchilderte litterariſche 
Thätigkeit kann als eine Vorbereitung gelten zu ſeinem Hauptwerke „Geſchichte 
der Stadt Aachen“, Bd. I 1840 und Bd. II 1841, die er bis zum Jahre 1350 
führt; bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts reicht auch der Codex diplomaticus 
aquensis mit ſeinen 354 Urkunden. Q. ſammelte ohne Unterlaß und ſchrieb 
ſo viel, daß er dem Speciellen nicht immer die nöthige Sorgfalt zuwenden 
konnte. Namentlich litt darunter die Wiedergabe der Urkunden, denen es oft 
an der Correctheit und diplomatiſchen Genauigkeit fehlt. Trotzdem bleibt O. 
das Verdienſt, für die Geſchichte Aachens und des Aachener Reiches mehr geleiſtet 
zu haben, als irgend ein Anderer. O. hat zuerſt nach den Quellen ein richtiges 
Verſtändniß von der ſucceſſiven Entwicklung der Stadt verbreitet, nämlich von 
der Karolingiſchen Pfalz zur mittlern Stadt mit den von Friedrich I. 1171 ges 
botenen Ringmauern und zu den mit dem Ende des 13. Jahrhunderts be— 
gonnenen äußeren Mauern, wodurch Aachen in eine innere und äußere Stadt 
ſich ſonderte, jede mit Ringmauer, Graben und Stadtthoren, die erſt mit dem 
Ende des 18. Jahrh. zu ſchwinden begannen, aber noch heute nicht vollſtändig 
beſeitigt ſind. Joh. Fr. Böhmer ſagt auf S. 308 in ſeinem Briefe vom 
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18. December 1840 an G. H. Pertz in Hannover: „Quixens Arbeit iſt freilich 
hier und da ſehr ſchlecht, indeß muß man dem alten kranken, wenig bemittelten 
Mann das, was er thut, immer noch danken, denn ſonſt geſchähe nichts.“ Die 
letzten von Q. herausgegebenen Schriften find: Gerard Chorus, der hervor— 
ragendſte Bürger Aachens im 14. Jahrhundert, welchem man die Erbauung des 
gothiſchen Münſterchores, des Rathhauſes und des äußeren Mauerringes der 
Stadt zuſchreibt, und die Geſchichte Melatens, eines Hoſpitals, das urſprüng⸗ 
lich für ſolche, die an dem Ausſatz litten, gebaut wurde. Quix' ſchriftlicher 
Nachlaß kam durch Ankauf nach Berlin an die königliche Bibliothek. Böhmer 
meint im Briefe 241 vom 6. December 1846 an G. H. Pertz in Berlin, der⸗ 
ſelbe enthalte nicht viel Bedeutendes. Da O. zufrieden war, wenn er durch 
Subſcription die Druckkoſten gedeckt ſah, ſo waren die Auflagen ſeiner Schriften 
nur klein; daher ſind einzelne Werkchen kaum noch durch den Buchhändler zu 
beziehen. O. ſtarb am 14. Januar 1844. 

Man vgl. Prof. Loerſch, Aachener Rechtsdenkmäler, S. 10 f. 


Haagen. 


R. 


Raabe: Guſtav Ludwig Ferdinand R., ſächſiſcher Artilleriegeneral, 
ward als Sohn eines fächſiſchen Artillerieofficiers am 3. October 1774 zu 
Dresden geboren, trat 1788 als Kanonier in die kurſächſiſche Armee und erhielt 
ſeine fachwiſſenſchaftliche Ausbildung in der Militärakademie zu Dresden, bis er 
dieſelbe 1794 als Stückjunker verließ. Im J. 1798 erfolgte Raabe's Er⸗ 
nennung zum Souslieutenant, 1807 zum Oberlieutenant, 1810 zum Haupt 
mann im Feldartilleriecorps. Für ſein vorzügliches Verhalten in der Schlacht 
bei Wagram im Feldzuge 1809 in Oeſterreich wurde dem bewährten Officier 
nicht allein der Militär-Sanct-Heinrichs-Orden, ſondern auch der Orden der 
franzöſiſchen Ehrenlegion verliehen. 1811 erfolgte ſeine Verſetzung in den Ge- 
neralſtab, in welchem er am Feldzuge 1812 in Rußland beim VII. franzöſiſchen 
Armeecorps unter General Reynier theilnahm. Beſondere Brauchbarkeit in 
dieſem Dienſte brachte ihm 1812 die Aufrückung zum Major und am 27. Januar 
1813 zum Oberſtlieutenant. Der letztgenannte Feldzug und die Umgeſtaltung 
der ſächſiſchen Armee 1810 hatten die Reihe der alten Artillerieofficiere beträchtlich 
gelichtet und ſo kam Oberſtlieutenant R. in dem verhältnißmäßig jugendlichen 
Alter von 39 Jahren im Mai 1813 als Commandant an die Spitze der ſäch— 
ſiſchen Artillerie, welche Stellung er nicht allein in den Feldzügen von 1813, 
1814 und 1815, ſondern auch in der darauffolgenden Friedensperiode bis zu 
ſeinem am 8. April 1837 in Dresden erfolgten Tode, alſo 24 Jahre hindurch 
bekleidete. Im Feldzuge 1813 focht die ſächſiſche Armee abermals in den Reihen 
des VII. franzöſiſchen Corps und zwar unglücklich bei Großbeeren und Dennewitz 
(23. Auguſt und 6. September), doch bewahrte die ſächſiſche Artillerie an beiden 
Schlachttagen trotz großer Verluſte unter Raabe's Führung den Ruf unerſchütter⸗ 

licher Ausdauer und Hingebung, beſonders beim Rückzuge vom Schlachtfelde. 
Am 19. October 1813, dem letzten Tage der Völkerſchlacht bei Leipzig, geſchah 
es, daß das geſammte ſächſiſche Corps die Reihen der Franzoſen verließ und 
zu den Verbündeten überging. Obgleich im Innern ſchon längſt von warmer 
Theilnahme für die deutſche Sache erfüllt, ſträubte ſich R. doch anfänglich, dem 
vom General v. Ryſſel ausgehenden Anſinnen ohne vorher eingeholte Genehmi— 
gung des in Leipzig weilenden Königs beizupflichten. Zuletzt gab er nach und 
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führte die geſammte Artillerie zu den Verbündeten über. „Die Betrachtung, daß 
die allein zurückbleibende Artillerie aber der Wuth und der Rache der Franzoſen 
ausgeſetzt und bei einem unglücklichen Ausgange der Schlacht unbedingt für das 
Vaterland verloren ſein würde, verleitete mich, alle Mittel zu ihrer Erhaltung 
zu ergreifen und unter zwei Uebeln das kleinſte zu wählen, wenn auch ſelbſt die 
innere Stimme wider die Rechtmäßigkeit dieſes Unternehmens ſtritt.“ (Eigene 
hinterlaſſene Niederſchrift Raabe's in der Bibliothek der ſächſiſchen Artillerie⸗ 
brigade.) Der König Friedrich Auguſt hat ihm ſpäter dieſe Handlungsweiſe 
vergeben, da die ſächſiſche Artillerie fortfuhr, ſich auch im nächſtfolgenden Feld⸗ 
zuge (1814 in Flandern) hervorzuthun, ſich auch 1815 an den bekannten 
Lütticher Unruhen bei der Theilung der Armee nicht betheiligte, namentlich auch, 
weil R. den ihm mehrfach angebotenen Uebertritt in fremde Dienſte „ſelbſt in 
den ſchwierigſten Momenten der Nationalexiſtenz“ (ſ. o.) ausſchlug und dem 
König die Treue bewahrte. „Nie wird es mir beikommen, meine Verfahrungs⸗ 
weiſe (bei Leipzig) ganz rechtfertigen zu wollen.“ Im Feldzuge 1814 ward R. 
durch Verleihung des ruſſiſchen Stanislausordens ausgezeichnet, am 14. Auguſt 
1815 zum Oberſt und am 16. October 1823 zum Generalmajor befördert. 
General R. war ein Officier von vorwiegend praktiſchem Sinne, ſcharfem 
Verſtand, loyalem und ehrenwerthem Charakter, ſowie von reicher Kriegserfahrung, 
die er für die Ausbildung der ihm anvertrauten Truppe vortheilhaft verwerthete. 
G. v. Schubert. 


Raabe: Joſef Ludwig R., Mathematiker, geb. am 15. Mai 1801 in 
Brody in Galizien, T am 22. Januar 1859 in Zürich. Von unbemittelten 
Eltern ſtammend, war R. von früh an auf eigenen Erwerb hingewieſen. Privat: 
unterricht, welchen er ertheilte, machte es ihm möglich, um 1820 nach Wien 
überzugehen, wo er am Polytechnikum mathematiſchen Studien oblag, für welche 
er ſchon in der Realſchule ſeiner Heimath ein hervorragendes Talent an den Tag 
gelegt hatte. In Wien ſtand er insbeſondere zu dem anregenden Joh. Joſ. v. 
Littrow (ſ. A. D. B. XIX, 1) in näherer Beziehung, der ihn fortwährend zu 
mathematiſchen, meiſtens für Crelle's Journal beſtimmten Arbeiten ermunterte, 
und durch den er 1831 mit dem Zürcher Geodäten Johannes Eſchmann befreundet 
wurde. Im Herbſt 1831 wüthete die Cholera in Wien aufs heftigſte. Raabe's 
Privatſtunden wurden unterbrochen. Er dachte an eine Ueberſiedlung nach 
München, wo er ſich an der Univerſität habilitiren wollte. Eſchmann veran⸗ 
laßte ihn ſtatt deſſen nach Zürich zu kommen, wo R. eine Heimath fand. Seit 
1833 war er dort als Profeſſor der Mathematik am oberen Gymnafium und 
zugleich auch an der Univerſität thätig. 1855 erhielt er einen Lehrſtuhl am 
neugegründeten eidgenöſſiſchen Polytechnikum. Neben zahlreichen Abhandlungen 
hat R. insbeſondere eine dreibändige Differential- uad Integralrechnung (Zürich 
1839 —47) veröffentlicht und ſpäter zwei Hefte Mathematiſcher Mittheilungen 
1857—58. Die Ergebniſſe ſeiner Studien, ſoweit fie der Wiſſenſchaft verblieben 
ſind, gehören vorzugsweiſe der Lehre von den beſtimmten Integralen, der 
Reihentheorie und der Lehre von den Bernoulliſchen Zahlen an. 

Rud. Wolf, Biographien zur Kulturgeſchichte der Schweizer II, 437 bis 
439. — Poggendorff, Handwörterbuch d. exact. Wiſſenſch. II, 555—-557. 
Cantor. 
Rab: Lorenz R., ſ. Corvinus, Laurentius. Bd. IV, S. 510. 


Rabanus: Magnentius Hrabanus Maurus, Abt von Fulda 
(822—842) und Erzbiſchof von Mainz (847856). R., oder, wie er fi 
ſelbſt ſchreibt, Hraban, d. i. der Rabe, ein Franke aus vornehmer Familie, 
wurde um 776 in Mainz, ſchon damals einer lebhaften Handelſtadt, geboren 
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und vielleicht iſt auch der Beiname Magnentius, den er ſich nur in der Zu⸗ 
eignung ſeines Buches vom heiligen Kreuze beilegt, als „der Mainzer“ zu faſſen. 
Der Stiftung des heil. Bonifatius, dem Kloſter Fulda, das aus einer bloßen 
Stätte frommer Zurückgezogenheit ſchon ein Sitz der Studien zu werden begann, 
wurde der zarte und ſchwächliche Knabe unter der Leitung des Abtes Baugolf 
(780 — 802) zur Erziehung übergeben. Unter ihm empfing er als Benedictiner⸗ 
mönch im J. 801 die Weihe zum Diakonus, zu der ein Alter von 25 Jahren 
erforderlich war. Von Baugolf's Nachfolger Ratgar (802—811) wurde er zu= 
gleich mit dem ihm innig befreundeten Mönche Hatto nach dem fernen Tours 
entſandt, um ſich unter Alkuin, dem Altmeiſter der damaligen Wiſſenſchaft, 
weiter auszubilden. Da deſſen Tod bereits am 19. Mai 804 erfolgte, ſo konnte 
er ſeinen Umgang freilich höchſtens noch ein Jahr genießen. Die innigen Be— 
ziehungen, die ihn gleichwohl mit ſeinem Lehrer verbanden — Alkuin bezeichnet 
ihn als ſeinen Gehilfen und nannte ihn Maurus, wie der heil. Benedict ſeinen 
Lieblingsjünger geheißen hatte — geben freilich der unſicheren Vermuthung 
Raum, daß R. vielleicht ſchon unter Baugolf nach Tours kam und ſich länger 
daſelbſt aufhielt. Eingeweiht in das Studium der Theologie und der ſieben freien 
Künſte, kehrte er nach Fulda zurück, um dort alsbald eine eifrige Lehrthätigkeit 
im Sinne ſeines Meiſters zu eröffnen. 

Der eigentlich wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung war die Leitung Ratgar's 
nicht günſtig, der, ein Mann von überlegener Geiſteskraft, aber rückſichtslos, 
herriſch und gewaltſam, ſeiner Bauleidenſchaft und Prachtliebe alles andere 
nachſetzte. Klagen der Brüder über ihn am Hofe Karl's d. Gr. veranlaßten 
vergebliche Vermittelungsverſuche (809 und 812), doch erſt als die Brüderſchaft 
817 zu dem verzweifelten Mittel eines gemeinſamen Auszuges griff, wurde der 
verhaßte Abt durch Kaiſer Ludwig endlich abgeſetzt und verbannt. Auch R. 
mußte unter dieſen Wirren leiden, der Abt beraubte ihn ſogar eine zeitlang 
ſeiner ſchriftlichen Aufzeichnungen, dennoch blieb er mit einem Theile der Mönche 
im Kloſter zurück. Auf Ratgar folgte durch die Wahl der Brüder der mild— 
geſinnte, hochbejahrte Eigil, der dem Kloſter Frieden und Eintracht zurückgab, 
ein Verwandter des erſten Abtes Sturmi und beſonderer Gönner Raban's. Die 
in feine Zeit fallende Einweihung der neuen Stiftskirche und der Michaeliskapelle 
auf dem Friedhofe (819 und 822) gab R. Gelegenheit, die einzelnen Altäre 
derſelben durch poetiſche Inſchriften zu feiern, wie er dies auch in der Folge 
noch öfter that. Nachdem R. am 23. December 814 durch den Erzbiſchof Heiſtolf 
von Mainz bereits die Prieſterweihe empfangen hatte, wurde er nach dem Tode 
Eigil's (15. Juni 822) einmüthig zu deſſen Nachfolger erwählt. Ungern mag 
er dies ſchwere Amt übernommen haben, welches bei den weit ausgedehnten 
Beſitzungen des Kloſters ihm eine gewaltige Laſt von praktiſchen Geſchäften aufs 
erlegte, ebenſo ungern ſah er ſich in politiſche Händel verflochten, denen der Abt 
eines ſo angeſehenen Stiftes nicht ganz ausweichen konnte, denn, wie ſein Schüler 
Rudolf berichtet, ſuchte er ſich ſtets von weltlichen Sorgen freizuhalten und 
wandte alle ſeine Zeit auf das Studium der heil. Schrift, die Erforſchung der 
Wahrheit, den Dienſt Gottes und auf den Unterricht ſeiner Zöglinge. g 

Unter ſeinen Schülern, und damit zugleich unter ſeinen Freunden, finden 
wir manche nachmals bedeutende Männer. Zu ihnen gehört der unglückliche 
König Bernhard von Italien (F 818), für den die Brüderſchaft nach ſeinem 
raſch ſcheiternden Aufſtande ein Gnadengeſuch an den Kaiſer Ludwig richtete, 
der gelehrte Baier Baturich, bald Biſchof von Regensburg (817-847) und 
Erzcaplan des jungen Baiernkönigs Ludwig, Lupus, ein hochbegabter Weſt⸗ 
franke, nachmals Abt von Ferrieres (ſeit 842), der Mönch Rudolf, Ludwig's 
g 5% 
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des Deutſchen trefflicher Geſchichtſchreiber (T 865), Otfrid von Weißenburg, der 
Dichter des Evangelienbuches, der feinſinnige Walahfrid Strabo, von allen wohl 
der hervorragendſte, Lehrer Karl's des Kahlen und ſpäter Abt von Reichenau 
(838, 842— 49), von dem Meiſter durch eine Grabſchrift verherrlicht, der 
Mönch Bruun oder Candidus ( 845), der auf feine Anregung das Leben des 
ehrwürdigen Eigil der Nachwelt überlieferte, auch Raban's eigener Brudersſohn 
Gundram, aus dem Kloſter in die königliche Capelle berufen, befand ſich unter 
ſeinen Zöglingen. Dieſer großen und wohlverdienten Anhänglichkeit ſo vieler 
ausgezeichneter Schüler gegenüber mußte es ihn doppelt kränken, daß der Mönch 
Gotſchalk, der Sohn des ſächſiſchen Grafen Bern, der dem Kloſter ſchon als 
Kind ohne ſein Zuthun dargebracht war, gegen Raban's Widerſpruch von der 
zu St. Alban bei Mainz im J. 829 verſammelten Synode, vor der er als 
Ankläger Raban's auftrat, die Erlaubniß zum Austritt aus den verhaßten 
Mauern erhielt. 

Neben den Schülern Raban's lernen wir aus ſeinen Schriften noch einige 
andere Männer kennen, die als ſeine Altersgenoſſen mehr zu ſeinen Freunden, 
als zu ſeinen Jüngern gerechnet werden müſſen. Dazu zählen namentlich die 
Biſchöfe Friedrich von Utrecht ( 838), dem er Gedichte, ſowie die Auslegung 
zum Buche Joſua widmete, Frechulf v. Liſieux (F 852), vielleicht von Tours 
her befreundet, deſſen Büchermangel er durch einen umfaſſenden Commentar 
zum Pentateuch abhalf, Samuel v. Worms, Abt von Lorſch (841 — 856), eben- 
falls durch Verſe begrüßt, Haimo von Halberſtadt (840—853), dem er ſein 
Werk über das Weltall zueignete. Mit Biſchof Humbert von Würzburg (832 
bis 841), in deſſen Sprengel das Kloſter die Cellen Biſchofsheim, Holzkirchen 
und eine andere bei Hammelburg beſaß, erörterte R. in freundſchaftlicher Weiſe 
Fragen der Kirchenzucht und Buße, ebenſo mit den Mainzer Landbiſchöfen Re— 
ginbald und Reginher ( 853); Thiotmar (T 857), dem Nachfolger des erſteren, 
wurde das Buch über die geiſtlichen Ordnungen gewidmet. Mit diefen Männern, 
ebenſo wie mit dem Abte Brunward von Hersfeld (843 — 875), der in Verſen 
von ihm gefeiert wurde, verknüpften R. mancherlei amtliche und geſchäftliche 
Beziehungen. Obenan ſtanden unter dieſen Beziehungen die zu ſeinen Vor⸗ 
geſetzten, den Erzbiſchöfen Haiſtolf (813—825) und Otgar von Mainz (806 
bis 847), auch ſie im allgemeinen freundſchaftlicher Art, da er jenem ſchon 819 
ſeine Anleitung für die Cleriker, ferner eine Sammlung von Predigten und einen 
Matthäuscommentar überſandte, dieſem, den er auch bei ſeiner Weihe durch 
ſchwungvolle Verſe begrüßte, die Auslegungen zur Weisheit Salomonis und 
zum Jeſus Sirach. Bei dem Gegenſatze, der zwiſchen Raban's gemäßigter, 
Otgar's leidenſchaftlicher Haltung in politiſchen Dingen beſtand und bei dem 
tiefer liegenden Widerſtreite der biſchöflichen und mönchiſchen Auffaſſung konnte 
es an Zwiſtigkeiten zwiſchen beiden bedeutenden. Männern nicht ganz fehlen. 
Für die Gerechtſame ſeines Kloſters mußte R. auch gegen Otgar auftreten, ſo 
kämpfte er u. a. für gewiſſe Zehntrechte gegen die ungerechte Bannung eines 
Mönches Suaring (vielleicht richtiger Snaring, T 862) durch eine Mainzer Synode. 

Keineswegs vernachläſſigte R. neben ſeinem gelehrten Wirkungskreiſe den 
ihm noch unmittelbarer obliegenden als geiſtlicher Vater der frommen Ge- 
noſſenſchaft und Verwalter des klöſterlichen Vermögens. Die Zahl der Mönche 
im Kloſter, abgeſehen von den auswärts lebenden, betrug nach einem Verzeichniß 
unter ihm 140. R. vollendete den Kloſterbau ſeines Vorgängers, bei den aus⸗ 
wärtigen Cellen und auf den Kloſtergütern ließ er neue Gotteshäuser erbauen, 
ſo daß durch ihn mehr als dreißig entſtanden. Unter ihnen ragten beſonders 
die reichverzierte Kirche zu Rasdorf (bei Geiſa) hervor und die im J. 836 ge- 
weihte Capelle auf dem Petersberge bei Fulda. Bei der Grundſteinlegung der 
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neuen Kloſterkirche zu Hersfeld 831 wirkte er mit. Unterſtützt von den Mönchen 
Iſambert (7 856) und Rudolf, dem Maler und Geſchichtſchreiber, auch von 
Bruun, war der Abt eifrig für die künſtleriſche Ausſchmückung der Kirche mit 
Metallarbeiten und Malereien bemüht. Unter den Reliquienſchreinen befand ſich 
eine nach dem Muſter der moſaiſchen angefertigte vergoldete Lade, die am Palm⸗ 
ſonntage in Proceſſion einhergetragen wurde. Die Erwerbung von Reliquien 
ließ R. ſich aufs eifrigſte angelegen ſein, denn bei der hohen Verehrung, welche 
die heil. Gebeine im ganzen Volke genoſſen, war ihr Beſitz nicht blos ehren⸗ 
voll, ſondern auch gewinnreich. Die Wunder, welche bei ihrer feierlichen Er— 
hebung und Schauſtellung zu geſchehen pflegten, ſteigerten die religiöſe Inbrunſt 
und weckten damit vor allem die Opferwilligkeit der Menge für die Kirche. Da 
Italien und vorzüglich Rom die unerſchöpfliche Fundgrube von Reliquien war, 
ſo vermittelten namentlich römiſche Händler des geiſtlichen oder Laienſtandes 
(wie Deusdona, Sabbatinus, Felix) dieſen Verkehr, der als einträgliches Ge— 
ſchäft von ihnen oft mit den unlauterſten Mitteln betrieben wurde. Von 
Baturich empfing R. Reliquien des heil. Emmeram. — Die Stiftsbibliothek, 
welche unter Gerhoh ſtand, ward unter ihm erſt recht begründet und ſehr 
bereichert. 

Die Vorrechte und den Beſitzſtand des Kloſters ließ ſich R. von Kaiſern 
und Päpſten beſtätigen. Von dieſen nahm, wir wiſſen nicht aus welchen 
Gründen, Paſchalis (817—824) ſein Geſuch ſehr ungnädig auf, er ließ die 
Ueberbringer verhaften und bedrohte R. ſogar mit dem Banne. Der Beſitz des 
raſch aufblühenden Stiftes wuchs durch zahlreiche Schenkungen von Privat— 
leuten, von denen R. den Grafen Gundram und ſeine Gemahlin Odtruda wegen 
ihrer großartigen Freigebigkeit durch Grabſchriften ehrte. Den Handelsleuten, 
welche die Bekleidung für die Brüderſchaft herbeiſchafften, gewährte Kaiſer 
Ludwig auf Raban's Bitte Zollfreiheit im ganzen Reiche, auch verſprach er 
demſelben eine Oelpflanzung in Italien, doch bleibt ihre wirkliche Gewährung 
zweifelhaft. In Ludwig's Auftrage nahm R. gelegentlich an der Viſitation von 
Nonnenklöſtern Theil. Kirchliche wie Reichsangelegenheiten zogen den Abt von 
Fulda öfter an den Hof, wo wir ſeine Anweſenheit bisweilen nachweiſen können. 
So betheiligte er ſich an der ſchon erwähnten Synode im Albanskloſter 829 
und an einer anderen zu Quierzy 838, welche die Anſichten Amalar's von 
Lyon als Irrlehren verdammte. Im J. 832 genoß er die Freude, den ehr— 
würdigen Kaiſer in ſeinem Kloſter ſelbſt zu empfangen und ihm die Auslegung 
zu den Büchern der Könige perſönlich zu überreichen, die er auf Veranlaſſung 
des vielvermögenden Abtes Hilduin von St. Denis verfaßt hatte. Die Kaiſerin 
Judith dagegen ehrte er durch Zueignung ſeiner Auslegungen zu den Büchern Judith 
und Eſther ſchon in der Zeit der inneren Kämpfe. Als der Kaiſer durch Lothar 
und die anderen Söhne zweimal ſeiner Macht beraubt wurde, trauerte R. mit 
anderen ſeiner Verehrer über dies unerhörte Ereigniß und ſuchte im J. 834 
jenen durch eine Schrift aufzurichten, in der er unter Anführung zahlreicher 
Bibelſtellen die unkindlichen Söhne und die unfolgſamen Unterthanen an ihre 
Pflichten der Treue und des Gehorſams erinnerte, den Kaiſer aber, wiewohl er 
die Unrechtmäßigkeit des gegen ihn beobachteten Verfahrens nachwies, doch zur 
Verſöhnlichkeit gegen den unbotmäßigen Sohn Lothar aufforderte. Ludwig war 
hiervon ſo befriedigt, daß er ihn noch zu einer zweiten Schrift über denſelben 
Gegenſtand veranlaßte, an welche R. dann eine weitere Ausführung über die 
Tugenden und Laſter knüpfte. Einen beſonderen Beweis ſeines Vertrauens gab 
Ludwig der Fromme ihm noch dadurch, daß er 835 den abgeſetzten Erzbiſchof 
Ebo von Reims, dem R. perſönlich gewogen war, einen ſeiner ſchlimmſten 
Gegner, eine zeitlang ſeiner Obhut überließ. Daß der Abt von Fulda zu 
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dem Baiernkönige Ludwig in freundliche Beziehungen trat zu der Zeit, da der⸗ 
ſelbe als wackerer Helfer ſeines Vaters ſich bewährte, entſprach ſeiner politiſchen 
Richtung. Er widmete ihm mit ſehr anerkennenden Worten ſeine Auslegungen 
der Bücher der Chronica und der Maccabäer, ſowie des Propheten Daniel und 
empfing in der Zeit, da Ludwig mit Genehmigung ſeines Vaters über die 
rechtsrheiniſchen Lande gebot, von ihm die Schenkung zweier Orte für ſein 
Kloſter, die der Kaiſer nach Ludwig's Abſetzung als eine vorher unbefugte, ihm 
nochmals beſtätigte. Als im Frühjahre 839 der alte Kaiſer gegen den Sohn 
zu Felde zog, finden wir R. in ſeinem Gefolge, der im Lahngau mit dem 
Biſchof Noting von Verona zuſammentreffend über das Wirken des abtrünnigen 
Mönches Gotſchalk von ihm unterrichtet wurde. Die unverbrüchliche Treue 
Raban's für den Kaiſer Ludwig hinderte nicht, daß er nach ſeinem Tode mit 
dem überwiegenden Theile der fränkiſchen Geiſtlichkeit auf die Seite Lothar's, 
des älteſten Sohnes, trat, der fein urſprüngliches Recht auf die geſammte Erb- 
folge wieder geltend machen wollte. Bald traf er ſelbſt mit dem jungen Kaiſer, 
der ihm Salzungen ſchenkte, Ende Auguſt 841 in Mainz zuſammen und auch 
ſeiner Gemahlin Irmingard ſuchte er ſich gefällig zu erweiſen, indem er ihr auf 
ihren Wunſch ſeine Auslegung des Buches Eſther überreichte. Die Schlacht von 
Fontenoy, die gegen ſeinen Erwählten entſchieden hatte, erſchien ihm daher 
keineswegs wie ein Gottesgericht, ſondern als ein grauſes und ſtrafbares Blut- 
vergießen. Als die Sache Lothar's dennoch hoffnungslos erſchien und im Klojter 
ſelbſt Spaltung eintrat, legte R. gleich anderen Parteigängern des jungen Kai— 
ſers im Frühling 842 nach faſt zwanzigjähriger Amtsführung ſeine Würde frei= 
willig nieder und ſuchte auf dem ſchön gelegenen Petersberge in der von ihm 
gegründeten Niederlaſſung Muße und Zurückgezogenheit. Die Mönche aber 
wählten ſeinen alten Freund und Genoſſen Hatto, auch Bonoſus genannt, der 
in feinem Geiſte, doch unter Anerkennung Ludwig's des Deutſchen den Abtjtab 
übernahm. 

Dem Kaiſer Lothar und ſeinem Hauſe bewährte R. bis an ſein Ende treue 
Anhänglichkeit und jener verehrte ihn ſo hoch, daß er ihn an Gelehrſamkeit den 
alten Kirchenvätern, einem Hieronymus, Auguſtin, Gregor und Ambroſius 
gleichſtellen wollte, er beſtellte ſich daher bei ihm die Auslegungen zum Jere— 
mias und Ezechiel, ferner Homilien über die Lectionen des Kirchenjahres und 
pries die einſame Stille, in der der Freund lebte. An den Welthändeln nahm 
dieſer in der That zunächſt keinen Antheil: er überſandte wohl durch 2 fuldiſche 
Mönche, Askrich und Ruodbert, im Anfange des Jahres 844 dem Papſte Sergius 
ſeine lange zuvor verfaßte Dichtung zum Lobe des Kreuzes Chriſti, allein ſchwerlich 
mit politiſchen Nebenzwecken, feine Muße widmete er vielmehr ausſchließlich 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten. Die alten freundlichen Beziehungen zu Ludwig dem 
Deutſchen, der ſeit dem Vertrage von Verdun als Landesherr nicht länger be- 
ſtritten werden konnte, ſtellten ſich nun ebenfalls bald wieder her. Bei einer Be— 
gegnung auf der zu Fulda gehörigen Celle Rasdorf, die der König ſelbſt (um 
845) herbeiführte, pflogen beide eines Geſpräches über die heilige Schrift und 
bald ſandte R. auf den Wunſch ſeines Gebieters, der viel Verſtändniß für 
theologiſche Fragen hatte, ihm Auslegungen zu den bei dem Frühgottesdienſte 
üblichen Geſängen und die ſchon länger verfaßte umfangreiche Schrift vom 
Weltall als Hilfsbuch für die Schrifterklärung. Zu dieſer vollſtändigen Aus⸗ 
ſöhnung mögen auch Ludwig's vertraute Rathgeber, ſein Kanzler Ratleik, Abt 
von Seligenſtadt, und fein Erzeaplan Grimald, Abt von St. Gallen, das ihrige 
beigetragen haben, da R. beiden, zumal dem erſteren, befreundet war und ihnen 
vielleicht um dieſe Zeit ſein Martyrologium zueignete. Hiernach kann es nicht 
überraſchen, daß nach dem Tode des ebenfalls mit Ludwig ausgeſöhnten Erz⸗ 
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biſchof's Otgar (21. April 847) R. trotz ſeiner ſchon vorgerückten Jahre zu 
ſeinem Nachfolger auf dem Mainzer Erzſtuhl von Geiſtlichkeit und Volk ein⸗ 
müthig gewählt, und, von dem Könige ohne Zögern beſtätigt, am Sonntag den 
26. Juni widerſtrebend zu ſeiner neuen Würde geweiht wurde. Hiermit begann 
der letzte und hervorragendſte Abſchnitt ſeiner öffentlichen Thätigkeit. 

Auf Ludwigs Geheiß berief R. ſchon zum Anfang October eine Synode des 
ganzen oſtfränkiſchen Reiches in das St. Albanskloſter zu Mainz, deren 31 Satzungen 
von dem Könige ausdrücklich beſtätigt wurden. Großentheils in Wiederholungen 
älterer Synodalſchlüſſe beſtehend, ſchärfen dieſe u. a. mit Bezug auf die Wirren 

des Bürgerkrieges den Schutz der Kirche und ihrer Güter durch den König ein, 
ſodann die Predigt in der Volksſprache über die Grundlehren des Chriſtenthums 
und Sicherung der Freiheit und des Eigenthums der Armen gegen den Druck 
der Mächtigen. Gerade ein Jahr ſpäter fand wiederum zu Mainz eine Synode 
in Verbindung mit einem Reichstage ſtatt, auf der die Angelegenheit des Mönches 
Gotſchalk den Hauptgegenſtand der Berathung bildete. Dieſer, vorzüglich auf 
Grund einer Schrift Raban's über die Darbringung der Kinder zum Mönchs— 
ſtande, in dem erzwungenen Gelübde feſtgehalten, und von Fulda nach Orbais 
im Sprengel von Soiſſons verpflanzt, wurde hier durch ſein Studium der Schriften 
des heiligen Auguſtinus zu einem ſtarren und ſchroffen Anhänger ſeiner Prädeſti— 
nationslehre. Die Folgerichtigkeit, mit welcher er dieſe zu der kirchlichen Werth— 
ſchätzung der guten Werke keineswegs ſtimmende Anſicht bekannte und vertheidigte, 
erweckte ihm neben einzelnen Anhängern noch heftigere Gegner, zu denen mit 
altem Grolle vor allen R. gehörte. Die Nachrichten, die er über eine erfolgreiche 
Wirkſamkeit Gotſchalk's in Italien empfing, bewogen ihn (840 und um 846) 
Sendſchreiben an den Biſchof Noting v. Verona und den Markgrafen Eberhard 
v. Friaul zu richten, durch welche er als Seelſorger nicht ganz ohne Grund auf 
das Schädliche des Glaubens an die unbedingt zwingende Gewalt der Vorher— 
beſtimmung hinwies und die Lehren Gotſchalk's in ihren Folgerungen bekämpfte. 
Aus Italien verwieſen kam dieſer nun im J. 848 freiwillig nach Mainz, wo 
er in Gegenwart des Königs von den Biſchöfen als Irrlehrer verdammt und 
nach einer öffentlichen Geiſelung in das weſtfränkiſche Reich verwieſen wurde. 
Auf Veranlaſſung Hinkmar's v. Reims, dem das Schickſal des unglücklichen 
ſächſiſchen Mönches nunmehr übergeben war, betheiligte ſich R. auch ſpäter noch 
im J. 850 an dem durch dieſen veranlaßten theologiſchen Streit über die Prä— 
deſtinationslehre, ließ aber weitere perſönliche Angriffe unerwiedert. Dem in 
Hautvilliers eingekerkerten Gegner gegenüber hielt R. an der alten Verbitterung 
feſt, denn er rieth, als er erkrankt war, ihm, ſofern er beharre, das Abendmahl 
zu verweigern und ihm jede Möglichkeit eines litterariſchen Verkehrs mit der 
Außenwelt abzuſchneiden. Wiederum im October des Jahres 852 trat eine 
Synode unter Raban's Vorſitz in Mainz zuſammen, die umfaſſender als die 
früheren faſt alle deutſchen Biſchöfe vereinigte. Ihre Beſchlüſſe bezogen ſich 
neben Wiederholung mancher früherer auf den ſittlichen Wandel der Geiſtlichkeit 
wie der Laien und gewähren nach beiden Seiten hin den Einblick in eine ſehr 
rohe Zeit. Jener wurden u. a. Jagd und Schauſpiele verboten, dieſen der Um: 
gang mit einer Zuhälterin vor der Ehe geſtattet. — Von der innern Verwal- 
tung des Erzbisthums Mainz unter R. wiſſen wir leider, abgeſehen von dieſen 
Synoden, ſehr wenig. Mehrere ſeiner Vaſſallen verſchworen ſich gegen ihn im 
J. 848 und wurden durch den König, nachdem er ſie ihrer Schuld überführt, 
wieder mit ihm durch einen Vergleich ausgeſöhnt. Eine gewaltige Hungersnoth 
im J. 850 gab ihm Veranlaſſung ſeine Wohlthätigkeit im glänzendſten Lichte zu 
zeigen: mehr als 300 Perſonen, ſoll er, der ſich damals zu Winkel aufhielt, 
täglich geſpeiſt haben. Auch als Erzbiſchof zeigte er den gleichen Eifer wie früher 
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als Abt für kirchliche Bauten und Weihen. So wurde durch ihn am 28. Oc⸗ 
tober 850 die Kloſterkirche zu Hersfeld eingeweiht, am 1. September 852 eine 
mit der Pfalz verbundene Stiftskirche zu Frankfurt. Dem Kloſter Klingenmünſter 
im Speiergau, welches abgebrannt war, erwirkte er die Beſtätigung ſeines Beſitzes 
im J. 849 und ſtellte die Kirche wieder her. Eine ſehr lebhafte Theilnahme 
widmete R. noch als Abt der nordiſchen Miſſion. Befreundet mit Ebo munterte 
er auch deſſen Verwandten Gauzbert oder Simon in dem ſchwierigen Werke der 
ſchwediſchen Bekehrung auf, ſeine Ermahnungen begleitete er mit Geſchenken, 
einem Meßbuche, Pſalter und Apoſtelgeſchichte, Prieſterkleidern, Altardecken und 
ſogar Glocken. Freilich wurden die Hoffnungen, welche man auf die junge 
Pflanzung in Sigtuna geſetzt hatte, durch eine Erhebung der Heiden und die 
Verdrängung Gauzbert's raſch geknickt. Den Mainzer Erzſtuhl, den R. erſt in 
höherem Alter beſtiegen hatte, ſollte er nicht allzulange inne haben. Oefter 
durch Krankheit an das Lager gefeſſelt, ſtarb er am 4. Februar 856, wahr⸗ 
ſcheinlich als ein Siebziger, und wurde in der St. Albanskirche zu Mainz beige⸗ 
ſetzt, von wo der Erzbiſchof Albrecht die Gebeine nach Halle übertragen haben ſoll. 

In der Richtung ſeiner litterariſchen Thätigkeit wurde R. ſehr ſtark durch 
Alkuin beeinflußt. Sein früheſtes Werk, die in ſeinem 30. Lebensjahre 
begonnene Sammlung von Gedichten zum Lobe des heiligen Kreuzes geht 
auf die Anregung des Meiſters zurück, wenn auch das unmittelbare Vorbild 
dieſer unerträglichen Künſteleien Porfyrius Optatianus, der Lobredner Con- 
ſtantins des Großen war. Auch in ſeinen übrigen Dichtungen, die vielfach an 
einzelne Freunde gerichtet ſind, oder als Inſchriften für Altäre und Gräber 
dienen, zeigt R., daß es ihm an jeder poetiſchen Begabung fehlte und er 
eben nur nach der Sitte der Zeit ſeine Gewandtheit in der Beherrſchung latei⸗ 
niſcher Versmaße zeigen wollte. Er plündert ſeine Vorgänger wie z. B. die 
lateiniſche Anthologie, Sedulius, Fortunatus, den Schotten Columba, beſonders 
aber gerade Alkuin, ſo ungeſcheut, daß er oft ganze Verspaare aus ihnen ſich 
aneignet. Während dieſe kleineren Gedichte ſich nur unvollſtändig erhalten haben, 
wurde ſein Werk zum Preiſe des heiligen Kreuzes, wie er ſelbſt es ſchon mehr— 
fach vervielfältigt hatte, bis in das ſpäteſte Mittelalter mit ſeinen 28 Figuren 
noch oft abgeſchrieben und bewundert. Den größten Umfang nehmen unter 
Raban's Schriften die Bibelcommentare ein, von denen der älteſte, der zum 
Matthäusevangelium für den Erzbiſchof Haiſtolf verfaßte, den Otfrid und der 
Dichter des Heliand für ſein großes Gedicht benutzt hat, in die Zeit vor An⸗ 
tritt ſeiner Amtswürde zurückreicht. Er erläuterte nach und nach, ohne eigent⸗ 
liche Kenntniß des Griechiſchen, den Pentateuch und alle hiſtoriſchen Bücher des 
alten Teſtamentes, (mit Ausnahme von Eſra und Nehemia, aber mit Einſchluß 
der Makkabäer), ferner die vier großen Propheten, die Weisheit Salomonis und 
Jeſus Sirach, von dem neuen Teſtamente außer Matthäus noch Johannes und 
die Pauliniſchen Briefe. Vorwiegend huldigt R. wie feine Vorgänger der alle⸗ 
goriſchen und myſtiſchen Auslegung, ſeltener der ſprachlichen und hiſtoriſchen. 
Er ſchmückt fi niemals mit fremden Federn, fondern unterſcheidet deutlich feine 
eigenen Erklärungen oder Zuſätze von den aus den Vätern ſtammenden, die er 
oft nur im Auszuge wiedergibt. Vorurtheilsfrei genug verweiſt er ſogar häufig 
auf einen jüdiſchen Ausleger. In den beiden Predigtſammlungen Raban's, von 
denen die ältere noch in ſeine Abtszeit fällt, ſind ebenfalls manche Entlehnungen 
aus älteren Vorbildern wahrzunehmen, doch finden ſich daneben auch ſelbſtändige 
Stücke, die werthvoll für Aberglauben und Sittengeſchichte find. Zu den erbau⸗ 
lichen Schriften Raban's gehört auch die über das Schauen Gottes, welche er 
ſeinem Nachfolger in der Abtei zueignete. Die auf Auguſtin und Caſſiodor vor⸗ 
nehmlich beruhende Unterweiſung für Geiſtliche in 3 Büchern, die er neben Hai⸗ 
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ſtolf auch den Brüdern von Fulda widmete, iſt unter den Proſaſchriften der 
Zeit nach die älteſte, da ſie bereits in das Jahr 819 fällt. Denſelben Inhalt 
hat er ſpäter in beſonderen Schriften theilweiſe noch weiter ausgeführt. In den 
Kreis der Bibelerklärung fällt auch eine Zuſammenſtellung der in der heiligen 
Schrift allegoriſch gebrauchten Begriffe. Das ſehr umfangreiche, in 22 Bücher 
getheilte Werk Raban's über das Weltall, das ſeinen Stoff zum größten Theile 
aus Iſidor's Etymologien ſchöpft, doch namentlich myſtiſche Erklärungen hinzu⸗ 
fügt, ſoll auch hauptſächlich dem Bibelſtudium dienen. Das Martyrologium 
Raban's, eine nach dem Kalender geordnete Zuſammenſtellung von Märtyrer⸗ 
geſchichten beruht größtentheils auf gangbaren Quellen wie Beda, Gregor dem 
Gr., Gregor von Tours ꝛc. mit wenigen Zuſätzen. Unmittelbar mit Unterrichts⸗ 
zwecken hängt eine dem Mönche Marcharius zugeeignete Anweiſung zur Zeit- 
rechnung zuſammen, ferner ein Auszug aus der Grammatik Priscian's, der be⸗ 
ſonderes Intereſſe für die Verskunſt verräth, die kleine merkwürdige Schrift über 
die Erfindung der Buchſtaben und deutſche Gloſſen über die Theile des menſch— 
lichen Körpers, von ſeinem Schüler Walahfrid aufgeſchrieben. Zu den auf 
Tagesfragen bezüglichen Werken Raban's, die wir oben bereits gelegentlich er— 
wähnten, zählt die an Biſchof Drogo von Metz gerichtete über die und zu Gunſten 
der Landbiſchöfe, deren zur Aushilfe dienenden biſchöflichen Befugniſſe im weſt⸗ 
fränkiſchen Reiche damals ſehr heftig angefochten wurden, nicht minder das 
Schreiben an den Abt Eigil von Prüm gegen die Abendmalslehre Radberts. 
In ausführlichen Schriften an Otgar und an den bei Karl dem Kahlen ſehr 
angeſehenen Biſchof Heribald von Auxerre (829 —857) verbreitete ſich R. über 
die Buße. Seine Erörterungen über Fragen der Kirchenzucht erwähnte ich ſchon 
oben, als durch Humbert und Reginbald veranlaßt. Die jüngſte ſeiner zahl⸗ 
reichen Schriften iſt wahrſcheinlich die an den jungen König Lothar II. geſandte 
über die Seele, der der Verfaſſer mit Rückſicht auf die jo häufigen Normannen⸗ 
einfälle einen Auszug aus dem noch immer hochgeſchätzten Kriegsſchriftſteller 
Vegetius Renatus angehängt hat. 

R. erſcheint uns in ſeinen Handlungen wie in ſeinen Schriften als ein 
Mann von ſtarkem Rechtsgefühle und aufrichtiger Geſinnungstreue, dem ohne 
politiſche Nebengedanken vor allem das Wohl der Kirche in ihrem eigenen Kreiſe 
am Herzen liegt. Er iſt daher kein Staatsmann, kein Kirchenpolitiker nach der 
Art Hinkmar's. Die Ueberſpannung kirchlicher Anſprüche dem Staate gegenüber, 
wie fie in den gefälſchten Capitularien Benedict's und den Decretalen Pſeudoiſi⸗ 
dor's hervortritt, lag ihm gänzlich fern, und dieſe Fälſchungen ſelbſt ſcheinen 
ihm unbekannt geblieben zu ſein: an dem höheren göttlichen Urſprunge der 
prieſterlichen Gewalt im Gegenſatze zur königlichen hielt er darum doch feſt, ob— 
gleich er mit der letzteren ſich gut zu ſtellen wußte. An dogmatiſchen Streitig— 
keiten nahm er einen geringeren Antheil, als die gelehrten Amtsbrüder des weit- 
fränkiſchen Reiches, denn ſeine vorwiegenden Geſichtspunkte waren die praktiſchen 
des Seelſorgers und Lehrers unter einer rohen, noch ſtark an das Heidenthum 
ſtreifenden Bevölkerung. R. beſaß unzweifelhaft große perſönliche Liebenswürdig⸗ 
keit, Güte und Beſcheidenheit, ſowie ein warmes Herz für Freundſchaft. Der 
hartnäckige Groll, mit welchem er den für ihn unverſtändlichen Mönch Got— 
ſchalk verfolgte, — mag er auch von dieſem, der die Gegner der Prädeſtination 
ſpöttiſch Rabaniker nannte, reichlich erwidert worden ſein — bildet den einzigen 
Flecken in dieſem ſonſt ſo lauteren Charakter. In weiten Kreiſen verehrt, 
zeigte er ſich wie Beda und Alkuin trotz ſeines gebrechlichen Leibes bis zum 
letzten Athemzuge thätig mit der Feder als einer der fleißigſten unter den ge⸗ 
lehrten Zeitgenoſſen. Den Lehrer Deutſchlands hat man ihn mit vollem Rechte 
genannt und dadurch auf die Krone ſeiner Leiſtungen hingewieſen, da ſeine ge— 
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ſamte litterariſche Thätigkeit ohne Anſpruch auf Selbſtändigkeit vor Allen dem 
Unterricht dient und es durchweg nur auf die Fortpflanzung und Mittheilung 
überlieferten Stoffes abſieht. Durch ihn iſt Fulda unter den klöſterlichen Lehr⸗ 
anſtalten Deutſchlands die berühmteſte geworden, wenn es ſich auch nur wenige 
Jahrzehnte auf dieſer Höhe behaupten konnte. Er ſelbſt ſchrieb ein im Ganzen 
reines und flüffiges Latein und verſchmähte die heidniſchen Claſſiker nicht, To 
weit ſie ſich den theologiſchen Studien dienſtbar machen ließen; daß ſein geſammtes 
Wirken der lateiniſch⸗kirchlichen Bildung galt, bedarf keiner beſonderen Bemerkung, 
indeſſen ſcheint er, den man wohl den erſten deutſchen Gelehrten geheißen hat, 
doch die Bedeutung der Mutterſprache nicht verkannt zu haben. Er wieder— 
holte gleich auf ſeiner erſten Synode die alte Verfügung Karl's d. Gr. zu 
Gunſten der Predigten in der Volksſprache, er kannte die nordiſchen Runen und 
erläutert in ſeinen Gedichten bisweilen deutſche Namen, bibliſche Gloſſen, die 
wahrſcheinlich, und andere, die ſicher auf ihn zurückgehen, beweiſen, daß er bei 
ſeinen Vorträgen ſich theilweiſe der Mutterſprache bedient haben muß, von ſeinen 
Schülern erwarb Otfrid den größten Namen in der althochdeutſchen Dichtkunſt, 
aus Fulda und aus ſeiner Zeit ſtammt die Verdeutſchung der Evangelien— 
harmonie des Tatianus und auch Walahfrid zeigte ein gewiſſes Verſtändniß für 
die deutſche Zunge. 

Die erſte Geſammtausgabe der Werke Raban's nach manchen Einzeldrucken 
beſorgte Colvenerius zu Cöln 1626 in 6 Foliobänden. Sie iſt mit einigen 
Ergänzungen wiederholt in Migne's Patrologia latina Bd. 107—112. Eine 
zweite Geſammtausgabe, welche der Prior Enhuber von St. Emmeram vor— 
bereitete, wurde durch ſeinen Tod im J. 1800 unterbrochen, ſeine Vorarbeiten 
dafür befinden ſich jetzt auf der Münchener Bibliothek und boten Kunſtmann 
einigen Stoff zu Nachträgen in ſeinem Buche Hrabanus Magnentius Maurus, 
Mainz 1841. Die Gedichte, welche Chriſt. Brower 1617 im Anhange zum 
Venantius Fortunatus zuerſt abdrucken ließ, ſind zuletzt von mir herausgegeben 
worden, in den Poetae latini aevi Carolini II, 154—258, 700, Berol. 1884. 
Andere Ergänzungen finden ſich aus den Magdeburger Centurien zuſammen— 
geſtellt in den Epistolae Fuldenses (Forſchungen zur deutſchen Geſchichte V, 
369—3 94. XXIV, 421-425). Die Fuldiſchen Urkunden dieſer Zeit ſtehen 
ſämmtlich in Dronke, Codex diplomaticus Fuldensis. 

Im Anſchluß an die Forſchungen Mabillon's und der Histoire litter. de 
la France V handelte am eingehendſten Kunſtmann a. a. O. über Raban, 
aber ſehr unkritiſch und durch Trithemius beeinflußt. Vgl. Wattenbach's Ge⸗ 
ſchichtsquellen, 5. Aufl. I, 216 ff. — Ebert, Geſchichte der Litteratur des 
Mittelalters II, 120 ff. — Schrörs, Hinkmar von Reims, 1884. Es bleibt 
noch viel zu thun übrig. E. Dümmler. 

Raban, Biſchof von Speier 1396—1438 und Erzbiſchof von Trier 
1430—39. Aus dem badiſchen Rittergeſchlechte der Freiherrn v. Helmſtädt, als 
Sohn des markgräflichen Landvogtes in Emmendingen, Wipert von Helmſtädt, 
entſproſſen, wurde der reichbegabte Jüngling auf der neuen Hochſchule zu Heidel⸗ 
berg gebildet. Er bekleidete die Würden eines Speierer und Wormſer Dom— 
herrn, als im Juni 1396 der Biſchof Nikolaus J. von Speier ſtarb. Die in 
demſelben Monat ſtattfindende Wahl des Domcapitels war zwieſpältig: die 
Minderzahl wählte R. zum Biſchof. Sein von der Mehrheit erwählter 
Gegner war Gottfried von Leiningen. Aber R. überragte ihn weitaus an 
Bildung und Begabung, und da er ferner in dem Pfälzer Kurfürſten Ruprecht 
im Sprengel ſowol wie auch am römiſchen Hofe einen fördernden Fürſprecher 
beſaß, durfte ſeine Wahl im voraus als die erfolgreichere betrachtet werden. 
Dieſer Lage der Dinge entſprechend geſtaltete ſich denn auch die päpſtliche Ent- 


Raban. 75 


ſcheidung der zwieſpältigen Wahl: ſie erfolgte zu Beginn des folgenden Jahres 
und zwar zu Gunſten Raban's. Die Huldigung der Stadt Speier ſowie die 
Belehnung mit den Beſitzungen des Hochſtifts durch den König Wenzel fanden 
in demſelben Jahre ſtatt, letztere im October zu Nürnberg. Die oberhirtlichen 
Maßnahmen des Biſchofs, unter denen beſonders ſeine Verordnungen zu erwähnen 
ſind, welche auf die Herbeiführung eines würdigen Wandels ſeiner Geiſtlichkeit 
abzielten, treten im erſten Jahrzehnt ſeiner Regierung zurück gegen ſeine Thätig⸗ 
keit am Hofe und im Intereſſe des Kurfürſten Ruprecht von der Pfalz, des nach⸗ 
maligen Königs. Mit demſelben ſeit langer Zeit als treuer Berather, als kur⸗ 
pfälziſcher Rath, vertraut, nahm er auch nach der Wahl desſelben zum König 
eine hervorragende Stelle im Kreiſe ſeiner Getreuen ein. Unbeirrt in Glück und 
Unglück blieb der Biſchof des Königs treueſter Diener. Ruprecht erhob ihn als— 
bald nach ſeiner Krönung zum Hofkanzler. Dies Amt nahm R. derart in 
Anſpruch, daß er faſt ſtets im Gefolge des Königs ſich befand und dem Aufent- 
halte in ſeinem Stift nur den kleineren Theil ſeiner Zeit zu widmen vermochte. 

Als Rath und Hofkanzler des Königs nahm er an allen wichtigen Staatsver— 
trägen und Verhandlungen nicht geringen Antheil. Als in Augsburg der unglückliche 
Römerzug des Königs ins Werk geſetzt wurde, war R. bei der Führung jener wich— 
tigen, mit den florentiniſchen Abgeſandten gepflogenen Verhandlungen betheiligt, 
welche dem geldbedürftigen König den abenteuerlichen Zug nach Italien ermöglichen 
ſollten. Dorthin begleitete er ſeinen Herrn. Die päpſtliche Beſtätigung und die 
Erlangung der Kaiſerkrone war das Endziel Ruprecht's. Aber das Fehlſchlagen 
ſeiner kriegeriſchen Unternehmungen in Italien, der leidige Geldmangel und die 
ungenügende Vorbereitung und Sicherſtellung der diplomatiſchen Beziehungen ließ 
feine Abſichten in Anſehung auf Rom und den Papſt ſcheitern. So ſollte die 
Geſchäftsgewandtheit des Kanzlers beim Papſte die Sache des Königs und die 
Unterhandlungen wegen der Beſtätigung führen. Aber erſt 1403 führten dieſe 
Verhandlungen, unterſtützt überdies und vornehmlich durch äußere Veranlaſſungen, 
zu einem wenn auch nicht durchaus gedeihlichen, ſo doch für den König immer— 
hin werthvollen Abſchluß, inſofern die erſtrebte päpſtliche Anerkennung erreicht 
wurde. Gemeinſam mit dem gelehrten Matthäus v. Krakau leiſtete R. in 
die Hände des Papſtes einen Eid, demzufolge Ruprecht nach Rom kommen, ſeine 
Kräfte zur Erhebung des Papſtes aufbieten und im übrigen die gewöhnlichen 
kaiſerlichen Verſprechungen leiſten werde. Dasſelbe Jahr beſchäftigte den Biſchof 
auch in Deutſchland: aber die Verhandlungen mit den Räthen des Königs Wenzel 
von Böhmen auf Ausgleich und Bündniß verliefen ergebnißlos. Als dann wenige 
Jahre darauf die einſtigen Freunde des Königs, voran der Mainzer Erzbiſchof, 
in Erbitterung gegen den ſelbſtſtändigen, eine ungehemmte Handhabung der 
Königsgewalt anſtrebenden König eine Vereinigung von Fürſten und Städten 
im Marbacher Bunde zum Zuſammenſchluß brachten, die wenn auch nicht nament- 
lich ſo doch thatſächlich gegen das Oberhaupt des Reiches gerichtet war, erwuchs 
dem Kanzler ein neues Feld feiner Thätigkeit. So glücklich auch dieſe Verhand- 
lungen in Verhütung offener Widerſetzlichkeit ſeitens des Bundes waren, ſo führten 
ſie doch zu jenem für die Königsgewalt beklagenswerthen Vertrage von Umſtedt 
am Ende des Jahres 1406, demzufolge den Reichsſtänden das freie, durch keine 
Erlaubniß bedingte Recht zugeſtanden wurde, Bündniſſe unter einander um des 
Friedens Willen einzugehen. Auch die folgenden Jahre widmete der Biſchof 
ſeine geſammte Thätigkeit ſeinem königlichen Herrn, der ihn und das Hochſtift 
durch mannigfache Gnadenbeweiſe belohnte. Als das Ende des erkrankten Königs 
herannahte und die Entkräftung des Kranken derart plötzlich überhand nahm, daß 
er nicht im Stande war, die nöthigen Regelungen feines Erbes jelbit zu beſtellen, 
beauftragte er ſeinen treuen Kanzler unter Hinzuziehung von ſechs Schiedsrichtern, 
eine Ordnung unter ſeinen Söhnen inbetreff ſeiner Hinterlaſſenſchaft aufzurichten. 


76 Raban. 


Nach dem Hinſcheiden des Königs konnte R. der Verwaltung ſeines 
Stifts die frei gewordenen Kräfte widmen. Hier waren es vor allem die Wirren 
mit der Stadt Speier, welche ihn auf eine lange Reihe von Jahren beſchäftigten. 
Es war der alte und allgemeine Gegenſatz der aufſtrebenden Bürgerſchaft gegen 
die biſchöfliche Gewalt. Die Stadt will frei ſein, ſie will im Biſchof nur ihren 
geiſtlichen Herrn anerkennen. Die Stadt hatte in Abſicht dieſes Zieles unter 
den früheren Biſchöfen viel erreicht. Aber die zielbewußte Kraft Raban's gedachte 
nichts von den biſchöflichen Rechten zu vergeben, vielmehr die durch die Schwach⸗ 
heit ſeiner Vorgänger der Biſchofsgewalt verlorenen Rechte wiederzugewinnen. 
In dieſem Sinne iſt der Streit der beiden Gewalten zu begreifen. Die äußeren 
Vorgänge glichen wie die Beweggründe denen mancher anderen Biſchofsſtadt. 
Vom neuen König Sigismund hatte die Stadt die Beſtätigung ihrer Freiheiten 
und Rechte erlangt, der Biſchof ſeinerſeits ſchwächte dieſes Privileg ab durch die 
vom König erbetene und erhaltene Erklärung, daß jene Beſtätigung den Rechten 
des Biſchofs und der Geiſtlichkeit keinen Nachtheil bringen ſolle, daß alle der 
Stadt ertheilten Privilegien machtlos ſein ſollten, falls ſie denen des Biſchofs 
zuwiderliefen. Zahlreiche Reibungen waren vorausgegangen: die beiderſeitigen 
Klagepunkte wurden aufgeſtellt und dem Kurfürſten Ludwig von der Pfalz als 
vermittelndem Schiedsrichter unterbreitet. Aber die Vermittlung war von keiner 
Dauer. Biſchöfliche Abgabenforderungen und die Anlegung einer Zwingburg in 
der Nähe der Stadt führten zu neuem und erbittertem Hader, der endlich vor 
den König nach Conſtanz gebracht wurde. Zwar beauftragte der König einen 
Ausſchuß mit der Unterſuchung der Klage, auch öffentliche Verhandlungen wurden 
über die Streitfragen geführt: da aber bald wichtigere Verhandlungen den Reichs- 
tag in hohem Maße beſchäftigten, gediehen die Speierer Angelegenheiten zu 
keinem Ende. Die beiderſeitigen Rechtsübergriffe währten fort, die Erbitterung 
wuchs, ein erneuter Schied des Pfälzer Kurfürſten, eine Rachtung des Mainzer 
Erzbiſchofs, dem der Papſt, von der Stadt angerufen, die Entſcheidung der An⸗ 
gelegenheiten übertragen hatte, führten erſterer gar nicht, letzterer nur für ganz 
kurze Zeit zu einem friedlichen Verhältniß. Der während dieſer kurzen Zeit 
zurückgehaltene Bürgergroll trieb die Stadt dazu, ſich offen gegen die Rachtung 
aufzulehnen. Nachdem mehrere ſchriftliche Verhandlungen die Erfolgloſigkeit 
ſolcher Bemühungen dargethan, beſchloß R. die Stadt zu züchtigen. Die 
Speierer verjagten die Geiſtlichkeit und erwarteten kampfbereit ihren heranziehen⸗ 
den Biſchof. Ende Juni 1422 erſchien derſelbe mit einem ſtarken Heere vor den 
Thoren der Stadt und ſchloß dieſelbe von allen Seiten ein. Aber die Belagerung 
zog ſich in die Länge und mußte zum Glück für die Stadt auf Gebot des Königs 
aufgehoben werden, welcher die Entzweiten vor den Reichstag nach Nürnberg 
lud. Des Königs Spruch verwies die Parteien auf die Mainzer Rachtung von 
1420 und legte der Stadt Kriegskoſten und Schadenerſatz auf. So endete der 
Kampf zwar nicht zu Gunſten der Stadt, aber die auf eine gänzliche Unter: 
werfung derſelben gerichteten Beſtrebungen Raban's waren doch für immer ge— 
ſcheitert. 

Im J. 1430, am 22. Mai wurde R. vom Papſt Martin V. zum Erz⸗ 
biſchof von Trier ernannt. Dort war Erzbiſchof Otto von Ziegenhain im Fe⸗ 
bruar 1430 geſtorben. Ein Theil der Trierer Domherren wählte den Trierer 
Domſcholaſter Jacob v. Sirk, ein anderer den Kölner Domdechanten Ulrich v. 
Manderſcheid. Der Papſt, bei welchem die beiden Erwählten zur Geltendmachung 
ihrer Anſprüche perſönlich ſich einſtellten, wies beide zurück und ernannte den 
Speierer Biſchof zum Erzbiſchof von Trier. Dem alternden R. ſollte dieſe 
Ernennung bis zur Behauptung der erzbiſchöflichen Würde viele Opfer und viele 
Kämpfe koſten, beides zum ſchweren Nachtheil der erzſtiftiſchen Lande. Ulrich v. 
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Manderſcheid war nicht gewillt, dem Spruche des Papſtes ſich zu fügen. Nach⸗ 
dem Jacob v. Sirk verzichtet, behauptete ſich Ulrich ſechs Jahre lang ohne die 
Weihe und die päpſtliche Beſtätigung erhalten zu haben. Von reichen Freunden 
und Anhängern unterſtützt beſetzte er Burgen und Städte des Landes. Es waren 
ſchwere, fehdereiche Jahre für das Land, die erſt 1436 ein Ende erreichten, als 
R. zu allgemeiner Anerkennung gelangte. Die Zeit ſeiner Regierung war 
nur kurz. Der mühevollen und ſtürmiſchen Tage ſeines Lebens müde, ſuchte der 
Greis die erſehnte Ruhe in ſtiller Zurückgezogenheit. Nachdem er bereits 1438 
den Biſchof Johann von Lüttich vorbehaltlich der päpſtlichen Genehmigung zu 
ſeinem Coadjutor erwählt hatte, verhandelte er 1439 mit dem Domcapitel wegen 
ſeiner Abdankung und erſah nunmehr Jacob v. Sirk, denſelben der bereits nach 
Otto's v. Ziegenhain Tode gewählt worden war, zu feinem Nachfolger. Die ge— 
ſchäftlichen Abmachungen, welche R. mit dieſem wie mit dem Lütticher Biſchof 
traf, waren weder dem Lande zu Nutzen noch gereichten ſie der Würde und dem 
Andenken des begabten Mannes zur Ehre. Auch auf das Speierer Bisthum 
leiſtete er Verzicht, welches er mit päpſtlicher Genehmigung zur Unterſtützung 
ſeines Aufwandes gegen den Manderſcheider hatte beibehalten dürfen. Doch ſollte 
er die Ruhe eines friedlichen Lebensabends nicht lange genießen: wenig ſpäter, 
am 4. November 1439 ſtarb er zu Speier. 

Remling, Geſchichte der Biſchöfe zu Speier. — Höfler, Ruprecht von 

der Pfalz. — Brower und Maſen, Antiquitates et annales Trevirenses. 
Max Bär. 


Rabatta: Rudolf Graf v. R., Freiherr zu Dorenberg und Herr zu 
Canal, k. k. Kämmerer, Feldmarſchall, Hofkriegsrath, Generalkriegscommiſſar 
und Inhaber eines Küraſſierregiments, war der Sohn des Grafen Anton v. R., 
kaiſerlichen Statthalters zu Gradiska. Ueber Jugend und Eintritt in das kaiſerliche 
Heer geben die Urkunden keinen Aufſchluß. Mit 1. Juni 1669 erſcheint er als 
Oberſt und Inhaber eines Küraſſierregiments. Im Kriege gegen Frankreich 
1673 u. z. im October rückte R. mit 1000 Pferden am linken Rheinufer 
gegen Coblenz, ward 26. Auguſt 1674 zum Obriſtfeldwachtmeiſter ernannt, nahm 
1675 im April an den Berathungen über die Kriegsoperationen zu Frankfurt 
theil, war im Juli mit 2 Regimentern zu Pferd an der Rench poſtirt, hatte 
mehrere kleine Gefechte geführt und wurde gegen Ende des Jahres zur Armee 
einberufen. Am 30. October 1681 zum Feldmarſchalllieutenant ernannt war 
R. im Türkenkriege 1682 von Hermann v. Baden deſignirt, Kaſchau mit einem 
Corps zu entſetzen. Ereignißreich für R. war das Jahr 1683, denn im April 
befand er ſich beim rechten Flügel der Hauptarmee des Prinzen von Lothringen; 
am 7. Mai nahm er an den Kriegsberathungen im Hauptquartier zu Kittſee 
theil; am 1. Juni ſtand er vor Gran; zu Beginn des Juli beſtand er ein Ge⸗ 
fecht öſtlich von Wieſelburg mit den Tataren und am 7. Juli ſtand er bei 
Regelsbrunn und Petronell: er war beim Entſatze von Wien u. z. am rechten 
Flügel unter dem Könige von Polen. Am 26. November 1683 zum General 
der Cavallerie befördert, übernahm R. im December das Commando zwiſchen 
Trentſchin und Eperies. Während des Türkenkrieges 1684 erkrankte R. und trat 
einen Urlaub auf ſeine Güter in Mähren an, doch traf er ſchon im September 
wieder bei der Armee in Oberungarn ein. Im Januar 1685 in Preßburg und 
am 25. Januar in Leutſchau ſtationirt, lieferte er am 16. Auguſt ein Treffen 
bei Gran. Die in dieſem Jahre erfolgte Ernennung zum Generalkriegscommiſſar 
erſcheint in den Urkunden folgendermaßen motivirt: Man fällte über ihn das 
Urtheil, daß er „zum Kriegscommiſſariat mehr Geſchicklichkeit“ beſeſſen, „als zu 
‚ andern Commandi. Er verſtand genau, wie der Unterhalt einer Armee zu be 
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forgen ſei.“ Am 25. Januar 1687 zum Feldmarſchall ernannt, gab R. zu 
Wien ein Gutachten über die Campagne 1687 ab, ward am 25. Mai zum Gou⸗ 
verneur von Ofen ernannt. In den Urkunden erſcheint R. 1689 als geweſener 
Generalkriegscommiſſar angeführt, mithin als verſtorben. K. A. 


Rabe: Joh. Jacob R., geboren am 16. Januar 1710 zu Lindfluhr bei 
Würzburg, war Diakonus, ſpäter Archidiakonus, zuletzt Generalſuperintendent 
zu Ansbach; F am 12. Febr. 1798. (Winer, Handb. der Theol. Lit. II, 719.) 

R. gehört zu den Wenigen, welche ſich im vorigen Jahrhundert um rabbi⸗ 
niſche und jüdiſche Litteratur bekümmerten und das Verſtändniß derſelben auch 
Andern zu vermitteln ſtrebten. — Er überſetzte die talmudiſchen Tractate Berachoth 
1777 und Peah 1781 ins Deutſche und erläuterte dieſelben durch Anmerkungen 
(J. die Titel bei Winer a. a. O. I, 524. 525). Sein Hauptwerk war die 
Ueberſetzung der Miſchnah ins Deutſche, welche in 6 Theilen 4° Onolzbach 1760 —63 
erſchienen iſt (ſ. den vollſt. Titel bei Winer a. a. O. I, 523). Als erſter Ver⸗ 
ſuch der Art iſt dieſe Arbeit ganz anerkennenswerth, jetzt aber wegen der zahl⸗ 
reichen Fehler und Mißverſtändniſſe, die darin vorkommen, nicht mehr zum Ge⸗ 
brauch zu empfehlen. — Außerdem überſetzte R. auch den hebräiſch geſchriebenen 
Commentar Moſes Mendelſohn's über den Prediger Salomo in das Deutſche 
(ſ. d. Titel bei Winer a. a. O. I, 212 f.). C. Siegfried. 


Rabener: Juſtus Gottfried R., Großvater des Satirikers, Schulmann 
und Fabeldichter, wurde 1634 geboren — nicht 1665, wie nach Jöcher auch 
Jördens und Andere anführen — zu Sorau in der Lauſitz. Nach kümmerlicher 
Kindheit, ſie fiel, wie er erzählt, in atrocissimos belli furores, cui Soravia 
nostra aliquoties in praedam cesserat, kam er 16jährig auf die Fürſtenſchule 
zu Meißen. Er ſtudirte in Wittenberg, wurde 1666 Lehrer in Grimma, 1680 
Rector in Freiberg, 1691 Rector an der Landesſchule zu Meißen, T am 21. Mai 
1699. Von ihm lateiniſche Abhandlungen und „Nützliche Lehrgedichte“, Dresden 
1691. Neue Auflage 1699: hundert proſaiſche Fabeln, meiſt deutſch abgefaßt, 
welche noch Gellert in der „Nachricht von älteren deutſchen Fabeln“ nicht un— 
günſtig beurtheilt. Er ſtellt ſie über die Harsdörfer's und lobt „eine fruchtbare 
Erfindungskraft“. Gellert's Aufforderung, man ſolle Rabener's Fabeln „von 
den Fehlern ihrer Zeit reinigen und ſie auf eine geringere Anzahl ſetzen“, be⸗ 
folgte zum Theil A. G. Meißner (ſ. A. D. B. XXI, 242). Im Deutſchen 
Muſeum veröffentlichte er 1782 die „Erinnerung an Juſtus Gottfried Rabenern 
nebſt einigen Proben ſeiner Fabeln“. 25 ließ er abdrucken; die meiſten Ver⸗ 
beſſerungen, ſo verſichert er, beſtehen in wenigen Abkürzungen: beſonders rühmt 
er die wirklich gute Fabel „Die Armuth und die Gerechtigkeit“. Für den Groß⸗ 
vater hatte der Satiriker R., nach Weiße's Bericht, „eine vorzügliche Hochachtung, 
ob er ihn gleich nur aus ſeinem Bildniſſe und ſeinen Schriften kannte“. 

J. A. Müller, Geſch. der Fürften- und Landſchule (sie) zu Meißen. Leipzig 
1789, II, 115. — Gellert's ſämmtl. Schriften. 1867, I, 30 f. — Deutſches 
Muſeum. 1782, II, 163—171 und 530—542. — G. W. Rabener's Briefe, 
hggb. von Ch. F. Weiße. Leipzig 1772, S. XX. 

Daniel Jacoby. 

Rabener: Gottlieb Wilhelm R., der bekannte Satiriker, wurde ge: 
boren am 17. September 1717 zu Wachau bei Leipzig. Sein Vater, Juſtus 
Gottlieb, 1680 geboren, war Beſitzer des Rittergutes Wachau und zugleich An— 
walt beim Leipziger Oberhofgerichte. Von Privatlehrern erzogen, kam der Knabe 
1728 auf die Fürſtenſchule zu Meißen, wo einſt ſein Großvater das Regiment 
führte. Seine Freunde waren Grabener, der ſpätere Rector an der Schul⸗ 
pforte, Karl Chr. Gärtner und Gellert. Auch R. hat gewiß wie ſpäter Leſſing 
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ſchon in Meißen geglaubt, „daß man vieles daſelbſt lernen muß, was man in 
der Welt gar nicht brauchen kann“. Dem einſeitigen Betriebe des Lateiniſchen 
war der Kenner des Horaz, Perſius, Juvenal, wie viele ſeiner Satiren bezeugen, 
nicht hold. Doch blieben die Erinnerungen an die Schulzeit ihm lieb: Gellert's 
melancholiſches Auge, erzählt deſſen Biograph Cramer, wurde heller bei Rabener's 
frohem Muthwillen. Seit 1734 ſtudirte R. in Leipzig die Rechte; bei ſeinem 
Geſchick für praktiſche Wirkſamkeit zog ihn beſonders das Steuerweſen an. Da⸗ 
bei blieb er ein Freund der Muſen; ein größeres ſcherzhaftes Gedicht verfaßte 
er 20 Jahre alt, jetzt im II. Bande der Satiren. Schon 1741 wurde er 
Steuerreviſor des Leipziger Kreiſes; das Amt nöthigte zu Reiſen auch in die 
kleinen Städte und Dörfer Sachſens. In demſelben Jahre erſchienen zuerſt 
feine Aufſätze in Schwabe's neubegründeter Monatsſchrift „Beluſtigungen des 
Verſtandes und Witzes“ bis 1744. Dann als Gärtner die „Bremiſchen Bei— 
träge“ herausgab (s. A. D. B. VIII, 544), ſchrieb er fleißig für dieſe. Mit den 
meiſten Mitarbeitern war R. innig befreundet. Mit Joh. And. Cramer und 
Giſeke lebte er 1747 in einem Hauſe, „in der Burgſtraße in Madam Radickinn 
Hauſe“ (Klopſtock an Hemmerde). Zehn Jahre darauf ſchreibt Giſeke, damals 
Cramer's Nachfolger in Quedlinburg, das Andenken der glücklichen Zeiten in 
Leipzig könne nie in ihm erlöſchen. Klopſtock, der ſpäter Rabener's Geſichtskreis 
entſchwand, beſang ihn 1747 in der Ode „An meine Freunde“, ſpäter „Wingolf“: 
„Der Thorheit Haſſer, aber auch Menſchenfreund, Allzeit gerechter Rabner, 
Dein heller Blick, Dein froh und herzenvoll Geſicht iſt Freunden der Tugend 
und Deinen Freunden Nur liebenswürdig, aber den Thoren biſt du furchtbar.“ 
1750 wurde R. auch mit Weiße befreundet, mit dem er faſt täglich, ſo lange 
er in Leipzig blieb, verkehrte, deſſen Richard III. er auch zuerſt beurtheilte. Das 
beſchwerliche Amt ließ Rabener's ſatiriſche Ader nicht eintrocknen: „Alle meine 
Satiren“, ſchrieb er Weiße, „habe ich auf meinen Expeditionen und während 
ſolcher Geſchäfte gemacht, wo ich mit den Antipoden des Witzes zu thun hatte“. 
Als Advocat der Bauern und Narren, wie R. ſcherzend entgegnete, machte 
Käſtner das Epigramm auf ihn: Zu ſpotten und uns arm zu machen, Iſt 
Rabners doppeltes Bemühn; Man ſieht ihn über alle lachen, und alle ſeufzen 
über ihn. Schon die erſten beiden Theile ſeiner Satiren machten R. bekannt. 
„Grüßen Sie“, ſchreibt Gleim im Februar dieſes Jahres Adolf Schlegel, „das 
Schrecken der Narren, den frommen Rabener.“ Die Herausgabe der „Satiriſchen 
Briefe“ (III. Theil 1752) verbreitete ſeinen Ruhm in weite Kreiſe. „Alles was 
hier (in Pforte) leſen kann, lieſt und bewundert Sie“. (Adolf Schlegel an R. Juli 
1752.) Hagedorn's Beifall, den er „unſern Vater“ nennt — ſeit 1747 ſchrieb 
er an ihn — erfreute ihn ganz beſonders; ſchon am 22. Mai 1752 ver⸗ 
ſichert ihm R., er werde mit dem vierten Theile „den Lauf ſeiner Autorſchaft 
vollenden“. e 
Die Ueberſiedelung nach Dresden, wohin er als Oberſteuerſecretär berufen 
wurde, war ſeiner Satire nicht günſtig. „In 14 Tagen“, ſchreibt er Hagedorn 
am 25. Mai 1753, „muß ich von meinem lieben Leipzig weg und nach Dresden. 
Was für eine neue Lebensart wartet auf mich! Wie demüthig werde ich künftig 
unter meinen Originalen antichambriren, mit denen ich bisher auf meiner Stube 
gefrevelt habe“. Und im November aus Dresden an den damals noch in Qued⸗ 
linburg lebenden Cramer, der bald darauf nach Kopenhagen ging, er ſei aufge— 
räumt, ſo gut er es bei ſeinem Amte und in einer ſo weiten Entfernung von 
ſeinen alten und beſten Freunden ſein könne. Aber Verdrießlichkeiten hafteten 
nicht lange in ſeinem Gemüthe; das Lob wahrer Freunde ſtärkte ihn: So wies 
Hagedorn in der Einleitung zu den „Lehrgedichten“ (Werke 1800, 2,41) auf 
eine Stelle der „Satiriſchen Briefe“ feines „ſinnreichen Freundes“ hin, „den 
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ich nicht zu ſehr hochſchätzen kann“. Im J. 1755 erſchien der IV. und 
letzte Theil ſeiner Satiren. R. blieb feſt bei dem Vorſatz, nichts mehr bei ſeinem 
Leben drucken zu laſſen. Doch arbeitete er an mehreren Satiren, die nach ſeinem 
Tode das Licht der Welt erblicken ſollten; auch an einem Luſtſpiel „Der Frei⸗ 
geiſt“, deſſen Entwurf Weiße mittheilt. Im Beginn des Jahres 1756 ſchreibt 
er launige und neckende Briefe an Gellert, den er zum Genuß des Lebens er⸗ 
muntert: Erfreue ihn übrigens der Beifall ſeiner Landsleute und der Fremden, 
ſo verlaſſe er ſich doch auf ihn ſo wenig, wie ein vernünftiges Frauenzimmer 
auf ihre Schönheit. Bei allem Groll gegen die Zuſtände in Sachſen blieb R. 
in der Heimath und machte nicht einmal größere Reiſen. „Ihren Rabener“, 
ſchreibt der Epigrammendichter Ewald, mit dem R. das Jahr vorher bekannt ge⸗ 
worden, am 7. Januar 1757 an Gleim, „habe ich nur zweimal in Dresden 
geſehen. Hofprediger Cramer ſucht ihn .. nach Kopenhagen zu locken .. R. 
will aber ſein liebes Dresden nicht verlaſſen.“ Die Noth Sachſens bei Aus⸗ 
bruch des Krieges empfand er tief. Am 29. Januar 1757 klagt er Giſeke das 
Unglück ſeines „unſchuldigen Vaterlandes“ ſeit dem 29. Auguſt (1756). Er 
nennt ſich niedergeſchlagen und mürriſch 24. Februar 1758 an Ad. Schlegel: in 
Dresden hätte man doch noch den vernünftigen Generalmajor v. Finck, aber das 
arme Leipzig! Einen ganzen Band Satiren wolle er auf die Feinde ſchreiben, 
ſobald der Friede komme, „aber zween Bände auf uns Sachſen“, die ihr Unglück 
ſelbſt verſchuldet. Wie Gellert, ſtand R. in hoher Achtung bei den preußiſchen 
Officieren, ſo daß „das Märchen“ entſtand, er werde in preußiſche Dienſte treten. 
Der Prinz Heinrich ſah ihn öfters: „Ich habe lebhaft mit ihm geſtritten“, 
ſchreibt er am 18. Januar 1757 an Gellert, „da er die deutſche Sprache und 
unſere Litteratur wenig ſchätzt; .. Die wichtigſten Beweiſe hebe ich für den 
König auf.“ Allein durch den Marquis d' Argens will er ſich dieſem nicht vor⸗ 
ſtellen laſſen. „Muß es denn eben ein Franzoſe ſein, der mitten in Deutſchland 
einen deutſchen Autor mit einem deutſchen Könige bekannt macht?“ R. freut 
ſich mit Friedrich zu reden; „viele gelehrte und witzige Brandenburger“ will er 
ihm nennen, „die er und feine Franzoſen noch nicht kennen“. „Ich bin durch— 
aus muthig, wenn es mir einfällt, daß ich zum Beſten meiner Mutterſprache 
dem tapferſten und noch nicht überwundenen Könige dieſer Zeit .. den deutſchen 
Witz predigen ſoll“. Zu einer Unterredung mit Friedrich kam es leider nicht. 
Gellert erfreute ſich ihrer drei Jahre darauf und nannte R. und Cramer unter 
den guten deutſchen Schriftſtellern. 

Auch bei der Beſchießung Dresdens im Juli 1760 zeigte ſich R. größer 
als ſeine Umgebung. Mit heiterer Faſſung ſchildert er in dem bekannten 
Schreiben vom 12. Auguſt an Ferber in Warſchau, wie ſein Haus, ſeine Habe, 
alle ſeine Bücher von den Flammen verzehrt wurden. „Und die witzigen Manu⸗ 
jeripte, welche nach meinem Tode ſollten gedruckt werden, find zum kräftigen 
Troſte der Narren künftiger Zeit alle, alle mitverbrannt.“ Daß R. bei fo 
trauriger Schickung ſo ſchreiben konnte, zeugt von Freiheit und einer gewiſſen 
Hoheit des Gemüths und der Denkart. Seine Zeit- und Stadtgenoſſen freilich 
konnten ihm, um mit Goethe zu reden, dieſe glückliche Gemüthsart nicht ver⸗ 
zeihen. Als Sachſen aber 106 Jahre ſpäter wieder von Preußen bedroht wurde, 
erinnerte eine bekannte Zeitſchrift — Grenzboten 1866, II, 381 f. — an dieſen 
Brief des „geſcheiten, aufgeklärten Landsmanns“, der in einer ſchüchternen Zeit 
ſein feſtes Herz und einen männlichen Sinn ſich bewahrt habe. 

Als der von R. erſehnte Friede kam, wurde er Steuerrath. „Glauben Sie 
nur nicht“, ſchrieb er Weiße, „daß ich deswegen einen Heiligenſchein um den 
Kopf bekommen habe. Sie wiſſen, wie ich über dieſen Artikel denke.“ Jährlich 
zweimal kam er mit dem Freunde in Leipzig zuſammen, der ihn vergeblich mahnte, 
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einen Verſuch zur Wiederherſtellung ſeiner verbrannten Schriften zu machen. Nur 
die Briefe ſeiner Freunde ſammelte er und ermächtigte Weiße, ſie nach ſeinem Tode 
herauszugeben. Seine Geſundheit bekam einen gefährlichen Stoß durch den erſten 
Schlaganfall im October 1767. Kurz vorher war er in Leipzig zur Michaelis⸗ 
meſſe geweſen: wahrſcheinlich hat ihn damals Goethe geſehen und vielleicht auch 
kennen gelernt (Goethe, Hempel 21, 271, v. Loeper). „Der erſte Schritt“, 
ſchreibt er Weiße am Schluß eines humoriſtiſch-wehmüthigen Briefes, „der erſte 
Schritt zum Grabe wäre alſo gethan. Wann kommt der zweite? Wie Gott will 
. . . Hier kann ich doch nicht bleiben“. Eine Kur in Karlsbad 1768 half nichts; 
nach einem härteren Anfall om 7. März 1769 verloren ſich Munterkeit und 
Kräfte. Gotter fand ihn, nach einem Briefe an Boie (Boie von Weinhold 1868, 
S. 22), in dieſem Jahre kränklich, einſam, verdrießlich und theilnahmlos gegen 
die neuere Litteratur. Er lebe nur noch 20 Jahre zurück und ſpreche mit Be— 
geiſterung von ſeinen damaligen Freundſchaften und Verbindungen. In der 
Oſtermeſſe 1770 ſah er die Freunde in Leipzig zum letztenmal. Am 22. März 
1771 nahm ihn ein ſchmerzloſer Tod hinweg. 

Das ſchöne Bildniß Rabener's von Graff wurde oft geſtochen, z. B. von 
Bauſe und D. Berger; ein hübſcher Stich von H. Pfenninger in Leonhard Meiſter's 
„Charakteriſtik teutſcher Dichter“. II, 141 f. Die zahlreichen Auflagen der Schriften 
bezeugen, wie viele Leſer R. einſt in Deutſchland hatte. Die zweite erſchien 
1755, die dritte 1757, die achte 1764, die zehnte 1771 ebenfalls in vier Theilen, 
in kleinem Druck mit Vignetten von Geyſer (ſ. d.) nach Mechau (f. d.), ſechs Jahre 
darauf eine in ſechs Theilen — der vierte in zwei Hälften — mit dem Leben Ra— 
bener's von Weiße und den Briefen an Cramer, Schlegel, Hagedorn, Giſeke, Gellert, 
Weiße, Ferber. Alle dieſe Ausgaben find bei Dyck in Leipzig erſchienen. Nach— 
gedruckt wurden die Satiren, zum Aerger Rabener's — vgl. Vorbericht zur 
6. Auflage 1761 — häufig in der Schweiz, auch in Wien 1776; auch Weiße's 
Schrift „Rabener's Briefe nebſt Nachricht von ſeinem Leben“ ſchon im Jahr 
des Erſcheinens 1772, Frankfurt und Leipzig auf dem Titelblatt. Sehr bald 
wurden die Satiren auch in fremde Sprachen überſetzt. Schon 1757 am 
25. November ſchreibt Leſſing an Nicolai, die ſatiriſchen Briefe Rabener's ſind 
ins Engliſche überſetzt worden. Die Anzeige dieſer Ueberſetzung in Nicolai's 
„Bibliothek“ 1758 rührt, faſt ſicher, von Leſſing ſelbſt her. Trotz ihren Män⸗ 
geln, meint er, wird die Ueberſetzung doch ihr Glück machen. „An einem R. 
muß man ſehr viel verderben, wenn er gar nicht mehr gefallen ſoll“ (Leſſing's 
Werke Hempel XII, 649; vgl. Briefe Lachm. Maltz. XII, 123). In unſerem 
Jahrhundert gab Ernſt Ortlepp (ſ. A. D. B. XXIV, 447) Rabener's „ſämmtliche 
Werke“ mit dem Briefwechſel heraus in 4 Bänden, Stuttgart 1839. „Nennt 
mir doch einmal einen jetzigen Satiriker, der R. gleich ſtünde!“ rief er im Vor⸗ 
wort aus. 

Rabener's Andenken ſchadete beſonders der Angriff von Gervinus. Durch 
die Vergleichung mit Liscow drückte er R. herunter. Schon Schubart hat über 
R. abfällig geurtheilt, der „nie Leute züchtigte, die ihm trutzen oder ſchaden 
konnten“ (Schnorr's Archiv VI, 362). Die Vergleichung mit Liscow war ſchon 
bei Lebzeiten Rabener's gemacht worden. Liscow wurde Goethe und ſeinen 
Freunden als „vorzüglicher Satiriker“ geprieſen: ſie konnten aber weiter nichts 
in ſeinen Schriften erkennen, als daß er das Alberne albern gefunden habe. Und 
Wieland äußerte 1753 im Geſpräch: „Liscow ſollte jetzt noch einmal ſchreiben 
und ſich einen ſeiner Satire würdigeren Gegenſtand wählen als den jedermann 
lächerlichen Profeſſor Philippi. R. weiß das Ding beſſer zu treffen.“ Außer 
Hettner, der Liscow jedoch zu tief ſtellte, richtete ſich gegen Gervinus auch 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 6 
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Henneberger 1847 in Herrig's Archiv. In der That verdient Liscow weder 
als Märtyrer geprieſen, noch R. ohne weiteres vorgezogen zu werden. 
Andererſeits iſt auch eine Ueberſchätzung Rabener's zu vermeiden, wie ſie neuer⸗ 
dings hervorgetreten iſt. Goethe hat ſeine Grenzen betont, aber doch geſagt, 
„daß ſich niemand gefunden, der ſich ihm gleich oder ähnlich hätte halten“ 
dürfen. Auch in R. iſt ein beſtimmtes Ideal lebendig, von welchem aus er die 
Wirklichkeit bekämpft. Aus einem beſtimmten ſittlichen Begriff, wie die Welt 
ſein ſollte, ſo hat Goethe ſchon geſagt, entſpringt Rabener's Satire. Auch hat 
er ein klares Bewußtſein der Niedrigkeit, Kleinlichkeit, Enge ſeiner Umgebung. 
Im Sinne Schiller's muß man ihm den Beruf eines ſatiriſchen Malers ſeiner 
Zeit zugeſtehen, denn R. war nicht ihr Geſchöpf. Weil er ſich über das, was 
die Zeitgenoſſen hoch hielten, erheben konnte, eignete ihm jener Humor, der uns 
ſeine Perſönlichkeit achtungswerth und lieb macht. Er wendet ſich durchaus 
nicht bloß, wie Gervinus meint, gegen die kleinlichen Uebel der Geſellſchaft, die 
zu jeder Zeit ſich finden. Er ſtraft die Mißachtung der deutſchen Sprache, des 
deutjchen Weſens durch die Franzoſen, durch die Vornehmen, durch die Pedanten. 
Deutſch, ſagt er im „Beitrag zum deutſchen Wörterbuch“, iſt ein Schimpfwort. 
Er kennt und geißelt die unwürdige Abhängigkeit des Bürgerſtandes von einem 
rohen und frivolen Adel. Er ereifert ſich, ohne das pofitive Chriſtenthum an⸗ 
zugreifen, gegen die Beſchränktheit und andererſeits auch die Heuchelei der Geiſt⸗ 
lichen. Ihn erfüllen die Zuſtände in ſeinem engeren Vaterlande mit Wider⸗ 
willen. Aber Rabener's Satire iſt doch zahm; denn er fühlte ſich von allen 
Seiten eingeengt. Der Satiriker galt als böſer Menſch: nicht bloß die Un⸗ 
wiſſenden, die Frömmler, die ſatten Tugendhelden — die feiſten Bürger nennt 
ſie R. —, auch die Juriſten, auch die Dichter, auch die Gelehrten ſchrieen über 
Verleumdung. Auch dieſe, heißt es in dem 1755 geſchriebenen Vorbericht zum 
IV. Theil, ſind die erſten, welche die Satire verdammen; es müßte denn eine 
Satire aus dem Horaz ſein, welcher ſie unmöglich gemeint haben kann. Und 
ſchon 1751 berichtet er, wie er wegen des Spottes über den Leichtſinn bei der 
Eidesleiſtung von dem Geiſtlichen und dem Gerichtsverwalter eines Dorfes im 
Voigtland als Feind der Religion mit ſchnöden Ausdrücken verhetzt wurde. „Die 
Bauern haben mit Vergnügen darin geleſen, und das iſt ein Verbrechen. 
Hätte man wohl eine grimmigere Unterſuchung wider Fauſtens Höllenzwang 
anſtellen können?“ „Es iſt ein Glück für mich, daß wir in Sachſen kein Auto 
da Fe haben.“ R. empfand tiefer als es ſcheint die mangelnde Freiheit in 
Deutſchland und ganz beſonders in Sachſen unter dem Willkürregiment des un⸗ 
ehrlichen, habſüchtigen Brühl. Das böſe Gewiſſen der Machthaber fürchtete jedes 
offene Wort. R. weiſt auf Paris hin im Vorbericht zum IV. Theil, wo die 
Satire Boileau's und Molieére's auch dem Könige lieb war. „Deutſchland iſt 
das Land nicht, in welchem eine billige und beſſernde Satire es wagen darf, 
ihr Haupt . zu erheben“. Wie alle Freigeſinnten damals in Deutſchland blickt 
er auf England, „wo auch nicht einmal der größte Mißbrauch die Billigkeit 
der Satire verdächtig macht“. „In Deutſchland mag ich es nicht wagen, einem 
Dorfſchulmeiſter diejenigen Wahrheiten zu ſagen, die in London ein Lord-Erz⸗ 
biſchof anhören und ſchweigen oder ſich beſſern muß.“ So war R. in ſeinen 
Satiren viel zahmer als in ſeinen brieflichen Aeußerungen. In ſeinen Schriften 
ſchlägt er häufig auf den Sack und meint den Eſel. Es erinnert beinahe an jene 
viel ſpäter geſchriebenen, bekannten Worte des Herrn v. Rochow, wenn R., und hier 
nicht ironiſch, die „Unzufriedenen“ angreift, die ſich einbilden „von ihrem finſteren 
Winkel“ ſchärfer als die Obrigkeit das Beſte des Staates zu erkennen. Aber 
dieſe und ähnliche Anfälle von — Behutſamkeit find doch ſelten. Und oft 
genug theilt er doch Hiebe aus auf die geſchützten Stände. Wenn er „die Schleif⸗ 
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wege zum geiſtlichen Schafſtall“ in ſeinen „ſatiriſchen Briefen“ aufzeigt, wenn 
er die Blutſauger der Bauern, die Rentmeiſter, wenn er die beſtechlichen Richter, 
die unehrlichen Bankeruttirer, die Landjunker, denen „Saufen“ und Jagen das 
Höchſte iſt, wenn er die ſich „ehrwürdig“ dünkenden „Männer im ſchwarzen 
Rocke“ ſtriegelt, ſo iſt ſeine eigentliche Herzensmeinung nicht zu verkennen: Wie 
viel iſt faul in dieſem Lande! Die Kriecherei derjenigen verhöhnend, welche un⸗ 
wiſſenden Großen ihre Werke widmen, läßt R. ſeinen Anton Panſa von Mancha dem 
Eſel des großen Sancho Panſa die „Abhandlung von Sprichwörtern“ widmen. 
Wie glücklich iſt er vor anderen Lobrednern. „Die Verfaſſer quälen ſich“, heißt 
es deutlich genug gegen die Brandſchatzer des unglücklichen Sachſen, „die Welt 
zu betäuben und zu überreden, daß ihr niederträchtiger Wucherer ein groß— 
müthiger Verſorger der Verlaſſenen, ihr erlauchter Ignorant ein Kenner und 
Beſchützer der Muſen, daß er gerecht ſei, da doch das halbe Land unter ſeinen 
Räubereien entkräftet ſeufzet.“ Nach ſeiner Ueberſiedelung nach Dresden trat er 
dem Treiben des ſächſiſchen Hofes in Dresden noch näher: es forderte den Griffel 
der Satire heraus. Erklärlich iſt es, warum er nach dem vierten Theile nichts 
mehr veröffentlichen wollte. „Mit den Kathederthoren“, ſchreibt er Weiße, „und 
den Narren aus den drei Fakultäten konnte ich fertig werden, .. aber die 
Thoren aus den Paläſten und den Antichambren ſind mir zu gefährlich und — 
im Vertrauen! — es find nicht die kleinſten.“ Charakteriſtiſch iſt die Aeuße⸗ 
rung an Cramer vom 18. November 1753 in der urſprünglichen Geſtalt, Weiße 
hat einiges weggeſtrichen: „Neuigkeiten wollen Sie? .. Fünf Caſtraten aus 
Venedig ſind vorige Woche ganz verhungert angekommen, und werden auf die 
Faſten ſatt wieder zurückkehren, um daſelbſt zu verdauen und in der Charwoche 
dem heiligen Antonio zu danken, der für ſein Vieh ſo väterlich ſorgt. Die Jagd 
iſt vorbei ... Des Königs Majeſtät waren ſehr ungnädig.“ Die Stadt Oederan 
ſei niedergebrannt; helfen könne man „den albernen Leuten“ nicht. „Die gegen— 
wärtigen Caſſen-Umſtände leiden es nicht, ihnen und ihren Fabriken mit Gelde 
unter die Arme zu greifen.“ Laut zu reden wagte R. nicht. „Ich muß die 
beſten Themata fahren laſſen. Ein Märtyrer der Wahrheit mag ich nicht wer— 
den.“ Aber R. iſt auch nie ein Schmeichler der Machthaber, noch ein Be— 
ſchöniger des Unrechts geweſen. Die Gluth und Kraft der Leidenſchaft und 
des Haſſes, die den großen für ein hohes Ziel begeiſterten Satirikern zu allen 
Zeiten eigen war, iſt R. fremd. In dieſer Hinſicht ſteht er weit zurück gegen 
den kühnen Swift, den Sohn des freien Englands, und in Deutſchland gegen 
den herben, männlichen Haller. R. blieb die ſcherzhafte Satire. Vorwiegend, 
aber durchaus nicht ausſchließlich, wie wir geſehen, bezieht ſie ſich freilich auf 
den Mittelſtand. Narren aller Art giebt er dem Gelächter preis: die Bücher— 
narren, die Pergamentverehrer; die dunklen Modephiloſophen; die Magiſter mit 
ihrer Citaten⸗ und Notenweisheit, mit welchen noch Leſſing im „jungen Ge— 
lehrten“ zu thun hat; die Glückwunſch⸗ und Zueignungsſchreiber; die demüthigen 
Stellenſucher, „ehrfurchtsvolle Pinſel“; die „lateiniſchen Zeloten“, die das 
Deutſche verachten, weil ihr Schuſter deutſch ſpricht, die „ſchwarzen Ritter aus 
dem Königreich Latium“, wie er ſie ein andermal nennt; die Landjunker, die 
auf einen Jagdhund mehr wenden wollen, als auf einen guten Lehrer; endlich 
die adelstollen Bürgermädchen, die Betſchweſtern u. ſ. w. Auf jene Philologen, 
„die, ohne ſelbſt zu denken, die Gedanken der Alten erklären“ (Hinkmars von 
Repkow Noten ohne Text), iſt er wie ſein Landsmann, der Leipziger Thomaſius, 
nicht gut zu ſprechen. Den „kritiſchen Panduren“ Burmann, den Haller einen 
„hitzigen Schulfuchs“ nannte, Holberg durchhechelte, nimmt er öfters vor, z. B. 
im „Märtyrer der Wahrheit“ und im „Schreiben des Gratulanten an den 
Autor“. 
6 * 
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Die Art, ſagt Goethe, wie R. ſeine Gegenſtände behandelt, hat wenig 
Aeſthetiſches. Dieſer Tadel iſt meines Erachtens gerechtfertigt. Die directe 
Ironie, deren R. ſich zu oft bedient, ermüdet in der That um ſo mehr, als R. 
trotz ſeinem Angriff gegen die „weitläufige Schreibart“, von dem verſpotteten 
Fehler ſelbſt nicht frei iſt: darin iſt er ein Sohn der „weitſchweifigen Periode“. 
Selbſt in feinen durch ſorgſamere Charakterzeichnung wie durch Laune hervor: 
ragenden „ſatiriſchen Briefen“ ſtört es den Leſer, daß er zu oft das Wort nimmt 
und ernſthaft jedes Laſter, ſeine Entſtehung, ſeine Folgen, die Moral der Ge⸗ 
ſchichte beſpricht, ſo daß man öfters an Schiller's Spott über die alte Proſa 
erinnert wird, die alles ſo ehrlich herausſagt, was ſie denkt und gedacht, auch 
was der Leſer ſich denkt. Und doch wußte R. ſehr gut, es beleidige die Leſer, 
wenn man ihnen nicht zutraut, ſie könnten die „lachende Sprache der Ironie 
ohne ſein Erinnern“ nicht erkennen. Seine Sprache aber zeigt doch gegen die 
ſeiner Vorgänger einen großen Fortſchritt in ihrer Reinheit und Schmeidigkeit; 
R. iſt breit, aber nie ganz ohne Geiſt und Witz, wenn dieſer auch nicht tief 
und andrerſeits auch nicht ſcharf zugeſpitzt iſt. An nicht wenigen Stellen ſeiner 
„Chronik von Querlequitſch“, der „ſatiriſchen Briefe“, „Panſa's Abhandlung 
von Sprüchwörtern“ erſcheint R. wie ein Vorläufer und ein Geiſtesverwandter 
Wieland's. R. iſt heute jo gut wie vergeſſen: der Satiriker hat in Deutſchland 
faſt nie für ein Jahrhundert die Gunſt der Leſer zu behaupten vermocht. Aber 
auch R. gehört zu den Vorkämpfern einer freieren und menſchlichen Bildung, 
und Goethe, den Gervinus hier gröblich mißverſteht, hat mit Recht geſagt, R. 
verdiene von allen heiteren, verſtändigen, in die irdiſchen Ereigniſſe froh er— 
gebenen Menſchen als Heiliger verehrt zu werden. 

Auf Rabener's Vorbilder hat Wilhelm Scherer ſchon hingewieſen. R. knüpft 
nicht bloß an die alten deutſchen Satiriker an, er hat auch von Lucian, Cer⸗ 
vantes, Holberg, viel von dem Zittauer Chr. Weiſe gelernt, ferner von Swift 
und den engliſchen Wochenſchriften, die in Zürich und Hamburg fo viel nach⸗ 
geahmt wurden. Die Namen verrathen ſchon die Anlehnung. So war ihm 
Holberg, der den Bürger- und Bauernſtand beſonders vor Augen hat, durch die 
1741 lateiniſch und deutſch erſchienene Satire „Nicolai Klims Unterirdiſche 
Reiſe“ bekannt geworden. Zwei Jahre darauf ließ R. in den „Beluſtigungen“ 
„Eine Totenliſte von Nicolaus Klim“ drucken: B. Abelinſohn findet unter dem 
Büchervorrath ſeines Vaters den Aufſatz des berühmten Klim, des einſtigen 
Kaiſers in Quama. Und in der „Chronik des Dörfchens Querlequitſch“ — 
— R. erklärt ſelbſt querelarum quies — kommt Weiſe's „Bäuriſcher Macchia⸗ 
vellus“ in Erinnerung, der im „weitberühmten Markflecken Querlequitſch“ 
ſpielt. Den Namen des Schulfuchſes Martin Scribler finden wir bei Swift 
öfter, z. B. in der Satire „des hochgelehrten Martinus Scriblerus Schrift 
über das Bathos“. 

Daß R. nicht phantaſielos war, zeigt die Mannigfaltigkeit ſeiner Formen. 
„Er iſt“, ſagt Scherer, mit deſſen Worten ich ſchließen will, „unerſchöpflich in 
neuen Einkleidungen: bald giebt er ironiſche Lobſchriften, wie ſie die Humaniſten 
liebten; bald erzählt er ein Märchen, bald einen Traum; bald theilt er ein 
Stück Chronik, bald eine Totenliſte, bald ein Teſtament mit; bald wählt er 
gelehrte, litterariſche Formen, wie die der Abhandlung oder des Wörterbuchs; 
bald bedient er ſich der Parodie, bald der mimiſchen Satire in Briefform, wie 
einſt die Verfaſſer der Dunkelmännerbriefe.“ 

Cramer, Leben Gellerts, 1774, S. 15. — Weiße ſ. oben. — Weiße 
von Minor, 1880, S. 15, 25 vgl. 209. — Archiv f. Litteraturgeſch., viele 
der angeführten Stellen, die bei Weiße ſich nicht finden: IV, 12, 277; IX, 
455, 465 f.; XII, 231; ſiehe außerdem XIII, 490; XIV, 277. — Gellert's 
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Schriften, 1867, IX, 18 f. — Hagedorn's Werke, 1800, V, 222 f. — Ger⸗ 
vinus, Geſchichte d. d. Dicht. IV“, 81 f. — Wilhelm Scherer, Geſch. d. d. 
Litt., 405 f. — Erich Schmidt, Anz. der Zeitſchrift f. d. Alt. u. d. Litt. V, 
156. — Henneberger in Herrig's Archiv 1847, II, 131 f. — P. Richter, 
Rabener und Liscow. Dresden. Progr. 1884. Nr. 487. — Auf „die erſten 
moraliſchen Wochenſchriften Hamburgs“ hat Karl Jacoby hingewieſen. (Pro= 
gramm Nr. 687. 1888.) Daniel Jacoby. 
Rabenhaupt: Karl Freiherr R. v. Suche oder Sucha, am 6. Jan. 
1602 in Böhmen geboren, in der Lehre der Huſſiten erzogen und ein eifriger 
Bekenner des evangeliſchen Glaubens, verließ um der Religion willen im Jahre 
1620 ſein Vaterland und diente zuerſt unter dem Markgrafen von Jägerndorf 
in der Lauſitz, wo er im Herbſt dieſes Jahres an der Vertheidigung von Bautzen 
gegen Kurfürſt Johann Georg von Sachſen theilnahm, welchem die Stadt, nach— 
dem Oberſt Lagerſpee ſie ſeit dem 13. September wacker behauptet hatte, ſich 
am 3. October ergeben mußte. Nach mancherlei Kreuz- und Querzügen kam er 
in die Niederlande, bildete ſich unter den oraniſchen Fürſten in der Kriegskunſt 
weiter und ſtudirte mit Eifer die militäriſchen Wiſſenſchaften; zu arm, um Bücher 
zu kaufen, lieh er dieſelben. 1626 zeichnete er ſich unter Graf Ernſt Kaſimir 
bei der Belagerung von Grol aus und ward zum Lieutenant befördert. Bei 
der Belagerung von Rheinberg lernte Fürſt Radziwill ihn kennen und wollte 
ihn mit nach Polen nehmen; R. entſchied ſich aber für den Dienſt des Land— 
grafen Wilhelm von Heſſen⸗Caſſel, welcher ihm gleichfalls Anerbietungen gemacht 
hatte, und erſcheint hier zuerſt Ende 1633 als Oberſtlieutenant und Comman⸗ 
deur des früher von Schaarkopf'ſchen Reiterregiments. Sein erſtes Auftreten in 
dem neuen und größeren Wirkungskreiſe war vom Glücke nicht begünſtigt. Als 
Commandant der Stadt Rheine in Weſtfalen war er mit einem Theile der Be— 
ſatzung ausgezogen, um einige andere Städte zurückzuerobern, hatte Vreden und 
Bocholt genommen und war mit der Belagerung von Ottenſtein beſchäftigt, als 
er die Nachricht erhielt, daß ſeine in Rheine zurückgelaſſenen Untergebenen in 
der Nacht zum 15./25. Januar 1634 von den Kaiſerlichen überfallen und daß 
der Ort von den Letzteren eingenommen ſei. Sein Plan, denſelben wieder zu 
nehmen, ſcheiterte, weil derſelbe dem Feinde verrathen ward. R. erhielt nun 
den Oberbefehl in Steinfurt; er wird hier als Oberſt bezeichnet. Im folgenden 
Jahre ſtand er in Heſſen im Felde. Dann verlautet nichts von ihm bis zum 
Jahre 1644, wo wir ihn mit den heſſiſchen Truppen am Niederrhein, den 
Kaiſerlichen gegenüber, finden. Aber wiederum war er nicht glücklich. Mit 
500 Reitern, 300 Dragonern und 400 Musketieren hatte er im April das 
Hauptquartier des Herzogs von Lothringen zu Merode unweit Eſchweiler über- 
fallen, hatte vier Regimenter in die Flucht geſchlagen, mehrere hundert Loth— 
ringer theils niedergehauen, theils gefangen genommen und das ganze Lager er— 
beutet, verweilte dann aber unnöthigerweiſe auf der Walſtatt, ließ im über— 
müthigen Siegestaumel, trotz der Warnung eines gefangenen Oberſten, Victoria 
ſchießen, wurde auf dem Wege nach Neuß vom Grafen Chriſtian von Naſſau⸗ 
Siegen mit den wieder geſammelten Lothringern und dem Regiment Mandels⸗ 
loh ereilt und nach einem heftigen Gefechte, in welchem auf jeder Seite 500 Reiter 
getödtet wurden, geſchlagen und ſelbſt gefangen genommen. Er muß jedoch 
bald wieder befreit ſein, denn im nämlichen Jahre nahm er die Stadt Xanten 
ein, welche ſeine jetzige Kriegsherrin, die Landgräfin Amalie, als dieſelbe ſich 
kurz nachher durch Vermittelung der Generalſtaaten mit dem Kurfürſten von 
Brandenburg einigte, zurückgab. Beſſere Erfolge hatte er im Jahre 1645, wo 
er von Neuß aus mit Glück den kleinen Krieg führte. Nach einem ſiegreichen 
„Treffen an der Erft, zwiſchen Blatzheim und Bergershauſen, brandſchatzte er die 
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Umgegend von Köln und Bonn, ſtreifte ſüdlich in das Oberſtift, nahm das Städt⸗ 
chen Meckenheim nebſt dem feſten Hauſe Wachendorf, unweit Remagen, und ſetzte 
ſich in Euskirchen feſt. 1646 vertrieb er den kaiſerlichen Oberſt Sparr von der 
bei Köln belegenen Feſte Hammersbach, brachte ihm auf dem Wege nach Zons 
eine Niederlage bei und belagerte im Herbſt letztere Stadt, ward aber, als die 
Beſatzung ſchon wegen der Uebergabe unterhandelte, durch das Nahen des kaiſer⸗ 
lichen General Melander von Holzapfel zum Abzuge genöthigt. Als auf Grund 
eines zwiſchen der Krone Schweden und der Landgräfin Amalie getroffenen Ab» 
kommens, 1647 Königsmark zur Eroberung des Landes zwiſchen Weſer, Ems 
und Lippe auszog, war R. mit zwei Brigaden Fußvolk zu 800 Mann und mit 
500 Reitern ihm beigegeben. Sie nahmen am 21. Mai nach heftigem Wider⸗ 
ſtande die münſterſche Feſte Vechta durch Vertrag, eroberten Warendorf, beſetzten, 
um den Biſchof von Osnabrück zur Neutralität zu zwingen, Fürſtenau, machten 
ſich zu Herren von Wiedenbrück und waren im Herbſt dabei, Paderborn zu be⸗ 
lagern, als die Aenderung in der allgemeinen Kriegslage fie nach Oſtfriesland, 
rief, wo Lamboi den heſſiſchen Beſitzſtand gefährdete. Hier war es, wo R. am 
8. November die Jemgumer Hauptſchanze nahm und am nämlichen Tage dem 
heſſiſchen Oberſtlieutenant Weiler, welcher dieſelbe ohne Noth vor einigen Mo⸗ 
naten dem Feinde übergeben hatte, trotz des von ſeinem Oberſten, dem Herzog, 
Friedrich von Würtemberg, eingelegten Fürwortes, laut Kriegsrechtſpruch den 
Kopf abſchlagen ließ. In den letzten Wochen des Jahres erſchien er dann in 
Heſſen, um auch hier den letzten Reſt der Kaiſerlichen austreiben zu helfen. Er 
trug dazu das Seine bei, ohne beſondere Thaten zu verrichten. Es nahte der 
letzte Feldzug des großen deutſchen, des dreißigjährigen Krieges. Die Landgräfin 
Amalie bedurfte dazu eines erfahrenen Feldherrn, welcher ihre Truppen befehligen 
könnte. Unter Andern hatte R. ſich große Hoffnung gemacht, mit dem Ober— 
befehle betraut zu werden. Schon einmal war er in dieſer Erwartung getäuſcht 
worden, damals nämlich, als zu Anfang des Jahres 1647 Mortaigne das Com- 
mando erhalten hatte. „Er ſei tollkühn und halsſtarrig“, hatte es damals ge— 
heißen, „und allzu geneigt, den ſengenden und plündernden Soldaten nachzugeben.“ 

Als jetzt Geyſo ihm vorgezogen und er zum zweiten Male übergangen wurde, 
zog er ſich als Generalwachtmeiſter und als reicher Mann nach den Niederlanden 
zurück, wo er bedeutenden Grundbeſitz erworben hatte; er wird Erbherr von 
Lichtenberg und Fremenich und Herr von Grumbach genannt. Es heißt, er 
habe dort eine Reihe von Jahren den Wiſſenſchaften und dem Gottesdienſte 
gelebt. Als Bernhard von Galen, der Biſchof von Münſter, ſich mit Frankreich 
verbündet hatte und im Verein mit den Kölnern im Jahre 1672 die Niederlande 
mit Krieg überzog, war R. ein alter Mann geworden. Dennoch zögerte er keinen 
Augenblick dem an ihn ergangenen Ruf zur Uebernahme des Befehls über die 
Truppen der Stadt und der Provinz Groningen Folge zu leiſten. Es war eine 
ſchwierige Aufgabe, welche er damit auf ſich nahm, denn ſeine Auftraggeber 
waren zwar reich, aber ihr Heerweſen lag im Argen und nur 2000 Mann re— 
gulärer Truppen — 24 Fahnen Fußvolk, 4 Standarten Reiter, 3 Fahnen Dragoner 
— ſtanden zu ſeiner Verfügung und voreilig hatte man die alte und die neue 
Schanze, welche den Angreifern den Zugang zur Stadt hätten erſchweren können 
vor Rabenhaupt's Ankunft aufgegeben. Es gelang ihm nicht das Verſehen gut zu 
machen, dafür fand er aber in der Opferfreudigkeit und der Hingebung der Be— 
völkerung eine wirkſame Hülfe. 9— 10 000 bewaffnete Bürger und eine Menge 
in die Stadt geflüchteter Bauern halfen bei der Vertheidigung. Dazu waren 
die Wälle mit 200 Geſchützen beſetzt, worunter ſich mehrere 48 pfünder befanden; 
Herzog Bernhard von Holſtein⸗Ploen befehligte das Fußvolk, Stolzenburg, eben⸗ 
falls ein Deutſcher, die Reiterei. Und zum Glück waren es nicht eben Kern— 
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truppen, welche, von Münſter und von Köln geſandt, unter Führung von Galen 
und Wilhelm von Fürſtenberg in einer Stärke von 22000 Mann am 20. Juli 
jenes Jahres vor der Stadt Groningen erſchienen. Ende des Monats begann 
die Beſchießung: glühende Kugeln und Stinktöpfe flogen über die Wälle; in 
vierzehn Tagen warfen die Belagerer 5000 Bomben in die Stadt, welche be— 
deutende Verwüſtungen anrichteten; das Feuer ihrer Geſchütze war aber dem 
ſtädtiſchen nicht gewachſen und dazu machten die Belagerten kräftige Ausfälle. 
Statt daß den Angreifern eine franzöſiſch⸗engliſche Flotte Beiſtand geleiſtet hätte, 
vereitelte de Ruyter den Landungsverſuch derſelben, wogegen R. mehrfach Sen— 
dungen der Generalſtaaten an Truppen, Geld und Vorräthen erhielt. Das zähe 
Aushalten und der energiſche Widerſtand der Beſatzung machten die Kraft der 
Bedränger Groningens erlahmen, das Feuer wurde ſchwächer, dann verſtummte 
es ganz, und am 28. Auguſt fanden die Belagerten die Laufgräben vom Feinde 
verlaſſen. Als die Biſchöflichen abgezogen waren, bemühte ſich R. ihnen ihre 
Eroberungen wieder zu nehmen. Eine der wichtigſten darunter war die Feſte 
Koevorden (ſpr. Kuhwerden); die im Sommer erfolgte Einnahme derſelben war 
der bedeutendſte Gewinn des Feldzuges für ſie geweſen. R. wußte, daß die Be— 
ſatzung ſorglos war und überhaupt wenig taugte; er war von den Verhältniſſen 
in der Stadt genau unterrichtet und auf dieſe Kenntniß baute er ſeinen Plan. 
Am 27. December mit 968 Mann — Soldaten, Adeligen, Bürgern und Stu— 
denten — von Groningen aufgebrochen, erſchien er am 30. December mit Tages— 
grauen vor der Stadt; ein dichter Nebel erleichterte ihm das Ueberſchreiten der 
beeiſeten Gräben und Wälle; den innern Graben wollte man mit Hülje von 
Binſenbrücken überſchreiten; wo dieſe nicht reichten, mußte geſchwommen werden; 
im Innern der Stadt entſpann ſich der Kampf, aber bald ſtreckte die überraſchte 
Beſatzung das Gewehr. Zum Dank wurde R. zum Droſt von Drenthe und zum 
Gouverneur von Koevorden ernannt. Dann aber verabſäumte er Ommerſchanz 
zu nehmen, was nicht ſchwer geweſen wäre und ſeinen Ruhm erheblich vermehrt 
haben würde. Im nächſten Jahre verſuchte Galen, ihm ſeine Eroberungen wieder 
zu nehmen: er dämmte die Vechte ab und gedachte Koevorden in den aufge— 
ſtauten Gewäſſern zu erſäufen, aber am 1. October verurſachte der Sturmwind 
einen Dammbruch und die Stadt war gerettet; 1674 fiel R. in das Bent: 
heimiſche ein und bedrohte das Münſterland; er nahm Nordhorn am 1. und 
nach ziemlich heftigem Kampfe am 7. April Neuenhaus, mußte ſich dann aber 
vor den anrückenden biſchöflichen Truppen unter Nagel nach Koevorden zurück— 
ziehen, als zu Köln am 27. April mit Münſter, am 11. Mai mit Köln Friede 
geſchloſſen wurde. Als Gouverneur von Koevorden ſtarb er am 12. Auguſt 1675. 
A. J. van der Aa, Biographisch Woordenboek der Nederlanden, 16. deel, 
Harlem 1874. — Ch. v. Rommel, Geſchichte von Heſſen, 8. Band, Caſſel 
1843. — G. B. Depping, Geſchichte des Krieges der Münſterer und Cölner im 
Bündniſſe mit Frankreich gegen Holland in den Jahren 1672, 1673 und 1674, 
Münſter 1840. Poten 
Rabenhorſt: Bernhard v. R., kgl. ſächſiſcher General, bürgerlicher Her⸗ 
kunft, wurde am 29. Mai 1801 zu Leipzig geboren. Nach erfolgter militär- 
wiſſenſchaftlicher Erziehung in der Militärakademie zu Dresden von 1816 — 23 
rückte der junge Mann im letztgenannten Jahre erſt zum Stückjunker (Fähnrich), 
ſpäter zum Lieutenant im ſächſiſchen Fußartillerieregimente auf. Erſt 1840 er⸗ 
folgte die Ernennung zum Hauptmann und nur dem Rufe vorzüglicher wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bildung hatte es R. zu danken, daß ihm im Jahre 1846 unter gleich⸗ 
zeitiger Ernennung zum Major der Weg in höhere Verhältniſſe durch die Berufung 
als ſächſiſcher Militärbevollmächtigter an den Bundestag zu Frankfurt a. M. 
eröffnet wurde. Begünſtigt durch die Zeitverhältniffe fand er hier bald Gelegenheit, 
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ſich hervorzuthun. Namentlich geſchah dies gelegentlich ſeiner Sendung als Com⸗ 
miſſar des Reichskriegsminiſteriums 1848 in die thüringiſchen Herzogthümer, in 
denen revolutionäre Bewegungen das Anſehen der Regierungen vollſtändig unter⸗ 
graben hatten. Mit ſeltener Umſicht und richtiger Beurtheilung der Verhältniſſe, 
was von nicht gewöhnlichem ſtaatsmänniſchen Blicke zeugte, gelang es dem 
Bundescommiſſar, dem Umſichgreifen jener Bewegung ohne Blutvergießen vor⸗ 
zubeugen. Die Thatkraft, mit der dann die erſchütterte Autorität der Regierungen 
wiederhergeſtellt wurde, war es, was die Aufmerkſamkeit des Königs Friedrich 
Auguſt II. auf den Major R. lenkte, da im Königreich Sachſen die poli⸗ 
tiſchen Verhältniſſe faſt ebenſo bedrohlich ausſahen, wie in Thüringen. Im 
December 1848 erfolgte zunächſt die Ernennung Rabenhorſt's zum Oberſtlieute⸗ 
nant und königl. Flügeladjutanten, der im Februar 1849 diejenige zum Oberſt 
und Kriegsminiſter folgte. Zu dieſem Zeitpunkte war die politiſche Gährung 
in Sachſen auf den Höhepunkt geſtiegen, das Ziel der demokratiſchen Partei: 
der Sturz der Monarchie, immer deutlicher hervorgetreten, der Austrag der Gegen- 
ſätze durch die Gewalt der Waffen unvermeidlich geworden. Er erfolgte wenige 
Wochen darauf in dem bekannten Maiaufſtand in Dresden. Dem damaligen 
Oberſt R. gebührt das unbeſtrittene Verdienſt, der niedergebeugten ſäch— 
ſiſchen Armee das ſyſtematiſch untergrabene Selbſtvertrauen wieder gegeben, wie 
durch ſeine energiſchen Maßregeln auch das Beſte gethan zu haben, den be— 
drohlichen Aufſtand der Hauptſtadt mit Kraft niederzuſchlagen, wobei er vor der 
Herbeiziehung fremdländiſcher Hülfe nicht zurückſcheute. Die Dämpfung dieſes 
Aufſtandes war die mannhafte That, welche den deutſchen Regierungen 
das Gefühl ihrer Kraft und ihres Rechts zurückgab und der demokratiſchen Be— 
wegung in Deutſchland den Todesſtoß verſetzte. Noch im ſelben Jahre ward 
Miniſter R. zum Generalmajor ernannt und entwickelte nun, nach dem 
Eintritt in ruhigere Verhältniſſe, ein ungeahntes Organiſationstalent. Die 
kleine ſächſiſche Armee war in vielen Dingen auf dem Standpunkte von 1815 
ſtehen geblieben und krankte an überlebten Zuſtänden und Einrichtungen in Be⸗ 
zug auf Wehrpflicht, Bewaffnung, Bekleidung, Ausrüſtung, Verpflegung, Juſtiz⸗ 
und Erziehungsweſen, wie auf Organiſation und innern Dienſt. Auf allen dieſen 
Gebieten ward von dem jugendlich friſchen Kriegsminiſter mit ſeltener Umſicht, 
Thatkraft und Schnelligkeit Neues und Zeitgemäßes geſchaffen oder doch ange— 
bahnt. Man kann ſagen, daß mit dem Miniſterium Rabenhorſt ein neuer Zeit⸗ 
abſchnitt in der Geſchichte der ſächſiſchen Armee begann und daß ihr von ihm 
neues Leben eingehaucht ward, zumal durch Rabenhorſt's Einfluß auch den höheren 
Stellen friſche und junge Kräfte zugeführt wurden. Die wohlthätigen Folgen 
dieſer Umgeſtaltung machten ſich nicht allein bei den ſchnellen Mobilmachungen 
1850, 1859 und 1866 geltend, ſondern wirkten auch nach in der Haltung und 
dem Geiſte der ſächſiſchen Truppen im öſterreichiſchen Feldzuge 1866. Daß der⸗ 
ſelbe zwar ruhmvoll aber unglücklich für Sachſen ablief, kann das Verdienſt des 
Miniſters R. um die Armee nicht ſchmälern. Wie ſein verdienſtliches Wirken 
ſchon durch König Friedrich Auguſt II. in der Ernennung zum Generallieutenant 
(im December 1850) allerhöchſte Anerkennung gefunden hatte, ſo geſchah dies 
auch ſpäter vielfach durch König Johann, der ſeinem Kriegsminiſter u. A. im 
Mai 1856 den erblichen Adel verlieh. Weniger weitſichtig als ſein militäriſches 
Wirken erſcheint Rabenhorſt's politiſches Verhalten. Die beengenden Einflüſſe 
ſeiner Herkunft und ſeines Aufwachſens in kleinen Armeeverhältniſſen hatten in 
ihm bei ſeinem raſchen Emporſteigen nicht allein ein ſehr geſteigertes Selbſtgefühl, 
ſondern auch eine Ueberſchätzung der ihn umgebenden kleinſtaatlichen Machtver⸗ 
hältniſſe erzeugt. Miniſter R. war, wie ſein Genoſſe Miniſter v. Beuſt, ein un⸗ 
bedingter Gegner der preußiſchen Hegemonie in Deutſchland und glaubte in der 
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Anlehnung an Oeſterreich die Gewähr für die Bedeutung der Mittelſtaaten und 
insbeſondere das Heil Sachſens zu finden. Mag dieſe Auffaſſung aber auch, wie 
die Geſchichte bewieſen hat, eine irrige geweſen ſein, ſo muß dem Miniſterium Beuſt⸗ 
Rabenhorſt doch zugeſtanden werden, daß es ſeine politiſchen Grundſätze bis zur 
letzten Conſequenz feſthielt und dadurch Sachſen vor den Schwankungen behütet hat, 
welche andere Mittelſtaaten um ihren Fortbeſtand gebracht haben. Für die ſtarre 
Perſönlichkeit des Miniſters R. war nach dem Ausgange des Krieges 1866 eine 
Ueberführung der ſächſiſchen Armee in die neuen Verhältniſſe unmöglich. Er trat 
im October deſſelben Jahres freiwillig von ſeinem Poſten zurück und begrub ſich in 
ländliche Einſamkeit, in der ihn am 14. April 1873 in Hoflößnitz bei Dresden 
ein ſanfter Tod von ſchweren körperlichen Leiden befreite. Noch im Jahre vor— 
her hatte ihm König Johann durch Verleihung des Charakters eines Generals 
der Infanterie ein letztes Zeichen dauernder Huld gegeben. Seine Mußeſtunden 
waren mathematiſchen und techniſchen Studien gewidmet, die ſtets ſeine Lieb— 
lingsbeſchäftigung geweſen waren. Dieſer Neigung verdankte auch die ſächſiſche 
Artillerie die hohe Sorgfalt, die ihrer wiſſenſchaftlichen Entwicklung ſeitens des 
Miniſters gewidmet ward. Seinem raſtlos thätigen Arbeitsdrange entſprang, 
um in dieſer Beziehung nur die Hauptſachen aufzuführen, die Vervollkommnung 
des Shrapnelgeſchoſſes ſowol inbezug auf Conſtruction wie Gebrauch, ferner die 
Einführung der ſchmiedeeiſernen Laffeten, ſowie der 12 pfündigen Granatkanone, 
die das Problem des Einheitsgeſchützes der Feldartillerie zwar löſte, ſehr bald 
aber durch die preußiſche Erfindung der gezogenen Feldgeſchütze überholt wurde. 
P 


Rabenhorſt: Gottlob Ludwig R., Botaniker, geb. zu Treuenbrietzen in 
d. Provinz Brandenburg am 22. März 1806, F zu Meißen im Königreich Sachſen 
am 24. April 1881, erhielt ſeine Jugendbildung durch Privatunterricht. Die 
ſchon dem Knaben innewohnende Luſt zur Beſchäftigung mit der Pflanzenwelt 
beſtimmte R., Pharmaceut zu werden. 1822 trat er als Lehrling in die Apo— 
theke ſeines Schwagers Leidoldt in Belzig ein, erhielt 1830, nachdem er die 
übliche Conditionszeit, ſowie ſeine Univerſitätsſtudien in Berlin abſolvirt hatte, 
ſeine Approbation als Apotheker erſter Claſſe und übernahm ein Jahr darauf 
käuflich die Apotheke zu Luckau in der Niederlauſitz. Während dieſer Zeit trieb 
R. in ſeinen Mußeſtunden eifrig botaniſche Studien, welche ſich namentlich auf 
die floriſtiſche Erforſchung ſeines Wohngebietes bezogen und ſchon damals vor— 
wiegend die Kryptogamen zum Gegenſtand hatten. Die werthvollſte Frucht dieſer 
Thätigkeit war die 1839 —40 erſchienene zweibändige „Flora lusatica“. Um jedoch 
ſeine Arbeitskraft ausſchließlich der Botanik widmen zu können, verkaufte R. 
ſeine Apotheke und ſiedelte 1840 nach Dresden über, woſelbſt er unter Ent— 
faltung einer ungemein fruchtbaren litterariſchen Thätigkeit bis 1875 verblieb. 
In dieſem Jahre bezog er ſeine bei Meißen gelegene Beſitzung Villa Luiſa, in 
der Hoffnung, durch ländlichen Aufenthalt ſeine bereits ins Wanken gerathenen 
körperlichen Kräfte zu heben. Dieſe Hoffnung täuſchte ihn jedoch. Sein Leiden, 
ein Herzübel mit ſeinen Folgen, verſchlimmerte ſich ſtetig, bis es den raſtloſen 
Mann im 76. Jahre ſeines Lebens dahinraffte. 

Rabenhorſt's Bedeutung für die Botanik liegt in dem Ausbau und der 
Förderung der ſyſtematiſchen Kryptogamenkunde. Vorläufer zu ſeiner erſten 
größeren Publication, der oben angegebenen Flora lusatica, bilden einige im 
neunten und zehnten Bande der Zeitſchrift Linnaea veröffentlichte Aufſätze, Nach⸗ 
träge gab er 1846 in dem in dieſem Jahre von ihm herausgegebenen botaniſchen 
Centralblatt. Die Flora ſelbſt, welche in ihrem erſten Bande die Phanerogamen, 
im zweiten die Kryptogamen behandelt, füllte zur Zeit ihres Erſcheinens eine 
bemerkenswerthe Lücke aus und darf, wenigſtens ſoweit fie die damals botaniſch 
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noch wenig bekannte Niederlauſitz betrifft, als grundlegende Arbeit gelten. Unter 
den nach Rabenhorſt's Ueberſiedlung nach Dresden veröffentlichten Arbeiten iſt 
als die erſte umfangreichere ein für die Zwecke des Unterrichts beſtimmtes Buch 
zu nennen, das 1843 erſchien unter dem Titel: „Populär⸗praktiſche Botanik“, 
und welches in ſeinen 3 Abtheilungen den Anfänger zunächſt mit den allgemeinen 
botaniſchen Vorkenntniſſen über den äußeren und inneren Bau der Pflanze ver⸗ 
traut zu machen ſucht, um ihm dann durch eine Anzahl von ohne beſtimmte 
Ordnung ausgewählten Pflanzenbeſchreibungen Muſterbilder für dergleichen Ar⸗ 
beiten zu liefern und ſchließlich durch eine Darſtellung des Linné'ſchen und 
Reichenbach'ſchen Syſtems in die Syſtematik einzuführen. Weitere Verbreitung 
hat das Buch nicht gefunden. Es iſt in der That, namentlich in den anatomiſchen 
Darlegungen, nicht frei von Irrthümern, und beweiſt, was auch noch in einigen 
Artikeln in botaniſchen Zeitſchriften hervortritt, daß des Verfaſſers Begabung 
weniger nach der Seite ſelbſtſtändiger Unterſuchungen hinneigte. So blieb denn 
auch das reiche Pflanzenmaterial, welches R. auf einer vom Februar bis zum 
Herbſte 1847 ausgeführten Reiſe nach Italien ſammelte, wobei er trotz einer 
infolge der politiſchen Unruhen unfreiwilligen Verkürzung ſeiner Tour, bis tief 
in die Abbruzzen kam, ganz unverwerthet und ſelbſt der in der Zeitſchrift Flora 
von 1849 und 50 theilweiſe veröffentlichte, intereſſant geſchriebene, vorläufige 
Bericht über die Reiſe und ihre Ergebniſſe blieb unvollendet. Es war ein 
Glück für die Wiſſenſchaft, daß R., in richtiger Erkenntniß ſeiner Naturanlage, 
die Grenzen ſeiner Thätigkeit enger ſteckte und ſein eigentliches Arbeitsfeld im 
Compiliren und Sammeln fand. Seine Befähigung dafür lag auf litterariſchem 
Gebiete theils darin, daß er es verſtand, mit Leichtigkeit einen vollſtändigen 
Ueberblick über das zu bearbeitende Material ſich zu verſchaffen, theils darin, daß 
er die Energie beſaß, ein einmal ins Auge gefaßtes Ziel auch zu erreichen, un 
beirrt durch Bedenken, die etwaige unklare Punkte hätten hervorrufen können 
und die vielleicht ſo zu ſagen ſubtilere Forſcher von ihren Wegen abgelenkt 
haben würden. So vermochte denn ſeine raſtloſe Thätigkeit während der 35 Jahre 
ſeines Dresdner Aufenthaltes eine Fülle von Arbeiten zu ſchaffen, welche für 
das Studium der Syſtematik der Kryptogamen unentbehrlich geworden find. 
Dahin gehört zunächſt ein zweibändiges Werk: „Deutſchlands Kryptogamenflora, 
oder Handbuch zur Beſtimmung der kryptogamiſchen Gewächſe Deutſchlands, des 
Lombardiſch-Venetianiſchen Königreiches und Iſtriens“, deſſen erſter Band, 1844 
erſchienen, die Pilze, deſſen zweiter in ſeiner erſten Abtheilung vom Jahre 1845 
die Flechten und in der zweiten Abtheilung 1847 die Algen behandelt. Es 
fehlte in Deutſchland ſeiner Zeit an einer zuſammenfaſſenden Darſtellung der 
einheimiſchen Kryptogamenflora. Das Rabenhorſt'ſche Buch, überhaupt das erſte 
deutſch geſchriebene Werk über dieſen Gegenſtand, füllte ſomit eine weſentliche 
Lücke aus und gab, unter Benutzung der vorhandenen Litteratur, eine im All⸗ 
gemeinen gute und erſchöpfende Zuſammenſtellung der zur Zeit bekannten Pflanzen⸗ 
formen aus den behandelten Abtheilungen des Gewächsreiches, wenngleich in der 
Dispoſition des Ganzen, ſowie auch in gewiſſen Einzelheiten der Beſchreibung, 
Synonymik und der Angabe der Fundörter noch manche Mängel hervortraten, 
die indeſſen wol mit der damals überhaupt noch unfertigen Kenntniß der be— 
ſprochenen Pflanzenformen entſchuldigt werden können. Auch die 1859 ver— 
öffentlichte „Flora des Königreichs Sachſen“, welche die Phanerogamen und 
kryptogamen Gefäßpflanzen umfaßte, blieb wegen mannigfacher Ungenauigkeiten, 
wozu auch noch viele Druckfehler kamen, von der Kritik nicht unbemängelt. 
Nur ungern hatte ſich R. zur Herausgabe des Buches entſchloſſen, gedrängt durch 
die Thatſache, daß die bis dahin erſchienenen Floren von Sachſen vergriffen 
waren und namentlich ein für den Schulgebrauch geeignetes Werk dieſer Art 
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ganz fehlte. Für letzteren Zweck war denn auch die Einrichtung des Buches in 
erſter Linie getroffen. Weit beſſer war das als Ergänzung zu jener Flora dienende, 
aber unter höheren Geſichtspunkten durchaus wiſſenſchaftlich verfaßte Werk: 
„Kryptogamenflora von Sachſen, der Oberlauſitz, Thüringen und Nordböhmen, 
mit Berückſichtigung der benachbarten Länder“, deſſen erſte Abtheilung: die 
Algen, Laub⸗ und Lebermoſe, 1863 herauskam, während die zweite Abtheilung 
mit den Flechten 1870 erſchien. Hier offenbarte ſich nicht nur das gereiftere 
Urtheil des Verfaſſers, auch das Material war weit beſſer vorbereitet. Durch 
fortgeſetztes Studium auf dem Gebiete der Kryptogamenkunde, durch die Heraus— 
gabe zahlreicher Sammlungen kryptogamer Gewächſe, ſowie durch eine infolge 
dieſer Arbeiten mit der Zeit mächtig ausgedehnte Correspondenz mit den be— 
deutendſten Botanikern, hatte ſich R. zu einer Autorität ſeines Specialfaches 
herangebildet. Was dem Buche einen beſonderen Werth verleiht, ſind die zahl— 
reichen, dem Texte beigefügten, ſauber und faſt durchgängig naturgetreu aus— 
geführten Holzſchnitte, ſo daß es dem Anfänger einen empfehlenswerthen Führer, 
wie dem geübten Kryptogamenforfcher ein nützliches Handbuch bildet. Unter 
den ſpeciellen Studien Rabenhorſt's haben diejenigen über die Algen und Pilze 
ſtets einen hervorragenden Platz eingenommen. Davon zeugen nicht nur die 
zahlreichen kleineren Abhandlungen, welche in den Bänden der „Botan. Zeitung“, 
der „Flora“, der „Allg. Deutſchen Naturhiſtor. Zeitung“, der „Hedwigia“ und 
„Iſis“ aus den Jahren 1840 — 70 zerſtreut find, auch größere Specialarbeiten 
behandeln mit gutem Erfolge jene Pflanzengruppen. In dieſer Beziehung ſind 
vor allem zwei zu nennen: Zuerſt eine 1853 publicirte Abhandlung: „Die Süß— 
waſſer⸗Diatomaceen (Bacillarien), für Freunde der Mikroskopie bearbeitet“. In 
dieſer hat es der Verfaſſer unternommen, auf Grund eines aus den verſchiedenſten 
Gegenden geſammelten Materials, die ſämmtlichen hierhergehörigen Süßwaſſer— 
formen monographiſch zu bearbeiten, wobei er zu Reſultaten gelangte, die von 
denen ſeiner Vorgänger mannigfach abweichen. Dem ſyſtematiſchen Theil voraus— 
geſchickt iſt eine Charakteriſtik der Diatomaceen und ihrer Kieſelpanzer, ihrer 
Fortpflanzung und ihrer Bewegung, woran ſich eine Darſtellung ihres Vor— 
kommens und der beſten Methoden, ſie zu ſammeln und zu präpariren, anſchließt. 
Der ſpeciellen Beſchreibung voran geht eine vollſtändige Ueberſicht der Familien 
und Gattungen und folgt auf zehn lithographirten Tafeln eine naturgetreue 
Darſtellung ſämmtlicher Formen, unter denen eine große Anzahl neuer Arten 
ſich befindet. Das zweite der erwähnten Specialwerke iſt die umfangreiche „Flora 
europaea Algarum aquae dulcis et submarinae“, 186468, ein von der Pariſer 
Akademie 1870 mit dem Desmaziere'ſchen Preiſe für die beſte Leiſtung auf dem 
Gebiete der Kryptogamenkunde gekröntes Werk und unſtreitig Rabenhorſt's be— 
deutendſte Arbeit. Es enthält das Werk ſämmtliche Algen Europa's in ſyſte— 
matiſcher Anordnung. Den Charakteriſtiken der größeren Abtheilungen, der Ord— 
nungen und Familien folgen genaue Diagnoſen der Gattungen und Arten, unter 
Angabe der Fundörter, Varietäten, Synonyme und Citate. Jede Gattung iſt 
überdies noch durch einen oder mehrere Holzſchnitte, um den Gattungstypus er- 
ſichtlich zu machen, illuſtrirt. Die außereuropäiſchen Formen ſind nach jeder 
Gattung mit Namen, Fundort und Citaten zuſammengeſtellt. Eine verdienſtliche 
Arbeit, welche viel Mühe und Umſicht erfordert, zumal es um zum großen 
Theile noch unzulänglich erforſchte Pflanzenformen ſich handelt, ſichert ſie allein 
ſchon Rabenhorſt's Namen eine bedeutende Stelle unter den deutſchen Algologen. 
An dieſe ſelbſtändig bearbeiteten Werke ſchließt ſich eine Reihe anderer, bei welchen 
R. als Mitherausgeber oder Redacteur betheiligt war. Da ſind zu nennen: 
„Beiträge zur näheren Kenntniß und Verbreitung der Algen, von R. heraus⸗ 
gegeben“ (1863—65), eine Sammlung von Aufjägen verſchiedener Autoren über 
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die im Titel verzeichneten Pflanzen, welche, als Sammelpunkt für die ſtetig an⸗ 
gewachſene algologiſche Litteratur dem Specialforſcher von großem Vortheil, es 
leider nur auf die beſchränkte Zahl von 2 Heften gebracht hat. Ferner gehört 
dahin der in Verbindung mit Helmert 1862 herausgegebene „Elementarcurſus 
der Kryptogamenkunde“ und die zuſammen mit Gonnermann 1869 —72 publi⸗ 
cirte, aber nicht vollendete „Mycologia europaea“, 9 Hefte, Text und Abbildungen 
aller in Europa bekannten Pilze enthaltend. Im Jahre 1852 begründete R. 
die Zeitſchrift „Hedwigia“, ein Notizblatt für kryptogamiſche Studien, deren 
Redaction er, durch andauernde Kränklichkeit gezwungen, 1879 auf Dr. Georg 
Winter übertrug, nach deſſen Tode Dr. K. Prantl 1887 die Leitung übernahm, 
der ſie mit großem Geſchick noch gegenwärtig in Händen hat. Ein von R. 
1846 gegründetes „Botan. Centralblatt für Deutſchland“ hat dagegen nur einen 
Jahrgang erlebt. 

Außer durch dieſe litterariſchen Leiſtungen hat R. aber noch auf die Ent- 
wicklung der Kryptogamenkunde in hohem Maße fördernd eingewirkt durch die 
von ihm edirten Sammlungen getrockneter Pflanzen. Die Herausgabe derſelben 
begann er 1843 mit der Uebernahme des von Klotzſch ins Leben gerufenen 
„Herbarium vivum mycologicum“, von welchem er in jenem Jahre die vierte 
Centurie erſcheinen ließ. Im Laufe der Jahre dehnte R. dieſe Sammlungen 
über ſämmtliche Abtheilungen der Kryptogamen aus, wobei er ſich der Mithülfe 
der bedeutendſten Sammler und Autoren zu erfreuen hatte. So entſtanden bis 
zum Jahre 1878 Collectionen von bedeutendem Umfange, über deren Brauch— 
barkeit und anregenden Einfluß unter allen auf dem betreffenden Gebiete wiſſen⸗ 
ſchaftlich arbeitenden Botanikern nur eine Stimme der Anerkennung herrſchte. 
Die Aufgabe, welche ſich R. dabei geſtellt hatte, war, geordnetes Material für 
Belehrung und Unterſuchung in möglichſter Reichhaltigkeit in periodiſch erſchei⸗ 
nenden Dekaden oder Centurien zu liefern. Seine eigene Thätigkeit beſtand im 
weſentlichen im Zuſammentragen und Sichten des Materials, eigene kritiſche 
Durcharbeitung ſchloß er principiell aus, überließ vielmehr den Bearbeitern die 
Verantwortlichkeit für ihre Beiträge. Daß er indeſſen die geeigneten Mitarbeiter 
für dieſe Rieſenarbeit zu gewinnen wußte, iſt kein kleines Verdienſt und zum 
größten Theile den liebenswürdigen Eigenſchaften ſeines Charakters und ſeiner 
Uneigennützigkeit zu verdanken. Für ſeinen humanen Sinn zeugt auch die von 
ihm 1861 in die Hand genommene Anregung zur Gründung eines Unterſtützungs⸗ 
fonds für die Hinterbliebenen mittellos verſtorbener Naturforſcher. Auch änderte 
ſich nichts an feinem anſpruchsloſen Auftreten, als mit der Zeit eine Reihe wohl: 
verdienter Auszeichnungen ihm zu Theil wurde. Die philoſophiſche Doctorwürde 
erwarb er ſich 1841 in Jena. Aeußere Anerkennungen erhielt er wiederholt 
durch die Huld des ſächſiſchen Königshauſes, zu dem er als Lehrer des damaligen 
Kronprinzen, jetzigen Königs Albert von Sachſen, in Beziehungen ſtand. Eine 
große Reihe von wiſſenſchaftlichen, botaniſchen oder pharmaceutiſchen Vereinen 
und gelehrten Geſellſchaften zählte ihn zu ihren Mitgliedern; ſein Name aber iſt 
für die wiſſenſchaftliche Benennung kryptogamer Pflanzen wiederholt verwendet 
worden. Mit Recht ſagt der Botaniker de Bary in einem in der „Botan. Zeitung“ 
von 1881 erſchienenen Nachrufe von ihm: „Rabenhorſt hat in eigenartiger 
Weiſe Hervorragendes geleiſtet, weil er ſeinem innern Berufe unbeirrt folgte, das 
Arbeitsfeld, für welches er geſchaffen war, nach redlichem Suchen zu finden, ſich 
dann auf daſſelbe ſtreng zu beſchränken und die Zeitgenoſſen zur Mitarbeit ſich 
zu verbinden wußte.“ 

Botan. Zeitung 1881. — Hedwigia 1881. 
E. Wunſchmann. 
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Rabenſtein: Johannes v. R., zum Unterſchiede von feinem gleichnamigen 
älteren Bruder „der Jüngere“ genannt, geboren um 1425 aus altem aber wenig 
begütertem Rittergeſchlecht Böhmens. Sowie ſein nächſt älterer Bruder Procop 
dem diplomatiſchen, wandte ſich Johannes d. J. deshalb und nach jeiner Neigung 
dem kirchlichen Dienſte zu. Von Procop, der in der Kanzlei Kaiſer Friedrich's 
und ſpäter König Ladislaw's von Böhmen und Ungarn ſich bald eines bedeu— 
tenden Einfluſſes erfreute, bei jeder Gelegenheit kräftig gefördert, war J. bereits 
1454 Canonicus des Collegialcapitels auf dem Wyſchehrad bei Prag. Denn 
nur ſo vermag man es wol zu erklären, wenn er 1454 als Burggraf vom 
Wyſchehrad erſcheint, da eine Verwechslung mit ſeinem älteren weltlichen Bruder 
auszuſchließen iſt. Und eben wieder Procop war es, der J., als er etwa 1455 
behufs weiterer Studien nach Italien zog, dem Cardinal Piccolomini (Enea 
Silvio), dem Procop von den Tagen gemeinſamer Thätigkeit in der kaiſerlichen 
Kanzlei her warm befreundet war, empfahl und ihm ſo für jetzt und die Zukunft 
deſſen mächtige Förderung ſicherte. Denn aufs Beſte nahm ſich der Cardinal 
des jungen Böhmen an; zeitlebens blieb er J. gewogen. 1457 als Doctor 
und Jünger humaniſtiſcher Weisheit und Schulung heimgekehrt, erlangte R. von 
König Ladislaw die Propſtei am Wyſchehrad, womit die Prälatur und das 
(Titular⸗)Oberſtkanzleramt von Böhmen verbunden war. Der Cardinal Piccolo— 
mini ernannte ihn nach ſeiner Erhebung auf den Stuhl Petri (als Pius II.) 
Aug. 1458 zum päpſtlichen Protonotarius. Wol war am 23. Nov. 1457 So: 
hannes' Gönner, König Ladislaw, zu früh geſtorben. Aber als nun der Utraquiſt 
Georg von Kunſtatt und Podiebrad unter ſchweren Verpflichtungen gegen ſeine 
katholiſchen Stände Böhmens und die Kirche König geworden war und die An— 
erkennung Roms gefunden hatte, wer war für ſo manche heikle Sendung nach 
Rom, ja für den geſammten diplomatiſchen Verkehr des Königs mit der Curie 
geeigneter als die Brüder Rabenſtein, und beſonders Johannes, der Liebling des 
Papſtes, mit dem reinen patriotiſchen Sinn, der ihn zeitlebens auszeichnete? Er 
hat denn auch am 9. März 1459 in Siena im Namen ſeines Königs dem 
Papſte die Obedienz geleiſtet, — perſönlich mit Gunſtbezeugungen in alter 
Weiſe geehrt, mußte er den Gehorſam im Geheimen leiſten, damit des Königs 
Verhältniß zur Curie nicht vorzeitig offenbar werde, — er ſteht mit Biſchof 
Joſt von Breslau treu an der Seite des Königs, ſo lange ſich dieſer von auf— 
richtigem Willen erfüllt zeigt, ſeine Rom gegebene Zuſage zu erfüllen (1458 bis 
1462), er iſt es, der, als jene Zuſagen nicht gehalten werden und der Sturm 
loszubrechen droht, zu Beginn 1463 ſelbſt nach Rom eilt, um dem hl. Vater, 
dem Gönner und Freunde, Bericht zu erſtatten und ſeinem Heimathlande den 
Frieden zu erhalten. Leider vergeblich! Hierhin geleitet durch die Liebe zum 
Vaterlande, dorthin durch die Mahnung des Gewiſſens und geiſtlichen Gehorſams 
zieht ſich R. von den öffentlichen Dingen nach 1463 gänzlich zurück; ja er be— 
gibt ſich zum zweitenmale nach Italien und Rom, wo er längere Zeit, jedenfalls 
noch bis in den Pontificat Paul II. hinein gelebt hat. Er kehrte erſt heim, 
als der Kampf zwiſchen König Georg und den von der Kirche dirigirten Voll— 
ſtreckern der päpſtlichen Cenſuren den Höhepunkt erreicht hatte, — nicht in Prag, 
ſondern in dem ferngelegenen Prachatitz im Böhmerwalde, das zu den Beſitzungen 
des Wyſchehrader Capitels zählte, nahm er ſeinen Wohnſitz (nachweisbar iſt er 
erſt am 5. Juni 1469 da). Hier gedachte er beſſere Zeiten zu erwarten, als 
die päpſtlichen Befehle nach dem Grundſatze „Wer nicht mit mir iſt, iſt wider 
mich“, jeden mit Bann und Inderdict bedrohten, der ſich nicht mit dem Ungar— 
könige und dem katholiſchen Herrenbunde zur Bekämpfung „des wiedereingefallenen 
Ketzers“ verbinde. Umſonſt erhob dagegen R. (wie der Secretär Jobſt, v. Ein⸗ 
ſiedel, die Schlicke, die v. Eger u. A.) ſeine Stimme, umſonſt ſuchte er in ſeinem 
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„Dialogus“, einer fingirten Unterredung von Männern der verſchiedenen katho⸗ 
liſchen Richtungen im Lande, darzuthun, daß ſich der Ketzerkrieg nicht befehlen“ 
laſſe, daß ſeine Neutralität gerechtfertigt ſei: ſchon im Jahre 1469 finden wir 
R. thatſächlich an der Seite des Ungarkönigs, und zu deſſen Anhängern und 
Förderern hat er auch bis an das Ende ſeiner Tage gezählt. Auf einer Reiſe 
aus Schleſien, wo er im Auftrage des Königs Mathias umſonſt verſucht hatte, 
eine größere Energie und Einmüthigkeit in der Bekämpfung der huſſitiſchen Streif⸗ 
ſchaaren herbeizuführen, nach Ungarn im Sommer 1473 wurde R. in Mähren 
gefangen und in harte Haft gebracht. Seine Befreiung, die erſt nach Monaten 
erfolgte, hat er nur kurze Zeit überlebt. Am 18. November 1473 wurde er in 
Ofen beſtattet. Rabenſtein's „Dialogus“, vor Bohuslaus Lobkowitz's Thätigkeit 
das wichtigſte Zeugniß humaniſtiſcher Bildung aus Böhmen, iſt auch ſonſt inter⸗ 
eſſant genug. Auch in ihm, gleichwie in ſeiner politiſchen Thätigkeit, erſcheint 
R. als ein ehrenwerther wahrheitsliebender Mann, dem der Humanismus nicht 
bloß zu Zierde gereichte, ſondern zum Ausdrucke wahren eigenen Edelſinnes ſeine 
Gaben lieh. 
Palacky, Geſchichte von Böhmen IV, 1. u. 2. Abth. — H. Markgraf, König 
Georg von Böhmen und Papſt Pius II. 1458 —1462 (Prog. d. Friedrichs⸗ 
gymnaſiums in Breslau 1867) u. 1462 — 1464 (Forſchungen z. d. Geſchichte 
IX). — Bachmann, Johannis Rabensteinensis dialogus, Arch. f. öſterr. Geſch. 
LIV. Band 1876. — Bachmann, Bemerkungen zu „Joh. Rabensteinensis 
dialogus“. (Prog. des Prag-Altſtädter deutſchen Obergymnafiums 1877.) 
Bachmann. 
Rabenſtein: Procop v. R., Bruder des Vorigen, geb. um 1420. Nach 
gelehrten Studien trat er, ohne aber einen akademiſchen Grad erlangt zu haben, 
in die Laufbahn des Diplomaten ein, und zwar finden wir ihn Anfang der 
vierziger Jahre in der von Kaſpar Schlick von Weißkirchen geleiteten römiſchen 
Kanzlei König Friedrich IV., in die er vielleicht noch in den Tagen König 
Albrecht II. neben ſeinem anderen Landsmann, Wenzel von Buchau, gelangt 
war. Sowie ein zweiter Genoſſe in der Kanzlei, Enea Silvio de' Piccolomini, 
dem er ſich zu inniger Freundſchaft verband und gewiß vielfache humaniſtiſche 
Anregung verdankte, ſchuf ſich auch R. vielfache Verbindungen in dieſer Stellung. 
Fleißig und tüchtig, wenn auch dem Piccolomini weitaus nicht gleich, überhaupt 
kein glänzendes Talent, dafür aber rechtlich, wolwollend und charakterfeſt, fand 
auch Procop ſein Fortkommen. In der großen Geſandtſchaft, die zu Beginn 
1447 zu Rom die Ausſöhnung der deutſchen Nation mit Eugen IV. im weſent⸗ 
lichen zum Abſchluſſe brachte, befand ſich auch Procop R.; bei der während ihres 
Aufenthaltes in Rom erfolgten Krönung Nicolaus V. führte er, wol damit auch 
ein Vertreter der czechiſchen Nation functioniere, des Papſtes Pferd im Krönungs⸗ 
zuge. Nach der Auslieferung des Albrechtiners Ladislaus Poſtumus an die 
Stände von Oeſterreich, Ungarn und Böhmen übernahm Procop die Leitung der 
neu eingerichteten böhmiſchen Reichskanzlei als „cancellarius regni Bohemiae“, 
die er über ſeines jungen Herrn Tod hinaus factiſch bis 1465 und nominell 
bis 1468 führte, während dieſer Zeit an allen wichtigen Vorkommniſſen in 
Böhmen und jo mancher der Nachbarländer betheiligt und zu zahlreichen diplo⸗ 
matiſchen Miſſionen verwendet. R. war einer der Zeugen, als König Georg der 
katholiſchen Kirche die Aufhebung der Compactaten zuſchwur (1458), er ſteht im 
Vordergrunde bei der Bewerbung des Königs um die deutſche Krone 1459 bis 
1461, ihm iſt bei der ſo wichtigen Geſandtſchaft, die, März 1462, in Rom die 
Beſtätigung der Compactaten erbitten ſoll, ſtatt deren Aufhebung zu überbringen, 
die Rolle des Geſchäftsleiters und zugleich des Vermittlers — Pius II. iſt ja 
fein alter Freund Enea Silvio — zugemeſſen. Er fand aber für feine fruchtloſen 
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Bemühungen ſchlimmen Dank. Heimgekehrt wurde er der Läffigkeit in der Ver⸗ 
mittlung beſchuldigt; ſo wie ſeine ſtrengkatholiſche Geſinnung auch auf dem Auguſt⸗ 
hoftage 1462 hervortrat, wurde ſeine Haltung in Rom, ſein Verkehr mit dem 
Papſte zum Anlaß, daß ihm der König in ungerechtem und unklugem Zorne 
ſein Amt und die Freiheit nahm. Wiewol raſch wieder begnadigt und ſeiner 
Thätigkeit zurückgegeben, hat doch der feinfühlige Mann die erlittene unverdiente 
Kränkung nie vergeſſen. So gewiſſenhaft er auch ſein Amt fernerhin verſehen 
mochte: die Spannung zwiſchen R. und dem Könige blieb beſtehen. Sie wuchs 
bei des Königs ſteigender Zwietracht mit der Mehrheit der Katholiken im Lande 
und dem päpſtlichen Stuhle. Weit mehr als R. finden wir andere Männer, 
namentlich Benedict (Beneſch) v. Weitmühl und die beiden Herrn Koſtka v. 
Poſtupitz in diplomatiſchen Miſſionen verwendet, und die Staatsſchriften, die 
1465 1466, dann ſeit 1467 die Geſinnung und Haltung des Böhmenkönigs 
rechtfertigen ſollten, ſind von dem „geliehenen“ Landshuter Kanzler Martin 
Mair, dann von Georg Heimburg gearbeitet. Hierauf freilich mochte Raben— 
ſtein's unzulängliche Einſicht und Gewandtheit in ſolchen Dingen weſentlichen Ein— 
fluß haben. Aber noch 1467, gelegentlich der feierlichen Proteſtation des Königs 
gegen den Bannfluch Papſt Paul II., und 1468, in diplomatiſcher Miſſion an 
König Mathias von Ungarn geſandt, heißt R. „Kanzler“. Sein Nachfolger 
war 1468, wenigſtens vorläufig, der Propſt Paul von Zderaz in Prag, ſpäter 
Ctibor Towatſchowsky von Zinnenburg (Cimburg). R. war neben ſeinen beiden 
Brüdern Johann d. Aelteren und Johann d. Jüngeren ein Sohn Johann's II. 
von Rabenſtein und der Juliane von Waldau. Aus ſeiner Ehe mit Katharina 
von Wartemberg ſtammte ein Sohn, Wenzel. Procop ſtarb am 11. April 1472. 
Palacky, Geſchichte von Böhmen IV, 1. u. 2. Abth. — Palacky, Archiv 

Cesky II. — Bachmann, Deutſche Reichsgeſchichte unter Friedrich III. und 
Max I., Leipzig 1884, I. Bd. en 
Rabus: Johann Jakob R., katholiſcher Polemiker, geb. zu Straßburg 

um 1545 als der Sohn des lutheriſchen Predigers Ludwig R. (ſ. u.), erhielt ſeine 
erſte Bildung in ſeiner Vaterſtadt unter dem gelehrten Schulrector Johann Sturm; 
als ſein Vater nach Ulm als Prediger berufen worden war, ſtudirte hier R. 
mehrere Jahre weiter, daher er häufig auch Rabus Ulmensis ſich nannte. Von 
Ulm wurde R. nach Wittenberg geſendet, um hier dem Studium der Theologie 
zu obliegen. Daſelbſt rief die Leſung der Schriften Eck's, des Convertiten 
Staphylus, des Petrus Caniſius einen ſolchen Eindruck auf R. hervor, daß er 
damals ſchon der katholiſchen Kirche ſich zuzuwenden beſchloß. Von Wittenberg 
ging R. nach Tübingen, wo er zum Dr. der Theologie promovirt wurde. 
Einige Zeit darauf verließ er jedoch gänzlich den Proteſtantismus und begab ſich nach 
Augsburg, um hier mit P. Caniſius ſich zu beſprechen, der aber indeſſen nach 
Rom abgegangen war; deshalb wendete ſich R. an die Jeſuiten in Dillingen, 
wo er nach einer eingehenden Prüfung, beſonders durch einen gewiſſen P. Pürker 
geleitet, am 30. November 1565 in die katholiſche Kirche aufgenommen wurde. 
Daß ſein Schritt wirklich aufrichtig war, geht u. a. daraus hervor, daß er die 
im Proteſtantismus ihm ſich darbietende geſicherte Zukunft ausſchlug. R. 
ſtudirte nun bei den Jeſuiten in Rom im Collegium Germanicum, in Köln, 
Mainz und auch in Dillingen durch Unterſtützung Herzog Albrecht's von Baiern; 
auch P. Caniſius ſowie Martin Eiſengrein waren ſeine Gönner. Bald darauf 
diente er dem Fürſtbiſchofe von Trient, Ludwig Madruzzi, der ihn zu ſeinem 
Rathe ernannte. Im Herbſte 1569 und Anfangs 1570 war er wieder in Köln, 
1571 wurde er zum Prieſter geweiht, von Herzog Albrecht zu deſſen Hofprediger 
und Theologen ernannt und erhielt zugleich ein Kanonikat am Collegiatſtifte zu 
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Moosburg. Im J. 1573 treffen wir R. inſeribirt an der Univerſität Ingolſtadt 
(vgl. Mederer, Annales Ingolstad. II, 9). Im J. 1579 kam R. nach Straubing 
als Stadtprediger und wurde, nachdem er inzwiſchen den Titel eines Protonotarius 
Apostolicus erhalten, im October 1581 Stadtpfarrer und Kanonikus an dem nach 
St. Jakob zu Straubing übertragenen Collegiatſtifte; 1583 reſignirte R. ſeine 
Stelle als Stadtpfarrer, blieb aber noch Stadtprediger zu Straubing. Er ſcheint 
zwiſchen 1584 und 1587 geſtorben zu ſein. Die Nachricht bei Jöcher-Adelung, 
Zedler's Univerſal⸗Lexikon u. a., R. ſei 1583 von Herzog Ferdinand von Baiern 
in den Truchſeß'ſchen Feldzug gegen Köln und dort betrunken von den Soldaten 
erſchlagen worden, entbehrt urkundlicher Nachweiſung. Die Schriften dieſes gelehrten 
und beredten Mannes, der nicht ſelten mit dem polniſchen Bibelüberſetzer Rabus ver⸗ 
wechſelt wird, haben meiſt den Charakter von Controversſchriften gegen verſchiedene 
damalige lutheriſche Prediger, wie Nigrinus, Marbach u. a. und beſitzen manche 
Aehnlichkeit mit den Werken des Convertiten Kaſpar Franck, mit dem R. ohnehin 
ſehr befreundet war. Die Schriften Rabus' ſind gründlich und überzeugend, hie 
und da im Tone jener Zeit etwas derb; doch verfuhren auch die Gegner ſehr 
ſarkaſtiſch gegen R., wie z. B. Fiſchart in dem gegen R. herausgegebenen: 
Nycticorax, Nacht⸗Rab oder Nebelkräh von Retznem wider Geckel Rab. Die 
meiſten Schriften Rabus' ſind ſelbſtändige Arbeiten, einige ſind Ueberſetzungen 
früherer Schriftſteller. Folgende ſind die bekannteren: 

„M. Jacobi Rabi, Ulmensis, Neophyti Professio catholica“, datirt aus dem 
Collegium German. zu Rom, 14. September 1566, dem Herzog Albrecht ge⸗ 
widmet, 1567 zu Ingolſtadt gedruckt. — „Dubitantius. Drey Schöner Catholiſcher 
Geſprech zwiſchen einem zweiffelhafftigen vnd ſtandthafftigen Chriſten Dubitantio 
vnd Constantio von dem rechten Weg zu der ewigen Seligkeit. Erſtmaln durch 
den Hochwürdigen in Gott Herren Wilh. Lindanum, Biſchouen zu Ruremund 
in Latein. ſprach geſchrieben vnd Jetzunder aus bit viler gutherzigen in die 
Teutſche Sprach trewlich verdolmetſchet.“ Cöllen 1568, gewidmet dem Ulrich 
Ehinger v. Baltzheim, Statthalter zu Ulm. — „Kurtze vnd wolgegründte Antwort 
auff diſe Frag: Ob ein Catholiſcher Chriſt auch mit gutem Gewiſſen offt zum 
Hochw. Sakrament des Altars gehen könne und ſolle, durch J. Rabus von Ulm, 
Ludo. F. C. C.“, Cöllen 1568, gewidmet der Herzogin Jacoba von Baiern. 
Dieſe Schrift beruht vorzüglich auf Chriſtoph Madridius: De frequenti comunione, 
1568 Coloniae. — „Athleteticum (richtiger Aletheuticus) pro veritatis (et) 
anatomiae Luthericae defensione adversus Porcos recentes Albimontios“, Colon. 
1569. R. ſcheint eine Schrift unter dem Titel: Anatomia Lutherica verfaßt 
zu haben. — „Jo. Jac. Rabus etc. ad Ludovicum patrem v. clariss. etc, pro 
fide catholica ac suo ad eam accessu epistola apologetica,“ Colon. 1570. Der 
alte R. war über den Schritt ſeines Sohnes ſehr erzürnt und ließ trotz dieſer 
rührenden Schrift ſich nicht mehr verſöhnen. — „Chriſtliche und treuherzige 
Vermanung an ſeine lieben Landsleute, alle katholiſche Ulmer, daß fie ſich 
von der Heiligen, Allgemeinen, Apoſtoliſchen und Päpſtlichen Kirche nicht ab⸗ 
wendig machen laßen ꝛc.“ Köln 1570. — „Chriſtliche und beſcheidene Ablehnung 
der vermeinten Biſchofspredigt, jo jüngſt .. den 26. Jenner dieſes laufenden 
1569. Jahrs im Münſter zu Straßburg gehalten ꝛc.“ Köln 1570, gerichtet 
gegen Joh. Marbach, der gegen die Wahl des Straßburger Biſchofs Johann IV. 
in einer Predigt heftig geeifert hatte. — Wider das Buch Marbach's: De 
miraculis veris et falsis dijudicandis ex verbo Dei (gegen P. Caniſius, Eiſengrein) 
ſchrieb R.: „Chriſtl. und wohlbegründeter Gegenbericht von Mirakeln und 
Wunderzeichen, wie man dieſelbigen aus Gottes Wort urtheilen ſolle.“ Dillingen 
1573. Auf dieſe weitläufige Schrift verfaßte der Ingolſtädter Profeſſor der 
Poeſie Engerd ein Gedicht. — Aus Anlaß der vorhergehenden Schrift des R. wurden 
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in Straßburg Theses gegen die Verehrung der Heiligen u. dgl. öffentlich vertheidigt. 
Gegen dieſe ſchrieb nun R.: „Jacobi Rabi .. adversus theses ab. 1574 publice 
disputatas contra sacrarum reliquiarum miracula velitatio succincta.“ Argentinae 
1574, Monachii 1575. — „Kurtzer, doch chriſtl. Unterricht, Wo die rechten 
Apoſtaten und Mameluken . . zu finden“, 1574; gegen die Schmähſchrift, 
welche Georg Nigrinus, Prädicant zu Gießen gegen Kaſpar Franck erlaſſen hatte. 
— „J. Rabi ad Joannis Sturmii Antipappos amica oolnrnoıg. In Formulam 
Concordiae“, Ingolſtadt 1580. Rector Sturm in Straßburg wurde im Kampfe 
gegen die Verfechter der Concordienformel Pappus und Marbach ſeines Amtes 
entlaſſen; R. ſucht ihn durch die obige Schrift für die kathol. Kirche zu ge— 
winnen. — „Kurtzer Bericht von dem hh. Sacrament zu Deckendorff,“ München 
1584. — „Chriſtl. Inſtruktion vnd Vnderweyſung, weß ſich Vatter, Mutter, 
Prieſter vnd Geuatter bey der heyligen Tauff, jhres Ampts vnd Beruffs halben 
eygentlich verhalten ſollen. Vor 80 Jahren in der Churfürſtl. Stadt Leyptzig 
Predigsweiß gehalten durch den Ehrw. H. Andream Proles, Vicarien deß 
Ordens der Einſidlern S. Auguſtini vnd jetzo zu gemeinem troſt widerumb 
vberſehen durch J. J. Rabus“, Straubing 1584 und 1585. — „Chriſtlich's 
Manual oder Handtbüchlein. Von Rechtem Nucz vnd frucht deß Walfartens. 
Vnd Mit was Chriſtlicher Andacht, Weiß vnd Maß fromme Kirchfahrter Die 
Gedechtnuſſen vnd Gottsheuſer der gebenedeyten Mutter Gottes Maria vnd 
anderer Heyliger beſuchen ſollen. Eines thaills auß dem Italieniſchen ins Teutſch, 
anders thails aber, mit vilen andern nothwendigen Puncten gemehrt vnd ver— 
beſſert“. Straubing 1585. — In der kgl. bair. Hof- und Staatsbibliothek zu 
München befindet ſich die Handſchrift 1280 (Cod. german.) : Beſchreibung der 
Reiſe J. J. R. nach Rom zum Jubiläum a“. 1576. — 
Vgl. Agricola, Historia provinciae S. J. Germaniae super. Decad. III. 
Nr. 146. — Mayer, Thesaurus novus juris ecclesiastici, Ratisbonae 1798. 
tom. III. p. 392. 394. 447. 453. — Kobolt, Bayriſches Gelehrten-Lexikon 
S. 533 — 534. — A. Räß, die Convertiten ſeit der Reformation I, 494 
bis 577. — Sammelblätter zur Geſchichte der Stadt Straubing. IV, 472 ff. 
— Hurter, Nomenclator I, 32, wo aber die Notiz: natus Memmingae 1525 
auf den Vater unſeres R., nicht aber auf letzteren zu beziehen iſt. 
Otto Schmid. 
Rabus: Ludwig R., lutheriſcher Theolog des 16. Jahrhunderts, geboren 
1524 zu Memmingen in Schwaben, j am 22. Juli 1592 in Ulm. — Sohn 
eines Memminger Bürgers, Namens Jakob Rab, Rabe, auch Günzer genannt, 
kam er als armer Schüler nach Straßburg, wo er in dem gaſtlichen Hauſe des 
Predigers Matthias Zell und unter der Pflege von deſſen Hausfrau Katharina 
Zell mehrere Jahre verlebte. 1538 ſtudirte er in Tübingen, dann in Wittenberg, 
wo er zwei Jahre blieb und 1543 Magiſter wurde. Nachdem er von da nach 
Hauſe zurückgekehrt, erhielt er 1544, obwohl erſt 20 Jahre alt, einen Ruf nach 
Straßburg, als Hilfsprediger des Münſterpredigers Zell. Er fand durch ſeine 
hervorragenden Predigergaben und ſein angenehmes Organ großen Beifall beim 
Volk, beſonders bei den Frauen, die ihn „als einen Abgott hielten“. 1548 ſtarb 
Zell; R. wurde ſein Nachfolger, verlor aber ſeine Stelle bald wieder wegen des 
Interims, deſſen Annahme er verweigerte. Er blieb aber in Straßburg, wo er 
in andern Kirchen predigte. Als mit dem Jahre 1552 wieder günſtigere Zeiten 
für die Proteſtanten kamen, wurde R. Pfarrer und Vorſteher des Collegium Wilhel- 
mitanum, auch Lehrer der Theologie am Straßburger Gymnaſium. 1553 reiſte er nach 
Tübingen, wo er am 19. April zugleich mit Jakob Andreä die theologiſche 
Doctorwürde erhielt. Nach dem Tode Caſpar Hedio's (T am 17. Oct. 1553) 
f Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 7 
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wäre er gern Präſes des Straßburger Kirchenconvents geworden. Als ihm aber 
der Rath ſeinen ſchwäbiſchen Landsmann Johann Marbach aus Isny vorzog, 
fühlte ſich R. beleidigt und verließ Straßburg, wo er auch aus andern Gründen 
ſich unbehaglich fühlte, „hinterrucks“ und ohne Abſchied, um einem Ruf als 
Pfarrer und Superintendent nach Ulm zu folgen. Vom Straßburger Rath 
deshalb zur Rede geſtellt, daß er ohne Urlaub und Abſchied die Stadt verlaſſen, 
entſchuldigte er ſich damit, daß die Einführung des Interims, das eingeriſſene 
Sectenweſen, auch die ungeſunde Luft und die ſchwache Geſundheit ſeiner Frau 
ihn zu dieſem Schritt bewogen haben. Später wurde ſein Verhältniß zum 
Straßburger Rath wieder ein freundlicheres: als R. ſein „Märtyrerbuch“ her⸗ 
ausgab, widmete er den zweiten Theil dieſes Werkes dem Magiſtrat der Stadt 
Straßburg und erhielt dafür ein Geſchenk von 100 Rthl. Um ſo rückſichtsloſer 
und undankbarer aber war ſein Benehmen gegen ſeine frühere Wohlthäterin und 
Pflegemutter, Frau Katharina Zell. Als dieſe es wagte, ihren ehemaligen 
Hausfreund, den ſchleſiſchen Edelmann und Theoſophen Caſpar Schwenkfeld gegen 
die Angriffe lutheriſcher Eiferer zu vertheidigen, gab R. in Ulm am 30. Dec. 
1557 eine Gegenſchrift gegen ſie heraus, worin er die 80jährige edle Frau auf's 
ſchonungsloſeſte angriff. Selbſt ſeine intimſten Freunde mißbilligten ſein heftiges 
Auftreten; Katharina Zell vertheidigte ſich und das Andenken ihres Mannes in 
einer neuen Schrift, die ſie der Straßburger Bürgerſchaft widmete. In Ulm, 
wo R. am 22. November 1556 ſein Amt angetreten, war er aufs eifrigſte 
bemüht, die letzten Ueberreſte des katholiſchen Kirchenweſens, des Zwinglianismus, 
Wiedertäuferthums, Schwenkfeldianismus, die er in Stadt und Land noch vor— 
fand, mit Hilfe des Raths vollends auszurotten, dagegen das orthodoxe Luther— 
thum in Kirche und Schule feſt zu begründen. Die einzige katholiſche Kirche 
in der Stadt, in der nur noch wenige Anhänger des alten Glaubens ſich ver— 
ſammelten, wurde geſchloſſen; die Schriften Zwingli's wie die der Seetirer ver— 
boten, anrüchige Prediger entfernt, wiederholte Kirchenviſitationen in Stadt und 
Land abgehalten (1558, 60, 66, 73, 79, 84), das Kirchen- und Schulweſen 
geordnet, 1560 die Einführung von Kirchenbüchern (Verzeichniſſe der Getauften, 
Verſtorbenen, Proclamirten und Copulirten) angeordnet; 1570 ff. ſuchte R. die 
concordiſtiſchen Beſtrebungen ſeines Freundes Jakob Andreä nach Kräften zu fördern, 
unterzeichnete 1571 mit ſeinen Collegen den ſog. Zerbſt'ſchen Abſchied, 1577 die 
Concordienformel mit 58 unter ſeiner Inſpection ſtehenden Predigern, 1584 
wurde das ſog. Brautexamen eingeführt d. h. eine Prüfung der Nupturienten 
über die Katechismuswahrheiten durch ihren Beichtvater, 1586 wurde die Privat- 
beichte, die ſeit 1531 außer Uebung gekommen, wieder hergeſtellt, 1590 ein 
Verbot erlaſſen gegen die Haltung von Hochzeiten an Sonn- und Feſttagen ıc. 
Beſondere Verdienſte erwarb er ſich auch um das Schulweſen: die Stadtſchule, 
an der bisher nur 2 oder 3 Lehrer angeſtellt waren, wurde von R. in Gemeinſchaft 
mit dem damaligen Rector Peter Agricola 1558 —61 neu organiſirt, die Schüler 
in 5 Claſſen getheilt, regelmäßige Schulviſitationen und Prüfungen angeordnet, 
zum Gebrauch der Schüler in Stadt und Land ein neuer Katechismus d. h. 
eine Erklärung des lutheriſchen Katechismus herausgegeben (155961) u. ſ. w. 
Nachdem er ſo 34 Jahre lang mit unermüdetem Eifer dem Kirchen- und Schul⸗ 
weſen vorgeſtanden, und eine Reihe von wohlthätigen Einrichtungen getroffen, 
durch die er im dankbaren Andenken der Nachkommen fortlebte, trat R. 1590 
in den wohlverdienten Ruheſtand, in welchem er noch die zwei letzten Jahre 
ſeines Lebens verbrachte bis zu ſeinem am 22. Februar 1592 erfolgten Tod. 
In ſeiner Familie erlebte er Glück und Unglück; er hatte 5 Söhne und 9 Töchter; 
einer ſeiner Söhne, Johann Jakob R. (f. d.), bereitete ihm ſchweres Herzeleid 
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as er nach einem liederlichen Lebenswandel zur römischen Kirche 
ertrat. f 

Von feinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten find (außer verſchiedenen gedruckten 
Predigten und erbaulichen Schriften z. B. Katechismuspredigten 1560, Predigt 
wider die 9 fürnemſten Hauptlaſter 1561, chriſtliches Betbüchlein 1563, speculum 
poenitentiae 1577 u. a.) beſonders zu nennen feine Arbeiten zur Märtyrer— 
geſchichte, nämlich 1) ſein zu Straßburg erſchienener „Liber de Dei confessoribus et 
martyribus veteris ecclesiae“, und 2) jein großes Märtyrerbuch u. d. T. „Hiſtorie 
der Märtyrer“. 8 Theile. Straßburg 1554. 4; 11 Theile Straßburg 1571. Fol. 
(freilich beſonders in den älteren Zeiten ziemlich unkritiſch, aber doch von Werth 
durch Mittheilung vieler merkwürdiger Documente). Handſchriftliche Predigten von 
ihm befinden ſich auf der Ulmer Stadtbibliothek; 25 Briefe von ihm ſtehen in 
Fecht's Sammlung der Marbach'ſchen Briefe. 

Preiſenſtein, Leichenpredigt 1592. — Rabus' Leben in deutſchen Reimen 
beſchrieben von M. Samuel Neuhauſer 1592. — Adam, Vitae theol. germ. 
462. — Fecht, Hist. ecc. s. XVI Supplementum epistolis ad Marbachios 
consistens. 1684 S. 80. — Jöcher III, 1853. — Rotermund VI, 1188. — 
Weyermann, Nachr. von Gelehrten aus Ulm 1798. S. 428 ff. — Röhrich, 
Mittheilungen aus der Geſch. der ev. Kirche des Elſaßes. Straßburg 1855. 
III, S. 152, 172 ff. — Keim, Reformation der Reichsſtadt Ulm. 1851, 
S. 353, 415. — Riederers Abhg. aus der Kirchen-, Gelehrten- und Bücher⸗ 
geſchichte II. III. — Füßlin, Beiträge zur Reformationsgeſchichte V, 191 ff. 

Wagenmann. 

Rachel: Joachim R., der Satiriker, ſtammt aus einer urſprünglich in 
Mecklenburg anſäſſigen und ſpäter in Ditmarſchen weit verbreiteten Beamtenfamilie. 
Sein Vater Mauritius R., Sohn eines Senators in Malchow, war durch Verwen— 
dung des damaligen ſchleswiger Dompropſten, des Roſtockers Sledanus, im J. 1614 
Cantor an der gelehrten Schule zu Huſum geworden und zwei Jahre darauf als 
Diakonus nach Lunden in Norderditmarſchen berufen, wo er ſpäter Hauptpaſtor 
wurde. Er nahm thätigen Antheil an den damaligen litterariſchen Beſtrebungen, 
war ſtrenger Anhänger der Opitziſchen Schule und ſtand als gekrönter Dichter 
bis an ſeinen Tod mit Riſt in freundſchaftlichen Beziehungen. In Lunden ver— 
mählte er ſich mit Margaretha Tetens aus Huſum, und hier ward ſein älteſter 
Sohn Joachim am 28. Februar 1618 geboren. In dem einſam gelegenen 
Lunden, wo die Erinnerung an die vergangene Herrlichkeit des ditmarſiſchen 
Freiſtaats noch beſonders rege war und nur niederdeutſche Laute ertönten, ver— 
lebte der Knabe ſeine Jugendzeit; er lernte die alten Lieder von den Siegen 
und Kämpfen der Ditmarſen und nahm mit der ländlichen Jugend theil an 
den Reigen und Tänzen des Volkes. Noch in ſeinem ſpäteren Leben erinnert 
er ſich gern ſeiner frohverlebten Knabenzeit, der ſchönen Eiermilch, die er ge— 
trunken, der Klüttchen, die er gegeſſen, und all der luſtigen und fröhlichen 
Hochzeiten und Kindtaufen, wohin ſein Vater ihn mitgenommen habe; aber 
ebenſo unvergeßlich iſt ihm die Angſt und Noth geblieben, die über ſeine engere 
Heimath hereinbrach, als die Schaaren Waldſteins die Schutzwehren Ditmarſchens 
erſtürmt hatten. 

Mit guten Vorkenntniſſen ausgerüſtet, bezog der vierzehnjährige Knabe 
die neugeordnete Landesſchule zu Huſum, wo ſein Vater als Cantor gewirkt, 
verſuchte ſich auch damals ſchon unter der Leitung des Rectors Becker in hoch⸗ 
deutſchen Verſen, um dann das akademiſche Gymnaſium in Hamburg zu beziehen, 
welches damals J. A. Taſſe, J. Junge und H. Vagetius unter ſeinen Profeſſoren 
zählte. Am 11. November 1635 ward ſein Name in die akademiſche Matrikel 
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eingetragen. Kaum hatte er hier zwei Jahre den Studien obgelegen, als fein 
Vater ſtarb (1637); von der Mutter und ſeinen Vatersbrüdern, die in Dit⸗ 
marſchen gleichfalls als Geiſtliche eine Stellung gefunden hatten, nach Kräften 
ausgerüſtet, bezog er dann die Univerſität Roſtock, wo er im October 1637 unter 
die akademiſchen Bürger aufgenommen ward. Im Verein mit ſeinen Lands⸗ 
leuten, die damals zahlreich in Roſtock ſtudirten, koſtete er mit Behagen „die 
naße akademiſche Freundſchaft und Bruderſchaft“, wovon er ſpäter in ſeiner 
Satire „der Freundt“ eine draſtiſche Schilderung gibt, trieb daneben das Studium 
der alten Sprachen, Philoſophie und Litteratur, las mit Vorliebe Juvenal und 
Perſius und verſuchte ſich vielfach in hochdeutſchen und lateiniſchen Verſen nach 
der Sitte der Zeit, wofür ihm der Sinn durch ſeinen verſtorbenen Vater und 
ſeine Huſumer Lehrer ſchon früh geweckt worden war. Ein lateiniſches Epigramm 
auf den Tod eines ſeiner Freunde, des Flensburger Brandes, erwarb ihm auch 
die beſondere Gunſt ſeines vortrefflichen Lehrers, Peter Laurembergs, des Profeſſors 
der Poeſie. Nach etwa dreijährigem Studium in Roſtock wurde er dann durch 
Familienverhältniſſe und kriegeriſche Unruhen bewogen nach Dorpat zu ziehen, 
wo er in dem Hauſe eines befreundeten Landsmanns, des Profeſſors Laurentius 
Luden, eine Reihe von Jahren Aufnahme fand, um ſpäter die Erziehung der 
Söhne eines livländiſchen Edelmanns, Leonard Titinghofs, zu übernehmen. In 
dieſer behaglichen Stellung fand er reiche Muße ſein poetiſches Talent zu üben; 
er dichtete eine Anzahl lateiniſcher Epigramme (centuria epigrammatum), die er 
zweien hochgeſtellten Beamten der Stadt Reval, Phil. Cruſius und Bernhard 
Roſenbach, widmete, verfaßte „epigrammata evangelica latino-germanica“ (1648), 
die ſpäter wiederholt gedruckt wurden, ſtudirte daneben mit Vorliebe Sitten, 
Gebräuche und Eigenheiten des liviſchen Volkes, wovon er ſpäter eine bezeichnende 
Schilderung gibt. Erſt im Frühling des Jahres 1652 ſchied er aus ſeiner 
Stellung, um dem Wunſche der Mutter gemäß in die Heimath zurückzukehren. 
Der Seeweg führte ihn über Kopenhagen, wo er die Sommermonate verweilte 
und Verbindungen anfnüpfte, die für ſeine ſpätere Dichterlaufbahn bedeutungsvoll 
werden ſollten. Unter der Regierung des Königs Friedrich III. war Kopenhagen 
faſt eine deutſche Stadt; R. fand hier manchen Landsmann und Freund von 
Roſtock wieder, manche Verwandte und Bekannte ſeiner roſtockſchen Gönner, die 
durch die Königin Sophia, eine mecklenburgiſche Prinzeſſin, herbeigezogen waren, 
in hoher und einflußreicher Stellung, dieſelben Intereſſen und dieſelben litterariſchen 
Beſtrebungen, da die Opitziſche Richtung in der Poeſie ſelbſt an den National⸗ 
dänen gelehrige Schüler gefunden hatte. Der Dichter Zacharias Lundt aus dem 
ſchleswigſchen Nübel war Secretär des Königs; Paul Tſcherning, ein Verwandter 
des berühmten Roſtocker Dichters Andreas Tſcherning, hatte als Generalauditeur 
und Kriegsrath am Hofe eine einflußreiche Stellung inne. Die Profeſſoren der 
Akademie Thomas Bartholinus und Chriſtian Oſtenfeldt, die däniſchen Dichter 
Vitus Biering und der jugendliche Andreas Bording, der Begründer der däniſchen 
Lyrik, ſahen in R. einen der ihrigen: Opitziſche Grundſätze vereinten ſie alle zu 
gemeinſamem Streben und vertrauter Freundſchaft. Um ſo auffälliger muß der 
Einfluß erſcheinen, den die eben erſchienenen vier berühmten Scherzgedichte Joh. 
Willmſen Laurembergs, des Profeſſors an der Soröer Ritterakademie, und Bruders 
ſeines Roſtocker Lehrers, mit ihren energiſchen Angriffen auf die neue hochdeutſche 
Kunſtrichtung auf R. machten. Während ſeines Rectorats in Heide in Dit- 
marſchen, das er gleich nach ſeiner Rückkehr in die Heimath übernommen hatte, 
in angenehmer Häuslichkeit, die er ſich durch Vermählung mit der Ditmarſerin 
Dorothea Twachtmanns gegründet, finden wir ihn, den Spuren Laurembergs 
folgend, mit niederdeutſcher Litteratur, mit Reineke Vos und ditmarſiſchen Volks⸗ 
liedern beſchäftigt. In dieſe Zeit fällt jenes berühmte (von Sach p. 46 u. ff. 
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mitgetheilte und kritiſch behandelte) Lied „Nu, min dochter, ſegg van harten“, 
das wenig umgedichtet noch heute im Volksmunde lebt und ſich ganz dem Tone 
der alten ſächſiſchen Hochzeitslieder anſchließt. Wenn R. nun auch ſpäter den 
Einfluß, den das Studium der niederdeutſchen Litteratur auf ihn ausgeübt, in ſeinen 
Satiren nicht ganz verleugnet, ſo hat er doch bald die alten Bahnen wieder 
eingeſchlagen und die ſtrengen Grundſätze der ſchleſiſchen Schule wieder aufge⸗ 
nommen. Faſt ausſchließlich wandte er ſich der Ausbildung der kunſtmäßigen 
hochdeutſchen Satire zu, die bis dahin in der Opitziſchen Schule nur wenig 
Vertreter gefunden hatte. Die bezeichnenden Züge der neuen Satire, die in 
Juvenal und Perſius ihre Vorbilder ſah, aber ſtatt zu individualiſiren ſich in 
bloßen Allgemeinheiten erging und allem, was die Mächtigen und Großen hätte 
verletzen können, ängſtlich aus dem Wege ging, treten auch in den erſten hoch— 
deutſchen Verſuchen Rachel's in auffälligem Gegenſatze zu ſeinem niederdeutſchen 
Gedichte hervor. Auch darin folgte er, wie in dem letzteren, dem Zuge der Zeit, 
wo die verſchiedenſten Formen der Poeſie zu Gelegenheitsgedichten benutzt wurden, 
daß er ſeine Satiren anfangs in die Form von Hochzeitsgedichten kleidete, wie 
er ſelbſt von den drei erſten bekennt. In der erſten, die um 1659 entſtand 
und uns in einer etwas umgearbeiteten Form vorliegt, „das poetiſche Frauen— 
zimmer“ oder „die böſe Sieben“, werden die Schwächen und Gebrechen des 
weiblichen Geſchlechts mit wenig Witz und viel Behagen in breiten Alexandrinern 
ausgeführt. Wie ſteif und farblos nun auch im ganzen die Darſtellung, wie 
wenig von dichteriſcher Wärme auch in dem Gedichte zu ſpüren iſt, ſo wurde 
es doch von ſeinen Freunden in Kopenhagen mit großem Beifall aufgenommen. 
In der erſten Begeiſterung für das „neuerſtandene Genie“ machte Paul Tſcherning 
Friedrich III. auf das Hochzeitsgedicht aufmerkſam und konnte bald dem Dichter 
melden, mit wie großem Wohlgefallen der König dasſelbe aufgenommen habe. 
Trotz aller Gunſtbezeugungen aus ſo hohem Munde ward der Dichter indeß 
nicht im Lande feſtgehalten. Im J. 1660 gab er ſein Rectorat in Heide auf, 
um einem Rufe an die Ulrichsſchule im oſtfrieſiſchen Norden zu folgen. Unter 
mancherlei Mühen und Sorgen ſuchte er hier Troſt in angeſtrengter dichteriſcher 
Thätigkeit und konnte nach einigen Jahren ſeinem Freund und Gönner Tſcherning 
„eine recht poetiſche d. h. armſelige Gabe“, fünf neue hochdeutſche Satiren zu 
Füßen legen. Derſelbe übernahm bereitwillig auch die Druckkoſten ſeiner „ſechs 
poetiſchen Kinder“. In der vom 3. Januar 1664 datirten Widmung an 
Tſcherning ſpricht R. ſich über ſeine Stellung zu den Schleſiern und über die 
Grundſätze, die ihn bei der Abfaſſung geleitet, ausführlich aus. In der opitziſchen 
Schule ſieht er die höchſte Vollendung der „teutſchen Tichterkunſt“; ihre Vor⸗ 
ſchriften und Geſetze gelten ihm maßgebend für alle Zeiten. Wenn er zuerſt 
von allen Deutſchen mit hochdeutſchen ſatiriſchen Gedichten vor das Publicum 
trete, jo hält er den „genauſichtigen Ariſtarchen“ gegenüber ein Wort der Ent— 
ſchuldigung für nöthig; offen will er auf ſcharfen Tadel beſtimmter Perſönlich⸗ 
keiten verzichten und nur allerhand im Schwange gehende Laſter, jedoch ohne 
Verletzung eines Menſchen Ehren, guten Namen und Leumund durchziehen und 
mit lachendem Mund die dürre Wahrheit ſagen. Er hebt wiederholt ſeine gute 
Abſicht hervor und hält ſeine Satire für ein Werk der allerbeſten und getreueſten 
Liebe. Gemäß der ganzen Richtung der Poeſie ſeiner Zeit, die vorwiegend 
didaktiſch war, iſt auch für ihn zu belehren und zu beſſern der eigentliche Zweck 
ſeiner Satire. In dem „vortheiligen Mangel“ und der „gewünſchten Hausmutter“ 
führt er das ſchon früher behandelte Thema in hausbackenem Sinne wieder aus; 
die drei folgenden ſind nach ſeiner eigenen Angabe Bearbeitungen römiſcher Muſter. 
Der „Kinderzucht“ liegt die 14. Satire Juvenals zu Grunde, die fünfte (Vom 
Gebet) hat die Motive der 2. Satire des Perſius, die ſechſte (Gut und böſe) 
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der 10. Satire des Juvenal in ſehr freier Weiſe entlehnt. Die letztere iſt gegen 
die herrſchenden Unſitten ſeiner Zeit gerichtet. Es ſind gute, der Beherzigung 
werthe Gedanken, die den verſtändigen, hin und wieder etwas pedantiſchen R. 
erfüllen; ein ernſter und würdiger Geiſt leuchtet uns aus ihnen entgegen. Dieſe 
Gedichte ſind es denn auch, die ſeinen Namen über ganz Deutſchland getragen 
haben und ihn in den Augen ſeiner Zeitgenoſſen als den Begründer einer neuen 
Kunſtrichtung erſcheinen ließen; er war ſeitdem in der kunſtmäßig verſificirten 
Satire der berühmteſte Dichter ſeines Jahrhunderts. Groß war die Anerkennung, 
die er bei ſeinen Freunden in Kopenhagen fand. Paul Tſcherning ſandte ihm 
30 gedruckte Exemplare ſeiner Satiren nebſt einem großen ſilbernen Pokal zum 
Geſchenke, meldete ihm auch die Abſicht des Königs, ihn an ſeinen Hof zu ziehen 
und mit einem Jahresgehalt auszuzeichnen. Um ſo eifriger war der Dichter 
bemüht, die hohen Erwartungen ſeiner Gönner durch neue Schöpfungen ſeiner 
Muſe zu befriedigen. Die beiden letzten Satiren, die gleichfalls auf Tſchernings 
Koſten geſondert in Kopenhagen 1666 gedruckt ſind, zeigen ihn auf der Höhe 
ſeiner Dichterlaufbahn. Während er in der erſten (der Freundt) die Gefahren 
der Freundſchaft und der Liebe an Beiſpielen erläutert, legt er in der anderen 
(der Poet) ſeinen Standpunkt zu den verſchiedenartigſten poetiſchen Beſtrebungen 
ſeiner Zeit klar und bündig dar. Als ein eifriger Schüler Opitzens, für den 
Poeſie ohne Gelehrſamkeit nicht denkbar iſt, polemiſirt er gegen die ungelehrten 
Dichter und ihre elenden Reimereien, gegen die Feilheit der Lohn- und Bettel⸗ 
poeten und den argen Unfug, der mit der Gelegenheitspoeſie getrieben wurde. 
Ebenſo ſcharf wendet er ſich gegen die Puriſten und Sprachverderber; er iſt 
ebenſo ein Feind der puriſtiſchen Worterfindungen wie des maßloſen Einmiſchens 
fremder Wörter in die deutſche „Haupt- und Heldenſprache“. Selbſt das Ein- 
dringen niederdeutſcher Wörter erſcheint ihm von Uebel, wie ſehr ſeine eigenen 
Dichtungen auch ſeine niederdeutſche Herkunft und ein Studium Laurembergs 
verrathen. Merkwürdig iſt es, wie R. auch in Norden das Volksleben und die 
Sprache der Frieſen und Holländer, die ihm anfangs böotiſch klang, mit Intereſſe 
verfolgt, ſich ſelbſt in holländiſchen Verſen verſucht (Sach p. 27) und über die 
Aehnlichkeit der niederdeutſchen Wörter mit dem Griechiſchen Vergleiche anſtellt. 

Mit ſeiner litterariſchen Thätigkeit ging ſeine pädagogiſche Wirkſamkeit in 
Norden Hand in Hand; ein nach dem Lateiniſchen des Hugo Grotius ent— 
worfener neuer Leitfaden für den Religionsunterricht, der in dieſe Zeit fällt, 
brachte ihm freilich mancherlei Widerwärtigkeiten mit dem Conſiſtorium. Zu 
allem Streit kam noch ſeine üble pecuniäre Lage, die ihn nach einer beſſeren 
Stellung ſuchen ließ. Vergeblich bemühte ſich jedoch ſein als Staatsrechtslehrer 
berühmter Bruder Samuel ihn zu überreden, an der Kieler Univerſität, deren 
Eröffnungsfeier er durch zwei Gedichte verherrlicht hatte, eine gering dotirte 
Profeſſur der Poeſie und Eloquenz anzunehmen; ebenſowenig war er geneigt, das 
ihm angebotene, wenig einträgliche Rectorat der Schleswiger Domſchule anzu⸗ 
treten. Noch ein Jahr weilte er im Norden, als eine Peſt ihn mit den Seinen 
aus dem Lande zu ſeinen Verwandten nach Holſtein trieb. Seinem Freunde 
Tſcherning ſchüttete er ſein Herz aus und ſchilderte ihm lebhaft in einem (bei 
Sach p. 29 mitgetheilten) Gedichte die Gefahren, denen er durch Flucht entronnen 
war. Von neuem begannen mit ihm Unterhandlungen wegen Uebernahme des 
Schleswiger Rectorats, die indes an der Gehaltfrage ſcheiterten. So kehrte er 
im Frühling des Jahres 1667 in das verödete Norden zurück. Damit begann 
die trübſte Zeit ſeines Lebens. Hab und Gut war aufgezehrt, ſein hülfreicher 
Gönner Tſcherning 1666 geſtorben. Vergeblich war er bemüht, durch litterariſche 
Thätigkeit ſich und den Seinen Unterhalt zu verſchaffen; ſeine lateiniſchen Epi⸗ 
gramme, die er während des letzten Jahres verfaßt hatte, konnte er nicht unter 
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das gelehrte Publicum bringen, da ihn ein Buchhändler unter höhnenden Worten 
abwies, als er von Honorar zu ſprechen wagte. Unterdeß ruhte ſein Bruder 
Samuel nicht, ihn in die Heimath zu ziehen. Er hatte den Gedanken gefaßt 
die gelehrten Schulen des Landes zu reorganiſiren und dabei ſollte ihm ſein 
Bruder zur Seite ſtehen. Endlich willfahrte der am Hofe des Gottorper Herzogs 
einflußreiche Präſident Kielmann v. Kielmannsegge ſeinen Wünſchen. Am 
3. October 1667 langte Joachim R. in Schleswig an, um in der Hauptſtadt 
der Gottorper mit 500 Thaler Gehalt die Leitung der gänzlich verkommenen 
Domſchule zu übernehmen. Ueber ſeine Thätigkeit als Schulmann, von der 
aus ſeinen früheren Stellungen wenig bekannt iſt, geben die Acten der Dom— 
ſchule ein bezeichnendes Bild. Insbeſondere gibt ein von ihm verfaßtes Programm 
über ſeine reorganiſirende Thätigkeit an derſelben genauen Aufſchluß. Vor allem 
will er die Winkelſchulen beſeitigen, die zeitraubenden Leichenaufzüge einſchränken, 
den Sängerchor neu organiſiren, von dem nach ſeiner Meinung der Ruf und 
die Frequenz einer Domſchule abhänge; dann alle halbjährigen Examina ab— 
ſchaffen, nur jährlich Prüfungen und Verſetzungen vornehmen. Der Lectionsplan, 
den er entwirft, zeigt ihn als einen energiſchen Reformator. Wir finden zum 
erſtenmale eigene Stunden für Geſchichte, Geographie und deutſche Poetik angeſetzt, 
worin bis dahin hier wie anderswo nur Privatunterricht ertheilt war. Univerſal— 
geſchichte und Chronologie wurde in wöchentlich 2, deutſche Poetik in 1 Stunde 
vorgetragen, politiſche und mathematiſche Geographie in den beiden oberen 
Claſſen einſtündig behandelt. R. iſt daneben auch der erſte Rector der Dom— 
ſchule, der mit dem öffentlichen Examen auch einen ſogenannten Redeactus ver— 
band. Seine neue Thätigkeit ließ ihm wenig Zeit ſeiner dichteriſchen Neigung 
nachzugehen, wie ſehr auch ſeine Freunde am Gottorper Hofe, Kielmann, der 
Hiſtorienmaler Ovens, Olearius u. a. ihn mahnen mochten. Der erſtere erbot 
ſich auch ſeine lateiniſchen Epigramme (Panegiris Menippea), die in Norden 
entſtanden waren, drucken zu laſſen; dieſelben erſchienen erſt kurz vor ſeinem 
Tode. Doch konnte ihm alles nicht hinweghelfen über die widerwärtigen 
Streitigkeiten, worin er wegen ſeiner Neuerungen an der Schule mit dem Dom— 
propſten und Inspector scholae Martini und dem Publicum verwickelt, wurde. 
Sein Programm, welches er nach der Sitte der Zeit an die Thür des Domes 
hatte heften laſſen, wurde auf Befehl des Propſten wieder entfernt. Bei dem 
öffentlichen Examen kam es zu einem förmlichen Tumult in der Schule. Aus 
Aerger über alle Anfeindungen erkrankte R. und ſtarb ſchon am 3. Mai 1669. 
Er hinterließ vier Söhne und eine Tochter, eine zweite ward erſt nach ſeinem 
Tode geboren. 

Wie ſeine Schulbücher ſein Andenken in den gelehrten Schulen noch lange 
erhielten, ſo zeigen die vielen Auflagen, die ſeine Satiren erlebten und zwei ge— 
fälſchte Gedichte, „die Jungfern-Anatomie“ und „das Jungfern-Lob“, die, wie 
es ſcheint, ſchon bei feinen Lebzeiten unter feinem Namen verbreitet wurden (val. 
Sach, Joach. Rachel, p. 62), wie viel ſie geleſen und wie hoch ſie von ſeinen 
Zeitgenoſſen und der nächſten Nachwelt geſchätzt wurden. Man ſah in ſeinen 
zahmen Sittenſchilderungen juvenaliſche Satire, nannte ihn den „londiniſchen 
teutſchen Juvenal“, den neuen Opitz Deutſchlands. Und doch erſcheint er uns, 
wenn wir die Litteratur des 17. Jahrhunderts überblicken und die Erfolge ſeiner 
Beſtrebungen nach dem heutigen Maßſtabe meſſen, nur als ein unſcheinbares 
Glied in der langen Reihe der Männer, die in den Bahnen, die Opitz eingeſchlagen 
hatte, faſt ohne jegliche Selbſtändigkeit fortſchritten. 

J. Melch. Krafft, 200jähriges Jubelgedächtniß. Hamburg 1723. Das⸗ 
ſelbe enthält die Genealogie der Rachelſchen Familie. — Moller, Cimbria 
literata s. v. — H. Schröder, J. Rachels deutſche ſatyriſche Gedichte. Neue 
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verbeſſerte und mit dem Leben des Dichters vermehrte Ausgabe. Altona 1828. 
— Naſſer, Vorleſungen 2, 339 ff. — Ant. Viethens ditmarſiſche Landes⸗ 
beſchreibung. Hamburg 1733. — P. Mohr, Zur Verfaſſung Ditmarſchens. 
Altona 1820. — Sach, Joachim Rachel, ein Dichter und Schulmann des 
17. Jahrhunderts. Schleswig 1869. Der Anhang enthält das niederdeutſche 
Lied Rachel's, kritiſch behandelt, ſowie ein genaues Verzeichniß von Rachel's 
Schriften. Am Schluß ſtehen wenig bekannte Notizen zum Leben des Dichters 
Lauremberg. — Ueber ein zweites niederdeutſches Gedicht, das R. zugeſchrieben 
wird, vgl. Sach p. 49 und Lappenberg's Ausgabe der Laurembergſchen 
Scherzgedichte. Auguſt Sach. 
Rachel: Samuel R., Rechtsgelehrter und Staatsmann. Er war geboren 
am 6. April 1628 in Lunden in Ditmarſchen (Schleswig⸗Holſtein), als von ſieben 
Kindern das ſechſte und der jüngſte Sohn des Paſtors Mauritius R. (am 
5. Januar 1637) und Bruder des bekannten Satirendichters Joachim R. (ſ. d.) 
Bei dem Tode des Vaters erſt 9 Jahre alt, kam er auf die Gelehrtenſchule in 
Huſum, an der der Vater einſt als Lehrer geſtanden, aber zwei Jahre ſpäter 
erhielt er durch Herzog Friedrich einen Freiplatz auf dem Gymnaſium in 
Bordesholm, das ein Internat war. Durch den Schwedenkrieg ward dieſer 
Aufenthalt unterbrochen, während deſſen er in Hamburg ſich aufhielt, darnach 
er aber wieder nach Bordesholm zurückkehrte. 1648 bezog er die Univerſität 
Roſtock, wo er, gleichfalls vom Herzog unterſtützt, drei Jahre verweilte. Er 
ſtudierte zuerſt Philoſophie und Theologie, widmete ſich aber nachher dem 
Studium der Geſchichte und Jurisprudenz. Von 1651 an ſetzte er dieſe Studien 
auf den Univerſitäten in Leipzig und Jena fort. Nachdem er darauf ein Jahr 
bei der Mutter ſich aufgehalten, ward er zum vierten Lehrer an dem Gymnaſium 
in Bordesholm berufen. Es gefiel ihm indeß dort nicht ſonderlich und er nahm 
daher die Stelle als Hofmeiſter zweier junger adeliger Herren von Streithorſt 
an, mit denen er auf die Univerſität Helmſtädt ging, wo er zwei Jahre verweilte. 
Hier hörte er die Vorleſungen des Profeſſors Conring über Staatsrecht und 
ward mit ſeinem Landsmann Profeſſor G. Calixt näher bekannt. 1658 ward er 
vom Herzog von Braunſchweig zum Profeſſor der Moralphiloſophie an dieſer 
Univerſität ernannt. Bei Errichtung der Kieler Univerſität ward vom herzogl. 
Miniſter v. Kielmannsegge ſein Rath gewünſcht und er ſiedelte nun 1665 nach 
Schleswig über, war bei der Einrichtung der neuen Univerſität ſehr thätig und 
wurde darauf zum Profeſſor des Natur- und Völkerrechts an derſelben ernannt. Als 
der Herzog Chriſtian Albrecht, wegen der Sequeſtration ſeines Landes, nach 
Hamburg flüchten mußte, berief er R. dorthin zu ſich als herzogl. Rath. Dieſer 
gab nun ſeine Kieler Profeſſur auf, lebte fortan als Staatsmann und wurde 
vielfach zu Geſandtſchaften verwandt, z. B. 1678 nach Nimwegen. 1680 ward er 
zum Staller von Eiderſtedt ernannt. 1684 mußte er dem vom König eingeſetzten 
Staller weichen, übernahm inzwiſchen Geſandtſchaftsreiſen nach Dresden, Regensburg, 
Nürnberg ꝛc. Nach dem Altonaer Vergleich konnte er 1689 wieder ſein Amt 
als Staller antreten, in dem er dann bis an ſeinen Tod, am 13. December 1691 
zu Friedrichsſtadt, verblieb. — R. war Dr. jur. und hatte den Charakter eines 
Etatsraths, auch königl. ſchwediſchen Hofraths. Zu Regensburg war ihm die 
Stelle eines Reichshofraths angetragen, die er jedoch ablehnte. Als Profeſſor iſt 
er vielfach ſchriftſtelleriſch thätig geweſen. Außer einer Reihe akademiſcher 
Disputationen erſchienen von ihm Lehrbücher: „Introductio in jus Germanum“ 
Amſterdam 1680 und 1685. „Institutionum jurisprudentiae libri IV“, Kiel 1681. 
Auch edirte er Aristotelis Ethicorum ad Nicomachium libri X. Helmſtedt 1660. 
Ciceronis de officiis cum comm. philosophico- juridico, Helmſtedt 1661. Neue 
Aufl. 1668 und 1686. In Veranlaſſung der Streitigkeiten des Herzogs Chriſtian 
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Albrecht mit dem König von Dänemark verfaßte er mehrere Staatsſchriften. 
Davon ſind gedruckt: „Wahrhafter Bericht desjenigen, was zwiſchen ihrer königl. 
Majeſtät zu Dennemark und des mitregierenden Herzogs zu Gottorf hochfürſtlicher 
Durchlauchtigkeit a. 1675 zu Rendsburg und nachgehens vorgekommen“, 1677 
und „Apologia causae et scriptorum Gottorfiensium“, 1679. — 

R. hat eine ausführliche Autobiographie in Manuſcript hinterlaſſen: 
Curriculum vitae ab ipso conscriptum. 40 Bogen. Eine Abſchrift von O. 
H. Moller findet ſich auf der Kieler Univerſitätsbibliothek. S. H. 170 
(Ratjen, Handſchriftenverzeichn. I, 283). Davon hat J. Ratjen einen Auszug 
geliefert im Archiv für St. u. K. Geſchichte Schleswigholſteins I, 338 und 
III, 101. — G. H. Elend, vitae juriscons., qui in Chr. Alb. floruerunt 
Kiel 1734. — Moller, Cimbr. litt. I, 508. — Jbcher, Gelehrtenlex. III. — 
Krafft, huſum. Kirchenhiſtorie 359. — Fehſe, Norderdithm. Predigergeſch. 
465. — Hegewiſch, Geſch. Schl.⸗Holſt. 395. S. H. Prov. Ber. 1790, 1, 36. 
— Biernatzki's Volksbuch 1848, 66. — Kiel. Univerſitätschronik 1857, 7. 
— Fedderſen, Eiderſtadt 1854. Carſtens. 
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Rackwitz: Joſeph Friedrich Freiherr v. R., geboren zu Dresden am 
3. November 1744, erhielt eine vortreffliche Erziehung. Sein Vater war Hof- 
marſchall beim Kurprinzen Friedrich Chriſtian, ſeine Mutter eine geborne v. 
Flemming. Schon frühzeitig zeichnete er ſich als Clavierſpieler aus und ſtudirte 
auch Compoſition. Siebzehn Jahre alt, trat er in ſächſiſche Militärdienſte und 
machte die Feldzüge von 1761 und 1762 mit, 1769 nahm er ſeinen Abſchied, 
um ſich ganz den Muſen zu widmen; 1774 ward er Kammerherr und 1790 
Hofmarſchall, womit ihm als Directeur des plaisirs auch die Leitung der Capelle 
und des Theaters übertragen wurde. Er übte in dieſer Stellung viel Einfluß 
auf die Muſik⸗ und Kunſtkreiſe Dresdens aus. 1806 wurde er Oberküchenmeiſter, 
1809 erſter Hofmarſchall. Als während der Kriegsereigniſſe König Friedrich 
Auguſt am 7. October 1813 Dresden verließ, wurde R. noch einmal während 
der Abweſenheit des Hofmarſchalls Vitzthum v. Eckſtädt die Direction bei dem 
Theater und der muſikaliſchen Capelle übertragen, welche Verordnung auch das 
ruſſiſche Gouvernement durch Reſcript vom 14. December 1813 beſtätigte und 
nur ihm und dem Capellmeiſter Morlacchi hatte man es zu verdanken, daß 
damals nicht nur keines der Inſtitute aufgelöſt wurde, ſondern daß dieſelben auch 
im Perſonalbeſtande keine erheblichen Veränderungen erlitten. Beide Ehren— 
männer ſcheuten keine Mühen und Opfer, die Auflöſung zu verhüten, ja R. 
ſchickte Morlacchi, als die Sachen am bedrohlichſten ſtanden, ſelbſt zu Kaiſer 
Alexander nach Frankfurt, um dieſem Befehl entgegen zu wirken. Bei der 
gänzlichen Erſchöpfung der Kaſſen und der Nothwendigkeit, überall Erſparniſſe 
eintreten zu laſſen, konnte es nicht fehlen, daß das Generalgouvernement auch 
den Blick auf das Theater und die Capelle richtete und daß deren gänzliche 
Auflöfung in Frage kam. R. ſah die Mitglieder derſelben als ihm anvertraute 
Menſchen an und das Wohl ihrer Familien lag ihm am Herzen. Er mußte 
ſuchen, den Fürſten Repnin zu ihren Gunſten zu gewinnen und legte deshalb 
auch deſſen Vergnügungen durch Schauſpiele und Concerte keine Hinderniſſe in 
den Weg, denn Repnin war allerdings kein nordiſcher Barbar, ſondern liebte 
Muſik, wie überhaupt alle Künſte. Auf dieſe Weiſe gelang es denn auch, die 
Capelle ſowohl als das Theater, obſchon man den Mitgliedern der erſtern einige 
Wochen lang die Beſoldung vorenthielt, gegen Abzüge oder andere Verluſte der 
Art zu ſchützen. Die Erſparniſſe ſollten nun auf eine andere Weiſe erlangt 
werden und R. erhielt den Auftrag, Gutachten abzugeben, ob es nicht vor— 
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theilhafter ſei, wenn der Staat die Adminiſtration der Theater übernehme und 
ein Intendant hierzu beſtellt würde. Nach Ablauf mehrerer Monate wurde das 
erwähnte Gutachten abgegeben und durch Reſcript vom 28. April 1814 eine 
Commiſſion zur Erörterung der hierbei ſowie zur Verbeſſerung der Capelle in 
Frage kommenden Gegenſtände niedergeſetzt, bei welcher R. das Präſidium erhielt. 
Dieſe Commiſſion beſtand außer ihm aus dem Generalmajor v. Vieth und dem 
Appellationsrath v. Körner. Später trat noch der Kammerherr v. Miltitz hinzu. 
Bei den Verhandlungen hatte die Commiſſion über einzelne Gegenſtände nach 
Befinden das Dafürhalten ſachverſtändiger Perſonen, als des Geh. Secretär 
Winkler und des Capellmeiſter Morlacchi zu vernehmen. Erſterer führte auch 
die Protocolle. Am 8. Mai 1814 begannen die Sitzungen dieſer Commiſſion 
und dauerten bis zum 24. Mai 1815, wo ſie durch Verordnung des preußiſchen 
Gouvernements, an das mittlerweile am 8. November 1814 durch Fürſt Repnin 
das Generalgouvernement Sachſens abgegeben worden war, und zwar von dem 
preußiſchen Staatsminiſter von der Reck und dem Generalmajor v. Gaudi, 
aufgelöſt wurde. Die Ergebniſſe ihrer Verhandlungen in Bezug auf das 
Theater ſind bekannt, nämlich daß das deutſche Schauſpiel und die italieniſche 
Oper zur verbundenen Staatsanſtalt erhoben und zum Intendanten der Geh. 
Secretär Winkler (Th. Hell) ernannt wurde. Der König genehmigte nach ſeiner 
Rückkehr am 7. Juni 1815 auf Bericht von R. ſämmtliche neue Einrichtungen 
und Anſtellungen, worauf der verdiente Mann ſeine Entlaſſung nahm. Er ſtarb 
am 10. April 1818 in Dresden. Man kennt von ihm folgende litterariſche 
Werke: „Briefe über das Karlsbad und die Naturprodukte der Gegend“. Dresden 
1788. — „Ueber Kempelen's Schachmaſchine“. Ebendaſ. 1789. — „Schreiben 
an einen Freund über den Baſalt.“ Ebendaſ. 1790. — „Briefe über die Kunſt 
an eine Freundin“. Mit Kupf. Dresden 1792. — „Darſtellung der Geſchichte 
des Geſchmackes der vorzüglichſten Völker“. Leipzig 1796. — „Skizze einer Ge⸗ 
ſchichte der Künſte.“ Dresden 1812. 

An Compoſitionen von ihm erſchienen: „3 Sonaten für das Clavier“ 
Dresden 1790. — „12 deutſche und franzöſiſche Tänze für Clavier“. Ebendaſ. 
1790. — „12 Entreacte, arrangirt für das Clavier“. Ebendaſ. 1795. 

Fürſtenau. 

Raczynski: Athanaſius Graf R., einem vornehmen Adelsgeſchlechte 
angehörig, iſt als zweiter Sohn des polniſchen Generalmajors Grafen Philipp 
R. und deſſen Nichte Michalina Raczynska am 2. Mai 1788 in Poſen geboren. 
In früher Kindheit durch den Tod der Mutter beraubt, wurde er mit ſeinem 
älteren Bruder Eduard, der ſich ſpäter namhafte litterariſche Verdienſte erwarb, 
der Sorge naher Verwandten in Chobienice an der ſchleſiſchen Grenze über— 
wieſen. Darnach leitete der Vater im Schloſſe Rogalin die Erziehung und 
ſchickte die Söhne 1804 auf die Univerſität nach Frankfurt a/ O. und im folgen⸗ 
den Jahre zur Fortſetzung der Studien nach Berlin. Während eines Aufent⸗ 
haltes in Dresden 1806 wurde ihr Intereſſe für die Kunſt geweckt. Nach der 
Schlacht bei Jena flüchteten ſie nach Krakau. Als Freiwilliger betheiligte ſich 
Graf Athanaſius R. 1807 an der Belagerung von Danzig unter dem General 
v. Sokolnicki, trat im Frühjahr 1809 in das Ulanenregiment Tyskiewicz und 
wurde am 17. April d. J. zum Secondelieutenant im Regiment Laczynski be⸗ 
fördert. Zwei Jahre ſpäter widmete er ſich der diplomatiſchen Laufbahn. Zum 
königlich ſächſiſchen Kammerherrn und Legationsrath ernannt, war er von 1813 
bis 1815 Mitglied der Geſandtſchaft in Kopenhagen und Paris. — Nach Polen 
heimgekehrt vermählte ſich der Graf am 3. November 1816 mit Prinzeſſin Anna 
Radziwill, Tochter des Fürſten Dominik Radziwill. Dieſer Ehe entſtammen drei 
Kinder: Karl Eduard Nalecz Graf R., Majoratsherr auf Obrſitzko in Poſen, 
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Gräfin Wanda Feſtetits und Gräfin Thereſe Erdödy. Die erſten Jahre nach 
ſeiner Vermählung verbrachte Graf R. auf Reiſen im In⸗ und Auslande und 
pflegte zugleich ſeine intimen Beziehungen zu den Vertretern hoher Ariſtokratie. 
Später trat er in preußiſche Staatsdienſte und fungirte von 1830—34 als 
Geſchäftsträger in Kopenhagen. Seit geraumer Zeit im Verkehr mit hervor— 
ragenden Künſtlern und Gelehrten, unterzog er ſich, durch Autopſie mit den 
Hauptwerken der lebenden Kunſt vertraut, mit Eifer und Opferwilligkeit der 
ſchwierigen Aufgabe, die Entwicklung der deutſchen Kunſt in der neueren Zeit 
durch ein Geſammtbild zu verdeutlichen. Das für jene Zeit ſchätzenswerthe 
Werk: „Histoire de l’art moderne en Allemagne par Le Comte Athanase Kaczynski.“ 
t. 1 III. A Paris. Chez Jules Renouard, libraire. 1836 — 1841. Avec 
atlas in folio erſchien gleichzeitig in deutſcher Ausgabe unter dem Titel: „Ge— 
ſchichte der neueren deutſchen Kunſt von Athanaſius Grafen Raczynski. Aus 
dem Franzöſiſchen überſetzt von Friedr. Heinr. von der Hagen.“ 3 Bde. Berlin.“ 
Auf Koſten des Verfaſſers. 1836— 1841. Der dem Geſammtwerke beigefügte 
Atlas enthält 38 Blatt Stiche und Lithographieen nach den wichtigſten Meiſter— 
werken. Von Mai 1842 — 1848 lebte Graf R. als Geſandter in Liſſabon. 
Neben ſeiner amtlichen Thätigkeit war er auch hier mit kunſthiſtoriſchen For— 
ſchungen beſchäftigt, die er in den Werken „Les arts en Portugal. Lettres 
adressées à la société artistique et scientifique de Berlin, et accompagndes de 
Documents par le Comte A. Raczynski.“ Paris. Renouard. 1846, und im 
„Dictionnaire historico -artistique du Portugal pour faire suite à l’ouvrage 
ayant pour titre: Les arts en Portugal. Par Le Comte A. Raczynski.“ Paris. 
Renouard 1847 verwerthete. — Vom 26. April 1848 bis 26. Auguſt 1852 
vertrat der Graf die Geſandtſchaft in Madrid und bewährte ſich in dieſer diplo— 
matiſchen Stellung durch Umſicht, Gewandtheit und Energie. Die auf ſeine 
Miſſion in Spanien bezüglichen Briefe und Depeſchen ſowie ſeine Correſpondenz 
mit dem Marquis von Valdegamas Donoſo Cortès ſind vom Grafen Adhémar 
d'Antioche veröffentlicht. — Durch hohe Ehren ausgezeichnet zog ſich Athanaſius 
Graf R. im J. 1852 aus dem Staatsdienſte in das Privatleben zurück und 
widmete ſich vornehmlich wiſſenſchaftlichen Arbeiten und der Verwaltung ſeiner 
umfangreichen Güter. — Zur Aufſtellung ſeiner ſeit 1820 mit ſachkundigem 
Blick geſammelten Gemäldegalerie alter und neuerer Meiſter hatte er bereits im 
J. 1844 ein Palais am Königsplatze vor dem Brandenburger Thor zu Berlin 
erbauen laſſen, welches 1884 zu Gunſten des Reichstagsgebäudes niedergelegt iſt. 
Die Sammlung hat ſeitdem ihre Aufbewahrungsſtätte in der königl. National- 
Galerie gefunden. — In ſeiner politiſchen Geſinnung ſtreng conſervativ hielt 
Graf R. die Kräftigung des religiöſen Bewußtſeins im Volke, ferner die Pflege 
des Handels, der Induſtrie und Landwirthſchaft für die geeignetſten Mittel zur 
Hebung allgemeiner Wohlfahrt und Beſeitigung ſocialer Gefahren. Als Ariſto— 
krat im beſten Sinne erwarb er ſich im Leben durch Einfachheit ſeines Weſens, 
Offenherzigkeit und Wohlthätigkeitsſinn zahlreiche Freunde, eingedenk des Wahl⸗ 
ſpruches des gräflichen Hauſes: Vitam impendere vero. — Athanaſius Graf R. 
ſtarb hochbetagt infolge einer Lungenlähmung am 21. Auguſt 1874 zu Berlin 
und wurde auf dem St. Hedwigsfriedhofe daſelbſt beigeſetzt. 

Deux Diplomates. Le Comte Raczynski et Donoso Cortes, marquis de 
Valdegamas. Deépéches et correspondance politique 1848 — 1853 publiées 
et mises en ordre par Le Comte Adhemar d' Antioche. Paris 1880, 
p. III — XXVIII. — Verzeichniß der Gräflich Raczynski'ſchen Kunſtſamm⸗ 
lungen in der Königlichen National-Galerie. Berlin 1886. S. 99 

v. Donop. 
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Radagais: Führer germaniſcher Schaaren, richtiger Anſicht nach nicht König, 
jedesfalls nicht König der ſämmtlichen, von ihm befehligten, ſehr verſchiedenen 
Völkerſchaften angehörigen Kriegerhaufen, weder König noch Herzog (— gekorener 
Oberfeldherr) eines einzelnen wandernden Volkes ſondern abenteuerndes Haupt 
abenteuernder Haufen aus manchfaltigen Völkern, vielleicht oder ſogar wahr⸗ 
ſcheinlich Herr einer Gefolgſchaft, welcher aber — bei der geringen Zahl aller 
Gefolgen — der Menge nach — für die (auch nach Abzug aller Ueberſchreitungen) 
offenbar ſehr ſtarken Maſſen, welche ſich ihm angeſchloſſen hatten, verſchwindend 
geringe Bedeutung zukam. Er war Heide und, wie ſein Name bezeugt, Germane, 
vielleicht einer gothiſchen Völkerſchaft angehörig: Gothen bildeten einen erheblichen 
Beſtandtheil ſeiner Schaaren, welche auf 200,000 bis 400,000 Köpfe geſchätzt 
werden, unter den 400,000 ſollen 200,000 Gothen geweſen ſein: die Zahl der 
zuletzt mit R. Eingeſchloſſenen wird auf 100,000 - 200,000 angegeben. Da 
wir nicht genau wiſſen, welche Völker, abgeſehen von dem allgemeinen Ausdruck 
„Hunnen“, „Gothen“ und „Alanen“, bei jenem Zuge betheiligt waren, iſt es 
müßig, nach beſonderen Gründen für dieſe beſondere Bewegung zu ſuchen, neben 
den allgemeinen, welche um jene Zeit die Ausbreitungen der germaniſchen 
Stämme, ihr Drängen und Gedrängtwerden, verurſachten. Zweifelhaft bleibt 
die Mitwirkung des R. bei dem Zug Alarich's von 401. Im J. 405 geſchah 
der (allein feſt ſtehende) Einbruch des R. in Oberitalien; ſeine Maſſen waren in 
drei Heere getheilt: Stilicho erſchien plötzlich im Rücken von Radagais und machte 
zwei der Heere durch Gefechte oder Verhandlungen unſchädlich: das dritte, unter 
R. ſelbſt, ward bei Fieſole von Stilicho unter erheblicher Mitwirkung alaniſcher 
und hunniſcher Hilfsvölker geſchlagen, zwiſchen dem Arno und den Bergen ein= 
geſchloſſen und durch Aushungerung zur Ergebung gezwungen. R. ward mit 
ſeinen Söhnen in der Gefangenſchaft getödtet. 5 

Quellen und Literatur bei Dahn, die Könige der Germanen II. 1861 
S. 96 V. 1870 S. 37; daſelbſt auch über die angebliche Verbindung des 
R. mit Alarich's Einbruch von 400/401. Dahn 


Radbertus: (Paſchaſius) R., Abt von Corbie. R. wurde, wir wiſſen 
nicht in welchem Jahre, etwa gegen Ende des 8. Jahrhunderts geboren. Unbekannt 
iſt auch der Ort ſeiner Geburt, die ſeiner Mutter das Leben koſtete. Von den 
Benedictinerinnen bei der Kirche der hl. Maria zu Soiſſons, wo wir alſo 
vielleicht ſeine Heimath zu ſuchen haben, wurde der verwaiſte Knabe aufgezogen 
und dem Mönchsſtande früh geweiht. In das Kloſter Corbie unter dem Abte 
Adalhard, dem Vetter Karl's des Großen, trat er ein und erwarb unter dieſem, 
einem Freunde Alkuin's als ſeinem Lehrer eine ſehr ausgedehnte elaſſiſche Bildung. 
Mit Cicero, Horaz, Terenz, Vergil und den chriſtlichen Dichtern wurde er 
wohlvertraut, aber die edle Einfalt der Alten blieb ihm fremd, wenn er auch 
viel Werth auf die Form legte, er liebte einen dunkeln, weitſchweifigen und 
überladenen Stil. Als Adalhard, der zuerſt die Ungnade Ludwig's des Frommen 
auf ſich gezogen, nach langer Verbannung 822 in ſein Kloſter zurückgekehrt 
war und ſich in dieſem Jahre nach Sachſen begab, um die neue Corbeja (Korvei) 
feſter zu begründen, begleitete ihn auch R. und beſuchte mit ihm das anmutige 
Thal an der Weſer, in welchem bald der Grund zu der neuen Stiftung gelegt 
wurde. R. wirkte übrigens als Kloſterlehrer, zu ſeinen Schülern zählten der 
jüngere Adalhard, Anskar, die ſpäteren Biſchöfe Hildemann und Odo von 
Beauvais und Warin, Abt von Korvei. Das Vertrauen der Brüder wie des 
Kaiſers beauftragte ihn öfters mit wichtigen Sendungen und nach dem Tode 
des Abtes Iſaak wurde er (nach 842) ſelbſt zum Abte von Corbie gewählt, 
indem er jedoch nur, wie einſt Alkuin, die Weihe zum Diakonus empfangen 
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hatte. Als Abt nahm er an Synoden der Jahre 847 und 849 theil, legte 
aber ſein Amt, deſſen praktiſche Geſchäfte ihn ausſchließlich in Anſpruch nahmen, 
nach kaum zehnjähriger Führung freiwillig nieder, da die Strenge, mit welcher 
er die Ordensregel durchſetzen wollte, Unzufriedenheit und Spaltung hervorrief. 
Der Reſt ſeines Lebens war litterariſchen Arbeiten gewidmet, ſein Todesjahr 
wird nicht überliefert, doch ſcheint es nach 856 gefallen zu ſein, er ſtarb am 
26. April. In Folge der Wunder, die an ſeinem Grabe geſchehen ſein ſollen, 
wurden ſeine Reſte 1070 feierlich beigeſetzt und er ſelbſt unter die Heiligen er⸗ 
hoben. R. legt ſich in ſeinen Schriften auch den Namen Paſchaſius bei, 
wahrſcheinlich im Anſchluß an die von Alkuin herrührende Sitte der beliebig 
gewählten Beinamen, nach welcher z. B. Adalhard Antonius genannt wurde. 
Radbert's Vorliebe für dieſelbe ergibt ſich auch daraus, daß er ſeinen Schüler 
Warin Placidius nennt. Von den Werken Radbert's ſind für die Nachwelt die 
geſchichtlichen am wichtigſten und anziehendſten. Außer der ſchwülſtigen Leidens— 
geſchichte der Märtyrer Rufinus und Valerius, die im J. 287 im Gau von 
Soiſſons hingerichtet wurden, gehört hieher namentlich das Leben des Abtes 
Adalhard von Corbie ( 826), welches R. nach dem Muſter des hl. Ambroſius 
in den erſten Monaten des Jahres 826, kurz nach dem Tode jenes verfaßte. 
Die politiſche Thätigkeit Adalhard's tritt in dieſer durchaus lobredneriſch ge— 
haltenen Biographie, die vor allem die Tugenden des Mönches verherrlichen will, 
mehr als billig zurück. An das Leben Adalhard's ſchließt ſich eine Todtenklage 
als Ergänzung an, nach dem Muſter der fünften Ekloge Vergil's verfaßt, in 
welcher Fillis und Galatea als Vertreterinnen der alten und neuen Corbeja im 
Wechſelgeſange ihrem Schmerze Ausdruck geben. 

f Viel inhaltreicher und wichtiger als das Leben Adalhard's iſt das von R. 
verfaßte Leben ſeines jüngern im J. 836 verſtorbenen Bruders und Nachfolgers 
Wala oder, wie er ihn nennt, Arſenius, für welches er ſich nach dem Vorbilde 
des hl. Hieronymus richtete. Das Werk zerfällt in zwei zu verſchiedenen Zeiten 
verfaßte Bücher, die nicht aus einer fortlaufenden Erzählung beſtehen, ſondern nach 
dem Vorgange Cicero's die Form eines Geſpräches zwiſchen R. und einigen Kloſter— 
brüdern von Corbie haben. Wala, urſprünglich Krieger dann Mönch und Abt, 
eines der Häupter, ja vielleicht das geiſtig hervorragendſte Haupt der Partei, 
welche im Anſchluß an die Thronfolgeordnung von 817 unter der Leitung Lothar's 
die Einheit des Reiches erhalten wollte, wird in allen ſeinen Handlungen von 
R. als ſeinem treuen Verehrer und Begleiter gerechtfertigt und verherrlicht, die 
Gegenpartei, alſo namentlich die Kaiſerin Judith und Graf Bernhard geſchmäht 
und herabgeſetzt. Aus Vorſicht wegen etwaiger übler Folgen nennt R. keine 
ſeiner Perſonen mit ihrem wirklichen, ſondern alle mit erdichteten Namen, er 
gefällt ſich in vielfachen Abſchweifungen, weitläufigen Betrachtungen über die 
Leiden ſeiner Zeit, die er als Wirkung der früheren Ereigniſſe auffaßt. Seiner 
Glaubwürdigkeit ſteht im Wege, daß er in den Wirren des Reiches durch und durch 
Parteimann war und daß er, wenn auch ſehr wohl unterrichtet und oft Augen— 
zeuge, der tieferen politiſchen Einſicht in den Zuſammenhang der Begebenheiten 
öfter entbehrte, wie er denn ſtets eine erbauliche Abficht verfolgte. Dennoch ver— 
danken wir ihm eine Fülle der werthvollſten Belehrungen und Einblicke in die 
bewegenden Ideen der Zeit. 

Aelter ihrer Entſtehung nach als dieſe hiſtoriſchen Arbeiten Radbert's ſind 
die erſten 4 Bücher ſeines Commentars zum Evangelium des Mathäus, die 
er noch als Mönch dem Mönche Guntland von St. Riquier widmet, das 
fünfte bis zwölfte dagegen fallen (nach 856) in die Zeit nach Niederlegung 
der Abtswürde. Wie Raban gibt er großentheils eine Blumenleſe aus den 
Vätern, denen er aber auch vieles Eigene, namentlich Anſpielungen auf 
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die Leiden und Drangſale ſeiner Zeit beimiſcht. Die Erklärung iſt mehr 
eine ſachliche und praktiſche als allegoriſche. Noch als Abt und zwar kurz nach 
der normanniſchen Plünderung von Paris im J. 845 ſchrieb er für den Greis 
Odilmann ſeine Auslegung zu den Klageliedern Jeremiä in 5 Büchern, die ihm 
gleichfalls Gelegenheit zu manchen Herzensergießungen bot. In dieſem Werke 
ebenſo wie in dem ausführlichen Commentare zum 44. Pſalm, den er der 
Aebtiſſin Imma von Soiſſons zueignete, herrſchte wieder mehr die Allegorie. In 
die Zeit der Verbannung Wala's, d. h. zwiſchen 831 und 833, fällt die auf 
Wunſch des Abtes Warin von Korvei entſtandene, dogmatiſch ſehr wichtige 
Schrift über das Fleiſch und Blut des Herrn, die als die erſte zuſammenfaſſende 

Abhandlung über dieſen Gegenſtand den erſten Streit über das Abendmahl ver⸗ 

anlaſſen ſollte. Die Verwandlungslehre, die in der katholiſchen Kirche immer 

mehr die Herrſchaft gewann, wird von ihm umfaſſender als ein unſichtbares 

Wunder begründet und mit Vorſtellungen Auguſtin's verbunden, die davon grund» 

verſchieden waren. Zu den dogmatiſchen Gegnern dieſer Auffaſſung gehörte 

Ratramnus, ſelbſt ein Mönch von Corbie. Nachdem das Werk Radbert's ſchon 

eine größere Verbreitung gefunden, überreichte er es, wahrſcheinlich zu Weihnachten 

844, dem Könige Karl dem Kahlen auf deſſen Wunſch, da dieſer an allen 

theologiſchen Fragen einen lebhaften Antheil nahm. Eine Ergänzung zu der 

eben erwähnten Schrift bildet das Schreiben Radbert's an den Mönch Frudegard, 

in dem er Zweifel an ſeiner Lehre zu widerlegen ſucht. In dieſen Kreis gehört 

auch die Schrift über die übernatürliche Geburt Chriſti. 

Ebenfalls bevor R. Abt wurde, ſchrieb er auf Aufforderung Warin's die 
drei Bücher über den Glauben, die Hoffnung und die Liebe, die man vorzugs- 
weiſe als eine Verarbeitung Auguſtiniſcher Lehrſätze bezeichnen kann. In ſeinen 
theologiſchen Arbeiten zeigte R. durchweg eine ſehr anerkennenswerte Gelehrſamkeit 
auf dem Gebiete der Patriſtik, wie ihm denn ſelbſt Tertullian bekannt iſt und 
ſeine, wenn auch weſentlich auf älteren Gewährsmännern beruhenden Schriften 
haben ſpeculativ anregend und befruchtend gewirkt. Als Dichter iſt R. unbe- 
deutend, außer der Ekloge verfaßte er nur einige poetiſche Widmungen, wie ſie 
damals gebräuchlich waren. In einem ſchwungvollen Gedichte pries ſein Freund 
Engelmodus, der ſpätere Biſchof von Soiſſons (862 —864), die Beredtſamkeit, 
die Hilfsbereitſchaft, den hohen Sinn Radbert's. Werthlos iſt eine kurze Biographie 
deſſelben, die dem Kloſter Corbie und dem 12. Jahrhundert angehört (M. G. 
SS. XV, 452 — 454). Die Werke Radbert's gab, jedoch nicht vollſtändig, 
Sirmond heraus, Paris 1618, wiederholt bei Migne, Patrol. 120, die Gedichte 
neuerdings Traube (Poetae latini aevi Carolini III, 38 —53) mit beachtens⸗ 
werther Einleitung. „Die Vita Walae als hiſtoriſche Quelle“ behandelte in ſeiner 
Diſſertation Rodenberg, Göttingen 1877, doch wird damit wol noch nicht das 
letzte Wort geſprochen worden ſein. 

Vgl. ferner Sardemann, der theologiſche Lehrgehalt der Schriften des 
Paſch. Radb., Marburg 1877; den Artikel Radbertus in Herzog's Real⸗ 
Encyklopädie XII, 474—483. — Ebert, in der Geſchichte der Litteratur des 
1551 II, 230-244. — Wattenbach, in den Geſchichtsquellen Deutſch— 
ands I, 236. 


Radbod: ſ. Ratbod. 


Radbod, Biſchof von Utrecht (899—917). R., der Sprößling einer 
vornehmen fränkiſchen Familie, empfing ſeinen Namen von dem alten heidniſchen 
Frieſenherzog Radbod ( 719), der der Ahnherr ſeiner Mutter geweſen war. 
Als ein begabter Knabe wurde er frühzeitig ſeinem mütterlichen Oheim, dem 
Erzbiſchofe Gunther von Köln (850—864), zur Erziehung übergeben, der als ein 


Ernſt Dümmler. 
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Freund und Gönner der Studien gefeiert wird, bis ſeine Beihilfe zur Scheidung 
Lothar's II. ihn ins Verderben ſtürzte. Gleich anderen Söhnen edler Geſchlechter 
begab ſich R. zu ſeiner weiteren Ausbildung an den Hof Karl's des Kahlen, 
des weſtfränkiſchen Herrſchers, wo er an Manno, dem damaligen Leiter der 
Hofſchule (ſpäter Propſt von St. Claude) einen ſehr gelehrten Lehrer und an 
Stephan und Mancio, den nachmaligen Biſchöfen von Lüttich und Chalon, aus— 
gezeichnete Mitſchüler fand. Nach dem Tode Karl's ( 877) kehrte R. zu feinen 
Verwandten in den Lommagau (um Namur) zurück, in welchem wir, wie es 
ſcheint, ſeine Heimat zu ſuchen haben, auch lebte er zeitweiſe in der Umgebung 
des berühmten Abtes Hugo von Tours ( 886), der zwar auch in der Dialektik 
und Rhetorik gerühmt wurde, vornehmlich aber unter den Enkeln Karl's des 
Kahlen und unter Karl III. als die Seele des weſtfränkiſchen Staates ſich die 
größten Verdienſte erwarb. R., über deſſen nächſte Schickſale Dunkelheit ver- 
breitet iſt, wurde nach dem Tode des Biſchofs Odilbald im J. 899 auf den 
Stuhl von Utrecht erwählt und von Arnolf beſtätigt. Der Sitz des Bisthums 
befand ſich jedoch damals nicht an der altgeweihten Stätte, welche durch die 
Normanneneinfälle völlig verödet war, ſondern in Deventer. R. ließ ſich als 
Biſchof alle geiſtlichen Tugenden, namentlich auch die Mildthätigkeit auf das 
ſtrengſte angelegen ſein, er übte die größte Enthaltſamkeit in den Speiſen und 
trank nur Waſſer, dagegen hielt er ſich von dem Hofe fern und ſuchte weltliche 
Geſchäfte als mit ſeinem prieſterlichen Berufe unvereinbar, ſoviel wie möglich, 
zu vermeiden. Man ſchrieb ihm unter andern Gaben vorzüglich die der 
Weiſſagung zu: ſo ſoll er vorher geſagt haben, wie es durch Otto den Großen 
geſchah, daß die weſtfränkiſchen Könige ſich unter das deutſche Kaiſerthum beugen 
würden, doch nicht für immer. Sein eigenes Ende ſah er drei und ein halbes 
Jahr ſicher voraus und wiederholt bezeichnete er den Jüngling Baldrich, den 
Sohn des Grafen Ricfrid, der öfter bei ihm verkehrte, in prophetiſchem Geiſte 
als den, der dazu berufen ſein würde, das Bisthum und den Biſchofsſitz aus 
dem Verfalle wiederherzuſtellen und durch viele Schenkungen zu ſchmücken und 
zu bereichern. Wenn wir uns erinnern, daß Baldrich der Lehrer Bruno's, des 
Bruders Otto's des Großen, wurde und daß dieſer mit Recht als einer der 
weſentlichſten Erneuerer der Studien in Deutſchland geprieſen wird, ſo leuchtet 
ein, daß durch dieſe Verzweigung das Licht, welches von der Hofſchule Karl's 
des Kahlen ausging, ſeine wohlthätigen Wirkungen weit über unſer Vaterland 
erſtreckte. R. ſtarb, ſchon längere Zeit kränkelnd und hochbejahrt, am 29. Nov. 917 
zu Ootmarſum in Overyſſel, einem ſeiner Lieblingsorte, und wurde unter ſehr 
lebhafter Theilnahme der Bevölkerung in Deventer beigeſetzt. ; 

Das Andenken Radbod's wurde der Nachwelt nicht nur durch einen Bio— 
graphen erhalten, der etwa ein halbes Jahrhundert nach ſeinem Tode uns 
ſchätzbare Nachrichten über ihn überlieferte (M. G., SS. XV, 568—571), ſondern 
auch durch eigene Schriften. Wie er ein großer Verehrer der Heiligen, ein 
Dichter und Muſiker war, ſo hat er vorzüglich zu Ehren jener theils Predigten 
in Proſa theils Verſe und Geſänge verfaßt. So verherrlichte er Swidbert, den 
Apoſtel des bergiſchen Landes, den angelſächſiſchen Glaubensboten Liafwin 
(Lebuin), den hl. Servatius und Amalberga, ſowie ein Wunder des hl. Martin, 
durch welches im J. 903 die Stadt Tours vor den ſtürmenden Dänen errettet 
worden ſein ſoll. Anſprechender und gemüthvoller als die Verſe zum Breife der 
Heiligen, die jedoch ein fleißiges Studium des Vergil und eine gute metriſche 
Bildung verrathen, iſt ſein in dieſer Zeit ganz vereinzelt ſtehendes Gedicht auf 
die Schwalbe. Auch über die Ereigniſſe des Jahres 900 hinterließ er eine kurze 
Aufzeichnung. Sein früherer Mitſchüler Stephan zeichnete ſich ebenfalls als 
lateiniſcher Dichter aus. a 
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Ueber Radbod handeln: Wattenbach in den Geſchichtsquellen Deutſchlands 
5. Aufl. I, 349 und Ebert in der Geſchichte der Literatur des Mittelalters 
. g Ernſt Dümmler. 
Radbröck: Heinrich R. war der letzte Abt, ſeit 1521, des großen 
Ciſtercienſer⸗Feldkloſters de rivo St. Mariae oder de domo St. Mariae zu Scharnebeck 
bei Lüneburg, der ſich mit ſeinem ganzen Convente der lutheriſchen Lehre zuwandte, 
ſo daß aus dieſem eine größere Anzahl evangeliſcher Prediger und Küſter hervor 
ging. Am 29. Juni 1529 übergab er ſein Kloſter mit allen, freilich ſchon 
1524 und 1526 durch den Herzog und auffallender Weiſe durch den eifrig 
katholiſchen Erzbiſchof Chriſtoph von Bremen (im „Alten Lande“) geſchmälerten 
Beſitzungen und Einkünften gegen Sicherſtellung „ziemlichen“ Unterhalts, auch 
Zuſicherung der bisherigen Leiſtungen an die „Pröbener“, freiwillig Herzog Ernſt 
dem Bekenner. Er ſelbſt zog ſich auf den ihm überwieſenen Scharnebecker 
Kloſterhof in Lüneburg zurück, der in alter Verbindung mit der Pfarrkirche St. 
Nicolai ſtand, die zuerſt dem Lutherthum geöffnet wurde. Hier „befliß er ſich 
der Predigt des Evangelii“; von 1530 an muß er beim allmählichen Siege der 
Evangeliſchen, ob vom Rathe ernannt oder in Folge ſeiner angeſehenen Stellung, 
als Superintendent über die Prädicanten gewaltet haben. 1531 iſt er ſicher 
ſchon Superintendent, denn Urbanus Rhegius nennt ihn ſelber ſo. Den letzteren 
hatte der Rath zur endgültigen Reformation der Kirchen ſich vom Herzoge 
erbeten, doch erhielt er ihn im Sommer 1531 nur auf ganz kurze Zeit; 
unfraglich nahm Urbanus damals, wie bei ſeiner zweiten Anweſenheit 1532, 
R. gegenüber die Stellung eines Generalſuperintendenten ein. R., der inzwiſchen 
als erſter Kleriker in Lüneburg ſich verheirathet hatte, war als Stadtſuperintendent 
zugleich Hauptpaſtor zu St. Johannis, wo ſchon vorher Hartwich Eckeberg 
ſich der Reformation zugewandt hatte. R. zog die geiſtlichen Lehen im Weich⸗ 
bilde der Stadt, mit Ausnahme einer Anzahl von auswärtigen Patronen ab⸗ 
hängiger Vicarien, ein und vereinigte ſie zu einem „Kirchenkaſten“ für Kirchen, 
Schulen und fromme Zwecke, deſſen Beſtätigung Urbanus durchſetzte. 1535 
nahm R. als Vertreter der Lüneburger Geiſtlichkeit an dem bekannten Hamburger 
Convente über Ordnung des Gottesdienſtes und Maßnahmen gegen die Wieder: 
täufer theil und unterſchrieb die Beſchlüſſe. 1536 ſtarb er und wurde zu St. 
Johann begraben. Sein Nachfolger als Superintendent wurde Pfingſten 1537 
Paul Rhoda oder Roda, der ſpäter Gerneralſuperintendent in Stettin wurde. 
Pfeffinger 1, 256. — Archiv des Vereins f. Geſch. ꝛc. zu Stade 3, S. 329 ff. 
— Bertram, Reform.⸗ u. Kirchengeſch. v. Lüneburg. — Wallis, Abr. der 
Reform. Geſch. d. Stadt Lüneb. — Weſtphalen, III. S. 1100. — Schlöpken 
Chron. v. Bardewich S. 360 f. — Das gleichzeitige Chron. manuser. Schomakers. 
— Lucas Loſſius, Lunaeburga Saxoniae (1566) S. 76. — Havemann, Geſch. 
Braunſchw.⸗Lüneb. II. S. 118-122. 
Krauſe. 
Radegg: Rudolf v. R., Scholaſticus von Einſiedeln. Die Ruinen der 
Burg Radegg liegen im Kanton Zürich am ſteilen Abhang des Irchel, wo der- 
ſelbe ſich in den Rhein ſenkt. Doch gab es auch eine Burg Radeck auf der 
andern Seite des Rheins im Wangenthal bei Neunkirch, deren Beſitzer Bürger 
zu Schaffhauſen waren. Es läßt ſich nicht mehr feſtſetzen, von welchem dieſer 
beiden Orte unſer Rudolf herſtammte. Er nennt ſich einen Zögling von Rheinau. 
In Einſiedeln erſcheint er zuerſt am 6. April 1311 als betheiligt bei einem 
Streite auf dem Brühl zwiſchen den Conventherren des Kloſters und zwei 
Landleuten von Schwyz, wobei die Letztern verwundet wurden. Kopp erklärt 
übrigens dieſes Geſchichtchen als Tſchudi's eigene Erfindung. Zum Kloſter Ein⸗ 
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ſiedeln, dem damals Abt Johannes von Schwanden 1298—1326 vorſtand, ges 
hörten nur ſieben Mönche, zu denen Rudolf nicht zählte, wie oft irrthümlich 
angegeben wird. Er war nur Schulmeiſter und nicht Prieſter, ſondern einfacher 
Cleriker; über ſeine Lehrthätigkeit iſt aber Nichts bekannt. Das Kloſter war 
ſeit vielen Jahren mit den Nachbarn von Schwyz wegen der beiderſeitigen 
Grenzverhältniſſe in Streit verwickelt, welcher in der letzten Zeit vielfach zu 
Thätlichkeiten geführt hatte. Es kam ſo weit, daß in der Nacht von Epiphanie, 
6. auf den 7. Januar 1314 die Schwyzer unter Anführung des Landammans 
Werner Stauffacher das Kloſter überfielen, plünderten und vielerlei Rohheit 
verübten. Der Abt war in Pfäffikon abweſend. Die anweſenden Mönche wur⸗ 
den gefangen und ſammt dem Pfarrer und Schulmeiſter in Schwyz eingekerkert. 
Graf Rudolf von Habsburg, Herr zu Rapperswil, verwandte ſich bei den 
Schwyzern um die Freilaſſung der Gefangenen, „aber ſunderlich umb Meiſter 
Rudolf den Schulmeiſter, der uns von Eigenſchafft anhöret“. Nach elfwöchent⸗ 
licher Gefangenſchaft wurden dieſelben gegen Urfehde frei gelaſſen. Rudolf 
ſchildert dieſe Begebenheiten in einem lateiniſchen Gedichte „Capella Heremitana“ 
von mehr als 1700 Verſen. Es zerfällt in eine Vorrede und vier Bücher, wo— 
von das erſte das Lob des Gotteshauſes, das zweite das Lob des Abtes, das 
dritte in ſcholaſtiſcher Manier das Lob der Siebenzahl mit Beziehung auf die 
ſieben damaligen Capitularen, das vierte den oben erwähnten Ueberfall beſingt. 
Das Gedicht iſt werthvoll als ausführliche Geſchichtsquelle aus der Zeit der 
Entſtehung des Schweizerbundes, aber auch, trotz den gewöhnlichen Gebrechen 
der damaligen lateiniſchen Schulpoeſie, als litterariſches Denkmal, das nicht 
ganz ohne poetiſchen Gehalt iſt und öfters humoriſtiſche Züge aufweiſt, die 
neben dem tragiſchen Inhalte um ſo ſtärker hervortreten. Man hat R. wol 
der Parteilichkeit gegen die Schwyzer verdächtigt, wogegen er ſeine Aufrichtigkeit 
rühmt (IV, 748 seqd.): 

„Hic nihil est fictum, quare velamine nullo 
Indiget hoc carmen, pallia nulla ferens. 
Ut res est gesta, sic scripsi, sicque legatur, 
Sie recolatur, sic permaneatque simul.“ 
Die einzige Handſchrift, im J. 1444 geſchrieben, befindet ſich im Kloſterarchiv 
von Einſiedeln. Ihr iſt ein Commentar beigegeben, welcher auf Verwendung 
des Gedichts beim Unterricht in der Rhetorik und Poetik ſchließen läßt. Nach— 
dem Hemmerlin in ſeiner Schrift gegen die Schwyzer, Hartmann in ſeinen 
Kloſterannalen und Kopp das Gedicht benutzt hatten, wurde daſſelbe nach Ueber— 
windung vieler Bedenken — früher wäre die Veröffentlichung als Staatsverbrechen 
angeſehen worden — von P. Gall Morel im 10. Bande des Geſchichtsfreund 
herausgegeben und mit allen wünſchbaren Erläuterungen verſehen. Vom dritten 
Buche ſind übrigens nur die 30 letzten Verſe, die allein geſchichtlich von Inter— 
eſſe ſind, abgedruckt. Eine deutſche Ueberſetzung des wichtigſten vierten Buches 
gab mit unweſentlichen Auslaſſungen Götzinger im Neuen Schweizeriſchen Muſeum. 
Sonſt iſt von Radegg's Schriften nur noch der Anfang einer lateiniſchen Se— 
quenz auf den heiligen Meinrad erhalten. Er war nach 1327 Scholaſticus in 
Einſiedeln und vermachte ſein Haus in Rheinau dem dortigen Kloſter. 
P. Gallus Morel, Johannes von Schwanden und ſeine Zeit, beſungen 

von Meiſter Rudolph v. Radegg. D. Geſchichtsfreund. Einſiedeln 1854. 

Bd. 10, S. 170— 231. — Götzinger, Capella Heremitana. Neues Schwei⸗ 

zeriſches Muſeum, Bern 1863, Bd. 3, S. 282—306. — P. G. Morel, 

Geſchichtliches über die Schule in Einſiedeln. Progr. daſ. 1855. S. 14, 15. 

— Derſ., Regeſten von Einſiedeln. — Rueger, Chronik der Stadt und Land— 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 8 
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ſchaft Schaffhauſen. Buch V, C. 8. Buch VII, C. 16. — Stumpf, Chronik, 
2. Aufl. Th. II, Buch V, Bl. 452. — Tſchudi, Chronicon I, 257 ff. — 
Hohenbaum van der Meer, Kurze Geſch. d. Gotteshauſes Rheinau, 101, 103. 
— Faßbind, Geſch. d. Kant. Schwyz, I, 168 ff. — Kopp, Geich. d. eidgen. 
Bünde 4, 1, 247; 2, 18 — 23. — Derſ., Urkunden II, 65—78. — v. Mü⸗ 
linen, Prodomus einer ſchweiz. Hiſtoriographie 89. — O. Lorenz, Deutſchl. 
Geſchichtsg. I, 3. Aufl., 79. — Cod. Einsidl. 114, p. 189. 
P. Gabriel Meier. 
Radegunde von Thüringen ( 587). R., die erſte Chriſtin deut⸗ 
ſchen Stammes, über deren Gemüthsleben wir genauer unterrichtet ſind, war 
die Tochter des Thüringerkönigs Berthachar, der der Sage nach durch ſeinen 
älteren ehrgeizigen Bruder Irminfrid des Lebens und der Herrſchaft beraubt 
wurde, denn ihr Großvater Baſin oder Beſſin hatte (um 500) das Reich einſt 
unter ſeine drei Söhne Baderich, Irminfrid (Hermanfrid) und Berthachar ges 
theilt. Von der Macht dieſer Fürſten iſt in dem heutigen Thüringen nur der 
Kern übrig geblieben, ſie erſtreckte ſich einſt im Norden bis zum Harze, im Süden 
bis über das Mainland. Irminfrid's unerſättliche Gier, die mit fränkiſcher 
Hülfe auch Baderich beſeitigte, verwickelte ihn alsbald im J. 531 in einen 
Krieg mit ſeinem vorherigen Verbündeten, dem Frankenkönige Theoderich, der 
durch den Beſitz Heſſens ein Nachbar Thüringens war. Theoderich und als ſein 
Bundesgenoſſe ſein Bruder Chlotachar II. überzogen Thüringen mit Krieg und 
bereiteten durch zwei oder drei Schlachten, von denen die letzte an der Unſtrut 
bei Burgſcheidungen geſchlagen wurde, der Selbſtändigkeit des thüringiſchen 
Reiches den Untergang. Zerſtört wurde die Königsburg, die wir wahrſcheinlich 
in Scheidungen zu ſuchen haben, und die königliche Familie auseinander ge⸗ 
riſſen. Während Irminfrid als Gefangener in Zülpich bald darauf ein gewalt⸗ 
ſames Ende fand, floh ſeine oſtgothiſche Gemahlin Amalaberga mit ihren Kin⸗ 
dern nach Italien, wo gerade ihr Bruder Theodahad regierte, die Kinder 
Berthachar's dagegen, die am Hofe Irminfrid's bisher aufgewachſen waren, 
Radegunde nebſt einem Bruder gehörten zur Kriegsbeute und fielen, nachdem 
die Könige über ſie in heftigen Zwiſt gerathen waren, auf das Loos Chlotachar's. 
Dieſer führte Radegunde auf das Krongut Athies an der Somme und ließ ſie, 
die mit ihrem Volke bisher heidniſch geweſen zu ſein ſcheint, im Chriſtenthum 
erziehen. Sie ergriff nicht bloß mit Inbrunſt die chriſtliche Lehre, ſondern ſie 
eignete ſich auch die lateiniſche Sprache und Bildung an. Zur lieblichen Jung⸗ 
frau erblüht, mußte ſie zu Soiſſons Chlotachar ihre Hand reichen, der ebenſo 
grauſam und zügellos war wie die meiſten Merowinger und thatſächlich in 
Vielweiberei lebte. Nur gezwungen ſchloß ſie dieſe Ehe, die ihr keine Befrie⸗ 
digung gewähren konnte und bald bemerkte Chlotachar, daß er keine Königin, 
ſondern eine Nonne zur Frau habe. Werke der chriſtlichen Mildthätigkeit, mit 
der größten Hingebung ausgeübt, füllten ihre Stunden. Allem fürſtlichen Auf⸗ 
wande, allem Schmucke völlig abgeneigt, lebte ſie, ſoweit ſie es verſtohlen thun 
konnte, wie eine entſagende Büßerin und wurde ſchon am Hofe faſt wie eine 
Heilige verehrt. Nach einigen Jahren zerriß das Band dieſer freudloſen Ehe, 
als Chlotachar Radegunde's einzigen Bruder, der als Jüngling ſein Glück in 
Conſtantinopel hatte verſuchen wollen, auf ihre Bitte jedoch bei ihr geblieben 
war, meuchlings ermorden ließ. Die Königin floh den Gatten, dem nichts 
heilig war, und indem ſie ſich an den heiligen Biſchof Medardus zu Noyon 
wendete, bat ſie dieſen inſtändig, ſie zur Nonne zu weihen. Trotz ſeines Wider⸗ 
ſtrebens, trotz der Drohungen ihres Gefolges wußte ſie es durchzuſetzen, und es 
gelang ihr ſpäter durch Vermittelung des Biſchofs Germanus von Paris, ihren 
Gatten zu erweichen und Befreiung von ihm zu erlangen, wie auch Förderung 
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für ihre Stiftungen. Hierauf begann fie nach längerem Aufenthalte an ver⸗ 
ſchiedenen heiligen Stätten vor den Thoren von Poitiers den Bau eines ſtatt— 
lichen, von Mauern und Thürmen umgebenen Frauenkloſters, dem ſie den größeren 
Theil ihrer reichen Beſitzungen zuwendete. Andere dienten zur Errichtung eines 
Mönchskloſters in Tours und auch eine Kirche der Jungfrau als Grabſtätte der 
Nonnen wurde in Poitiers erbaut. Nach der Regel der Cäſaria von Arles wurde 
die neue Genoſſenſchaft geordnet, deren Leitung als Aebtiſſin jedoch nicht Rade— 
gunde übernahm, ſo ſehr ſie die Seele derſelben blieb, ſondern ein von ihr in 
ihrem Sinne erzogenes junges Mädchen Namens Agnes. Von dem Tage ihrer 
Verſchleierung an führte Radegunde ein Leben von übermäßiger und kaum er— 
träglicher Kaſteiung, ſo daß ſelbſt Cäſaria ſie vor Uebertreibung warnte: ſie 
lebte faſt nur von Pflanzenkoſt und genoß als Getränk nur Waſſer mit etwas 
Honig vermiſcht oder Birnenmoſt, ſie ſchlief auf einer groben Haardecke, die über 
eine Streu von Aſche gebreitet war, ja in der Faſtenzeit, in welcher ſie die 
Entſagung zu ſteigern pflegte, fügte ſie ſich ſogar körperliche Martern zu. Im 
Beten, im Pſalmengeſange, auch bei Nacht, und im Leſen heiliger Schriften 
übertraf ſie alle Schweſtern weit an unermüdlicher Ausdauer. Sie bediente 
übrigens alle andern und übernahm mit Vorliebe die niedrigſten Verrichtungen 
der Mägde. Neben den Almoſen übte ſie unter den Liebeswerken beſonders 
die Pflege der Kranken und kein noch ſo ekelhaftes Leiden vermochte ſie von 
körperlicher Berührung abzuſchrecken. Das Kloſter füllte ſich mit den Töchtern 
des fränkiſchen Adels, deren Zahl bei ihrem Tode etwa 200 betrug, ein wilder 
und trotziger Geiſt zog vielfach mit ihnen in die frommen Mauern ein, der nach 
dem Ende der Stifterin manches Aergernis hervorrufen ſollte. Aufs eifrigſte 
widmete ſich Radegunde, die ja ſelbſt eine feinere Bildung beſaß, ihrer Be— 
lehrung. Der Verkehr mit der Außenwelt war ihr keineswegs ganz verſagt 
und würdige Gäſte wurden an der Kloſtertafel gern geſehen. Zu den Freunden 
der Stiftung, die in ein dauerndes Verhältniß zu ihr traten, gehörte namentlich 
der italieniſche Prieſter und Dichter Venantius Fortunatus, der, aus der Gegend 
von Treviſo gebürtig, durch eine von ihm gelobte Wallfahrt zum Grabe des 
h. Martin im J. 565 nach Tours gezogen worden war. Er beſuchte auf dieſer 
Reife als willkommner Gaſt die fränkiſchen Pfalzen und Biſchofsſitze, die ge— 
noſſene Gaſtfreundſchaft durch zierliche Verſe erwiedernd und kam endlich auch 
nach Poitiers, das er zu ſeiner zweiten Heimath wählte. Hier trat er zu Rade— 
gunde und Agnes, die er mit den Namen einer Mutter und Schweſter ehrt, in 
ein geiſtliches und tadelloſes Freundſchaftsverhältniß inniger Art. Er beſorgte 
Geſchäfte, welche die äußere Stellung des Kloſters mit ſich brachte, und verfaßte 
Briefe oder Gedichte im Auftrage der Freundinnen. Er beſang ſowohl den 
Untergang des thüringiſchen Reiches, deſſen letzter Königsſproß Amalafrid im 
byzantiniſchen Dienſte endete, als auch das freudevolle Ereigniß, daß auf Rade— 
gunde's Bitte das byzantiniſche Kaiſerpaar Juſtin II. und Sophia nebſt einem 
prachtvollen Evangelienbuche ihr ein Stückchen von dem vermeintlich echten 
Kreuze Chriſti, der koſtbarſten aller Reliquien, im J. 569 überſandten. Nach 
dieſer wurde Radegundens Stiftung fortan das Kloſter zum heil. Kreuze benannt. 
Die treue Anhänglichkeit Fortunat's, der ſpäter zu der Würde eines Biſchofs 
von Poitiers erhoben ward, wurde von Seiten der Freundinnen durch mancherlei 
Gaben, namentlich auch Erzeugniſſe ihrer Kochkunſt, erwiedert, für welche er ſich 
durch ſchmeichleriſche Verſe zu bedanken pflegte. Jedenfalls zeigt uns dieſer 
Verkehr mit einem der hervorragendſten Schriftſteller dieſer trüben Zeit, daß 
R. neben ihren übertriebenen Bußübungen für geiſtige Anregung ebenſo em— 
pfänglich war, als ſie dieſelbe andern mitzutheilen verſtand. 
5 8 * 
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Am 13. Auguſt 587 ſtarb die Königin im Nonnenkleide, durch die Kraft 
ihrer Liebe ſchon bei ihren Lebzeiten und weit darüber hinaus, ja bis auf den 
heutigen Tag herab als eine Wunderthäterin verehrt. In ihrer Aufopferung 
und Hingabe erſcheint ſie uns gleichſam wie eine Vorgängerin der heil. Eliſa⸗ 
beth von Thüringen, ihr Wirken war jedoch bei weitem fruchtbringender und 
ausgedehnter, weil es einer zahlreichen Genoſſenſchaft ein unnachahmliches Bei⸗ 
ſpiel gab. Fortunatus hat der Freundin nicht bloß in ſeinen an ſie gerichteten 
oder in ihrem Namen verfaßten Gedichten ein litterariſches Denkmal geſetzt 
(Venanti Fortunati opp. ed. Leo p. 179, 193, 258, 271), ſondern auch durch 
eine Biographie, zu welcher die Nonne Baudonivia auf den Wunſch der Schwe⸗ 
ſtern aus eigener genauer Kunde (nach 600) ein zweites Buch als Ergänzung hin⸗ 
zugefügt hat (herausgeg. von Kruſch SS. rerum Merovingicar. II, 358 —395). 
Außerdem verdanken wir dem Biſchofe Gregor von Tours, dem Freunde Fortu— 
nat's, werthvolle Nachrichten über R., deren Kloſterleben ebenſo klar vor uns 
ſteht, als ihre Jugend in Dunkel gehüllt iſt. 

Vgl. über fie meinen Aufſatz im Neuen Reich II, 641—656 (1871) und 
die Einleitung von Kruſch. S 


Rademacher: Johann Gottfried R., Arzt, iſt am 4. Auguſt 1772 zu 
Hamm in der Grafſchaft Mark geboren. Sein Vater bekleidete die Stelle eines 
Gerichtsdirectors, ſeine Mutter war eine Tochter von H. Chr. Brande, der bei 
Lebzeiten Apotheker des Königs von England geweſen war und auch in der 
Heilkunde ein nicht gewöhnliches Maß von Kenntniſſen beſeſſen hatte. Seine 
erſte Ausbildung erhielt R., der in der Jugend oft kränkelte und eine überaus 
zarte und ſchwächliche Conſtitution beſaß, in ſeiner Vaterſtadt; jpäter. kam er 
in die lateiniſche Schule nach Schwelm. Im Alter von 18 Jahren bezog er 
die Univerſität Jena zum Studium der Medicin. Die Erzählungen der Mutter 
üher den frühverſtorbenen Großvater, deſſen Studien, Reifen und Lebenserfah⸗ 
rungen, ſowie gewiſſe Rückſichten auf ſeinen Geſundheitszuſtand mögen bei R. 
wohl die Neigung zum Studium gerade der Heilkunde angeregt haben. Er hörte 
bei Loder, Gruner, Stark, Bretſchneider und beſonders bei dem von Weimar 
eben nach Jena berufenen Hufeland. 1794 promovirte er mit einer Diſſertation 
über den Unterſchied zwiſchen dem Rheumatismus und der Gicht, ging in dem— 
ſelben Jahre nach Berlin, wo er ein Jahr lang zu ſeiner weiteren Ausbildung 
zubrachte und das Staatsexamen abſolvirte. Nachdem er dann kürzere Zeit in 
Cleve als Arzt prakticirt hatte, ließ er ſich 1797 in Goch, einem Städtchen am 
Niederrhein unweit der holländiſchen Grenze, nieder, übernahm das Stadtphyſicat 
und die Armenpraxis und war hier 53 Jahre lang bis zu ſeinem Lebensende 
ununterbrochen und ausſchließlich in ſeinem Berufe (darunter 40 Jahre lang 
als einziger Arzt der Stadt und näheren Umgebung) als vielbeſchäftigter und 
beſonders auch wegen ſeines fleckenloſen Charakters hochangeſehener und beliebter 
Arzt in ſegensreicher Weiſe thätig. 1798 hatte er ſich mit der Wittwe ſeines 
Bruders, einer geborenen v. Manger aus Ringenberg bei Weſel, einer ebenſo 
gebildeten wie gutmüthigen und namentlich durch großen Wohlthätigkeitsſinn 
ausgezeichneten Dame vermählt, mit der er eine glückliche Ehe 39 Jahre lang 
bis zu ihrem 1837 erfolgten Tode führte. Zur Zeit der franzöſiſchen Occu⸗ 
pation war R. mit der Stelle eines Diſtrictsarzts für den Cleveſchen Bezirk 
betraut worden; er legte aber 1809 dieſes Amt nieder, weil ihm die fran⸗ 
zöſiſche Regierung für ſeine vielfachen Bemühungen kaum die Reiſekoſten 
vergütigte. Das ihm bei der Wiederbeſetzung des Cleveſchen Landes durch 
Preußen angetragene Kreisphyſicat in Cleve ſchlug er aus. 1844 feierte er ſein 
50 jähriges Doctorjubiläum und wurde bei dieſer Gelegenheit durch vielfache 
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Ehrenbezeugungen ausgezeichnet, 1846 legte er ſeine Stellung als ſtädtiſcher 
Armenarzt, die er faſt 50 Jahre lang verwaltet hatte, und 1848 die als Arzt 
des Waiſenhauſes zu Goch nieder. Im letztgenannten Jahre begann er zu 
kränkeln, ſodaß er ſeit 1849 ſeine Praxis nicht mehr ausüben konnte und ſtarb 
am 9. Februar 1850. — R. hat im 4. u. 5. Decennium dieſes Jahrhunderts 
als Schöpfer ſeiner berühmten „Erfahrungsheillehre“ ein unverdientes Anſehen 
genoſſen. Dieſe Lehre, die ihrem Urſprung und Weſen nach nichts als eine 
Ausgeburt der Arcanengrübelei der Paracelſiſten, eine Erneuerung der Lehre von 
den ſogenannten Signaturen war, fußte hauptſächlich auf folgenden Grundſätzen: 
Es läßt ſich, ſagt R., nie mit Sicherheit aus Symptomen auf das Weſen der 
Krankheit ein Schluß ziehen, da die Krankheitserſcheinungen nicht immer in den 
primär erkrankten Organen, ſondern oft nur durch ſogenannte conſenſuelle Zu— 
ſtände in anderen Partieen des Körpers ſich offenbaren. Während z. B. eine 
Krankheit des Geſammtorganismus ſich durch fixen Schmerz an einer beſtimmten 
Stelle kundgibt und dadurch eine Organkrankheit vortäuſcht, tritt umgekehrt oft 
genug der Fall ein, daß eine Krankheit eines einzelnen Organs ſich durch Fieber 
oder allgemeine Schwäche manifeſtirt und keine ſonſtigen Symptome vorhanden 
ſind, welche für die Afficirung einer einzelnen Körperpartie ſprechen. Da ferner 
alle mikroſcopiſchen und chemiſchen Wahrnehmungen nur Krankheitsproducte 
zeigen, ſo ſei auch hieraus nichts für das Weſen der Krankheit Charakteriſtiſches 
zu entnehmen. Sichere Kenntniß vom eigentlichen Weſen der Krankheit gewinne 
der Arzt nur aus dem Verhältniß derſelben zu den Heilmitteln, zur Heilwirkung 
der Arznei. Dieſes ſei etwas ſinnlich Erkennbares und geeignet, über die eigent— 
liche Natur der Krankheit aufzuklären. Demgemäß unterſcheidet R. Univerjal- 
mittel, welche die meiſten Krankheitsformen zu beſeitigen vermögen, wie Kupfer, 
Eiſen, Würfelſalpeter und bezeichnet die betreffenden Krankheiten als Kupfer-, 
Eiſen⸗ und Salpeterkrankheiten, ſowie Organmittel, welche nur auf ein einzelnes 
Organ einwirken. In der letzten Abtheilung müſſe man wieder beſondere Unter— 
arten unterſcheiden, je nach dem entſprechenden wirkſamen Heilmittel; ſo gibt es 
z. B. nach R. in der Leber eine Schöllkraut-, Frauendiſtel-, Terpentin- und 
Quaſſiakrankheit u. ſ. w. Die Auffindung der richtigen Mittel für jede einzelne 
Krankheit könne nur empiriſch durch Verſuch und Probiren geſchehen. Die 
Rademacher'ſche Methode iſt alſo ein „Naturforſchen“ im ſtrengſten Sinne, frei— 
lich unter Verleugnung aller rationellen, aus der Kenntniß der Anatomie, 
Phyſiologie u. ſ. w. hergeleiteten Grundſätze, die vollſtändig von dieſem Syſtem 
ignorirt werden. Publicirt hat R. dieſe Lehre, welche übrigens eine große Zahl 
von Anhängern unter Aerzten der verſchiedenſten Kategorie zählte, zuerſt in der 
Schrift: „Rechtfertigung der von den Gelehrten mißkannten, verſtandesrechten 
Erfahrungsheillehre der alten ſcheidekünſtigen Geheimärzte und treue Mittheilung 
des Ergebniſſes einer 25jährigen Erprobung dieſer Lehre am Krankenbette“ 
(2 Bände, Berlin 1842, 1846, 1847, 1849). Daß dieſe Lehre nur eine 
ephemere Geltung in der Medicin haben könne, iſt von den einſichtsvolleren 
Zeit⸗ und Berufsgenoſſen Rademacher's vorausgeſehen worden. In der That 
iſt die Geſchichte über dies Syſtem zur Tagesordnung übergegangen. Kaum 
dürfte es wohl noch heutzutage irgendwo Jemanden unter den Aerzten geben, 
der demſelben huldigte. „Man darf“, ſagt Haeſer in einem Referat über 
die Bergrath'ſche Lebensbeſchreibung Rademacher's (Canſtatt's Jahresbericht de 
1850, II, p. 7), „mit Beſtimmtheit behaupten, daß die große Abgeſchloſſenheit 
Rademacher's, geſteigert durch die geſchilderte entſchiedene Schroffheit der Ge— 
müthsart nicht geringen Antheil an der Entſtehung einer Lehre hatte, welche 
einen von ihrem Urheber ſelbſt wohl am wenigſten erwarteten Beifall ge 
funden hat.“ 
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Vgl. Biographiſches Lexicon hervorragender Aerzte, herausgegeben von 
A. Hirſch, Bd. IV, S. 657. er 


Rader: Matthäus R., gelehrter Jeſuit, geb. 1561 (oder 1564) zu 
Innichen in Tirol, F am 22. December 1634 zu München, ſtudirte zuerſt zu 
Innsbruck, ging dann zwanzigjährig in den Orden, machte gründliche Studien 
in der griechiſchen und lateiniſchen Sprache und errang ſich die Achtung bes 
rühmter Philologen und anderer gelehrter Männer ſeiner Zeit, unter denen 
Juſtus Lipſius, Martin Delrio und Marcus Welſer beſonders genannt werden. 
Er wurde durch 22 Jahre als Lehrer der Rhetorik an verſchiedenen Collegien 
des Ordens verwendet und ob ſeines immenſen Fleißes, ſeiner Gedächtnißfriſche 
und ſeines liebenswürdigen Charakters gerühmt. R. hinterließ eine anſehnliche 
Reihe von Werken, von denen einige als erſte Ausgaben beſonderen Werth 
haben, anderen dagegen eine etwas ſchärfere hiſtoriſche Kritik zu wünſchen wäre. 
Zunächſt ſeinen claſſiſchen Studien entſprangen die Schriften: „M. Valerii Mar- 
tialis epigrammaton II. XII, xeniorum J. I, apophoretorum 1. I.“ Ingolstad. 1599 
und öfter. — „. Curtius Rufus synopsibus et argumentis illustratus“. 
Monach. 1615. 12°, oftmals aufgelegt. — „Ad Valerii Martialis epigrammaton 
libros omnes pleni commentarii.“ Ingolst. 1602, 1611, Mogunt. 1627. Fol. — 
„. Curtii Rufi historia de Alexandro M. cum prolusionibus, capitum argg. 
et commentariis.“ Colon. 1628. Fol. — „Ad L. Senece Medeam commen- 
tarii.“ Monach. 1631. 12° Einen poetiſchen „Applausus J. Othonis de 
Gemmingen recens electi episcopi Augustani honoribus collegii nomine scriptus“ 
hatte er ſchon 1591 erſcheinen laſſen. 

Der patriſtiſchen Litteratur gehören an: „Petri Siculi historia ex ms. cod. 
bibl. Vatic. græce cum lat. versione.“ Ingolst. 1604. 4%. — „J. Climaci 
über ad religiosum pastorem“.. Gr. et lat. Aug. Vind. 1608. Monach. 1614. 

„S. P. N. Joannis Scholastici, abb. montis Sina, qui vulgo Climacus 
appellatur, opera omnia.“ Gr. et lat. Paris. 1603. Fol. Zu den übrigen 
theolog. Fächern beſonders zur Kirchen- und Heiligengeſchichte zählen: „Syntagma 
de statu morientium ex mss. codd. ... latine factum.“ Augustae Vind. 1604, 
1607. Monach. 1614. — „Viridarium Sanctorum ex Meneis Græcorum 
lectis translatum et. .. illustratum.“ Partes III in 8“. Aug. Vind. 1604 
bis 1612. Monach. 1614. Lugd. 1627. — „Acta ss. et oecum. concilii VIII., 
Constantinopolitani IV., nunc primum ex ms. cod... . gr&ce cum lat. inter- 
pret. edita notisque passim illustrata.“ Ingolst. 1604. 4°. — „Suyyagıorızov.“ 
Aug. Vind. 1604. — „Aula sancta, Theodosii jun., S. Pulcheriæ sororis et 
Eudoxise uxoris, Augg. res gestas complectens.“ Aug. Vind. 1608. Monach. 
1614. — „De vita Petri Canisii de S. J. . II. III“. Monach. 1614, 
1625. Antverp. 1615. — „Chronicon Alexandrinum.“ Gr. et lat. Monach. 
1615, Colon. 1618, Aug. Vind. 1624 (lat. tant.), 4°. — „Bavaria sancta 
cum figg. Raph. Sadeler.“ Monach. 1615—27. Fol. Neu aufgelegt Diling. 
et Aug. Vind. 1704. Auch deutſch Aug. Vind. 1704. — „Bavaria pia cum 
figg. Raph. Sadeler.“ Monach. 1628. Fol., Dil. et Aug. Vind. 1704. — „De 
christianis apud Japonios triumphis II. V auct. Nie. Trigautio S. J. cum Raderi 
auctario et iconibus Sadelerianis.“ Monachii 1623. 4%. — „Quatuor novissima 
versu dimetro“ ... Monach. 1629. 32°. — Außerdem lieferte R. „Additiones“ 
zu M. Velseri rerum Boicarum II. VI und überſetzte zuletzt die Menäen der 
Griechen ins Lateiniſche, worüber ihn der Tod ereilte. 

Backer, Bibliothèque des &crivains de la comp. de Jesus. Liege 1853. 
J. p. 599 und Hurter, Nomenclator literarius. Oenip. 1873. I. p. 662. 
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Raeder. Eine Schauſpielerfamilie, deren Begründer Chriſtian R. am 
29. October 1742 zu Wismar geboren wurde. 1764 ſchloß er ſich der Wander⸗ 
truppe des kleinen Harlekin Leppert an und blieb bei ihr, bis ſie ſich 1770 in 
Straßburg i. E. auflöſte. Dann folgte er der Seyler-Ckhof'ſchen Geſellſchaft 
und übernahm 1782 zu Prag in dem vom Grafen Noſtiz daſelbſt neuerrichteten 
Theater die Regie der Oper. Von 1784—91 wirkte er am deutſchen Theater 
in Petersburg. Nach kürzeren Aufenthalten in Berlin, Neuſtrelitz, Hannover 
war er von 1802 —15 in Breslau thätig. Er ſtarb am 8. December 1817 zu 
Würzburg. Man weiß von ihm, daß er in Prag „große Bediente, Bauern 
und dumme Rollen“ geſpielt hat; es wurde ihm eine lispelnde, ſchnarrende 
Sprache, Mangel an Munterkeit und ein allzu nachläſſiges Spiel vorgeworfen. 
Dagegen wußte man ſeine verſtändige Kunſt zu rühmen, die manchen Natur⸗ 
fehler ausgleiche, und knüpfte (Gothaiſches Theater-Journ. 1783 —84) daran 
das für einen Schauſpieler zweideutige Lob, daß er ein guter Theoretiker ſei. 
Sehr anerkannt wird jedoch von anderer Seite ſein maßvolles Spiel. Er war 
zweimal verheirathet. Seine erſte Frau 

Katharina Johanna Juliana R. geb. Lucius, eine Verwandte 
Leppert's, war 1744 zu Dresden geboren. 1764 ließ ſie ſich zu Kaſſel in die 
Geſellſchaft ihres Vetters aufnehmen, wo ſie ihren Gatten kennen lernte, mit 
dem ſie von der Vermählung ab bis zum Tode zuſammenwirkte. Sie ſpielte 
jugendliche Rollen ernſter und heiterer Art. In Wetzlar entzückte ſie Gotter 
und Goethe. Gotter feierte ſie in gutgemeinten Jamben als Voltaire's Zayre 
und pries vor allem „ihrer Stimme Zauberklang“ und ihren tragiſchen Schritt. 
Als die Seyler'ſche Geſellſchaft im October 1771 zu 2½ jährigem Aufenthalt 
an den Hof von Weimar kam und ruhigere Tage erleben ſollte, waren Madame 
Raeder's Tage gezählt. Sie ſtarb in Weimar am 22. Juni 1772. Man be⸗ 
trauerte ihren frühen Tod lebhaft und lange. Schmidt aus Gießen nannte ſie 
eine Actrice fürs Herz. Angeſichts eines Bildes ihrer Pamela rühmt Reichard 
die holde Sanftmuth in Blick und Zügen, und als vier Jahre ſpäter Charlotte 
Ackermann ſtarb, denkt ein Nekrolog noch vergleichend an die „Aſche der Räder“. 
Ihr Wittwer ging 1774 eine zweite Ehe ein: 

Amalie R. geb. Niebuhr, eine Nichte der Madame Seyler⸗-Henſel, er⸗ 
warb ſich in den erſten Jahren ihrer Ehe beſonders in Dresden und Leipzig, 
wo die Seyler'ſche Geſellſchaft, der ſie ſchon 1769 angehörte, am feſteſten Fuß 
gefaßt hatte, durch ihre muntere Soubrettenlaune zahlreiche Verehrer. Auch in 
Prag fand ſie mehr Beifall als ihr Gatte. Man lobte ihr Feuer, ihre Leb— 
haftigkeit, ihr munteres und natürliches Spiel, das jedem Theater willkommen 
ſei, ermahnte fie aber zum beſſern Lernen ihrer Rollen und warnte ſie vor Lieb» 
haberinnen und vor dem Tragiſchen, „denn dann iſt ſie Soubrette im Reifrock, 
und will ſie ſich zeigen, ſo wird ſie ſteif! Aber Soubrette, che gusto!“ Ihr 
und ihres Mannes erſtes Auftreten in Prag fand 1782 in dem damaligen Zug- 
ſtück „Nicht mehr als ſechs Schüſſeln“ ſtatt. Ihren Mann begleitete ſie nach 
Petersburg, und auf der Durchreiſe traten ſie am Berliner Nationaltheater in 
Leſſing's „Minna von Barnhelm“ als Juſt und Franciska auf. Später ging 
ſie in das Fach der komiſchen Alten über und ſtarb 1832 in Poſen an der 
Cholera. Aus dieſer Ehe ſtammt 

Karl Friedrich Balthaſar R., geb. zu Leipzig am 15. Mai 1781. Schon 
als Kind trat er in Petersburg und Neuſtrelitz neben den Eltern auf die Bühne. 
Seine Tenorſtimme, welcher Anmuth und Ausdauer nachgerühmt wird, führte 
ihn zur Oper und er fand vor allem in Breslau und Hamburg ein dankbares 
Publicum. Dort kam er mit K. M. v. Weber und Ludwig Devrient, hier mit 
F. L. Schröder in nähere Berührung. Seine Glanzpartien waren Tamino, 
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Octavio, der Freiſchütz, die er mit edlem, „nicht zu gekünſteltem“ Vortrag ge⸗ 
ſungen haben fol. Etwa 50 Jahre alt, zog er ſich von der Bühne zurück, er⸗ 
blindete ſpäter und ſtarb zu Dresden am 17. Auguſt 1861. 1809 hatte er 
ſich, von L. Devrient zum Altar geführt, in Breslau mit der Schauſpielerin 
Florentine Gildner (geboren 1790) verheirathet, welche gleichzeitig mit ihrem 
Gatten der Kunſt entſagte und am 23. November 1865 zu Wiesbaden ſtarb. 
Dieſer Ehe entſproß der hervorragendſte Bühnenkünſtler ſeines Namens. 
Guſtav R. wurde am 22. April 1810 zu Breslau geboren. Er begann 
als Naturburſch in Oper und Schauſpiel. Sein erſtes Auftreten fand Mitte 
der zwanziger Jahre zu Altenburg als Maſetto im „Don Juan“ ſtatt. Damals 
bereiſte der Kammerherr v. Lichtenſtein die kleinen thüringiſchen Reſidenzen mit 
einem Theſpiskarren, zu dem gerade vier Räder gehörten: Großmutter, Eltern und 
Sohn. Der altenburgiſche Kunſtgönner Freiherr v. Seckendorff erinnerte ſich 
noch 1868 der greiſen Amalie als trefflicher komiſcher Alten, des Vaters Karl 
als eines ſchon „paſſirten“ Tenors, der Mutter Florentine als einer ſehr braven 
Heldenliebhaberin; und dem jugendlichen Guſtav rühmte er eine völlig unges 
künſtelte vis comica nach. Ins eigentliche Komikerfach aber gelangte dieſer erſt 
in Stralſund unter Leitung des Grafen Karl Hahn. Gleich ſeinen Vorfahren 
führte er anfangs ein wechſelndes Wanderdaſein. Auch im Königſtädtiſchen 
Theater zu Berlin hielt er neben Schmelka und Spitzeder nur zwei Jahre 
(1831-33) aus. Dann kam er zum alten Lebrun nach Hamburg, wo er ſich 
mit der Tochter des Baſſiſten Woltereck vermählte, und am 16. Juli 1838 hielt 
er am Hoftheater zu Dresden als Mengler in Albini's Luſtſpiel „Endlich hat 
er's doch gut gemacht“ ſein erſtes Probegaſtſpiel ab. Sowol in dieſer Rolle 
wie auch als Valentin (Raimund's Verſchwender) und als Bartolo (Roſſini's 
Barbier von Sevilla) gefiel er den Dresdnern ungemein. L. Tieck befürwortete 
fein Engagement; und fo trat er am 1. April 1839 für Lebenszeit eine Stellung 
an, mit welcher er freilich oft genug unzufrieden war, in der er Kabalen ertrug 
und wol auch ſtiftete, die ihn aber doch ein Menſchenalter hindurch zum er⸗ 
klärten Liebling einer großen Reſidenzſtadt machte. Auch Rob. Proelß, der ihm 
mit kritiſcher Kühle gegenüber ſteht, muß ſeine ganz außergewöhnliche Kraft 
anerkennen. R. hat dieſe nach drei Richtungen hin verwerthet: als Sänger, 
als Schauſpieler und als Bühnenſchriftſteller. Als Sänger ſtimmte ſein 
Naturell am beſten zu den eben aufgekommenen Spielopern Lortzing's. Seine 
Glanzleiſtung war der klug' und weiſe Bürgermeiſter in „Czar und Zimmer⸗ 
mann“; aber auch als Schulmeiſter im „Wildſchütz“, als „Waffenſchmied“ be⸗ 
währte ſich ſein Baß. Sehr gelegen kam ihm in ſpäterer Zeit das Gedeihen 
Offenbach's, für den er im Dresdener Hoftheater einen ſo breiten Spielraum 
durchſetzte, daß die Anhänger würdevollerer Richtungen, z. B. die Vorkämpfer 
Richard Wagner's, ungehalten wurden und den bedeutenden Einfluß des Komikers 
auf das Repertoire als unheilvoll anfochten. Die Gegner, die er ſich dadurch 
in der Preſſe und unter den Kunſtgenoſſen ſchuf, befehdeten dann auch den 
Schauspieler in ihm. R. Proelß klagt über die Aeußerlichkeit und bloße Körper⸗ 
lichkeit ſeiner Komik und hebt feinen zunehmenden Hang zum Uebertreiben her⸗ 
vor. Er bezweifelt zwar nicht ſeine Fähigkeit, wol aber ſeine Neigung zur 
tieferen Auffaſſung und durchgeführten Entwicklung eines Charakters. Günſtiger 
ſtellten ſich zu ihm producirende Bühnenautoren. Es war die Zeit, wo Gutzkow 
und Laube ihre Litteraturſtücke abfaßten. Gutzkow, der damalige Dramaturg 
des Dresdener Theaters, ſoll den Sergeanten Mack (Königslieutenant) und den 
Krämer Mathieu (Urbild des Tartüffe) auf Raeder's Eigenart hin gemünzt 
haben; und Laube hat in der Vorrede zu „Gottſched und Gellert“ ſein Wohl⸗ 
gefallen an dem Diener Schladitz Raeder's ausgeſprochen, den er mit Gern 
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gleichſtellte. Für einen großen Theil ſeiner Leibrollen ſorgte R. mit eigener 
Feder. Schon 1847 erſchienen unter dem Titel „Komus“ zwei Poſſen, von denen 
die eine „Der Weltumſegler wider Willen“ frei bearbeitet iſt nach dem „Mon— 
ſieur Jovial“ von Theauton und Decourcy, die andere „Der arteſiſche Brunnen“ 
ſich als eine originale Zauberpoſſe darſtellt. R. knüpfte an die Wiener Rich⸗ 
tung der Bäuerle und Raimund an, ohne freilich, wie dieſe, aus dem kindiſchen 
Spiel einen tiefern Sinn hervorleuchten zu laſſen. Auch bei ihm miſcht ſich in 
menſchliche Schickſale eine Welt der Berggeiſter und Erdmännchen ein, die bald 
foppt, bald ſtraft, bald zum Heile führt. Dazu kommt ein ſtarker parodiſtiſcher 
Zug, welcher hauptſächlich von der zeitgenöſſiſchen Opernproduction ausgeht. 
Schon Raeder's wirkſamſte und dauerhafteſte Poſſe „Robert und Bertram oder 
die luſtigen Vagabunden“ weiſt dem Titel nach auf Meyerbeer's „Robert der 
Teufel“ hin. In einem andern Stück parodirt ein Schlittſchuhläufertanz die 
bekannten Scenen aus dem „Propheten“, welcher auch zur Poſſe „Ein Prophet 
oder Johannes Leiden und Freuden“ die Veranlaſſung gegeben hat. Freilich 
beſchränkt ſich das Parodiſtiſche nur auf Aeußerlichkeiten. Es treten drei ge— 
heimnißvolle Geſtalten unter dem Namen Knipper, Doll, Ling auf und der Held, 
ein Schneider, geräth in den Verdacht, ein Betrüger zu ſein. Die eigentliche 
Handlung aber weicht völlig von der Oper ab und iſt eine Poſſe für ſich, mit 
einer ſehr luſtigen Verwicklung; der Berggeiſt erfüllt dem Schneider drei Wünſche: 
alle Weiber verlieben ſich in ihn, er wird ein Nabob und er ſoll 300 Jahre 
leben. Das bringt ihn aber in die böſeſten Umſtände und er iſt ſchließlich 
froh, den Fluch dieſer eitlen Wünſche los zu ſein. R. fürchtet ſich nicht vor 
draſtiſchen Situationen, ohne aber frivol und zweideutig zu werden. Auch poli— 
tiſche und andere Tendenzen liegen ihm fern. Sein liebſtes Motiv hat er ſich 
aus Neſtroy's „Lumpaci Vagabundus“ geholt. Ein paar durchtriebene Tauge— 
nichtſe ſchlagen ſich wohl oder übel mit weitem Gewiſſen, leerem oder ſtibitztem 
Beutel, aber ſtets guter Laune ſingend und zechend durch die Welt. Bald ſind 
ſie in einem Einacter die Stubenkameraden „Luchs und Fuchs“, welche der 
Wirthin die Miethe ſchuldig bleiben, bald heißen ſie im Anſchluß an das 
Taglioni'ſche Ballet „Flick und Flock“, bald „Robert und Bertram“. Auf 
künſtleriſche Geſtaltung hielt R. nicht viel, er wollte ein dankbares, leicht zum 
Lachen aufgelegtes Publicum beluſtigen, und das iſt ihm gelungen. Von 1841 
bis 1862 gingen von ihm, meiſt zum Faſching, über das Dresdener Hoftheater 
21 Poſſen, unter denen fünf einen großen, anhaltenden Erfolg hatten. Außer 
den ſchon erwähnten waren es „Aladin oder die Wunderlampe“, ein aus Tauſend 
und eine Nacht geſchöpftes Zaubermärchen, und „Purzel in Spanien“. Die 
Figur Purzel's, welche auch im „Weltumſegler“ vorkommt, erinnert an den 
Wiener Staberl. Von anderen Stücken ſeien noch erwähnt „Graf Bukskin“, 
„Signor Pescatore“, „Drei Schweſtern oder der verwunſchene Freier“, „Die ver⸗ 
wunſchene Prinzeſſin“, „Don Quixote“, „Ella“, „Jupiter's Reiſeabenteuer“. Die 
meiſten wurden auch auf andern norddeutſchen Bühnen heimiſch, und wenn 
Räder's Ruhm auch vergänglich iſt, ſo wäre es doch nicht unerfreulich, wenn 
ein Menſchenalter nach ſeinem Tode die deutſche Poſſe in Bezug auf Geſchloſſen— 
heit der Handlung nur auf ſeinem Niveau ſtände. 

Seine jüngere Tochter Marie R., geb. am 27. März 1844 in Dresden, 
ging 1861 als Soubrette zur Bühne, war in Hannover, Kaſſel, Wiesbaden, 
Petersburg, ſeit 1871 im Leipziger Stadttheater engagirt und ſtarb am 1. No⸗ 
vember 1885, nachdem ſie ſchon vorher der Kunſt entſagt hatte. 

E. Kneſchke, Das deutſche Luſtſpiel. Leipzig 1861, S. 433 ff. — 
R. Gottſchall, Die deutſche Nationallitteratur des 19. Jahrhunderts. IV, 
S. 130. — Rob. Proelß, Geſchichte des Dresdener Hoftheaters. S. 473 und 
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602. — Blum⸗Herloßſohn⸗Marggraff, Allg. Theaterlexikon. — Deutſche Schau⸗ 
bühne, herausgegeb. von Wehl und Perels 1868, Heft 9. — Mittheilungen 


aus der Familie. i 


Raeder: Johann Friedrich R., geb. am 4. Mai 1815 zu Elberfeld 
und 5 ebenda am 4. März 1872, iſt der Dichter des kirchlichen Volksliedes 
„Harre, meine Seele, harre des Herrn, alles ihm befehle, hilft er doch ſo gern“. 
Da dieſes Lied eine große Verbreitung gefunden hat und auf kirchlichen Volks⸗ 
feſten und ſonſt in evangeliſchen Kreiſen jetzt allgemein geſungen wird, ja ſelbſt 
ſchon in Gemeindegeſangbücher aufgenommen iſt, ſo durfte R. hier nicht über⸗ 
gangen werden. Das Lied wird mitunter irrthümlich Cäſar Malan in Genf 
(Fam 8. Mai 1864) zugeſchrieben, doch iſt von dieſem nur die ſehr ſchöne Melodie 
des Liedes. R. war Kaufmann und hatte zuletzt Vertrauensſtellungen als Caſſirer 
und Correſpondent in größeren Fabrikgeſchäften in Elberfeld inne. Er hat das 
Lied ſchon im J. 1845 in einer ſchlafloſen Nacht, als ſchwerer Kummer über 
einen ihm drohenden Geſchäftsverluſt ihn darniederbeugte, gedichtet. Gedruckt 
iſt es, ſo viel wir wiſſen, zuerſt im 4. Heft der „Männerlieder, alte und neue, 
für Freunde des mehrſtimmigen Männergeſanges“, herausgegeben von Wilhelm 
Greef, Eſſen bei Bädeker; die erſte Auflage dieſes 4. Heftes iſt nicht vor dem 
Jahre 1847, wahrſcheinlich 1847 oder 1848 erſchienen (4. Aufl. 1857, 8. Aufl. 
1874, 9. Aufl. 1878); es erſchien hier (unter Nr. 17) ſogleich mit der Malan'⸗ 
ſchen Melodie und unter Angabe Raeder's als des Dichters. Ob R. auch 
andere Lieder gedichtet hat, iſt nicht bekannt; dagegen hat er als feiner und 
gediegener Muſikkenner eine Anzahl Lieder für ein- und mehrſtimmigen Geſang 
in Muſik geſetzt; von dieſen Compoſitionen ſind einige gedruckt, ſo z. B. „Des 
Kriegers Abſchied“ im November 1848, „Der todte Kamerad“ von Julius 
Sturm 1866; andere ſind nur handſchriftlich verbreitet. R. leitete während 
vieler Jahre in Elberfeld einen Handwerkergeſangverein, mit welchem er häufig 
zum beſten der Armen Coneerte veranſtaltete; zum Zweck der Unterweiſung der 
Mitglieder dieſes Vereines ließ er im J. 1849 ſeine „Anfangsgründe zum 
Singenlernen“ drucken, die er gratis vertheilte. Schon früher hatte er 
auch ein „Melodienbuch zum bergiſchen Geſangbuch“ (Elberfeld 1846) er⸗ 
ſcheinen laſſen. Eine Tochter Raeder's iſt an den Profeſſor der Theologie 
1 Roſtock verheirathet, ein Sohn lebt in kaufmänniſcher Stellung in 

erfeld. 
Meiſtens nach handſchriftlichen Mittheilungen. Bethe 

Radetzky: Joſef, Graf R. entſtammte einer alten, edlen, aus Oberungarn 
nach Böhmen eingewanderten Familie, die wir im 13. Jahrh. daſelbſt antreffen, 
die 1684 freiherrlich und 1764, zwei Jahre vor Joſef Radetzky's Tod, gräflich 
geworden. R. war am 2. November 1764 zu Tzrebnitz unweit der Stadt Beraun 
geboren, verlor bei ſeiner Geburt die Mutter und als 6 jähriger Knabe den 
Vater, kam ſodann in das Haus ſeines Großvaters (Reichsgraf Wenzel Leopold, 
am 16. Oct. 1781), genoß den erſten Unterricht in der Piariſtenſchule zu 
Prag und trat nach dem Tode ſeines Großvaters in das aus der Teufenbach'ſchen 
Stiftung errichtete Collegium nobilium in Brünn ein und als dieſe Anſtalt ſchon 
ein Jahr ſpäter mit dem Therefianum in Wien vereinigt wurde, kam er als 
Stiftling in die Thereſianiſche Akademie. In feinen Aufzeichnungen tadelt R. 
den „pedantiſchen Schlendrian und die Oberflächlichkeit in den Studien“ und 
meint, ohne eigenes Studium und gewiſſenhafte „Repetitionen“ hätte er nie 
etwas Gründliches erlernt. Er hatte eben das erſte Jahr der Rechtsſtudien ab⸗ 
ſolvirt, als die Thereſianiſche Akademie aufgelöſt wurde. Elternlos und ohne 
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Heimath, voll Neigung zum Soldatenſtande, in allen körperlichen Uebungen ge— 
wandt, eleganter und kühner Reiter, tüchtig im Turnen, Tanzen, Fechten und 
Schwimmen, tritt er, noch nicht 20 jährig, als Cadett in das 2. Cüraſſier⸗Regi⸗ 
ment Caramelli und bezieht die Garniſon in Gyöngyös. Am 3. Februar 1786 
Unterlieutenant, anderthalb Jahre ſpäter Oberlieutenant in ſeinem Regiment, 
zieht er als Ordonnanzofficier Lacy's in den Türkenkrieg. Oeſterreich und Ruß⸗ 
land ſtanden damals zugleich gegen die Türkei im Felde, nach den Abmachungen 
Kaiſer Joſeph II. mit der Kaiſerin Katharina, aber die Operationen hatten 
keinen Zuſammenhang und die kaiſerl. Armee hatte in Lacy einen Führer, der 
ihre Kraft durch Theilung in 6 Corps zerſplitterte, durch eine Aufſtellung an 
einer 150 m langen Grenze vom Dnieſtr bis zum adriatiſchen Meere hin zu 
jedem großen Schlage unfähig machte, durch unausgeſetztes Verſchieben, Zickzack— 
bewegungen, gekünſtelte Operationen ſie in Nachtheil brachte und im Lager und 
auf Märſchen einen großen Theil der Streitkräfte zu Grunde gehen ließ. Der 
junge Officier hatte ein ſcharfes Auge für all dieſe Fehler, er tadelte Lacy's 
Syſtem der Defenſive um jeden Preis und war ſehr befriedigt, als er an der 
Seite Laudon's, welchen der todeskranke Kaiſer dem unglücklichen Lacy zum Nach— 
folger gegeben, die Türken über die Grenze jagt und Belgrad mit Sturm er— 
obert. Bis zum Ausbruche der Coalitionskriege lebte R. als Reiterofficier in 
böhmiſchen Garniſonsorten, eifrig den Studien hingegeben; er hatte einſehen ge— 
lernt, daß der Krieg Kunſt und Wiſſenſchaft zugleich ſei; durch Selbſtſtudium 
mußte nachgeholt werden, was die Schule an ihm verſäumt, der Mangel einer 
fachlichen Ausbildung für den höheren Kriegsdienſt ihn hatte entbehren laſſen. 
Topographie, Kriegsgeſchichte und Fortification ſind die Gegenſtände, die R. jetzt 
mit Eifer und Fleiß ſtudirte. 

Als ſtändiger Ordonnanzofficier Beaulieu's zeigte er ſich in den Nieder— 
landen (1794) als kühnen Reiterofficier, voll Muth und ritterlicher Tapferkeit, 
dabei eifrig und findig bei der Erledigung wichtiger Aufträge. Im Gefechte bei 
Arlon (16. und 17. April), wo Beaulieu zum Rückzuge gezwungen war, hatte 
er Gelegenheit, ſich hervorzuthun; er erhält die Miſſion in das große Haupt— 
quartier nach Catillon, um Beaulieu's Lage zu ſchildern und ſeinen Rückzug zu 
rechtfertigen. Am 25. Juni 1794 ſchwamm er, von 6 Reitern begleitet, in 
finſterer Nacht über die Sambre und kam auf demſelben Wege zurück; er hatte 
dem Prinzen Joſias von Coburg gemeldet, daß Charleroi beſetzt ſei. Am fol— 
genden Tage wurde er durch zwei Hiebe auf den Kopf verwundet. Zum zweiten 
Rittmeiſter befördert kämpft er 1795 unter Clerfayt am Rhein und wird beim 
Sturme auf die Mainzer Schanzen am linken Schenkel verwundet. Der Baſeler 
Friede macht dem Coalitionskriege gegen Frankreich vorläufig ein Ende. Aber 
Oeſterreich nimmt den Kampf allein auf, trotzdem Frankreich drei Armeen auf: 
ſtellt, die concentriſch gegen Oſten rücken ſollen. Dank dem Siege des Erz— 
herzogs Karl ſcheitert das Unternehmen der Franzoſen in Deutſchland, geſchlagen 
ziehen ſie über den Rhein zurück, aber die kleine franzöſiſche Armee in Italien 
verrichtet die Siegesarbeit allein, denn ihr Führer iſt Bonaparte! In dieſem 
Feldzuge von 1796 war R. Beaulieu's Adjutant. Als ſolcher beklagt er den 
Mangel an Kenntniß des Terrains auf Seite feines Oberfeldherrn; er tadelt die 
Dispoſitionen des Oberſten Zach, deſſen Princip Alles zu decken, die arithmetiſche 
Genauigkeit der Vertheilung der Kräfte, die Art der Flußvertheidigung und noch 
nach 60 Jahren illuſtrirt er vor ſeinen Officieren die Cordon-Aufſtellung jener 
Zeit als abſchreckendes Beiſpiel einer fehlerhaften und überlebten Taktik. R. 
glänzte als Reiterofficier in der Führung einer Angriffscolonne, ſein Name wurde 
geprieſen durch die kühne That von Valeggio, als er, den daſelbſt kranken Beau⸗ 
lieu zu retten, mit ſeinen Huſaren, unterſtützt von einer Cavallerie-Batterie, die 
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10 fache Uebermacht des Feindes aufhielt, ſie zum Weichen brachte, den Mincio 
durchſchwamm und glücklich zu den Seinen kam. Melas führt den Reſt der 
von Bonaparte geſchlagenen Armee nach Südtirol, das feſte Mantua widerſteht, 
Wurmſer wird darin belagert und es beginnt eine Reihe von Entſatzverſuchen 
Seitens der Kaiſerlichen. Major Radetzky commandirt einige Verſchanzungen 
bei S. Giorgio und beſetzt es mit ſeinen Pionieren. Seinen Anſtalten dankte 
man, daß die Cavallerie ohne allzuſchwere Verluſte in die Feſtung zurückgezogen 
werden konnte. R. weilt dann in Mantua und als endlich nach mißlungenen 
Entſatzverſuchen die Feſtung fiel, der Sieger geſtattet hatte, daß von der Feſtungs⸗ 
beſatzung 500 Mann abziehen, war es R. mit ſeinen Pionieren, dem dieſe Kriegs⸗ 
ehren zu Theil wurden. 

Während Napoleon in Egypten weilt, iſt die Coalition ſiegreich. Melas 
und Suwaroff rücken ſiegreich in Italien vor. Der Erſtere hat ſich den Oberſt— 
lieutenant R. als Generaladjutanten beim Hofkriegsrath erbeten, da R. „wegen 
ſeines Characters und ſeiner militäriſchen Kenntniſſe längſt wohlbekannt“ ſei. 
In der dreitägigen Schlacht an der Trebbia ſollte ſich Radetzky's Talent er⸗ 
proben. Vergebens verſuchte Suwaroff, den Fluß zu forciren, da führte R. 
einige Grenadierbataillone und ein Chevauxlegersregiment in den Rücken des 
Feindes und dieſe Bewegung trug weſentlich zum Siege bei. Die amtliche Re— 
lation ſagt: R. habe unausgeſetzt Beweiſe ſeiner Bravour und militäriſchen 
Talente gegeben, ſei ſchon mehrmals angerühmt und der allerhöchſten Gnade an— 
empfohlen. Nun habe er auf dem Schlachtfelde durch Geiſtesgegenwart, Eifer 
und raſches Eingreifen die weſentlichſten Dienſte geleiſtet und zu dem erfochtenen 
Siege weſentlich beigetragen. Bei Novi erklärte R. dem Obergeneral, er halte 
die Bewegung gegen das Centrum für unglücklich, empfahl den Angriff in Jou⸗ 
bert's Flanke und Rücken und bekam die Bewilligung, mit 2 Brigaden die 
Operation durchzuführen, welche glänzenden Erfolg hatte. Jetzt brach der Anta— 
gonismus zwiſchen R. und dem Theoretiker Zach aus, der Kampf zwiſchen Adju- 
tantur und Generalſtab, eine Rivalität, die zu Scenen im Kriegsrathe führte. 
Zach empfahl die Fortſetzung der Operationen im Winter. Gegen ihn trat 
Oberſt R. auf. Es bildeten ſich Parteien. Da glaubte Zach durch eine Depeſche 
des Miniſters Thugut ſeinem Vorſchlage Nachdruck geben zu müſſen, man ſetzt 
unwillig und mit halben Maßregeln die Operationen fort, bis Kaiſer Franz 
für den Aufſchub der Kriegsthätigkeit entſcheidet. Im Doppelſeldzug von 
1800 iſt R. wieder auf italieniſchem Schauplatze beſchäftigt. Er hatte Theil 
an der Schlacht bei Marengo, er drang ins Dorf ein, verlor ein Pferd unter 
dem Leibe, ſein Rock ward von 5 Kugeln durchlöchert. Aber bei Weitem wich— 
tiger iſt die Thatſache, daß er am Spätabend vor der entfcheidungsſchweren 
Schlacht, als er die Dispoſitionen erfuhr, fie für fehlerhaft erklärte, den Frontal⸗ 
angriff als blutig und zwecklos bezeichnete und Melas einen neuen Bormida— 
übergang vorſchlug. Der erſchöpfte Zach ſchlief jet. Man weckte ihn und R. 
demonſtrirte ihm, daß die Vorausſetzung, der franzöſiſche Gegner ſtehe bei Sale, 
irrig ſein müſſe, vielmehr müſſe er bei Marengo ſtehen. Zach trat dem Vor— 
ſchlage Radetzky's bei. Aber zu ſpät. Der Pontonnierhauptmann erklärte, ſchon 
breche der Tag an, für einen Brückenſchlag ſei es zu ſpät. Trotzdem war die 
Schlacht anfangs ſiegreich, bis Deſaix die Schlacht noch einmal aufnahm und 
Kellermann's Reiterangriff entſchied. Melas giebt ganz Italien auf. Es iſt 
für Oeſterreich verloren! Am 18. Auguſt 1801 ward R. einſtimmig das Ritter⸗ 
kreuz des Thereſienordens zuerkannt. Wir finden dann Oberſt R. als Com⸗ 
mandeur des 3. Cüraſſierregiments tapfer in blutigen Attaquen bei Hohenlinden 
kämpfen, dann nach dem Waffenſtillſtande von Steyr, in Garniſon in Oeden— 
burg von 1801—05 und hier bildete er das Regiment zu einem Muſterregimente 


Radetzky. 125 


für die Armee. Dorthin entſandte Erzherzog Karl die Officiere der verſchiedenſten 
Regimenter zur Ausbildung bei dem „Lehrregiment der Armee“, in welchem ſo 
viele neue taktiſchen Uebungen im Gebrauch waren. R. hatte im Sinne, die 
von ihm beantragten Exercitien praktiſch zu zeigen. Um jene Zeit entſtanden 
ſeine „Grundzüge zu den Vorſchlägen für das Manövriren in größeren Körpern“, 
mit welchen er dreißig Jahre ſpäter ſo viel Erfolg hatte. Er war es, der zuerſt 
ein Leſecabinet für Officiere einrichtete und denſelben Studium und Lectüre drin— 
gend empfahl. 5 

Im Jahre 1805 brach der Krieg von Neuem aus. Das Glück Radetzky's 
ließ ihn an der Kataſtrophe von Ulm nicht Theil haben. Auf dem Wege nach 
Ulm traf ihn die Beförderung zum Generalmajor und die Beſtimmung — nach 
Italien. Auch in dieſem italieniſchen Feldzuge als General zeigt er Züge per— 
ſönlicher Bravour, wenn er bei Maſi die reißende Etſch durchſchwimmt und 
einen franzöſiſchen Poſten gefangen nimmt. Welches Beiſpiel für ſeine Truppen, 
deren Thatenluſt und Ehrgeiz er befeuert. Seinen Truppen ſcheint in der That 
jeglicher Erfolg möglich. Welche Marſchleiſtung! In 5 kurzen Novembertagen 
ritt er mit ſeiner Brigade vom Tagliamento bis nach Marburg a. d. Drau — 
270 Kilometer! — 

Die Franzoſen ſiegten und beſetzten Wien. Seit 300 Jahren, ſeit den 
Tagen des Mathias Corvinus hatte kein Feind die Hauptſtadt des Reiches, den 
Sitz des deutſchen Kaiſers erobert. Das Unglück von Ulm und Auſterlitz hatte 
den Preßburger Frieden zur Folge, in welchem Oeſterreich Dalmatien und Ve— 
nedig verlor, vom Meere abgedrängt wurde, Tirol, ſeine natürliche Feſtung, und 
ſeine politiſche Weltſtellung einbüßte. Es kommen vier Friedensjahre, zu wenig 
zur Erſtarkung des Reiches. Die Jahre 1805—09 ſind von R. dem eifrigſten 
Studium der Militärwiſſenſchaften gewidmet worden und zum Theile liegen die 
Reſultate ſeines Nachdenkens in den „Denkſchriften“ vor uns. Im Feldzuge 
von 1809 ſteht R. an der Spitze einer Brigade leichter Cavallerie an der bai— 
riſchen Grenze, deckt den Rückgang hinter den Inn, ſichert Hiller's Marſch gegen 
die Traun; fechtend weicht er bis Lambach. Wie er dort einer zehnfach über— 
legenen Feindesmacht Stand hielt, dieſen von der gefährdeten Diviſion Schuſteckh 
ablenkte und ſo dieſe Diviſion rettete, iſt in der Kriegsgeſchichte rühmlich bekannt. 
Für dieſe That ward ihm (1810) das Commandeurkreuz des Thereſienordens zu 
Theil. Er hält die Wacht an der Donau, ſichert der kaiſerlichen Armee die 
Brücke bei Mautern, bis die Kaiſerlichen den Uebergang vollendet haben. An 
den zwei Kampfestagen von Aspern hat er keinen Antheil genommen, aber ſechs 
Wochen ſpäter bei Wagram commandirt R. (jetzt Feldmarſchalllieutenant und 
Diviſionär beim 4. Corps Roſenberg) die Avantgarde des linken Flügels, ſpäter 
die Nachhut und wurde von Erzherzog Karl „wegen der rühmlichſten Beweiſe von 
Eifer und Befähigung“ belobt und zum zweiten Inhaber des 4. Cüraſſierregi— 
ments ernannt, vertauſchte aber im September dieſes Regiment mit der erſten 
Inhaberſchaft des 5. Huſarenregiments, das heute noch den Namen Radetzky⸗ 
huſaren (und für immerwährende Zeiten) führt. Anerkannt iſt ſein Ausharren 
bei Wolfpaſſing und Pyrawarth, fein Widerſtand, wie geſchickt er Davouſt zu 
täuſchen verſtand und den Rückzug der Armee zu erleichtern wußte. Nach dem 
Frieden wurde R. zum Hofkriegsrath und Generalſtabschef ernannt. Von 
1809—12 trat er für Aenderung der Wehrverfaſſung ein (vgl. Denkſchriften, 
Cotta 1858), aber der Widerſtand des Finanzminiſters Grafen Wallis, der 
Bankerott der Staatsfinanzen vereitelte ſeine Pläne. Als Generalſtabschef fehlte 
ihm jegliche Selbſtändigkeit, bald verlangte er ſeine Entlaſſung, nur des Kaiſers 
Befehl vermochte ihn auf ſeinem Poſten zu bleiben. In den Sitzungen des Hof⸗ 
kriegsrathes zeigte ſich die Einflußlofigkeit ſeines Amtes, die Unfruchtbarkeit ſeiner 
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Thätigkeit, dennoch förderte er die Ausbildung des Generalſtabes in der „Landes- 
beſchreibung“ (vgl. ſeine Inſtructionen in den Denkſchriften). Er hatte nur 
einen Wunſch, zur Truppe zurückzukehren und nach langem Bitten kam er als 
Diviſionär zum böhmiſchen Obſervationscorps. 

Im März 1813 erhielt Schwarzenberg eine diplomatiſche Sendung nach 
Paris. Vor der Abreiſe theilte er R. mit, er werde ſich ihn für den Kriegsfall 
als Chef des Generalſtabes erbitten, R. möge ſich für ſeine Aufgabe vorbereiten. 
Am 8. Mai ward Schwarzenberg zum Commandanten, zumeiſt auf Metternich's 
Vorſchlag, ernannt und als Leiter der Operationen ihm R. zur Seite gegeben. 
R. iſt der Urheber der Operationen, der Stratege, Schwarzenberg's Bedeutung 
liegt in der Perſönlichkeit, die einzig geeignet war, 14 Alliirte zuſammenzuhalten, 
in ſeiner Kenntniß der Perſonen, der fremden Länder, in ſeinem gewinnenden 
Weſen, ſeinem Wohlwollen und ſeiner Selbſtverleugnung, mit welchen Eigen— 
ſchaften er einzig und allein im Stande war, ſo viele fremdartige Elemente zu 
vereinigen, mit den anweſenden Monarchen, den Diplomaten aller Länder und 
Völker, die im Lager ſelbſt anweſend waren, zu verhandeln, ihre ungebetene 
Einmiſchung unſchädlich zu machen und Napoleon's Verhandlungen, die alle doch 
nur den Zweck hatten, die militäriſchen Operationen zum Stillſtand zu bringen, 
von einzelnen Alliirten aber ernſt genommen werden wollten, zu durchkreuzen. 
So wie Metternich's Politik nur eine dilatoriſche war, um Zeit zu gewinnen, 
zu rüſten, alle Verhandlungen nur zum Scheine mit Napoleon geführt wurden, 
in Wahrheit aber Oeſterreichs Beitritt (darüber laſſen Metternich's Papiere, die 
Oncken'ſchen Publicationen, keinen Zweifel mehr) längſt in Wien beſchloſſen war, 
ſo iſt auch die Schwarzenberg'ſche Kriegführung nur von einem Ziele geleitet, 
Napoleon zu Falle zu bringen. Dabei hatten Radetzky- Schwarzenberg unaus— 
gelegt 1813—14 mit der Einmiſchung vielfacher divergirender ſtrategiſcher An⸗ 
ſichten (Jomini, Moreau, Barclay, Toll, Diebitſch, Wittgenſtein, Kneſebeck, der 
Prinzregent von England, Gneiſenau, Blücher) zu kämpfen und der „Obercom— 
mandant“ und der Generalſtabschef hatten keinerlei Machtvollkommenheit. Aber 
ſelbſt zwiſchen Schwarzenberg und Radetzky gab es vielfache Differenzen, die aus 
dem Unterſchied ihrer Naturanlagen hervorgehen, Radetzky iſt das energiſche, 
impulſive Naturell, Schwarzenberg die Ruhe ſelbſt, ein umgekehrtes Verhältniß 
wie zwiſchen Blücher und Gneiſenau. In Prag verſammeln ſich die Leiter der 
großen Bewegung, Kaiſer Franz und Kaiſer Alexander von Rußland, König 
Friedrich Wilhelm III., Schwarzenberg und R. Am 10. Mai 1813 legt R. 
den Plan für die große Entſcheidung vor. Drei Pläne lagen vor, der dritte, 
von R. entworfen, mit Langenau im Detail ausgearbeitet, deſſen Autorſchaft 
ſich R. in ſeinen Schriften wahrt, kam zur Annahme. Die Grundidee, Napoleon 
von ſeinen Stützpunkten an der Elbe abzudrängen, ihn zu umſtellen, jede theil- 
weiſe Niederlage zu vermeiden, ihn in einer Entſcheidungsſchlacht zu vernichten, 
iſt Radetzky's Gedanke. Napoleon handelte ganz nach dem Wunſche ſeiner 
Gegner und faßte den unſeligen Entſchluß, mit drei getrennten Armeen auf drei 
Schauplätzen aufzutreten. Vor der Schlacht bei Leipzig hatte der Sieg bei Culm 
den Ruf Radetzky's befeſtigt. Die amtliche Relation ſagt: „Der Chef des Gene— 
ralſtabes hat durch ſeinen bekannten Heldenmuth und ſeine mit dem richtigſten 
coup d'oeil verbundene Thätigkeit beſonders in den entſcheidendſten Momenten die 
wichtigſten Dienſte geleiſtet und ſich neue Anſprüche auf die Achtung der Armee 
erworben. Bei Leipzig konnte ſich ſein Talent beſonders erproben. Seine Dispo⸗ 
ſitionen verrathen den überlegenen Geiſt und die amtliche Relation rühmt ſein 
veinſichtsvolles Benehmen, ſeine unermüdliche Thätigkeit, ausgezeichnete Tapfer⸗ 
keit, womit er ſich neue Anſprüche auf den Dank des Vaterlandes erworben habe“. 
Er erhält das Großkreuz des kaiſ. öſterr. Leopolds-Ordens und des ruſſiſchen 
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Georgs⸗Ordens „wegen der ausnehmenden Verdienſte in der ewig denkwürdigen 
Schlacht bei Leipzig“. Schwarzenberg, der das Großkreuz des Thereſienordens 
erhielt, gab das Commandeurkreuz, das vor ihm Laudon getragen, an R. als 
den Würdigſten. Vor der Leipziger Schlacht hatte R. eine Denkſchrift an 
Schwarzenberg gerichtet, die ihres Freimuths wegen ſehr bemerkenswerth iſt. 
Darin wird von der „Verantwortung vor dem Monarchen, der Nation, der 
Geſchichte“ mit großer Feierlichkeit geſprochen und daraus gefolgert, wie tüchtig 
die Ausnützung der Kräfte ſein müſſe. Sie ſpiegelt Radetzky's Charakter getreu 
wieder. Man hat nicht mit Unrecht getadelt, weshalb nach der Schlacht keine 
ſtrategiſche Verfolgung eingeleitet wurde? Napoleon gewann ja 1 Tage! 
R. ſah den Fehler ein in einem Briefe an Langenau: „Wir ſitzen hier im Käfig 
und wiſſen nicht, was der Feind thut“. Aber in der Umgebung der Monarchen 
waren die Bedenken zu ſuchen und dort iſt die Urſache der Verzögerung des Auf— 
bruches nach dem Rhein zu finden. Man wollte, um den Sieg über die Revo— 
lution vollſtändig zu illuſtriren, zunächſt in Frankfurt a. M. einziehen. Dort 
erſt begannen die Berathungen über die Fortſetzung des Feldzugs. R. gehörte 
dem ſtändigen Comité an (Wolkonsky, Wolzogen, Stein, Gneiſenau, R.). Mit 
Gneiſenau verbindet ihn die innigſte Uebereinſtimmung, deſto mehr Reibungen gab es 
mit den Ruſſen. Radetzky's gemüthvolle und geiſtreiche Natur, ſeine friſche Urſprüng⸗ 
lichkeit machten ihn beliebt und angeſehen, während ſein Mitarbeiter Langenau 
unbeliebt war. R. und Langenau ergänzten ſich aber ſehr glücklich. Radetzky's 
Talent, raſche Auffaſſung waren größer als ſeine Ausdauer, und Langenau's 
Arbeiten der Details ergänzten Radetzky's ſtets nur im Großen gegebenen Dispo— 
ſitionen ſehr glücklich. Radetzky's Denkſchrift vom 19. November 1813 ſprach 
ſich für den Krieg in Frankreich aus. Aber England und Rußland eiferten da— 
gegen. In der Conferenz der Monarchen und Feldherren tritt R. als Bericht— 
erſtatter auf, mit Geiſt und Gründlichkeit, die Friedenspartei erlag und die 
Offenſive begann! Der Operationsplan für den Winterfeldzug 1814 iſt von 
Clauſewitz mit Recht ſcharf kritiſirt worden. Der ganze Krieg iſt ſchwunglos, 
die Kriegführung nur zu verſtehen und zu rechtfertigen mit Heranziehung der 
diplomatiſchen Geſchichte, aus welcher die fortgeſetzten diplomatiſchen Ein- 
miſchungen, Streitigkeiten, die napoleoniſchen Winkelzüge und ihre Erfolge erſt 
die Erklärung für den Gang des Krieges zu geben im Stande ſind. Es fehlt 
an einer urkundlichen Darſtellung des Krieges, daher die vorherrſchende Meinung 
über den Krieg und ſeine Führung. Es läßt heute z. B. keinen Zweifel mehr 
zu, daß Blücher's Ungeduld und ſtürmiſches Naturell manches Unheil anrichteten, 
das nur langſam und ſchwer gut gemacht werden konnte. Daß Schwarzenberg 
und R. keineswegs Gegner des Marſches nach Paris waren, geht aus den Auf- 
zeichnungen Caſtlereagh's, aus der Schwarzenberg'ſchen Denkſchrift von Langres 
hervor, die heute im Original im Petersburger Generalſtabe liegt, woraus zu 
erſehen, daß die öſterreichiſche Heerführung den Marſch auf Paris als einziges 
Ziel aufgefaßt hat (vgl. Oncken's Abhoͤlg. im Hiſtor. Taſchenbuch 1885). R. 
hatte weſentlichen Antheil am Siege von Brienne (Kaiſer Alexander umarmt 
ihn auf dem Schlachtfelde), an der Schlacht bei Arcis und die amtliche Relation 
rühmt die Beweiſe ſeines „richtigen Umblicks und militäriſchen Genies“. In 
St. Cloud arbeitet R. einen Plan aus für den Fall, daß ſich der Vicekönig 
nicht unterwerfen ſollte. Der Wiener Congreß vereinigt die Monarchen und 
Feldherren, als Napoleons Flucht von Elba von Neuem (1815) zu den Waffen 
rief. Am 15. März 1815 fand bei Schwarzenberg eine Beſprechung ſtatt, an 
welcher Kaiſer Alexander, Friedr. Wilhelm, Wellington, Wolkonsky, Kneſebeck, 
Wrede, Langenau und Radetzky theilnahmen. Dieſer arbeitete den Entwurf für 
den Rheinübergang und die Einſchließung Straßburgs aus. Am 24. April 
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überreicht er die 2. Denkſchrift für den Krieg gegen Frankreich und Murat. Am 
4. Mai reiſt er nach Italien und arbeitet dort einen Operationsplan aus, tritt 
dann zurück zu Schwarzenberg ins Hauptquartier und arbeitet mit Wellington, 
Barclay in Heilbronn einen neuen Feldzugsplan aus. Allein die kaiſerliche 
Armee kam nicht zum Schlagen. Die Schlacht bei Waterloo hatte den zweiten 
Pariſer Frieden im Gefolge. 

R. kam wieder an die Spitze des „Generalquartiermeiſterſtabes“ (Generals 
ſtabes), aber das tiefe Ruhebedürfniß nach 25 jähriger Kriegszeit, die Verehrung 
aller alten Einrichtungen, die der Reſtaurationsepoche eigenthümlich war, ließen 
Radetzky's Reformgedanken gar nicht laut werden. Er erbat und erhielt nach 
einigen Monaten ſeine Entlaſſung. In den Jahren 1816—18 lebte R. als 
Diviſionär in Oedenburg und Peſth unbehaglich, aber in fruchtbarer Concen— 
tration des Geiſtes, mit wahrer Leidenſchaft den Studien hingegeben, die ſich 
über alle Fächer der Militärwiſſenſchaften, politiſche Oekonomie und Geſchichte 
verbreiteten, unausgeſetzt excerpirend und eifrigſt Alles ſammelnd, was ſich auf 
Terrainkarten, hiſtoriſche Geographie und Kartographie bezog. So legte er den 
Grund zu der überaus reichen, wiſſenſchaftlich höchſt werthvollen kartographiſchen 
Sammlung, die in den Tagen des Mailänder Aufſtandes ein Raub der Flammen 
wurde. 20 Jahre lang war R. Feldmarſchalllieutenant geweſen, 1829 wurde 
er zum General der Cavallerie befördert. Seine zahlreichen Neider und Feinde, 
die Gegner ſeiner militäriſchen und politiſchen Anſichten verſchrieen ihn als Feind 
des „Syſtems“, neuerungsſüchtig, Schuldenmacher und ihre Verleumdungen 
ſuchten bei Kaiſer Franz zu bewirken, daß R. in Ruheſtand verſetzt werde. Der 
Kaiſer widerſtand und ernannte ihn zum Gouverneur der Feſtung Olmütz, auf 
den Poſten eines Invaliden! Aber ſchon wenige Monate ſpäter änderten ſich 
die Verhältniſſe und die Blicke wandten ſich ängſtlich den fähigen Männern der 
That zu. Die Julirevolution von 1830 brachte eine neue politiſche Lage, Frank— 
reich und England ſchloſſen ſich an einander an; ſie begünſtigten die nationale Be⸗ 
wegung in Italien. General Frimont erbat ſich R. als Gehilfen im Ober- 
befehl über die kaiſerliche Armee in Italien, und als bald darauf Frimont als 
Präſident des Hofkriegsrathes die Leitung des Kriegsminiſteriums übernahm, 
folgte ihm R. als Commandant der Truppen in Oberitalien, und er blieb in 
dieſer Stellung durch 26 Jahre, von 1831 —57 (ſeit 1836 Feldmarſchall). Schon 
in Peſt⸗Ofen hatte er drei ſeiner inhaltreichſten Denkſchriften niedergeſchrieben: 
„Organiſatoriſche Gedanken“ (1827); „Gedanken über Feſtungen“ und „Ges 
danken über die militäriſche Lage Oeſterreichs“. In der erſten beklagt er den 
Mangel einer Geſchichte der Armee und damit der Erkenntniß ihrer hiſtoriſchen 
Entwicklung; dann den Mangel des vergleichenden Studiums des fremden Heer— 
weſens, die Vernachläſſigung des Studiums der Kriegsgeſchichte der jüngſten Zeit, 
immer den Gedanken wiederholend, dem Soldaten ſei das Studium Pflicht. Er 
ſtellt die Forderung einer bleibenden ordre de bataille in Friedenszeit, dann 
daß die Armee auch im Frieden in Corps getheilt werde, zur Erhaltung der 
Manövrirfähigkeit. Einige dieſer Forderungen find 1857 berückſichtigt, 30 Jahre 
ſpäter iſt die taktiſche Gliederung in Oeſterreich eingeführt worden. Entgegen 
dem Metternichſchen Dogma von der Integrität der Türkei, nennt R. die Türkei 
vor 60 Jahren einen „abſterbenden Staat“, im Jahre 1828 tritt R. in feinen 
und fachlichen Ausführungen für die allgemeine Wehrpflicht und für Landwehren 
ein „wie er im Zeitalter des patriarchaliſchen Abſolutismus das Princip des 
Verfaſſungsſtaates für „weiſe und groß“ erklärt. Auch in der deutſchen Frage 
dachte er vorausſehend; auch er wünſchte Oeſterreichs Hegemonie oder Suprematie 
in Deutſchland, aber (vgl. feinen Brief an Dr. Egger in der Paulskirche) den 
unlöslichen Conflict zwiſchen der Conſtituirung eines Geſammtböſterreichs auf 
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moderner Grundlage und einem Aufgehen Oeſterreichs in Deutſchland ſcharf er⸗ 
faſſend, thut er den Ausſpruch: „Heſterreich wird ſich eher von Deutſchland 
als von Oeſterreich trennen!“ Metternich hatte ſich gewöhnt, Preußen mit vor- 
nehmer Geringſchätzung zu behandeln, als eine abhängige politiſche Domäne. 
Anders R. Er erkannte den innern Drang Preußens, ſich abzurunden und de— 
finirte Preußens Beſtreben als das, ſich alles deutſche Land bis zum Main ein— 
zuverleiben, ja R. hielt das für „das einzige Mittel der Haltbarkeit Preußens“. 
Metternich und ſeine Nachfolger in der Staatskanzlei hielten dieſe Anſicht für 
thöricht, Oeſterreichs Stellung in Deutſchland für unerſchütterlich. Aber auch 
über Italien dachte Metternich anders als R. Aus des Staatskanzlers Briefen 
und Depeſchen ging immer wieder der Schlußſatz hervor: „Ein einiges Italien 
iſt ein geographiſcher Brief“, eine politiſche Utopie, eine bare Unmöglichkeit. 
Radetzky's Berichte wurden ablehnend aufgenommen und ſchließlich beſchränkte er 
ſich auf ſeine militäriſche Aufgabe, als er ſah, daß auch des Vicekönigs, Erzherzogs 
Rainer, Mahnungen und Bitten nicht gehört wurden. R. brachte in den Jahren 
bis 1848 ſeine militäriſchen Ideen zur Ausführung; er arbeitete eine Mandvrir- 
inſtruction für die Bewegung größerer Heereskörper aus, eine ſolche für die 
Reiterei, eine Felddienſtinſtruction für das Fußvolk (Plänkeln, Patrouillen-Vor⸗ 
poſtendienſt) im Angriff und Vertheidigung, ließ ſich die Durchführung einer ein— 
heitlichen Infanterie angelegen ſein, richtete Lagerübungen, Manöver auf Baſis 
ſtrategiſcher Ideen ein, übte im Winter an plaſtiſchen Modellen, im Sommer 
auf dem Terrain ſeine Truppen, aller Oppoſition zu Trotze, und ſchuf ſo eine 
Armee, deren Manöver die Kenner aller Länder als Muſter beſuchten und die in 
Rußland und Preußen jener Zeit Schule machten. 

Die kleine Armee war alſo trefflich ausgebildet, aber ſie war ſchwach an 
Zahl, für einen Krieg mit einem auswärtigen Feinde nicht gerüſtet. An einen 
ſolchen wollte Metternich nicht glauben, 14 Tage vor Ausbruch des Krieges mit 
Piemont (Sardinien) antwortete man R. auf ſein Bitten und Drängen, Geld 
zu ſenden, er habe blos eine defenſive, keine aggreſſive Aufgabe und die erſtere 
werde er hoffentlich (() mit den dermal zu Gebote ſtehenden Mitteln zu löſen 
vermögen. In ſolcher Ironie wagte die „Hofkammer“ (Finanzminiſterium) ſich 
auszuſprechen. Wie oft hatte er in früheren Jahren gedrängt, Verona zu be— 
feſtigen! Man verſagte ihm die Mittel dazu. Hätte man fie ihm bewilligt, 
der blutige Kampf bei Santa Lucia wäre erſpart geblieben! Der Feldmarſchall 
habe auf weiter nichts zu hoffen, ließ die Finanzverwaltung ihm bedeuten. So 
kam die Kataſtrophe von 1848 heran. 

Gewiß, Italien hatte, mit Ausnahme ſeiner altrömiſchen Vergangenheit, 
keine Epoche ſeiner Einheit, Jahrhunderte lang war es in Kleinſtaaterei zerfallen, 
in Oberitalien herrſchte Spanien und ſein Erbe Oeſterreich, in Unteritalien 
Spanien und dann die Bourbonenlinie. Italien ſchien die „Fremdͤherrſchaft“ 
nicht zu empfinden. Oeſterreich übernahm nach dem Sturze Napoleon's die Herr— 
ſchaft und ſeine Verwaltung brachte den Italienern manchen Vortheil. Die 
Lage der Pächter war gemildert, die deutſche Rechtspflege eingeführt, der Straßen— 
bau über den Splügen und über das Stilfſer-Joch unternommen, Mailand er— 
blühte, Venedig, als Ruine aus Frankreichs Händen übernommen, wurde Yreis 
hafen, die herrliche Lagunenbrücke verband es mit dem Feſtlande, die Eiſenbahn— 
verbindung brachte es in lebensvolle Verbindung mit den Hinterländern. Die 
Italiener hatten eine um ſechs Jahre kürzere Dienſtpflicht als die anderen Pro⸗ 
vinzen des Kaiſerſtaates, die Centralcongregationen bildeten doch eine Art von 
Ständevertretung, während alle anderen Ständeverſammlungen nicht berufen 
worden waren, in Oberitalien war ſelbſt ſpäter die Baargeldvaluta herrſchend, 
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als in ganz Oeſterreich ſchon das Papiergeld Zwangscours hatte, die großen 
kaiſerlichen Beſatzungen brachten viel Geld unter die Leute, die Akademie der 
ſchönen Künſte in Venedig entſtand, die Univerſitäten von Pavia und Padua 
hoben ſich auf das Niveau deutſcher hoher Schulen — all' das konnte den 
öffentlichen Geiſt nicht mit Oeſterreich verſöhnen und dieſer war gegen die 
„Fremdherrſchaft“ gerichtet. Er ſprach ſich in der Litteratur (Gioberti, Maſfimo 
d'Azeglio, Ceſare Balbo, Gino Capponi) und in der Geheimbündelei aus 
(Mazzini), in der Emigration des Adels, der ſich der Conſcription und dem 
Kriegsdienſte entzog und vom Adel und Patriciat ging die Bewegung nach 
unten. Sie äußerte ſich in Demonſtrationen im Theater, auf dem Corſo, im 
Café, in der ſocialen Kluft zwiſchen Kaiſerlichen und Patrioten, in einer Art 
Vehme und Terrorismus, ging zu Beleidigungen der Soldaten über, was zu 
Repreſſionen führte, die als „Tyrannei“ verſchrieen wurden. Als mit Pio Nono, 
der der nationalen Stimmung Worte lieh, die revolutionäre Bewegung ihre 
Weihe erhielt, ſchloß ſich ihr auch die Geiſtlichkeit allenthalben an. Die Jugend 
der Univerſitäten erzeugte Aufſtände. So kam die Februarrevolution in Paris 
und wie an einem elektriſchen Faden erhob ſich die Revolution in allen Haupt⸗ 
ſtädten Europas. Der Ausbruch der Märzbewegung in Wien, der Sturz Metter⸗ 
nich's und die Auflöſung aller Regierung in Wien gab den Italienern Muth. 
In Rom und Toscana hatte die Einheitspartei geſiegt, ebenſo in Modena und 
Parma, da brach am 18. März 1848 in Mailand der Aufſtand aus, an dem 
Tage, an welchem der Kaiſer für das lombardiſch-venetianiſche Königreich eine 
Conſtitution gegeben. Ein 5tägiger Straßenkampf in Mailand war der Beginn 
der großen Ereigniſſe, in deren Verlauf R. die Sonnenhöhe ſeines Ruhmes er⸗ 
ſteigen ſollte. Der 82jährige Marſchall befand ſich in einem kleinen Zimmer 
des Caſtells, als der Aufſtand losbrach. Hier brachte er ſechs Tage und ſechs 
Nächte zu, mit karger Nahrung verſehen, ohne die Kleider zu wechſeln, kaum 
daß er eine Stunde Schlafes genoſſen hätte. Nach dem Straßenkampfe von fünf 
Tagen zieht er ſeine Truppen heraus, um ſie im Raume des Feſtungsvierecks zu 
bergen und von dort aus ſeine Operationen zu beginnen. Er hatte 55 000 Mann 
in Allem, ein Land von vier Millionen im Aufſtande zu bändigen. Alle Städte 
waren gleichzeitig im Aufſtande, Verrath lauerte überall, die Heerſtraßen waren 
verlegt, ſeine italieniſchen Regimenter deſertirten, die Brücken und Communi- 
cationen mit der Heimath waren zerſtört, die öſterreichiſche Flotte verlor durch 
Deſertion der italieniſchen Mannſchaft ihre Equipage, die Dampfſchiffe des Gardaſees 
waren in die Hände der Aufſtändiſchen gekommen, die Wälſchtiroler erhoben ſich, in 
Wien und Ungarn herrſchte Revolution, die Caſſen waren leer. Aus allen Theilen 
Italiens kamen der Revolution die Freiſchärler zu Tauſenden zu Hülfe, Toscana, 
Neapel ſchloſſen ſich dem König von Sardinien, Carlo Alberto, an, welcher den Mittel⸗ 
punkt der nationalen Bewegung bildete. Ihm war es wohl gelungen, Oeſterreich zu 
überraſchen. An demſelben Tage, wo Mailand geräumt wurde, empfing der kaiſer⸗ 
liche Geſandte in Turin die Verſicherung der Bundestreue. Oeſterreich hatte einſt 
nach dem Wiener Congreß Sardinien wiederhergeſtellt, wiederholt Aufſtände gegen 
das Königshaus niedergeworfen, mit Karl Albert ſchon 1837 ein Offenfiv- und 
Defenſivbündniß geſchloſſen, in der Folge durch Doppelheirath dieſen König an 
ſein Intereſſe zu feſſeln geſucht. Allein Karl Albert zog die Emigration an fich 
heran, unterſtützte die Bewegung, und ſtellte endlich ſein wohlgeſchultes Heer in 
den Kampf. Radetzky's Rückzug auf Verona iſt anfangs getadelt worden, aber 
er geſchah in richtigem ſtrategiſchem Calcül: das Feſtungsviereck bot ihm den 
einzigen ſicheren Boden. Dort ſchafft er nun die Mittel zum Kriege, ſetzt die Armee 
auf Kriegsfuß, verſorgt ſich mit Proviant, und da ihm Carlo Alberto Friſt läßt, 
ſeinen Feldzugsplan vorzubereiten, ſucht er erſt Verſtärkung durch das Corps Nugent 
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am Iſonzo zu erlangen, läßt durch Erzherzog Johann die Tiroler (wie 1809) 
eine Landesvertheidigung organiſiren, Welden treibt die Freiſchärler auseinander, 
vereinigt ſeine im Gebirge zerſtreuten Truppen zwiſchen Trient und Roveredo, 
deckte die rechte Flanke Radetzky's. Am 6. Mai rückten die Kaiſerlichen mit 
16000 Mann gegen den dreimal ſtärkeren Feind und ſchlagen dieſen in der 
blutigen Defenſivſchlacht von Santa Lucia. Einfach und geſchickt iſt die An⸗ 
ordnung des Feldherrn, er zeigt die größte Sparſamkeit in der Verwendung der 
Kräfte, die heroiſche Tapferkeit der Truppen im Kampfe von 9 Uhr Morgens 
bis 5 Uhr Abends iſt von Erfolg gekrönt. Die öſterreichiſche Armee iſt aus der 
Bedrängniß befreit, Verona geſichert, das Selbſtvertrauen gewonnen. Der Fall 
von Peſchiera, der Sieg der Piemonteſen bei Goito konnte den Muth Radetzky's 
nicht erſchüttern. Die Schlacht bei Vicenza am 10. Juni 1848 hatte das Feit- 
land Venetien befreit. Mit 19000 Mann Verſtärkungen, die Graf Thurn brachte, 
war R. entſchloſſen, Italien zu behaupten. Alle kleinmüthigen Mahnungen, 
Italien bis zur Etſch abzutreten, die an den Hof in Innsbruck gelangten, bat 
er zurückzuweiſen. Zur Offenſive übergehend behauptete er in blutigen Gefechten 
die Höhen bei Sona und Sommacampagna und errang an letzterem Orte und 
vollends bei Cuſtozza einen glänzenden Sieg. (Für den letzteren erhielt er die 
höchſte militäriſche Auszeichnung: das Großkreuz des Maria Thereſien-Ordens 
und die erſte Claſſe des militäriſchen ruſſiſchen St. Georgs-Ordens.) Sofort 
wurde der Feind verfolgt und nach einem blutigen Nachtgefechte bei Volta der 
Marſch auf Mailand fortgeſetzt. R. hatte beim Auszuge aus Mailand in ſeiner 
Proclamation geſagt: „Noch ruht der Degen feſt in meiner Hand, den ich 
65 Jahre lang mit Ehre auf ſo manchem Schlachtfelde geführt“. Jetzt zog er 
nach wenigen Monaten durch die Porta orientale an der Spitze ſeiner ſiegreichen 
Armee, die in zerriſſenen Mänteln und Schuhen einherſchritt, in Mailand ein — 
Karl Albert war vom Undank des Mailänder, plündernden und den König be— 
lagernden Pöbels, mehr als durch das Unglück des Krieges gebeugt, Piemonteſen 
mußten ihn befreien, da die Mailänder ihn als „Verräther“ tödten wollten! 
Radetzky's Bericht ſagt: „Die Stadt Mailand iſt unſer! Die piemonteſiſche 
Armee hat die Stadt heute verlaſſen, bis morgen Abend wird ſie über den Ticino 
gegangen ſein. Die kaiſerliche Armee hat vor zwei Wochen von Verona aus 
ihre Offenſive ergriffen. Sie hat während dieſer Zeit bei Somma Campagna, 
Cuſtozza, Volta, Cremona, Pizzighetone und zwei Tage vor Mailand ſiegreiche 
Schlachten und Gefechte geliefert und iſt am 14. Tage Herr der lombardiſchen 
Hauptſtadt. Kein Feind ſteht mehr auf lombardiſchem Boden“. Frankreich und 
England vermittelten diplomatiſch, aber Oeſterreich lehnte dieſe Vermittelung zu 
Gunſten Sardiniens ab; dieſes hätte ſich mit der Annexion von Parma und 
Modena begnügt, aber Oeſterreich erklärte, ſeine Bundesgenoſſen nicht preisgeben 
zu können. Mit Sardinien war ein Waffenſtillſtand geſchloſſen worden, während 
ſeiner Dauer knüpfte Karl Albert mit der italieniſchen Revolutionspartei, auch 
mit der ungariſchen Inſurrection Verbindungen an und beſchloß, das Glück 
neuerdings bei den Waffen zu ſuchen. Am 12. März 1849 kündigte er den 
Waffenſtillſtand. „Er ſoll erfahren“, antwortet das Manifeſt Radetzky's (aus der 
Feder Schönhals'), „daß ſechs Monate nichts ändern an Eurer Treue und Liebe. 
Den Frieden wollen wir in des Feindes Hauptſtadt erzwingen“. Am 18. März 
1849 hat R. Mailand verlaſſen, am 20. März überſchreitet die Armee bei Pavia 
den Po und rückt über Mortara nach Novara zum „Gottesgericht“. In vier 
Tagen, ein veni, vidi, vici. Bei Mortara, am 21. März 1849, war der Sieg 
vollſtändig, bei Novara, am 23. wurde die italieniſche Armee, trotz größter 
Tapferkeit, bis zur Vernichtung geſchlagen. Sechs Tage hatte der Feldzug im 
Ganzen gedauert, während dieſer Zeit wurden zwei blutige Schlachten und 
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mehrere Einzelgefechte geliefert. 10 Tage war R. von Mailand abweſend. Am 
29. März 1849 hielt er auf ſeinem Schimmel ſeinen Einzug durch die Porta 
Vercellina. Die Mailänder glaubten, er ziehe ab, ſchwer konnten ſie ſich dem 
Glauben hingeben, es ſei kein Traum. In allen italieniſchen Staaten wurde 
mit einem Schlage die alte Ordnung der Dinge wiederhergeſtellt. Carlo Alberto 
ſtand bei Novara im dichteſten Kugelregen, er ſuchte den Tod, aber dieſer ver⸗ 
ſchmähte das Opfer. Noch auf dem Schlachtfelde dankte er ab und bezeichnete 
ſeinen Sohn Victor Emanuel der Umgebung als König von Sardinien. In der 
Nacht bei ſtrömendem Regen fuhr er als Oberſt Barge bei Feldmarſchalllieutenant 
Graf Thurn vor und bat um freie Paſſage nach Nizza. Karl Albert ging nach 
Oporto und ſtarb dort nach wiederholten Schlaganfällen (am 26. Juli 1849). 
Der neue König verhandelte nach der unglücklichen Schlacht mit R. und Heß 
(dem Chef des Generalſtabes) bei Vignale den Waffenſtillſtand auf Grund voll⸗ 
ſtändiger Unterwerfung. — Welch' ein Anfang der Regierung Victor Emanuel's! 
Welch' ein wechſelvolles Geſchick, bis zur Beiſetzung im Pantheon 1878! — 
Venedig widerſtand noch. Nach regelrechter Belagerung des Forts von Malghera 
und Eroberung deſſelben, zog R. am 30. Aug. 1849 im Dome von S. Marco 
ein. Radetzky's Thaten erfüllten die Welt mit Bewunderung. Man pries ihn 
in allen Ländern, die Monarchen ſahen, nach der damaligen Anſchauung, in ihm 
den ſiegreichen Bezwinger der Revolution, den mächtigen Paladin der Legitimität. 
Der Kaiſer Franz Joſeph ſandte ihm das goldene Vließ, Czar Nikolaus erhob 
ihn zum ruſſiſchen Feldmarſchall, König Friedrich Wilhelm IV. ſandte ihm den 
ſchwarzen Adlerorden in Brillanten, das preußiſche Gardecorps eine Huldigungs— 
adreſſe, an deren Spitze Prinz Wilhelm von Preußen (ſpätere Kaiſer Wilhelm) 
genannt iſt. R. beantwortete dieſe Adreſſe mit einer Zuſchrift an den Prinzen 
Wilhelm, die mit einer Erinnerung an ihre Waffenbrüderſchaft im Befreiungs⸗ 
kriege beginnt und den Wunſch ausſpricht, Oeſterreich und Preußen nur Schulter 
an Schulter kämpfen zu ſehen. König Ludwig von Baiern ſtellte Radetzky's 
Büſte in der Walhalla auf. Der Wiener Gemeinderath nahm ihn als erſten 
Ehrenbürger auf, ließ durch Grillparzer das Diplom ausarbeiten und ihm den 
Beſchluß durch eine Deputation in Novara mittheilen. Am 13. September 1849 
erſchien er auf Einladung des Kaiſers in Wien, wo dem greiſen Feldherrn ein 
jubelvoller Empfang zu Theil wurde, bei der Truppenſchau am 22. September, 
wo der zum Weltruf gekommene, ſeither wie eine Marſeillaiſe empfundene 
„Radetzkymarſch“ von Strauß-Vater ertönte, im Opernhauſe, wo der 19jährige 
Monarch an der Seite des 88jährigen ſiegreichen Feldherrn erſcheint. 

Im October verließ R. Wien und ging nach Italien auf ſeinen Poſten als 
Civil⸗ und Militärgouverneur. Auf die Civilverwaltung hat R. abſolut keinerlei 
Einfluß geübt, ſie wurde einem Adlatus überlaſſen, bald darauf ganz und gar 
wieder vom Militärcommando getrennt. Mazzini's Proclamationen beunruhigten 
das Land nach wie vor, die Emigranten der Lombardei, in Piemont begütert, 
ſetzten die Agitation fort, der Canton Teſſin erwies ſich als ein unſeliger Nachbar 
für die öſterreichiſche Herrſchaft in der Lombardei. Ein Volk, das jener Zeit 
faſt nur vom Schmuggel lebte, erwies ſich als ein trefflicher Gaſtfreund für 
politiſche Schmuggler, Geheimbündler und Verſchwörer. In England arbeitete, 
wie in Paris, unter dem Schutze Louis Napoleon's, die Agitation raſtlos gegen 
die öſterreichiſche Herrſchaft. Alle Verſuche Oeſterreichs, in London eine Fremden⸗ 
bill durchzuſetzen, waren vergeblich. Der Krimkrieg ſetzte die Dinge mächtig in 
Bewegung. Cavour's geniale Politik brachte die Allianz Sardiniens mit Frank⸗ 
reich und England zu Wege, jo gelangte die italieniſche Frage auf die Tages⸗ 
ordnung des Pariſer Congreſſes. 1854 war der 88jährige Marſchall zur Vermäh⸗ 
lung ſeines Kaiſers (24. April) noch einmal in Wien geweſen. Maßloſer Jubel 


Radetzky. ö 133 


empfing den Greis, den die Laſt der Jahre und des Weltruhmes zu erdrücken 
ſchien. Drei Jahre ſpäter (1857) erſchien Kaiſer Franz Joſeph mit ſeiner Ge⸗ 
mahlin Eliſabeth in Oberitalien und R., der 91jährige Marſchall, erbat ſich bei 
dieſer Gelegenheit den Ruheſtand. In den denkbar ſchmeichelhafteſten Formen 
ward ihm die Bitte gewährt, „um das fo theure, ruhmvolle Leben in unge⸗ 
theiltem Wohlſein zu erhalten“. Nach 72 Dienſtjahren! In ſeinem Abſchieds⸗ 
befehl ſagt R., er nehme keinen Abſchied von den Soldaten, er bleibe unter 
ihnen. Der Glanz, welcher ſich wie die Abendröthe eines ſchönen Tages über 
ſein Leben verbreite, ſei das Werk der Tapferkeit ſeiner Soldaten. Er hatte 
ſeine Ueberſiedlung von Verona nach Mailand angeordnet — für den 21. Mai. 
Da traf ihn ein Unfall. Als er die Gräfin Wallmoden, artig wie immer, bes 
gleiten wollte, ſtolperte der Greis, der ſich diesmal des Stockes nicht bediente, 
fiel und erlitt einen Beinbruch am Oberſchenkel. Die Kräfte verfielen während 
des Krankenlagers, aber die Wunde heilte, doch blieb das Bein geſchient, indes 
ſich der allgemeine Zuſtand des „Vaters R.“ beſſerte, ſodaß er Spazierfahrten 
machen und Ausrückungen der Truppen beiwohnen konnte. Im December, in 
den Weihnachtstagen 1857, trat eine bösartige Erkältung auf, das Neujahr 
zeigte den Zuſtand als gefahrvoll und am 5. Januar 1858 gab er ſeinen Geiſt 
auf. Die Leichenfeier in den italieniſchen und deutſchen Garniſonsſtädten war 
allenthalben pomphaft, die Leiche wurde nach Wien gebracht und in Wetzdorf, 
auf der Beſitzung Pargfrieder's, eines Freundes Radetzky's, beigeſetzt. 

Ein gütiges Geſchick hatte allzeit über dieſem Leben gewaltet und ſo hat ihn 
das Schickſal im Augenblicke aus der Reihe der Lebenden geholt, als ſich die 
Ereigniſſe erſt vorbereiteten, die ſeine ruhmreichſte Arbeit vernichten ſollten. Neun 
Tage nach Radetzky's Tode erfolgte das Attentat Orſini's (14. Januar 1858) 
auf Napoleon III., dieſer ſchreckliche Aufruf zur That der „Befreiung“ zu 
ſchreiten. Orſini ward wie ein Heiliger, Märtyrer gefeiert, Napoleon und Ca— 
vour beſchloſſen in Plombieres den Bund und weihten ihn durch die Heirath des 
Prinzen Napoleon mit der Königstochter Sardiniens. Die Franzoſen rückten 
mit gewaltiger Heeresmacht nach Oberitalien. — R. ſchrieb 1847 an Hardegg: 
„Den Verluſt Italiens würde ich nicht überleben. Ich ſtehe am Ziele. Kann 
mir das Schickſal ein beneidenswertheres Loos bereiten, als auf dem Boden zu 
ſiegen, um den wir ſo lange blutig gerungen? Wir Beide ſind durch eine große 
Vergangenheit gewandert. Gott verhüte, daß ſich unſere Namen am Ende unſerer 
Tage an neue Unfälle der Monarchie knüpfen ſollten!“ Die Vorſehung beſchied 
ihm damals den Sieg und noch mehr, ſie verhütete wirklich, daß er die Tage 
von Magenta und Solferino erlebte; am Vorabende dieſer für Oeſterreich un- 
ſeligen Tage ſchied er aus der Reihe der Lebenden. Die abgöttiſche Liebe ſeiner 
Soldaten verherrlichte ihm die Tage ſeines Daſeins, nach ſeinem Tode zeigte ſich 
ſein Name als die dauerndſte Tradition in der öſterreichiſchen Geſchichte. 

Schon nach Radetzky's Tode, 1858, ſprach man von einer Radetzkylitteratur. 
Die Biographie, die anonym im Cotta'ſchen Verlag 1858 erſchien, nennt ſich 
„Skizze“, enthält aber 440 Seiten. Der Autor nimmt für ſie die größte 
Authenticität in Anſpruch, inſofern R. einen Theil dem Autor (General Heller) 
in die Feder dictirt, das Manuſcript zum Theil durchgeſehen haben ſoll, jeden⸗ 
falls ſeine Correſpondenz zur Benutzung gegeben hat. Von Wichtigkeit iſt 
„Erinnerungen eines öſterreichiſchen Veteranen“ (anonym, von Schönhals, Ra⸗ 
detzky's Generaladjutanten, Vorſtand feiner Canzlei) (Cotta 1852), in vier Jahren 
ſieben Auflagen. — Williſen (preuß. General), „Der Feldzug 1848“, R. die 
Feldzüge „nach öſterreichiſchen Feldacten“, officielle Generalſtabsarbeit (1849); 
R., „Handſchriftlicher Nachlaß“ (Cotta 1858), Denkſchriften; „Erinnerungen aus 
dem Leben des Feldmarſchalls Grafen Radetzky“ in Mittheilungen des Kriegs— 
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archivs (Wien 1887), vom Feldzeugmeiſter Graf Thun, dem einſtigen Vertrauten 
Radetzky's, der hiſtoriſchen Abtheilung des öſterreichiſchen Generalſtabes zum 
Drucke überlaſſene Papiere, die zumeiſt ſcharfe kritiſche Bemerkungen über öſter⸗ 
reichiſche Heerführer und Führung enthalten, ſonſt die Lebensgeſchichte nicht be⸗ 
rühren. Für die ältere Periode wichtig die Litteratur der deutſchen Befreiungs⸗ 
kriege, darunter Pertz' Stein und die Gneiſenaubiographien u. ſ. w. Die ältere 
gedruckte Litteratur verarbeitet Schneidawind, Fr. Jos., „Feldmarſchall Graf 
Jof. R.“ (600 S.), Augsburg 1851. — Strack, Die Generale d. öſterr. Armee 
(Wien 1850). — Das Perſönliche in Hackländer „Bilder aus dem Goldaten- 
leben“ (Stuttgart 1849, Krabbe, dann neueſte Aufl. 1887). Dazu das große 
lithographiſche Prachtwerk „Erinnerungen aus dem Feldzuge der öſterreichiſchen 
Armee in Italien 1848“, in Handzeichnungen nach der Natur lithographirt und 
herausgegeben von den Brüdern Adam, mit Text von Fr. Hackländer. R. iſt in 
zahlloſen Gedichten gefeiert. Zedlitz (Soldatenbüchlein), Anaſtaſius Grün, 
Deinhardſtein, Tſchabuſchnigg, Vogel, Zingerle, Caſtelli und (am wirkſamſten) 
Grillparzer haben ihn verherrlicht. Radetzkylieder (Aſchaffenburg 1851), Lieder 
im Volkston, Nachahmung alter hiſtoriſcher Lieder ꝛc. 
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Radewitz: Jakob R. (auch Radevitz, Rodewitz, Rodewicz, 
Rodenwicz in den Handſchriften), Kanoniſt, war nach dem ſich häufig fin⸗ 
denden Zuſatze geboren in Jena, wohl zwiſchen 1360 und 1370, da er bereits im 
Mai 1397 zu Prag die artiſtiſchen Studien beendigte und in den erſten Tagen des 
Jahres 1401 magister artium wurde. Gleichzeitig ſtudirte er daſelbſt ſeit 1397 
die Rechte. Im J. 1405 tritt er zuerſt als Mitglied der Commiſſion für das 
examen magistrandorum in Erfurt auf, las 1407 über die Decretalen, war im 
Sommer 1410 Rector und wird genannt „mag. artium et bacc. in decretis“, 
Jedenfalls hatte er dieſe erſte kanoniſtiſche Würde ſchon 1405 erlangt, weil er 
andernfalls nicht zum Examinator gemacht worden wäre. Im J. 1411 ging 
er an die zwei Jahre vorher gegründete Univerſität Leipzig, wo er im Sommer 
1411 inſcribirt wurde als „mag.“, 1412 im Sommer bereits Rector war und 
„decretorum licentiatus“ bezeichnet wird. Als Rector im Winter 1419 wird 
er in den Acten „decretorum doctor“ benannt. Dieſe Würde hat er nach der 
Erzählung Wimpina's in Padua gleichzeitig mit dem berühmten Nicolaus de 
Tudeſchis (Panormitanus) durch den Cardinal Zabarella erlangt. Da Zabarella 
vom October 1414 an auf dem Concil zu Konſtanz war, wo er am 6. Novbr. 
1417 ſtarb, muß die Promotion zweifelsohne in die Zeit vom Winter 1412 
(Anfang 1413) bis Ende Sommers 1414 fallen. Zabarella bezeichnet bei dem 
Acte R. und Nicolaus als Lichter, die er den beiden großen Nationen anzünde. 
Obwohl er in den Acten als Ordinarius nicht erwähnt wird, darf er als ſolcher, 
und zwar als der zweite, bezeichnet werden. Zum letztenmale erwähnen die 
Acten ihn 1429 als abweſenden Doctor. Das Jahr 1436 wird als das ſeines 
Todes angeführt. Außer einer hervorragenden akademiſchen Thätigkeit hat er 
auch eine ſtaatsmänniſche Wirkſamkeit geübt; namentlich ſoll er dem Markgrafen 
Friedrich dem Streitbaren von Meißen zu der Erlangung der Kurwürde und 
des Kurlandes Sachſen (1424) und der Behauptung derſelben gegen die An— 
ſprüche des Herzogs Erich von Sachſen-Lauenburg durch ſeinen Rath geholfen 
haben. Wir beſitzen von ihm nur die handſchriftlich (in der Marienbibliothek 
zu Danzig und der Univerſitätsbibliothek zu Königsberg) erhaltene „Lectura in 
Decretales Gregorii IX.“, wie er ſie 1407 in Erfurt gehalten hat, ein aus⸗ 
führlicher Commentar zum vierten Buche (Eherecht), der als einer der erſten auf 
einer deutſchen Univerſität gehaltenen und erhaltenen Vorleſungen Werth hat, 
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außerdem noch in einer Handſchrift der Leipziger Univerſitätsbibliothek (Rr. 922) 
kleinere praktiſche Sachen. Nach dem Berichte Wimpina's hat er „consiliorum 
grande volumen“ und anderes an Vorleſungen und Gutachten hinterlaſſen. 
Wimpina, Scriptor. insignium qui in universitate Lipsiensi cet. florue- 
runt Centuria Nr. XVII. ed. Merzdorf, p. 31 sd. — Zarncke, Statuten⸗ 
bücher. — Gerber, Die Ordinarien der Juriſtenfac. zu Leipzig (1869), II. — 
Friedberg, Das Collegium juridieum. Leipzig 1882, S. 91. — Liber deca- 
norum Prag. Prag 1830, p. 321, 359. — Album fac. jur. Prag. Daſ. 1834, 
p. 97. — Muther in Zeitſchr. f. Rechtsgeſch. III, 57. IV, 387 (auch in 
Zur Geſch. d. Rechtswiſſ. S. 75 fg., 213). — Derſ., Jo. Urbach Proc. 
judieiar. p. V sq. — Steffenhagen, Catalogus cod. ms. bibl. r. et univ. 
Regiomont. p. 61 und in Zeitſchr. f. Rechtsgeſch. X, 304. — v. Schulte, 
Geſch. II, 376. v. Schulte. 
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Radicke: F. W. Guſtav R., geboren am 18. Januar 1810 in Berlin, 
T am 18. April 1883 in Bonn. R. lebte bis zum Jahre 1840 privatiſirend 
in Berlin, woſelbſt er 1839 promovirte („Diss. de phaenomenis quibusdam 
quae prismata Nicoliana offerunt, de subsidiisque quibus quam optime constru- 
antur commentatio“). Von 1840—1847 war er Privatdocent, dann bis zu 
ſeinem Tode außerordentlicher Profeſſor in Bonn. Er hielt mathematiſche und 
theoretiſch-phyſikaliſche Vorleſungen. Schwere körperliche Leiden thaten feiner 
wiſſenſchaftlichen Thätigkeit Abbruch, jo daß er nach 1843 kaum noch eine Ar= 
beit geliefert hat, während aus der erſten Zeit recht tüchtige Leiſtungen vor— 
liegen. Unter dieſen iſt beſonders die erſte Schrift die hervorragendſte: das 
„Handbuch der Optik, mit beſonderer Rückſicht auf die neueſten Forſchungen der 
Wiſſenſchaft.“ 2 Bände 8“. Berlin 1839. Gleichzeitig erſchien von R. in 
Dove's Repertorium, Band 3, die Bearbeitung des Abſchnittes: theoretiſche 
Optik. Dieſe Arbeiten mögen die Unterrichtsverwaltung in Berlin zu der 
irrigen Annahme veranlaßt haben, R. werde geeignet ſein, ſtatt Plücker 
(ſ. A. D. B. XXVI, 321) die Profeſſur der Phyſik zu übernehmen. R. beſaß 
indeſſen weder Lehrgabe, noch hat er in erheblicher Weiſe ſich als Experimental— 
phyſiker gezeigt. Außer einigen kleinen theoretiſch-optiſchen Abhandlungen in 
Poggendorff's Annalen und in Crelle's Journal hat R. noch ein „Lehrbuch der 
Arithmetik und niedern Analyſis“, Coblenz 1847, veröffentlicht. 
Poggendorff, Biogr.-liter. Handw. II, 558. — Leopoldina 1883, 
Heft XIX, 110. Karſten. 
Radius: Juſtus Wilhelm Martin R., Arzt, iſt am 14. November 
1797 zu Leipzig geboren. Er beſuchte die St. Thomasſchule daſelbſt, bezog 
1816 die Univerſität ſeiner Vaterſtadt zum Studium der Heilkunde, wurde 1820 
Magiſter und promovirte 1821. Nachdem er hierauf einen kurzen Aufenthalt 
in Wien und Berlin genommen hatte, beſuchte er zwecks weiterer Ausbildung 
noch ein Jahr lang London und Paris und erſtattete im Auftrage des preußi- 
ſchen Kriegsminiſteriums aus letztgenannter Stadt einen Bericht über den Zus 
ſtand und die Behandlung der ägyptiſchen Augenentzündung, wofür er 1823 
vom Könige mit einer goldenen Doſe beſchenkt wurde. Nach ſeiner Rückkehr 
habilitirte er ſich 1822 als Privatdocent an der mediciniſchen Facultät der 
Leipziger Hochſchule, an welcher er ununterbrochen bis zu ſeinem Lebensende als 
ſehr beliebter und angeſehener Lehrer gewirkt hat. Zugleich entfaltete er eine 
außerordentlich rege und vielſeitige, ſowohl praktiſche wie ſchriftſtelleriſche Thätig⸗ 
keit. 1825 wurde er zum Prof. e. o. ernannt und erlangte bald eine ſehr be— 
deutende ärztliche, reſp. augenärztliche Praxis in der Stadt Leipzig, wurde 1829 
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zum Director der neubegründeten Mediciniſchen Geſellſchaft ernannt, an deren 
Spitze er bis 1861 ſtand, fungirte auch von 1832 ab (bis 1853) als Arzt am 
Georgenſpital, wurde 1840 ordentlicher Profeſſor der Pathologie, las anfangs 
über Augenheilkunde, ſowie über verſchiedene Zweige der allgemeinen Pathologie 
und Therapie und gab am Georgenſpital kliniſche Demonſtrationen in der Piy- 
chiatrie, wandte aber ſpäter ſich ausſchließlich der Hygiene und Pharmakologie 
zu, feierte 1861 ſein 50jähriges Doctorjubiläum, bei welcher Gelegenheit ſeine 
Schüler eine „Radius-Stiftung“ zur Unterſtützung nothleidender Aerzte und 
deren Hinterbliebenen begründeten, deren Capital bei der Feier des 60jährigen 
Doctorjubiläums von R. 1871 anſehnlich vergrößert wurde, erhielt 1875 den Vorſitz 
in der Prüfungscommiſſion und ſtarb am 7. März 1884. R. war ein außer⸗ 
ordentlich fleißiger und gelehrter Arzt, deſſen Kenntniſſe ſich auf die verſchieden⸗ 
ſten Gebiete der Medicin erſtreckten. Seine zahlreichen Schriften, von denen 
das med. Schriftſtellerlexicon von Calliſen (Bd. XV S. 299 und Bd. XXXI 
S. 336) ein ausführliches bis zum Jahre 1845 reichendes Verzeichniß bringt, 
beziehen ſich gleichfalls auf verſchiedene Specialdisciplinen der Medicin, ſind 
übrigens alle in Leipzig erſchienen. Am bekannteſten iſt die 1831 und 1832 
von ihm herausgegebene „Cholera-Zeitung“, deren Fortſetzung als „Wöchentliche 
Beiträge zur mediciniſchen und chirurgiſchen Klinik“ (1833) erſchien. Erwähnens⸗ 
werth ſind ferner die mit Joh. Chriſt. A. Clarus gearbeiteten: „Beiträge zur 
practiſchen Heilkunde mit vorzüglicher Berückſichtigung der medieiniſchen Geo— 
graphie, Topographie und Epidemiologie“ (Leipzig 1834 — 36), dann ein im 
Verein mit Wilh. Walther und M. Jäger verfaßtes „Handwörterbuch der ge— 
ſammten Chirurgie und Augenheilkunde“ und ſchließlich ſeine als Theil der 
„Opera scriptorum classicorum“ (1827 —34) veranſtaltete Ausgabe der Werke 
von Morgagni und Ramazzini, ſowie eine Ausgabe der „Scriptores ophthalmiei 
minores“ (Vol. I-III). 
Biographiſches Lexicon hervorragender Aerzte ꝛc., hrsg. von A. Hirſch, 
„ 658. Pagel. 
Radl: Anton R., geboren am 16. April 1774 zu Wien, T am 4. Mai 
1852 zu Frankfurt a. M. Er zeigte frühzeitig Liebe zur Kunſt, mußte aber 
ſchon als Knabe, nach dem frühen Tode ſeines Vaters, eines Zimmermalers, 
durch Malen Geld verdienen, und erhielt nur eine mangelhafte Vorbildung auf 
der Wiener Zeichenakademie. 1790 verließ er Wien und zog nach Brüſſel zum 
Maler Kormer, aber ſchon nach einem Jahre wanderte er nach Aachen, dann 
nach Köln und endlich nach Frankfurt, wo er am 1. Januar 1794 anlangte. 
Er fand hier bald Beſchäftigung bei dem ſehr thätigen Kunſtverleger 
J. G. Preſtel als Kupferſtecher. Daneben bildete er ſich als Landſchaftsmaler 
aus. Er malte in Guache, Aquarell und Oel. Radl's Zeichnungen zu dem 
von dem Buchhändler Wilmans in Frankfurt herausgegebenen Werke: „Anz 
ſichten der vier freien Städte“, welche er ſeit 1818 anfertigte, 75 Blätter, ſind 
von verſchiedenen Künſtlern geſtochen, von Fr. Stöber, Rosmäsler jun., W. Jury, 
Schleich, C. Rahl, Haldenwang, Leop. Beyer, F. Geißler, J. P. Veith, 
C. Froſch, Schnell, Schwerdgeburth, J. B. Höſſel, Seyffer, Eßlinger ꝛc. und 
zeichnen ſich durch die poetiſche Behandlung der meiſt norddeutſchen Landſchaft 
aus. Von ſeinen Oelgemälden, welche Landſchaften aus der Umgegend von 
Frankfurt und aus Oeſterreich darſtellen, ſind manche im Städel'ſchen Kunſt⸗ 
inſtitut und der Städtiſchen Gemäldeſammlung in Frankfurt und in der groß⸗ 
herzoglichen Galerie zu Darmſtadt. 
Frankfurter Converſationsblatt 27. und 28. Decbr. 1843. — Gwinner, 
Kunſt und Künſtler in Frankfurt, S. 444. — Goethe, aus e. Reiſe am Rhein, 
Main u. Neckar (Ausg. d. Werke in 6 Bdn., 1860, IV, 583). W. Stricker. 
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Radlof: Johann Gottlieb R., ein Sprachforſcher, deſſen Verdienſte Jacob 
Grimm anerkannte, wurde geboren in Lauchſtädt bei Merſeburg am 27. März 
1775. Seit 1802 veröffentlichte er Aufſätze über unſere Sprache in verſchie⸗ 
denen Zeitſchriften, u. a. in Wieland's Neuem teutſchen Merkur 1804 über 
Adelung's Schutzrede gegen die Beurtheilung ſeines Wörterbuchs durch Voß. 
Durch J. H. Campe's Freund Wolke wurde R. Oſtern 1804 veranlaßt, nach 
Braunſchweig zu gehen. In der Vorrede zu ſeinem Wörterbuch erzählt Campe, 
daß R., der beſonders aus den „Minneſingern“ und Hans Sachs geſammelt, dem 
die Ausarbeitung ausſchließlich übernehmenden Th. Bernd (ſ. A. D. B. II, 411) 
mit ſeinem Rathe zur Hand gehen, jedes von Bernd ausgearbeitete Heft prüfen 
und ihm ſeine Beiträge mittheilen ſollte. Nach einem Jahre, nach Vollendung 
des Buchſtabens A, gab R. die Mitarbeit auf; ſeine Beiträge verblieben Campe. 
Der erſte Theil des Wörterbuchs (A—E) erſchien zu Braunſchweig erſt 1807; 
A reicht bis S. 356. Eine Beurtheilung des Campe'ſchen Werkes von R. er⸗ 
ſchien 1809 in den Heidelb. Jahrb. der Litteratur. 

Seit 1806 lebte R. in Leipzig, Heidelberg, dann ein Jahr in Erlangen 
als Privatgelehrter. Nach München kam er im Frühling 1809; hier faßte er 
feſten Fuß. 1811 wurde er Diurniſt bei der Bibliothek. In der Zeit der 
Fremdherrſchaft hatte er eine „Allgemeine Provinzen Grammatik“ angekündigt, 
allein unter den damaligen Verhältniſſen kam das Werk nicht zuſtande. Seine 
erſte größere Schrift „Trefflichkeiten der ſüdteütſchen (sic) Mund Arten zur 
Verſchönerung und Bereicherung der Schrift Sprache“ erſchien 1811 (München 
und Burghauſen). Sie machte R. einen Namen. Er wies auf den Wortreich— 
thum und den Wohllaut der ſüddeutſchen Mundart hin; wie fie das a und o 
den verſchwächenden Umlauten vorzieht und dadurch beſtimmt unterſchiedene Ab— 
leitungen herbeiführt, welche anderen Mundarten fehlen. Er erkannte vor Grimm 
die Erſcheinungen des Vocalwandels in unſerer Sprache; „Umlaut“, heißt es 
S. 26, „nennt man gewöhnlich die Wandelung eines Stimmlautes in ſeinen 
Verwandten, gemeinlich die Wandelung eines der tieferen a, o, u, und au in die 
höheren à oder e, 6, ü, au und des e in i“. Er redet vom „Umlaut der jubjec- 
tiven und objectiven Verbe“. Neben Rask erhob ſich vor Grimm auch R., ſo 
bemerkt Wilhelm Scherer, zu der Einſicht der höheren Wichtigkeit der ſtarken 
Conjugation. Die Gründe aber des Umlautes ſah er nicht, noch erkannte er, 
daß ganz verſchiedene Erſcheinungen vorlagen. Erſt Jacob Grimm zeigte, daß 
die Wirkung des i auf vorangehende Vocale im Gothiſchen noch nicht vorhanden 
war; auf ſie ſchränkte er die Bezeichnung des Umlautes ein. Die Beziehung 
des a der Endung zu vorhergehendem e und o faßte er als eine Brechung 
von i und u auf: den uralten Vocalwechſel aber in der Conjugation hieß er 
Ablaut. 

Die für Erforſchung der deutſchen Sprache eifrig bemühte Münchener 
Akademie war auf R. aufmerkſam geworden. Ein Preis für eine deutſche Gram— 
matik war von ihr ausgeſchrieben: Radlof's Beurtheilung und Abhandlung 
wurden von der Akademie vergütet. Den ausgeſetzten Jahrgehalt aber genehmigte 
der Miniſter Montgelas (ſ. A. D. B. XXII, 193) nicht. Darauf begab ſich 
R. 1816 nach Frankfurt a/ M. In dieſem Jahre ließ er eine Sammlung über 
deutſche Mundarten drucken: zwei Bibelſtellen wurden in möglichſt viele Volks— 
idiome überſetzt. Das „Teutſchlands Hohen Amphiktyonen“ „geweihete“ Buch 
erſchien 1817 unter dem Titel „Die Sprachen der Germanen in ihren ſämmt⸗ 
lichen Mundarten dargeſtellt und erläutert durch die Gleichnifj Reden vom Säe⸗ 
manne und dem verlorenen Sohne, ſamt einer kurzen Geſchichte des Namens der 
Teütſchen“. Jacob Grimm, der mit R. ſeit 1810 in Verbindung ſtand, lobte 
in einem Schreiben an Bang aus Caſſel vom 12. Juni 1816 das ungemein 
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nützliche Unternehmen. Er ſelbſt hatte Beiträge geliefert, dieſe mit Grimm's 
Anmerkungen finden ſich in Radlof's Buch S. 399 — 403 und 409 — 415 
(Schluß). Auch Wilhelm Grimm, in einem Schreiben vom 7. Januar 1817, 
rühmt das Unternehmen, da man die Eigenthümlichkeiten und Bildungen der 
Sprache verfolgen kann, z. B. den Uebergang in den Vocalen. Ueber R. ur⸗ 
theilt Wilhelm Grimm ſehr treffend: „Er iſt auf der einen Seite gelehrt, ſcharf⸗ 
ſinnig und fleißig, auf der andern klebt ihm eine gewiſſe hölzerne ſteifſtellige 
Vorſtellung an, wie man die gegenwärtige Sprache verbeſſern und reinigen müſſe, 
die jedem lebendigen Menſchen zuwider iſt und leicht zu einem ungerechten Ur⸗ 
theil über ihn verleitet.“ Im J. 1817 beſuchte Jacob Grimm R. in Frank⸗ 
furt. „Unſern bekannten R.“, ſchreibt er aus Kaſſel an Docen am 2. Juni 
1817, „habe ich zu Frankfurt in einem Dachſtübchen, auf das man mir bei 
hellem Tage leuchten mußte, geſprochen .. Seine Gleichnißreden in Mundarten 
ſind mir nicht correct genug, mit überflüſſigen Ausſchweifungen verſehen und in 
der älteſten Sprache, beſonders der Grammatik, zeigt er ſich häufig unwiſſend.“ 
Es war ein Unglück für R., daß er keinen Widerſpruch ertragen konnte. Jacob 
Grimm hatte ſeine Verdienſte 1813 in den „Altdeutſchen Wäldern“ gerühmt; ſo ſeinen 
Nachweis, daß, wo in der Wurzel ein reiner einfacher Laut liege, ſie ſich leicht 
in eine Menge Ableitungen entfalte, während das Wort, worein der Diphtong 
gerathen iſt, bald zu ſtocken anfange und wenig weiter bildſam bleibe. So hob 
Grimm auch hervor, „daß die beſten neueren Forſcher die Fähigkeit unſerer edlen 
Sprache umzulauten“ — 1813 ſchied Jacob Grimm noch nicht Umlaut und 
Ablaut — „erkannt haben: Seidenſtücker, Radlof“. Aber ſeine Sprachmeiſterei 
und Pedanterei hatte er bekämpft. „Puriſten und Beſſerer“ wollen mit Gewalt 
eindringen, wo keine Gewalt gilt und ohne Schaden ſelbſt die leiſeſte nicht. 
Wolke thue es höchſt geſchmacklos und beſchränkt, R. „neben dem erſten nur 
mit Unrecht zu nennen, aber auch befangen in dem offenen Irrthum, daß ein 
einzelner das gemeine Gut ehrenwerther Sitte meiſtern und ſtürzen könne, welches 
höchſtens im einzelnen der entzückte Dichter vermag.“ R. ſolle „zu ſeinem rechten 
Punkt zurückkehren, welcher iſt, daß er tüchtige gründliche Werke über Provincial— 
grammatik und Wörterbücher liefere und ſie unter ſich mit Altdeutſchem und 
Nebenſprachen vergleiche.“ ... „Eine ſolche hiſtoriſche Grammatik wird zu— 
gleich ein Licht der Geſchichte der Poeſie werden und ſie überall begleiten.“ 
„Alles nüchterne Bilden nach Analogie, ohne Autorität, iſt Sünde, weil es 
Lüge iſt.“ Mit welchem Groll R. dieſe Kritik hinnahm, zeigte ſein nächſtes 
Buch, die 1820 erſchienene „Ausführliche Schreibungslehre der teütſchen 
Sprache, für Denkende, vornehmlich für Schriftſteller, Lehrer und Beamte.“ 
In der 1818 geſchriebenen Vorrede, in der er ſich beklagt, daß ein großer 
Theil ſeiner durch vieljährige Unterſuchungen gefundenen Reſultate von jeder⸗ 
mann, gewöhnlich ohne Nennung des Urhebers, benutzt werden, nennt er Grimm 
unter ſeinen Freunden, in einer Anmerkung jedoch äußert er hochmüthig, 
„die kraft⸗ und kenntnißloſen Anſtreitungen des Herrn Jacob Grimm in den 
altd. Wäldern berichtigte ich nicht öffentlich, ſondern nur brieflich und mündlich, 
um den Muth des neuen Freundes und aufſtrebenden Mitarbeiters nicht dar- 
nieder zu drücken“. Noch ſtärker aber iſt die Sprache in der 1820 geſchriebenen 
„Nachſchrift“, da inzwiſchen Grimm's „Deutſche Grammatik. Erſter Theil“ 
1819 erſchienen war. Weit entfernt, die Bedeutung des Werkes anzuerkennen, 
welches Jean Paul, den eine Zeitlang von Radlof's Sprachmeiſtereien Ange⸗ 
ſteckten, zu den überſchwenglichſten Lobſprüchen hinriß, konnte er ſchreiben: Jacob 
Grimm trete plötzlich wie aus einem Hinterhalte mit einer ſogenannten deut⸗ 
ſchen Grammatik hervor, „worinn er jedoch nichts giebt als eine gemein erfah⸗ 
rungsmäßige Zuſammenſtellung unſerer Deklinationen und Conjugationen“. Die 
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Stelle in Grimm's Vorrede konnte R. freilich auf ſich beziehen: „Gegen die 
Puriſten, wie ſie heutigestags unter uns aufgetreten find, wird ſich jeder erklären, 
der einen richtigen Blick in die Natur der deutſchen Sprache gethan hat. Sie 
wollen nicht nur alles Fremde bis auf die letzte Zaſer aus ihr geſtoßen wiſſen, 
ſondern ſie überdem durch die gewaltſamſten Mittel wohllautender, kräftiger und 
reicher machen.“ Aber die Ausfälle Radlof's waren durch nichts gerechtfertigt, 
und ein Satz wie der folgende muthet uns heute ſonderbar an: „Baſedow's 
Zuckerbuchſtaben, Hrn. Grimm's Kindermärchen und Sagen .. werden ſchwerlich 
je .. ein ernſtlich gelehrtes oder wiſſenſchaftliches Werk über Geſchichte und 
Sprache entbehrlich machen.“ Auf dieſe „Schuß: und Trutzworte“ Radlof's 
erließ Jacob Grimm eine kräftige Entgegnung in der „Allgemeinen Litteratur— 
zeitung“ 1820, in welcher er ſich ſchärfer als früher über Radlof's Schriften 
äußerte. Der Schluß lautet: „Ob ich auf dem betretenen Wege vorrücke, wer— 
den Kenner aus der nunmehr erſcheinenden II. Auflage meines Werkes beur— 
theilen; über einzelne Punkte mit ſolchen zu ſtreiten, die nicht einmal Waffen, 
deren ich mich bedienen müßte, zu führen vermögen, und erzeigte Gefälligkeit 
i zu vergelten pflegen, ſcheint mir theils unnöthig, theils ver— 
ächtlich.“ 

Die Schreibluſt Radlof's ließ nicht nach. Seit 1818 Profeſſor in Bonn, 
ließ er daſelbſt in 2 Bändchen 1821 und 1822 erſcheinen: „Muſterſaal aller 
teütſchen Mund⸗arten, enthaltend Gedichte, proſaiſche Aufſätze und kleine Luſt— 
ſpiele.“ Das erſte Wilhelm v. Humboldt gewidmete Bändchen enthält deutſche 
Mundarten in Italien (Vorarbeiter waren Fulda und Adelung; Schmeller's 
ſogen. Cimbriſches Wörterbuch 1855 gibt zum erſten Mal eine wiſſenſchaftliche 
Darſtellung der deutſchen Sprachinſeln in den venetianiſchen Alpen); ferner 
tyroliſche, ſalzburgiſche, bairiſche, öſterreichiſche, mitteldeutſche. Das zweite ent— 
hält ſchwäbiſche, ſchweizeriſche, ober- und mittelrheiniſche, niederdeutſche zwiſchen 
Rhein und Elbe, frieſiſche, niederſächſiſche, dann die der öſtlichen Landſchaften in 
Pommern, Rügen. Darauf folgen Mundarten in Holſtein und Schleswig, zu— 
letzt „verderbte Mundarten“. Ebenfalls in Bonn 1821 erſchien das Schriftchen: 
„Die irregulären Verbe und Deponente des Lateins, neu unterſucht und zum 
Schulgebrauche verzeichnet und erklärt.“ Ein Jahr darauf: „Neue Unter— 
ſuchungen des Keltenthums zur Aufhellung der Urgeſchichte der Teütſchen.“ 
Dieſes dem Freiherrn v. Stein und Graf Solms-Laubach gewidmete Buch ent— 
hält weniges Richtige und viel Falſches. R. unterſucht unter anderem das 
Keltenland vor Cäſar, ſpricht über Pytheas, Eratoſthenes, Polybius, die Wander— 
züge der Kelten, den Urſprung und die Bedeutung des Namens Germanen, zu— 
letzt gibt er ein „Verzeichniß altkeltiſcher Wörter“. Kein Wunder, daß die Ab- 
leitungen viel Unrichtiges und heute Werthloſes enthalten, da erſt Zeuß die 
Lautverhältniſſe der keltiſchen Sprache 1853 durch ſeine keltiſche Grammatik dar: 
gelegt hat. Auf dem Titelblatt der folgenden Schrift nennt ſich R. nicht mehr 
Profeſſor zu Bonn, ſondern nur Profeſſor, Mitglied der Akademie zu München, 
der teutſchen Geſellſchaft zu Berlin, auch der kameraliſtiſchen Societät zu Er— 
langen. In dem 120 Seiten enthaltenden Büchlein „Zertrümmerung der großen 
Planeten Hesperus und Phasthon, und die darauf folgenden Zerſtörungen und 
Ueberflutungen auf der Erde; nebſt neuen Aufſchlüſſen über die Mythenſprache 
der alten Völker“, deſſen Vorrede aus Berlin 1822 datirt iſt, will er eine Ent⸗ 
ſcheidung über die Streitfragen in Betreff der Umgeſtaltung unſerer Erde herbei⸗ 
führen, damit den Grund zu einer wahrhaften Urgeſchichte der Teütſchen legen. 
Dieſe ſeltſame Schrift iſt den berühmten Aerzten K. F. Gräfe (ſ. A. D. B. IX, 557) 
und E. L. Heim (ſ. A. D. B. XI, 319) gewidmet. Das letzte Werk Radloſ's 
„Teütſchkundliche Forſchungen und Erheiterungen für Gebildete“ in 3 Bänden 
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erſchien zu Berlin 1895—27. In der Vorrede des erſten Bandes (Berlin im 
Auguſt, an Goethe's Geburtstage 1824) berichtet er in feiner eigenthümlichen 
Sprache und mit feinen willkürlichen „Sinn- und Leſezeichen“, daß Fr. Schlegel, 
F. H. Jacobi, auch Hegel und beſonders Kaspar Stephan zu Amberg ihn zur 
Sammlung feiner zerſtreuten Aufſätze aufgefordert hätten, welche in der Zeit der 
Fremdherrſchaft „viele andere Schriftner zu ähnlichen Unterſuchungen veran— 
laßt. „Allum erſtunden die Geiſter unter den Stürmen zur Rettung und 
Pflege des germaniſchen Wunderbaumes, deſſen Herzwurzeln in Indiens und 
Perſtens Boden grunden.“ Nur in „leiſer Ueberarbeitung' legt er die Aufſätze 
dor, bald größere Ausführungen, bald nur flüchtige Darriſſe und kürzere Be⸗ 
merkungen“. Im erſten Bande u. a. Fränkiſches und „Rheinpfälziſches Woͤrter⸗ 
vüchlein; im zweiten „Sprachbemerkungen zu Fr. Schlegel's Vorleſungen über die 
neuere Geſchichte“, Wien 1811. Der dritte Band — die Vorrede datirt aus 
Halle 1826 — enthalt u. a. Bemerkungen über die Sprachweiſe Joh. v. Müller's, 
die Eigennamen der Teütſchen, zuletzt Epigramme in Proſa unter dem Titel 
Schlußgedanken . Die „Belohnung dienieden“ zeigt Radlof's Verbitterung. 
Sein Todesjahr iſt nicht bekannt: ein Zeichen, wie wenig zuletzt ſeiner geachtet 
wurde. So viel Arbeit um ein Leichentuch! möchte man mit Platen ausrufen. 
Doch im „Aachener Idiotikon“ von Müller und Weitz 1836 vielleicht Schüler 
Radlof's aus der Bonner Zeit) fand ich als Motto Radlof's Wort: „Die 
Mundarten find die ewigen Lebensquellen unſerer Bücherſprache.“ Und noch 
Th. Mundt (J. A. D. B. XXIII, 10), in feinem 1887 erſchienenen Buch „Die 
Kunſt der deutſchen Proſa“ (2. Aufl. 1848) weiſt mehrmals auf R. hin. 

Daß R. für eine gute Sache begeiſtert war und trotz Mißgriffen und Ver⸗ 
kehrtheiten auch Gutes geleiſtet hat, iſt ſelbſt von Jacob Grimm anerkannt 
worden, deſſen Auffaſſung der ſprachlichen Erſcheinungen ſo grundverſchieden war 
von der Radlof'8s. Dieſen nennt F. J. Stalder in ſeiner „Schweizer. Dialek⸗ 
tologie“ (Aarau 1819, S. 96), die J. Grimm unter den Quellen anführt 
(D. Grammatik 1, XX, einen „tieſſinnigen“ Forſcher. Und Joh. Chr. Schmid 
in ſeinem Schwaͤdiſchen Woͤrterbuch (2. Aufl. 1881) urtheilt über ihn: „Wenige 
Sprachweiſen find R. an Scharſſinn und folgerechter Darſtellung gleich oder 
auch nur nabe gekommen.“ Aber auch er tadelt idu, daß er die Speeulation 
in das Leben der Sprache gewaltſam übertrage. „Ein Grammatiker, der über 
die Gründe des Gegedenen zu urtheilen bat, ſoll nicht den Schein des Geſetz⸗ 
gebers annehmen. 


Wilbelm Scherer, J. Grimm, 18852, S. 172, 200, 208. — Stengel, 
Beziehungen der Brüder Grimm zu Heſſen, 1886, 1, 29—80. II, 158. — 
J. Grimm, Kleine Schr. VII. 596. — Grimm's Brief an Doeen deröffentl. 


don Strauch 1888 im Anzeiger der Zeitſchrift für deutſches Alterth. 14, 151. 
— Meuſel. Das gelehrte Teutſchland. 1811, NV, 90 und XIX. 227—228 
führt Radlof's Aufſätze dis 1822 an. Nachrichten über ſein Leben in den 
Vorreden zu feinen Schriften. Eine babe ich nicht geſehen. Sie iſt der 
koͤnigl. Bibliothek zu Berlin adhanden gekommen: „Frankreichs Sprach und 
Geiſtes Tyranney Aber Europa, ſeit dem Raſtadter Frieden“. München 1814. 

H. Hoffmann (Die d. Philologie 1886) und R. v. Raumer (Geſch. d. germ. 
Philologie) kennen nicht alle Schriften Radlof's. Vgl. Raumer a. a. O. 566 
und Regiſter. f 8 

Daniel Jacoby. 

Radolphus von Beringhen, F in Löwen 1459, war Dr. deeretorum 
mag. artium, 1441 Profeſſor des kanoniſchen Rechts in Löwen, hier auch 


und 
Domberr dei St. Peter, Reetor der Pfarrkirche von Erps. Schriften: „Con- 
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fessionale ad caput Omnis utriusque sexus de poen. et remiss.“; „Lectura ad 


Clementinas, handſchriftlich erhalten bei St. Martin in Löwen. 
Foppens, Bibl. II, 1052. v. Schulte. 


Nadoux: Leopold R., Bildhauer und Maler, hat in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrh. lange Zeit in Bonn am Hofe der drei letzten Kurfürſten von Köln 
in Dienſt geſtanden; ihn nennen die Hofkalender von 1759—1794 als Hof⸗ 
bildhauer. Er war auch in der Malerei erfahren und in dieſem Fache verdankt 
man ihm das intereſſante Bildniß des kurfürſtlichen Capellmeiſters Ludwig 
van Beethoven ( 1773), des Großvaters des größten aller Muſikcomponiſten. 
Der berühmte Enkel hat ſich daſſelbe ſpäter nach Wien kommen laſſen und bis 
zu ſeinem Tode hat es ihm Freude gemacht. Es iſt in jüngerer Zeit vielfach 
durch Xylographie und Photographie vervielfältigt worden; das Original ging 
in den Beſitz der Frau Wittwe Karl van Beethoven in Wien über. Irrig wird 
N. gemeiniglich als Hofmaler bezeichnet; nur ganz nebenſächlich vertauſchte er 
den Meißel mit dem Pinſel. J. J. Merlo. 

Radowitz: Joſeph Maria Ernſt Chriſtian Wilhelm v. R. ward am 
6. Februar 1797 zu Blankenburg am Harz geboren. Er ſtammt aus einer 
urſprünglich in Ungarn anſäſſigen, katholiſchen Adelsfamilie, welche vielleicht in 
früheren Jahrhunderten aus Serbien dorthin eingewandert war. Der Name 
kommt noch jetzt in Serbien und Montenegro vor, ebenſo in Rumänien, in 
Ungarn nicht mehr. In Ungarn reicht die Kenntniß von der Exiſtenz der 
Familie bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts. 1460 wird Mathias Libak de 
Radovvicz, Caſtellan von Orozlanko, als ungariſcher Vertreter auf dem Congreß 
zu Brünn aufgeführt. 1569 erhielt Franciscus Radovicz eine landesherrliche 
Donation für die Beſitzung Zöreſök. 1588 wird Petrus Radovitius als General- 
vicar des Biſchofs von Neitra in einem Decret des Königs Rudolph genannt, 
1608 iſt ein Radovicz Biſchof von Waitzen und Mitglied der von Erzherzog 
Mathias eingeſetzten Commiſſion zur Verwaltung von Ungarn. Thomas und 
Andreas de Nadovicz find Ende des 17. Jahrhunderts angeſeſſen im Eiſenburger 
Comitat. Von denſelben ſtammt der Großvater Radowitz's ab, Demetrius 
(geb. 1717), welcher in öſterreichiſchen Militärdienſt trat und bei Lowoſitz 1757 
in preußiſche Kriegsgefangenſchaft gerieth. Der Aufenthalt in Deutſchland er⸗ 
weckte in ihm die Neigung, ſich ſpäter ganz dort anzuſiedeln, er verkaufte, nach 
dem Hubertsburger Frieden, ſeinen Beſitz in Ungarn und zog nach Sachſen. 
Er ſtarb 1772 auf einer Reiſe in Helmſtedt, feine Frau, Maria Karoline, über- 
lebte ihn bis 1786. Deſſen Sohn, Joſeph Maria, noch in Ungarn geboren 
1746, ſtudirte die Rechte in Göttingen, nahm aber keine Dienſte, ſondern lebte 
von ſeinem ererbten Vermögen und ließ ſich zu Blankenburg am Harz nieder, 
wo ihm der Herzog Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig 1796 den 
Nathstitel verlieh. In demſelben Jahre verheirathete er ſich mit Friderike Thereſe, 
zweiter Tochter des Sachſen⸗Coburg'ſchen Oberſtlieutenants Freiherrn v. Könitz, 
zu jener Zeit Commandant von Saalfeld. Sie war in erſter Ehe vermählt 
geweſen mit Curt v. Einſiedel aus dem Hauſe Wolfftitz. Einige Zeit nach der 
Heirath nahm Joſeph v. R. ſeinen Wohnfig in Altenburg; er ſtarb am 
25. December 1819 in Kaſſel. Sein Vermögen hatte er vorher zum größten 
Theile durch Theilnahme an Speculationen mit Ungarweinen eingebüßt, in 
welchen ſchon ſein Vater Demetrius, bei der Ueberſiedelung aus Ungarn, ſeine 
Capitalien angelegt gehabt hatte. — Der junge R. war das einzige Kind feiner 
Eltern. Er erhielt ſeinen erſten Unterricht in Altenburg und wurde bis zum 
13. Jahre, unter der Leitung der Mutter, proteſtantiſch, dann aber, nach dem 
Willen ſeines Vaters, in der Religion ſeiner Familie erzogen. Als Kind ſchon 
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fiel er durch eine ganz ungewöhnliche geiſtige wie körperliche Frühreife und einen 
unerſättlichen Wiſſensdrang auf. Der Vater beſtimmte ihn zum franzöſiſch⸗ 
weſtfäliſchen Militärdienſt und ſendete ihn zunächſt 1808 nach Mainz, von da 
nach Straßburg und Paris, wo er bis 1811 in franzöſiſchen Kriegsſchulen, 
namentlich der polytechniſchen Schule in Paris, glänzende Studien machte. 
Am 1. Januar 1812 trat er als Eleve-Unterlieutenant in die weſtfäliſche 
Artillerie- und Ingenieurſchule in Kaſſel, Ende des Jahres als Lieutenant 
in das 1. Artillerieregiment, mit welchem er zur franzöſiſchen Armee in 
Sachſen ſtieß. Bei Bautzen wurde er zum erſten Male durch einen Schuß 
in die Bruſt verwundet und erhielt für beſondere, perſönliche Tapferkeit den 
Orden der Ehrenlegion. Während der Gefechte im September und in der 
Schlacht bei Leipzig führte R. eine Batterie, wurde wiederum verwundet und 
Gefangener der verbündeten Truppen. Nach feiner Wiederherſtellung nach Kaſſel 
entlaſſen, trat R. nunmehr in das neu errichtete, heſſiſche Corps und machte als 
Premierlieutenant den Feldzug von 1814 mit, die Blokirung von Metz, Thionville 
und Luxemburg, ſowie 1815 die Belagerungen der Feſtungen an der nieder⸗ 
ländiſchen Grenze. Nach dem Feldzuge wurde der 18jährige Jüngling als 
erſter Lehrer der mathematiſchen und militäriſchen Wiſſenſchaften bei der Kadetten⸗ 
ſchule in Kaſſel angeſtellt und blieb in dieſer Eigenſchaft (ſeit 1817 als Hauptmann) 
bis 1823. Umfaſſende Studien und Arbeiten auf allen Gebieten des Wiſſens 
und Beſchäftigung mit Muſik legten in dieſen Jahren den Grund zu der univer— 
falen Bildung, die, getragen durch ein merkwürdiges Gedächtniß, der Perſön— 
lichkeit v. R. ihren beſonderen Stempel aufdrückte. 1821 führte eine Dienſtreiſe 
R. zum erſten Male nach Berlin. Weiterhin wurde er in die Familienhändel 
des kurfürſtlichen Hofes verwickelt, indem Wilhelm II. (ſeit 1821 Kurfürſt) durch 
das Verhältniß mit der Gräfin Reichenbach (Emilie Ortlepp) und die ſcandalöſe 
Behandlung ſeiner Gemahlin, Schweſter des Königs Friedrich Wilhelm III. von 
Preußen, R. zur Parteinahme für die Kurfürſtin und den Kurprinzen veranlaßte. 
Im Juni 1823 wurde R. als Gefangener nach der Feſtung Ziegenhayn geſchickt, 
der Kurprinz nach Marburg verwieſen. R. erhielt kurz darauf ſeine Entlaſſung 
und Ausweiſung aus Kurheſſen mit einer Penſion, die er nicht annahm. König 
Friedrich Wilhelm III. bot ihm Zuflucht in Preußen an, im December 1823 
trat er als Hauptmann in den großen Generalſtab in Berlin. Er wurde gleich— 
zeitig militäriſcher Lehrer des Prinzen Albrecht von Preußen und trat damit in 
engere Beziehung zum Hofe; die nähere Bekanntſchaft mit dem Kronprinzen, ſo 
entſcheidend für Radowitz's ganzes, ferneres Leben, erfolgte 1824. Auch mit den 
Kreiſen des Miniſters Bernſtorff, der Radziwills, des General v. Canitz und 
der Gerlachs trat er gleich in den erſten Jahren des Berliner Aufenthalts in 
intime Berührung. Militäriſch ging R. ſchnell vorwärts, ſeit 1826 wurde er 
Mitglied faſt aller Militär-Studienbehörden, auf die er immer mehr einen be— 
ſtimmenden Einfluß ausübte, ſpeciell auf die damalige „allgemeine Kriegsſchule“, 
deren Directorium er von 1826 bis 1836 angehörte. 1828 zum Major be= 
fördert, wurde R. 1830 Chef des Generalſtabs der Artillerie und erwarb ſich 
das Vertrauen des Prinzen Auguſt von Preußen, der ſeinem Einfluß auf die 
Neugeſtaltung des Artillerieweſens vollſten Spielraum ließ. In die Jahre 1826 
bis 1829 fällt noch eine beſondere Stellung, die R. bei dem Kurprinzen von 
Heſſen angewieſen war, welcher nach dem Zerwürfniſſe mit ſeinem Vater ſich 
unter den Schutz des Königs in Berlin ſtellte. R. verhandelte zwei Jahre lang 
für den Prinzen, begleitete ihn auf Reiſen nach England und Holland, trennte 
ſich aber definitiv und im Unfrieden von ihm, als er 1829 in Bonn die bekannte 
Verbindung mit der Frau des Lieutenant Lehmann einging. 1828 hatte R. ſich 
mit der Tochter des preußiſchen Geſandten in Neapel, Gräfin Maria v. Voß, 
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verheirathet und war damit in die hohe Ariſtokratie des Landes eingetreten. 
Seine Gattin war eine Urenkelin der berühmten Oberhofmeiſterin Gräfin Voß 

und von mütterlicher Seite eine directe Nachkomme des Cabinetsminiſters Friedrichs 
des Großen, Grafen Podewils. Die Heirath mit dem im Lande fremden, 
katholiſchen Officier machte großes Aufſehen, befeſtigte aber endgiltig die hervor⸗ 
ragende Stellung, die er bereits durch ſeine Perſönlichkeit gewonnen hatte. Das 
Jahr 1830 fand R. auf Reiſen mit Prinz Auguſt, und als unfreiwilligen Zeugen 
der Revolution in Brüſſel. Unter dem Eindruck der Pariſer Ereigniſſe gründete 
er 1831 mit einem Kreiſe Gleichgeſinnter (Jarcke, Phillips, dem alten Haller, 
G. W. v. Raumer, Leo, W. v. Gerlach, Graf C. Voß u. a.) das „Berliner 
politiſche Wochenblatt“, um „die falſche Freiheit der Revolution zu bekämpfen 
durch die wahre Freiheit des Rechts, nie aber durch Abſolutismus, in welche 
Geſtalt er ſich auch kleid“. R. war bis 1835 eifriger Mitarbeiter, namentlich 
für die auswärtige Politik. 1827 hatte er ſchon mathematiſche und militäriſche 
Schriften veröffentlicht. — Der wachſende Einfluß von R. auf die militäriſchen 
Dinge, in denen er vielfach als Reformator auftrat, ſchuf ihm im Kriegsminiſterium 
und in den Kreiſen der Altpreußen von 1813 (Gneiſenau, Grolmann, beſonders 
Witzleben und der Sohn Scharnhorſt) Widerſacher, wie nicht minder ſeine zu— 
nehmende Vertraulichkeit mit dem Kronprinzen Bedenken erregte. Es wurde 
daher ſeine Entfernung von Berlin herbeigeführt, jedoch dem gerechten Sinne 
Friedrich Wilhelm's III. entſprechend, in Form der ungewöhnlich glänzenden 
Beförderung zum Militärbevollmächtigten am Deutſchen Bunde, eine Stellung, 
die vor ihm ein General der Infanterie innegehabt hatte. 1836 im Mai kam 
R. nach Frankfurt und widmete ſich fortan dem Studium der Bundesverhältniſſe, 
deren große Schwächen auf politiſchem, wie militäriſchem Gebiete bald in ihm 
einen ſcharfen Kritiker fanden. Sein Hauptintereſſe wendete er der Verbeſſerung 
der Bundeskriegsverfaſſung zu, im beſonderen wirkte er für Herſtellung der Bundes⸗ 
feſtungen Raſtadt und Ulm. Der Kölner Kirchenſtreit 1839 brachte R. in einen 
fchweren Gewiſſensconflict mit ſeinem ſcharf ausgeſprochenen katholiſchen Be— 
wußtſein. Es gelang ihm aber, die offene Parteinahme zu vermeiden und 
ſeine Perſon ganz aus dem Streite heraus zu halten. Nach der Thronbeſteigung 
Friedrich Wilhelm's IV. wurde R. Ende October 1840 nach Berlin berufen, wo 
der König zunächſt ſeinen Rath über die Beilegung des Kirchenconflicts, ſowie 
über die Möglichkeit einer Bundesreform verlangte. R. lehnte die ihm zuge— 
dachte Miſſion nach Rom zur Verhandlung über die Kölner Wirren ab und 
ſchlug dem Könige dazu den Grafen Brühl vor. Schwer beklagte es R., daß 
nicht in der Zeit zwiſchen Auguſt und October 1840 in Berlin der Entſchluß 
gefaßt worden, den durch Frankreichs herausfordernde Haltung am Rhein an⸗ 
gebotenen Streit aufzunehmen, Oeſterreich und den Bund mit ſich fortzureißen 
und, unter Ausnutzung der europäiſchen Iſolirung Frankreichs, mit England 
und Rußland vereint einen in ſeinem Ausgange nicht zweifelhaften Feldzug zu 
führen. R. ſah davon unberechenbare Folgen für die Weltſtellung des deutſchen 
Bundes und das Anſehen der preußiſchen Krone voraus. Er fand aber, bei 
ſeiner Ankunft in Berlin, den Augenblick zur Action ſchon verloren. Niemand 
unter den Räthen des Königs hatte den Muth zu ſo weittragenden Plänen ge⸗ 
funden, man war nur bedacht geweſen, ebenſo wie in Wien, für den Augenblick 
zu ſorgen und dem Conflict auszuweichen. Kurz darauf fiel das Miniſterium 
Thiers, Louis Philipp lenkte in andere Bahnen ein. R. wurde mit General 
Grolmann nach Wien geſendet, um die Vertheidigung der Bundesgrenze und die 
Verbeſſerung des Heerweſens im Vereine mit Oeſterreich zu ordnen. Gleichzeitig 
erhielt er den Auftrag, Fürſt Metternich auf die Nothwendigkeit einer durch⸗ 
greifenden Bundesreform hinzuweiſen. Auch in kirchlichen Fragen hatte R. 
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vertraulich zu verhandeln und es ging daraus die Deſignirung des Biſchofs 
Diepenbrock für Breslau hervor. Demnächſt bereiſte R. alle anderen deutſchen 
Höfe, um die gemeinſame Grundlage der Mobiliſirung feſtzuſtellen und kehrte 
Neujahr 1841 nach Berlin zurück, wo er die (öſterreichiſcherſeits durch General 
v. Heß geführte) Verhandlung über die weitere militäriſche Haltung gegenüber 
Frankreich leitete. Alle dieſe Unterhandlungen hatten ein für die preußiſchen 
Wünſche befriedigendes Ergebniß, ebenſo die, im Lauf des Jahres 1841 theils 
in Frankfurt, theils auf Specialmiſſionen in Hannover und Kaſſel, von R. ge⸗ 
führten, welche das Princip der allgemeinen Bundesinſpectionen feſtſetzten. Ende 
1841 wurde R. abermals nach Wien geſendet, dann nach München, Stuttgart 
und Karlsruhe, zur Beilegung des Streites über die Erbauung der Bundes— 
feſtungen Ulm und Raſtadt, was nach ſchwierigen Erörterungen vollſtändig 
gelang und ihm große Anerkennung von allen Betheiligten eintrug. Auch im 
März 1842 wurde R. nach Berlin berufen, um zur Beilegung des hannover'ſchen 
Verfaſſungsſtreites mitzuwirken, und kurz darauf zum preußiſchen Geſandten an 
den Höfen von Baden, Darmſtadt und Naſſau ernannt, unter Beibehaltung der 
Functionen als erſter Militärbevollmächtigter am Bunde. Fortan lebte R. in 
Karlsruhe, von dort aus durch Berufungen nach Berlin, Reifen und Corre— 
ſpondenz, in ſtetem Verkehr mit Friedrich Wilhelm IV. bemüht, den Plänen des⸗ 
ſelben für deutſche Politik, wie für eine mögliche Geſtaltung der von ihm erſtrebten 
ſtändiſchen Organiſation Preußens feſtere Formen, ſeinem Willen zur Durchführung 
des als richtig Erkannten beſtimmteren Ausdruck zu geben. R. ſuchte vor allem 
Preußen und den König zum Träger des deutſchen Gedankens zu machen, die 
Verbindung mit dem nationalen Geiſte in Deutſchland vorzubereiten, die Preſſe 
dazu heranzuziehen, das Verlangen der Veröffentlichung der Bundesverhandlungen 
durchzuſetzen. Schon 1842 legte er dem Könige den Entwurf eines neuen Preß— 
geſetzes vor, demzufolge die Cenſur faſt ganz aufgehoben, der Mißbrauch an die 
gewöhnlichen Gerichte verwieſen, die Zeitungen auf Conceſſionen gegründet und 
die Redactionen allein verantwortlich gemacht werden ſollten. Alle dieſe Anläufe 
begegneten dem Widerſtand des preußiſchen Miniſteriums und der Umgebung des 
Königs, Einflüſſen, denen Friedrich Wilhelm IV., meiſt gegen feine eigene Ueber- 
zeugung, nachgab, und was von den Radowitz'ſchen Anregungen übrig blieb, ſchei— 
terte an dem übleu Willen in Wien. R. hat in der Broſchüre „Deutſchland und 
Friedrich Wilhelm IV.“ dieſen Kampf, freilich mit vieler Schonung für die 
Berliner Kreiſe, gekennzeichnet. Er wurde immer mehr entmuthigt, ſeit 1843 
auch körperlich ſchwer leidend und 1846 auf das ſchmerzlichſte heimgeſucht durch 
den Tod ſeiner einzigen, 16jährigen Tochter. 1845 wurde R. zum Generalmajor 
ernannt, 1846 ſchrieb er ſeine berühmten „Geſpräche aus der Gegenwart über 
Staat und Kirche“, die wie in einem Spiegelbilde, in vollendeter Form, die 
Parteiungen der Zeit auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens ſchilderten, ſein 
eigenes Wollen und Hoffen für Preußen und Deutſchland darlegten und mit 
prophetiſchem Blicke die Ereigniſſe der nächſten, verhängnißvollen Zeit andeuteten. 
Erſt mit 1847 traten größere Aufgaben wieder an ihn heran. Zunächſt nahm 
der Großherzog von Baden bei dem beginnenden Verfaſſungsconflicte ſeinen ver- 
traulichen Rath in Anſpruch, der ihm im Sinne der Herſtellung der monarchiſchen 
Autorität durch Verſtändigung mit den Cabinetten von Wien und Berlin, Recurs 
an den Bund, Zurückführung des Mißbrauchs der conſtitutionellen Befugniſſe 
auf das bundesverfaſſungsgemäße Syſtem, Bildung einer neuen Kammer, ent⸗ 
ſprechende Perſonalveränderungen, ertheilt wurde. Dies Programm wurde nur 
ſtückweiſe zur Ausführung gebracht und konnte Baden nicht vor der ſchweren 
Kataſtrophe der folgenden Jahre bewahren. An dem preußiſchen Verfaſſungs⸗ 
patent vom 3. Februar 1847 hat R. (wie vielfach irrig angenommen wurde) 
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keinerlei perſönlichen Antheil. Er war nicht zur Mitarbeit dazu herangezogen 
worden, hielt zwar den Grundgedanken (der auch als der ſeinige aus den 
„Geſprächen“ ſich ergiebt) für richtig, aber den Moment für verfehlt, das Patent 
in der Abfaſſung nicht tadelfrei und die Durchführung unter den damaligen 
Verhältniſſen nicht für möglich. Was darin, nach Radowitz's Anſicht, verſpätet 
und ungenügend vorbereitet, geboten wurde, hatte er ſchon dem Könige gleich 
bei ſeinem Regierungsantritte zu geben gerathen und, da Friedrich Wilhelm 
damals noch davor zurückſcheute, ihm wiederholt dargelegt, daß ſpäter dieſer 
Verſuch der Aufrichtung altfürſtlicher, ſtändiſcher Monarchie nur Erfolg haben 
könne, wenn im Volke ſelbſt dafür die Empfänglichkeit durch freiere Entwicklung 
der Preſſe, Decentraliſation, Beſeitigung der kirchlichen Wirren, vor allem durch 
wirkſame Belebung des nationalen Gedankens und eine glanzvolle Aufrichtung 
des Deutſchen Bundes geweckt worden ſei. Nach dem von R. vorhergeſehenen 
Fehlſchlage des mit dem Patente vor dem vereinigten Landtage angeſtellten 
Verſuches, drang er um ſo mehr in den König, ſeine Stellung durch kräftiges 
Erfaſſen des deutſch-nationalen Gedankens wieder zu heben, nachdrückliche Ver— 
handlungen mit Wien darüber zu eröffnen. Am 20. November 1847 legte er 
dem Könige die berühmt gewordene (in „Deutſchland und Friedrich Wilhelm IV.“ 
zuerſt veröffentlichte) Denkſchrift vor, welche mit vernichtender Kritik der unhalt— 
baren Zuſtände des Bundes, einen klaren Plan für vollſtändige Reform entwarf 
und zum erſten Male die Forderung aufſtellte: wenn Oeſterreich auf dieſem 
Wege nicht mitgehen wolle, ſolle Preußen ihn allein betreten und ſich mit dem 
beſſeren Geiſte der Nation verbünden. Dieſe Denkſchrift wird der wichtigſte 
Nachweis bleiben dafür, daß R. ſchon damals in völliger Klarheit die Ziele be— 
zeichnete, welche erſt einer ſo viel ſpäteren, glücklicheren Zukunft auszuführen 
vorbehalten blieb. Es war immer Radowitz's feſte Ueberzeugung, daß bei 
damaliger ſofortiger und energiſcher Aufnahme dieſes Programms Berlin die 
Märzrevolution nicht erlebt haben würde. Der König genehmigte den ganzen 
Inhalt der Denkſchrift, aber keiner der einflußreichen Miniſter, nicht Thile, noch 
Bodelſchwingh, noch Canitz folgten ihm darin, ſondern wieſen die Anregung als 
viel zu weit gehend zurück. Außerdem wurde dagegen geltend gemacht, daß im 
gegenwärtigen Momente unmöglich bei Oeſterreich Entgegenkommen für die 
deutſche Reform zu ſuchen ſei, ſo lange die acut gewordenen Schweizer Wirren 
andauerten. Der König ging darauf zunächſt mit dem Gedanken um, R. an 
Stelle von Canitz ins Miniſterium zu berufen. R. mußte es in der Erwägung 
ablehnen, daß er nicht mehr im Stande ſein würde, mit den übrigen Miniſtern 
gemeinſam zu handeln und daher erſt ein totaler, von dem Könige aber nicht 
zu erlangender Wechſel des Cabinets erforderlich wäre. Statt deſſen wurde ihm 
die Verhandlung mit Oeſterreich über die Schweizer Angelegenheit übertragen, 
eine Miſſion, deren Ziel ſchon, als er ſie antrat, verloren war. R. hatte längſt, 
als Geſandter in Karlsruhe, Anlaß gehabt, auf die drohende Verwicklung hin— 
zuweiſen und Einſchreiten der europäiſchen Mächte angeregt, um der Eid— 
genoſſenſchaft Frieden und Neutralität aufzuzwingen, bis eine Conferenz der 
Großmächte den Streit geregelt haben würde. Dieſer Vorſchlag ſcheiterte an 
der Sonderſtellung Englands, dem es erpünſcht ſchien, für die ſpaniſchen 
Heirathen ſich an Frankreich durch die Verlegenheiten in der Schweiz zu rächen. 
Der Kampf brach aus und der Sieg des Radicalismus war entſchieden, als R. 
nach Wien, von dort (December 1847) zu den Conferenzen nach Paris reiſte, 
deren Ergebniß: gemeinſames Einſchreiten der drei Mächte gegen die Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft, durch die Ereigniſſe der Februar-Revolution 1848 überholt wurde. R. 
kehrte kurz vor dem Ausbruche von Paris nach Berlin zurück. Die von den 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 10 


146 ET Nadowih. 


demokratiſchen Zeitungen ihm damals zugeſchriebene und hartnäckig aufrecht⸗ 
erhaltene Aeußerung, er habe den Thron Louis Philipp's noch im Januar 1848 
als „feſt wie Eiſen“ bezeichnet, iſt längſt als eine thörichte Erfindung erwieſen 
worden. Nunmehr wurde die deutſche Sache in Berlin mit neuem Eifer, ſelbſt 
von dem Miniſterium, aufgenommen, R. mit unumſchränkter Vollmacht abermals 
nach Wien geſendet, um auf Grundlage ſeiner Denkſchrift vom 20. November 
zu verhandeln. Er kam am 5. März dort an, fand günſtige Aufnahme, ſchnelle 
Verſtändigung über die militäriſchen Verhältniſſe und einen in Dresden einzu⸗ 
berufenden Congreß für die weitere Entwickelung der Bundesreform, über die in 
allen Hauptpunkten die Einigkeit erzielt ſchien. Da brach der Aufſtand in Wien 
los, es folgte der 18. März in Berlin, das Werk war zunächſt geſcheitert. R. 
kehrte am 26. März nach Berlin zurück, nahm ſofort ſeinen Abſchied aus dem 
preußiſchen Staatsdienſte, in der Ueberzeugung, daß ſein Verhältniß zum König 
in der neu eingeſchlagenen Richtung der Krone nur Verlegenheiten bereiten müſſe, 
zog ſich nach Mecklenburg auf das Land, zu den Verwandten ſeiner Frau zurück 
und ſchrieb, noch im April, zur Rechtfertigung der deutſchen Politik des Königs, die 
Broſchüre „Deutſchland und Friedrich Wilhelm IV.“ Ohne ſein Zuthun er⸗ 
wählte ihn der Kreis Arnsberg (Rüthen) in Weſtfalen im Mai 1848 zum 
Abgeordneten für das Frankfurter Parlament, dem er bis April 1849 angehörte. R. 
zeigte ſich bald als einer der bedeutendſten Redner der Paulskirche, obgleich er 
ſelten und nur in großen Fragen das Wort ergriff. Er trat an die Spitze der 
ſog. äußerſten Rechten, zur Fraction des „ſteinernen Hauſes“, ſpäter „Café Milani“, 
zuſammen mit Vincke, Schwerin, Detmold u. a. Ueber ſeine geſammte Thätig⸗ 
keit als Abgeordneter hat er durch die, im 3. Theile der „geſammelten Schriften“ 
abgedruckten Berichte an ſeine Wähler Rechenſchaft abgelegt und damit einen 
werthvollen Beitrag zur Geſchichte des Frankfurter Parlaments geliefert, dem er, 
aller Irrungen ungeachtet, ſeine große Bedeutung für die Sache der deutſchen 
Einigung nie abſprechen laſſen wollte. Seine eigene Perſönlichkeit war eine der 
markanteſten der Verſammlung, imponirend für Freund und Feind, bewundert 
von den Einen, verfolgt von dem äußerſten Haſſe der Anderen. Zahlreiche 
Schriften aus dieſer Zeit bezeugen den Eindruck, den er nach beiden Richtungen 
hervorrief. Die Bezeichnung „der kriegeriſche Mönch“ hatte Alfred Meißner 
zuerſt damals auf ihn angewendet und ſie iſt ſeitdem am meiſten mit ſeiner 
Perſon verknüpft geblieben. Radowitz's bedeutendſten Reden waren die in den 
Marine und Militärfragen, wo ſeine Autorität die allgemeine Anerkennung 
fand, in auswärtigen Fragen und über feine Stellung zur Schaffung der provi⸗ 
ſoriſchen Centralgewalt (alle Reden abgedruckt im 2. Theile der „geſammelten 
Schriften“). Wegen der letzten Frage trennte ſich R. mit einem Theile ſeiner Freunde 
von der Fraction, indem er ſich dem Majoritätsvotum nicht widerſetzen wollte 
und ſich auf die Erklärung beſchränkte, daß er die Zuſtimmung der deutſchen 
Regierungen für nothwendig halte. Auch bei der ſchließlichen Entſcheidung über 
die Kaiſerwahl gab R. zwar ſeine Stimme für Friedrich Wilhelm IV. ab, er⸗ 
klärte aber, daß er die Rechtsbeſtändigkeit der Wahl als nur von der freien 
Zuſtimmung der deutſchen Regierungen abhängig auffaßte. Bis zum Sieg des 
Centraliſationsſyſtems in Oeſterreich durch die Verfaſſung vom 4. März 1849, 
war R. für das Verbleiben der öſterreichiſchen Monarchie im Bunde eingetreten, 
dann erklärte er ſich entſchieden für den Bundesſtaat ohne Oeſterreich, aber unter 
gleichzeitiger Herſtellung des Staatenbundes mit Oeſterreich [der engere und 
weitere Bund], fortan ſein durch alle weiteren Phaſen feſtgehaltenes Programm. 
R. kannte zu genau die Strömungen am Berliner Hofe, um nicht den Bruch 
der Nationalverſammlung mit Preußen vorherzuſehen, vor dem er noch, in ſeiner 
letzten, ergreifenden Rede in Frankfurt, am 17. März 1849 eindringlich warnte. 
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Schon hatte er Anſtalt getroffen, ſich in einer kleinen deutſchen Stadt ganz 
zurückzuziehen und nur noch ſeinen Studien zu leben, als er, am 23. April 1849, 
vom Könige nach Berlin berufen wurde, um ſeine Vorſchläge für den neuen, in 
Frankfurt mißlungenen Verſuch zur Geſtaltung einer bundesſtaatlichen Verfaſſung 
zu machen. Den ihm angebotenen Eintritt in das Miniſterium Brandenburg⸗ 
Manteuffel⸗Strotha glaubte er auch jetzt im Intereſſe der Aufgabe ablehnen zu 
müſſen, während er zum Generallieutenant befördert und ihm die fernere Leitung 
der Verhandlungen über die deutſche Frage allein übertragen wurde, eine Aus- 
nahmeſtellung, die nur möglich blieb, ſolange R. auf das volle Vertrauen des 
Königs und des Miniſteriums rechnen konnte. Sein Programm wurde von dem 
Cabinet durchweg gebilligt. R. formulirte es zunächſt folgendermaßen: für das 
Proviſorium: Errichtung eines Bündniſſes mit den nächſtbetheiligten deutſchen 
Regierungen. Für das Definitivum: Vereinbarung einer bundesſtaatlichen Ver— 
faſſung. Dieſe ſollte nach außen vollkommene Einheit wahren, nach innen 
Selbſtändigkeit der Einzelſtaaten, wo deren Mittel genügen, Centraliſation, wo 
ſie nicht ausreichen oder mehrere collidiren. Bildung einer Centralgewalt mit 
Legislative durch ein Fürſten Collegium nach Curien, Executive allein an Preußen 
als Reichsvorſtand. Als Form die Frankfurter Verfaſſung vom 28. März 1849 
zu Grunde gelegt, aber im obigen Sinne revidirt. Es folgten die Einladung zu 
Beſprechungen an ſämmtliche deutſche Höfe, die Proclamation des Königs über 
ſeine deutſche Politik vom 15. Mai 1849, die erſten Verhandlungen in Berlin, 
die gleich zum Zurücktreten von Oeſterreich, ſpäter auch von Baiern führten und, 
nach ſchwierigem Kampfe gegen die Sonderintereſſen von Sachſen und Hannover, 
das Drei-Königs⸗Bündniß vom 26. Mai 1849, der Verfaſſungsentwurf vom 28. Mai 
und das Wahlgeſetz, Arbeiten, von denen R. den weſentlichſten Theil perſönlich 
geleiſtet hat. Der abermalige Verſuch zur Verſtändigung mit Oeſterreich (Miſſion 
Canitz; ſ. A. D. B. III, 759) mißlang; Separatverhandlungen mit Baiern über Bil— 
dung einer proviſoriſchen Centralgewalt waren ohne Erfolg, die Zuſtimmung einiger 
der kleineren Regierungen, auch nach Beitritt der größeren Mehrzahl der übrigen, 
blieb aus. R. hielt trotzdem unentwegt an dem Programm feſt, ſeine Hoffnung 
blieb, innerhalb deſſelben den Kern des engeren Staatenbundes, wenigſtens für 
Norddeutſchland, unter Preußens Führung für die zukünftige Weiterentwicklung 
zu retten. Noch einmal faßte er den Gang der Dinge, die Ziele Preußens, die 
ganze Kraft und Bedeutung des nationalen Gedankens zuſammen in der berühmten 
Rede in der zweiten preußiſchen Kammer vom 25. Auguſt 1849, ſeine größte 
oratoriſche Leiſtung, durch welche, wenn auch nur auf kurze Zeit, überall die 
Hoffnung auf das Gelingen des Werks neu belebt erſchien. Die Dinge nahmen 
aber in Wirklichkeit einen anderen Lauf. Es kam jetzt zur Separatverſtändigung 
mit Oeſterreich vom 30. September 1849 über die Bildung der proviſoriſchen 
Centralgewalt, — hervorgerufen durch öſterreichiſche Initiative, ein unverkennbarer 
Schachzug gegen das ganze preußiſche Werk der „Union“, vom König Friedrich 
Wilhelm trotzdem mit Lebhaftigkeit aufgegriffen. R. wurde erſter preußiſcher Com⸗ 
miſſar bei dem „Interim“ in Frankfurt a/ M., in deſſen Hände der Reichsverweſer ſein 
Amt niederlegte. Die feindliche Haltung der Königreiche offenbarte ſich in dem 
thatſächlichen Abfall von Sachſen und Hannover von der Union, ſeit Oct. 1849, 
den geheimen Verhandlungen in München. R., der von Frankfurt aus dieſe 
Lage und namentlich den anwachſenden Einfluß der reactionären Partei in 
Berlin, mit der er ſeit der Aufſtellung der parlamentariſchen Verfaſſung vom 
28. Mai perſönlich völlig zerfallen war, mit ſteigender Beſorgniß verfolgte, 
richtete, bei ſeiner Rückkehr nach Berlin, März 1850, in beſtimmter Form an 
den König und das Miniſterium die Frage, ob er ferner an den politiſchen 
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Geſchäften noch Theil nehmen könne und ſolle, erhielt aber die eben ſo beſtimmte 
Antwort, daß er bleiben müſſe. Er wurde nun Vorſitzender des Verwaltungs- 
raths und hatte die preußiſche Regierung bei dem Parlamente, März bis Ende 
April 1850, in Erfurt zu vertreten, wo er ſchon vorher ſich mit ſeiner Familie, 
durch Ankauf eines Hauſes, ganz niedergelaſſen hatte. Unter verſtimmenden 
Mißverhältniſſen zwiſchen den Commiſſarien der preußiſchen Regierung und der 
zur Union haltenden Majorität, im Kampfe gegen die preußiſchen Ultra⸗Conſer⸗ 
vativen, die mit dem Entſchluſſe nach Erfurt gegangen waren, das Verfaſſungs⸗ 
werk überhaupt zu vereiteln, kam dennoch die Revifion des Entwurfes vom 
28. Mai 1849 zu Stande, welche alle Bürgſchaften für einen möglichen und 
dem nationalen Bedürfniſſe entſprechenden Ausbau des Bundesſtaates unter 
preußiſcher Leitung enthielt. Es war zu ſpät, das Vertrauen in die wirkliche 
Entſchloſſenheit der preußiſchen Regierung, an der Union feſtzuhalten, war leider 
auch bei den Freunden ſchon erſchüttert. Der Fürſtencongreß in Berlin, Mai 
1850, ſtellte nur noch mehr heraus, daß man ſchwerlich über die Worte hinaus 
zu Thaten kommen werde, daß, was König Friedrich Wilhelm in der Theorie 
für die, in ſeiner Umgebung faſt nur noch von R. feſtgehaltene Union empfand, 
nicht in ſeinem innerſten Weſen wurzelte, wo immer die Neigung zur Verſtändigung 
mit Oeſterreich, die Scheu vor Rußland, der Widerwillen gegen eine parlamen— 
tariſche Verfaſſungsausgeſtaltung überwogen. Die erſchwerendſten Umſtände 
traten durch die verſchärfte perſönliche Einwirkung gegen das Unions- und Ver⸗ 
faſſungsproject von Seiten des Kaiſers Nicolaus ein, der in der Berliner Hofpartei 
eine in dem Maße in der preußiſchen Geſchichte unerhörte Unterſtützung und 
Ermuthigung fand, in dem energiſchen Vorwärtsgehen des ſeiner ungariſchen 
Bedrängniß entledigten Wiener Cabinets unter Schwarzenberg, deſſen Scharfblick 
die in der Union ruhende Gefahr der völligen Hegemonie Preußens in Deutſchland 
bald erkannt hatte, und in dem verhängnißvollen Wechſel der Leitung des 
preußiſchen Kriegsminiſteriums, wo der tüchtige Strotha durch den ganz den 
Zwecken der reactionären Partei ergebenen Stockhauſen erſetzt worden, dem es 
nicht mehr um Beſchleunigung der militäriſchen Vorbereitungen zu thun war, 
auf welche ſich die weitere Geltendmachung der deutſchen Politik Preußens hätte 
ſtützen müſſen. Alle dieſe Factoren richteten ſich mit Erbitterung gegen R., den 
der König gleichwohl perjönlich feſthielt und ihm, auf ſeine wiederholten Bitten, 
ſich zurückziehen zu dürfen, es geradezu zur Freundespflicht machte auszuharren. 
R. litt um ſo mehr unter dieſen Verhältniſſen, als ihn zu derſelben Zeit wieder 
die ſchwerſte Heimſuchung in ſeinem Familienleben, der Tod einer 1848 geborenen 
Tochter traf, der größte Schmerz ſeines ganzen Lebens, wie er ſelbſt es genannt 
hat. Dazu heftiges, körperliches Leiden, von dem er ſich in einem Urlaube, im 
Mai und Juni 1850, nur unvollkommen erholte. — Inzwiſchen hatte die von 
Oeſterreich, unbekümmert um Preußen, in Frankfurt erklärte einfache Wieder— 
herſtellung des alten Bundes mit ausſchließlicher Präſidialſtellung für Oeſterreich, 
den König Friedrich Wilhelm, der wenigſtens für alle Fälle die Theilung des 
Präſidiums zwiſchen Oeſterreich und Preußen erlangt wiſſen wollte, empfindlich 
verletzt und ſeine perſönliche Entrüſtung wuchs, als dem flüchtigen Kurfürſten 
von Heſſen von dem ſog. Bundestage ohne Weiteres Schutz und Execution durch 
bairiſche Truppen zugeſagt wurde. Schwarzenberg's Entſchluß, Preußen vor die 
Wahl zwiſchen Nachgeben oder Krieg zu drängen, lag klar vor Augen. Der 
König berief R. zum auswärtigen Miniſter, am 26. September. Es ſchien noch 
einmal, als ob das Blatt ſich wenden, von Preußen mit aller Kraft und Energie 
die übernommene Miſſion durchgeführt werden ſolle. Die Illuſion dauerte nicht 
lange. Dem letzten und ſtärkſten Anprall aller entgegenwirkenden Kräfte, von 
außen und im Innern, war des Königs Entſchlußfähigkeit nicht mehr gewachſen. 
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Der gewichtigſte Schlag kam von Rußland. Kaiſer Nicolaus ſtand längſt auf 
öſterreichiſcher Seite, er trat in dem Maße jetzt noch ſchärfer gegen Preußen und 
die von R. geleitete Politik auf, als dieſe auch in der ſchleswig⸗-holſteiniſchen 
Sache ſich mit Oeſterreich in Widerſpruch ſetzte, indem ſie die Herzogthümer 
wenigſtens gegen eine zwangsweiſe Unterwerfung unter Dänemark durch die 
deutſchen Mächte zu decken ſuchte. Schon im Mai 1850 hatte der Prinz von 
Preußen, ſtets in vollem Einvernehmen mit R. handelnd, bei einer Begegnung 
mit Kaiſer Nicolaus in Warſchau die preußiſche Sache dieſem gegenüber zu 
wahren geſucht. Graf Brandenburg ging im October abermals mit der— 
ſelben Miſſion nach Warſchau, woſelbſt ſich auch der Kaiſer von Oeſterreich 
und Fürſt Schwarzenberg einfanden. Es kam dort, unter dem Druck des Zaren, 
während die Lage in Deutſchland ſich in Folge des bairiſchen Vorrückens gegen 
Heſſen ernſt und kriegeriſch zuſammenzog, zu einer „vorläufigen Uebereinkunft“ 

vom 28. October, in welcher Graf Brandenburg thatſächlich die Union aufgeben, 
den Eintritt Geſammt⸗Oeſterreichs in den Bund und die Execution in Heſſen 
einräumen mußte. Die holſtein'ſche Sache blieb in suspenso, Kaiſer Nicolaus 
erklärte aber, daß er weiteres Vorgehen von Preußen zu Gunſten der Herzog— 
thümer nicht dulden könne. Zugegeben hatte Oeſterreich nur, worauf der König 
allerdings perſönlich immer den größten Werth legte, daß die weitere Regelung 
der deutſchen Sache nicht durch den ſog. Bundestag, ſondern mittelſt freier 
Conferenzen aller deutſchen Regierungen erfolgen ſolle. In den darauf folgenden 
Miniſterberathungen erhob ſich R. energiſch gegen dieſe Zugeſtändniſſe, verlangte 
augenblickliche Mobilmachung der ganzen Armee, Einrücken in Heſſen, Zurück— 
weiſen der Baiern, Manifeſt an die Nation, Einberufung der Kammern. Die 
Mobilmachung hielt R. noch nicht für gleichbedeutend mit dem Kriege, aber für 
erforderlich, um die Verhandlungen inzwiſchen mit größerem Nachdruck fortzu— 
führen. An die kriegeriſche Parteinahme von Rußland gegen Preußen glaubte 
er noch nicht, eventuell, daß dieſe durch Gegenwirkungen anderer europäiſcher 
Großmächte zu hindern oder zu compenſiren ſein werde. — Auf Seite von R. 
ſtellte ſich in den weſentlichſten Punkten, namentlich betreffend die ſofortige 
Mobilmachung, der König, indem er jedoch gleichzeitig erklärte, er werde ſich 
von dem Miniſterium, wenn es in ſeiner Majorität anders beſchließen ſollte, 
nicht trennen. Ebenſo erklärte der Prinz von Preußen, es ſei unmöglich, die 
Unionsverfaſſung auf öſterreichiſches Geheiß jetzt aufzugeben und ſich damit dem 
Wiener Cabinet unterzuordnen. Auch er verlangte ſofortige Mobilmachung. 
Die Politik der Verſtändigung auf Grundlage der Warſchauer Verhandlung ver— 
trat dagegen Graf Brandenburg, dem es nicht rathſam ſchien, die Eventualität 
des Kampfes der noch damit zu erreichenden Ziele wegen aufzunehmen. 
Manteuffel ſtimmte dem bei, indem er namentlich auf die Gefahr der Entfeſſelung 
revolutionärer Elemente hinwies, auf deren Unterſtützung Preußen bei einem Kriege 
angewieſen ſein werde. Er nannte dies die „Demüthigung vor der Revolution“, 
die er mehr fürchte, als wie die Demüthigung vor Rußland. Außerdem beſtritt 
Manteuffel jetzt offen das Recht Preußens zur Einmiſchung in Kurheſſen und 
räumte ein, daß Oeſterreich die völlige Aufhebung der Unionsverfaſſung ver⸗ 
langen könne. Der Kriegsminiſter Stockhauſen erklärte, ſeiner Meinung nach 
werde ein Krieg mit Oeſterreich auch den gegen Rußland nach ſich ziehen und 
dieſer doppelten Eventualität ſei Preußen nicht gewachſen. Mit R. ſtimmten 
noch v. Ladenberg und von der Heydt. Die Entſcheidung fiel in dem Conſeil 
vom 2. November, R. reichte ſeine Entlaſſung ein. Der König richtete an ihn 
den bekannten, oft citirten Brief voll überſtrömenden Dankes und gerührter 
Anerkennung ſeiner Politik, die er als „muſterhafte und geiſtreiche Ausführung“ 
ſeiner Gedanken und ſeines Willens bezeichnete. — Nur die genaueſte Kenntniß 
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der inneren Hergänge, ſeit 1849, die zu dieſem Abſchluſſe führten, könnte es 
ermöglichen, Radowitz's Haltung dabei ganz zu beurtheilen. Dieſe Aufklärung 
iſt noch nicht vollſtändig gegeben, trotz werthvoller Beiträge, die neuerdings 
namentlich durch F. Fiſcher, Sybel, Herzog Ernſt von Coburg, die Memoiren 
von Bunſen, Metternich, Prokeſch, Beuſt, dazu geliefert worden und trotz der 
eigenen, leider viel zu viel verſchweigenden Mittheilungen von R. ſelbſt (in dem 
2. Theil der geſammelten Schriften und in den „Neuen Geſprächen“). Es 
bedürfte noch der Veröffentlichung aller von R. hinterlaſſenen, handſchriftlichen 
Aufzeichnungen (von welchen nur ein Theil zu dieſen Notizen hat benutzt werden 
können), namentlich über ſeinen perſönlichen Verkehr und Briefwechſel mit König 
Friedrich Wilhelm IV., um die Lücke auszufüllen. Es müßte auch noch be⸗ 
ſtimmter unterſucht werden, wie die militäriſchen Verhältniſſe Preußens iu 
den Novembertagen 1850 thatſächlich geweſen find, reſpective welcher Grad 
von Verantwortung den Kriegsminiſter trifft, der offen beſchuldigt wurde, aus 
Parteirückſichten die Schlagfertigkeit des Heeres gemindert zu haben, als man 
deren am dringendſten bedurfte. Die Anklagen, welche in den Broſchüren „Vier 
Monate auswärtiger Politik“ und „Der Kriegsminiſter in der letzten Kriſis“ 
damals in dieſer Hinſicht erhoben wurden, ſind niemals entkräftet worden. Mit 
Bitterkeit hatte vor allen der Ausgang der Kriſis den Prinzen von Preußen 
erfüllt, der am feſteſten zur Politik von R. geſtanden war und die militäriſchen 
Kräfte jedenfalls nicht für zu gering gehalten haben muß. „Der König iſt 
ſchmählich von ſeinem Miniſterium im Stich gelaſſen worden“ — ſchrieb er am 
22. November 1850 an Herzog Ernſt von Coburg-Gotha und er beklagte tief 
die von Graf Brandenburg gemachten Conceſſionen. Er hoffte noch auf die, 
bekanntlich nach Radowitz's Austritt doch angeordnete Mobilmachung, „in 
Kurzem ſind wir gerüſtet, dann können wir auch eine feſtere Sprache führen“. 
Es kamen aber die Tage von Olmütz und damit für jene Epoche der Abſchluß 
der preußiſchen Führung für den deutſchen Einheitskampf. — Der König ſendete 
R., der gleich nach ſeinem Rücktritt nach Erfurt zurückgekehrt war, in beſonderer 
Miſſion nach London. Er ſollte dort eine Allianz ſuchen, als Gegengewicht 
gegen das, ſeit Warſchau in ſeiner ganzen Schwere empfundene ruſſiſche Ueber⸗ 
gewicht und die Gefahren des ruſſiſch-franzöſiſchen Einverſtändniſſes. Perſönlich 
mit größter Auszeichnung am Hofe und in allen Kreiſen der Londoner Geſellſchaft 
aufgenommen, konnte R. politiſch dort nichts mehr ausrichten, nachdem das 
Reſultat von Olmütz bekannt wurde. R. blieb noch bis Februar 1851 in 
London. Als er, bei der Rückkehr nach Berlin, dort den König wiederſah, mußte 
er aus ſeinem Munde hören, daß er die Olmützer Reſultate als einen Sieg 
über die Feinde Preußens betrachte! R. zog ſich nach Erfurt zurück und blieb 
fortan dem politiſchen Leben ganz fern, nur ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit 
lebend, trotz wiederholter Anträge des Königs, der im Sommer 1851 ihn durch 
Verleihung der Kette des neuerrichteten Hohenzollern'ſchen Hausordens beſonders 
auszeichnete und ihn als Präſidenten des Staatsraths wieder nach Berlin zu 
berufen wünſchte. 1851 gab R. die „Neuen Geſpräche aus der Gegenwart“ 
heraus, 1852 folgten die „Geſammelten Schriften“ 1—5, frühere kleinere, 
hiſtoriſche und kunſthiſtoriſche Aufſätze enthaltend, zu denen 2 Theile „Fragmente“ 
über Politik, Religion und Kunſt hinzutraten, ſowie die bereits erwähnte 
Darſtellung der deutſchen Politik von 1848 bis Sommer 1850 und die Reden. 
In dieſen Schriften iſt, ſoweit R. es ſelbſt thun zu können glaubte, Rechenſchaft über 
ſein politiſches Verhalten ſeit 1848 und die aufrichtige Darlegung ſeines Ent⸗ 
wicklungsganges zur Erkenntniß von der Nothwendigkeit der monarchiſch⸗con⸗ 
ſtitutionellen Regierungsform für Preußen, gleichzeitig ſein durch das Mißlingen 
in Frankfurt und Erfurt unerſchüttertes Verfrauen in die Herſtellung der deutſchen, 
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nationalen Einheit niedergelegt. Sein gläubiger katholiſcher Standpunkt findet 
durchweg prägnanten Ausdruck, aber überall im Sinne ſeines kirchlichen Wahl— 
ſpruchs: „christianus mihi nomen, catholicus cognomen“. — Im Auguſt 1852 
erfolgte Radowitz's militäriſche Reactivirung als Generalinſpecteur der Militär⸗ 
Bildungs⸗ und Erziehungs⸗Anſtalten und die Rückkehr nach Berlin, die bei der 
herrſchenden Partei großes Mißfallen hervorrief. R. widmete ſich jedoch auch 
dann nur noch den Aufgaben ſeiner militäriſchen Stellung, erkrankte im Sommer 
1853 und ſtarb, nach ſchweren Leiden, am 25. December 1853 in Berlin. Der 
König, mit welchem er bis zu feinem Ende im regſten Verkehr geblieben, um 
geben von allen Prinzen des königlichen Hauſes, wohnte in tiefer Ergriffenheit 
der Trauerfeier in der Berliner Garniſonkirche bei, die Leiche wurde im Familien⸗ 
grabe zu Erfurt, mit den höchſten militäriſchen Ehren, am 5. Januar 1854 
beigeſetzt. Dort errichtete Friedrich Wilhelm IV. dem Freunde ein würdiges, 
einfaches Denkmal. R. hinterließ ſeine Wittwe und vier Söhne, von welchen 
der eine gegenwärtig als Generallieutenant der Armee noch angehört, ein anderer 
als Botſchafter des deutſchen Reiches in Conſtantinopel fungirt. 

Die Urtheile der Zeitgenoſſen, welche zu Radowitz's Lebzeiten, nach den 
Parteianſchauungen gefärbt, oft mit ſchonungsloſer Gehäſſigkeit ſich gegen ihn 
gewendet, waren zum Theil ſeit ſeinem Rücktritt vom Miniſterium milder und 
verſtändnißvoller geworden und äußerten ſich nach dem Tode vielfach auch von 
Seiten früherer Gegner ſympathiſch. Die Augsburger „Allgemeine Zeitung“ 
ſchrieb am 10. Januar 1854: „Radowitz war als Gatte und Vater eine Er— 
ſcheinung ſeltener Vollkommenheit, als Menſch überhaupt ſo achtungswerth als 
irgend einer, als Chriſt und Katholik von abgeſchloſſenem Ausbau, als Staats⸗ 
mann voll großer Ziele und edler Wünſche .. ..“ Die „Spener'ſche Zeitung“ 
vom 17. Januar 1854: „Dem tiefblickenden, verſtorbenen Denker gebührt das 
Verdienſt, den Standpunkt, welchen die beiden Großmächte, Oeſterreich und 
Preußen, Deutſchland gegenüber einnehmen können, ſcharffinnig ermittelt zu 
haben ... ſeine Ideen werden, weil fie auf die tiefſte hiſtoriſche und politiſche 
Auffaſſung des deutſchen, europäiſchen Volkslebens gegründet ſind, fortleben und 
Gelegenheit zur Verwirklichung ſuchen, .. .. dieſe Ideen werden nach und 
nach Gemeingut werden und ſich einſt verwirklichen.“ Ein warmer Nachruf 
wurde ihm durch das „Gedenkblatt“ (von dem Abgeordneten Blömer), welches 
Alexander v. Humboldt's einige Tage nach Radowitz's Tode geſchriebene Worte 
mittheilt: „Es iſt ein Stolz und Lichtpunkt meines Lebens ihm ſo nahe geſtanden 
zu ſein, mich ſeines liebevollen Wohlwollens haben erfreuen zu können, ihn 
begriffen zu haben, zu bewundern, wie ſo viel Stärke und Hoheit des Willens 
mit ſo kindlicher Milde des Gemüths verſchwiſtert geweſen iſt“. In ſpäterer 
Zeit hat es nicht an Stimmen gefehlt, welche Radowitz's Verdienſte um den 
deutſchen Entwickelungsproceß, ſowie ſeine perſönliche und ſchriftſtelleriſche Be— 
deutung anzuerkennen wußten. So namentlich Blömer und Fiſcher in den unten 
angeführten Schriften. Herzog Ernſt von Coburg („Aus meinem Leben“) be⸗ 
zeichnet ſein Verdienſt um die Entwickelung Deutſchlands als ein gleichſam 
prophetiſches: „er ſei vom Geſchick berufen geweſen, den Gedanken der heutigen 
Geſtaltung von Deutſchland ſchon zu einer Zeit (vor 1848) zu modelliren, wo 
noch keine entfernte Möglichkeit der Ausführung vorhanden“. R. ſelbſt ſchloß 
ſein Daſein mit der ausgeſprochenen Hoffnung, daß er nicht umſonſt einer 
glücklicheren Zukunft vorgearbeitet habe. Eine der letzten bisher nicht bekannt ge⸗ 
wordenen Aufzeichnungen von ſeiner Hand, geſchrieben im Anfange der Todes⸗ 
krankheit, trägt die Ueberſchrift „1900“ und gibt das Bild wieder, das R. ſich 
von dem Zuſtande Europas nach 50 Jahren machte. „Ich ſehe“, ſagt er darin, 
„ein hergeſtelltes deutſches Kaiſerthum mit preußiſcher Spitze, Frankreich, nach 
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verlorenem Elſaß, auf ſeine wirklichen natürlichen Grenzen gebracht und unge⸗ 
fährlicher geworden“. 

Ein Verzeichniß von Radowitz's Schriften, da es ſonſt nicht vorhanden iſt, 
ſei hier angeführt: „Ueber Theorie der Zuverläſſigkeit der Beobachtungen und 
Verſuche ꝛc.“ 1827. — „Handbuch für Anwendung der reinen Mathematik“. 
1827. — „Nachrichten über den Schauplatz des Krieges zwiſchen Rußland und 


der Türkei“. 1829. — „Ikonographie der Heiligen“. 1834. — „Die Theorie 
des Ricoſchetts“. 1835. — „Die Capelle im Saalhof zu Frankfurt a M.“ 1837. 
„Die ſpaniſche Succeſſionsfrage“. 1839. — „Einleitung zu Hefner's 


Trachten des chriſtlichen Mittelalters“. 1840. — „Die Autographenſammlungen“. 
1842. — „Fragmente über Muſik“. 1844. — „Geſpräche aus der Gegenwart 
über Staat und Kirche“. 1846 (4. Aufl. 1851). — „Wer erbt in Schleswig?“ 
1846. — „Reden, welche im Ständeſaal zu Berlin nicht gehalten worden“. 
1847. — „Deutſchland und Friedrich Wilhelm IV.“ 1848. (1.—3. Aufl.) — 
„Die Deviſen und Motto des ſpäteren Mittelalters“. 1850. — „Neue Geſpräche 
aus der Gegenwart über Staat und Kirche“. 1851. (1. —2. Aufl.) — „Geſammelte 
Schriften“. Berlin 1852 — 1853, I- V. 
Vgl. E. Frensdorff, Joſeph v. Radowitz. 1850. — Joſeph v. Radowitz, 
wie ihn ſeine Freunde kennen. (Von dem ruſſiſchen Dichter Joukowsky.) 1850. 
— Joſeph v. Radowitz, ein Gedenkblatt den Freunden. 1854 (von Blömer). 
— Radowitz, ſeine politiſchen Anſchauungen und der Einfluß auf Friedrich 
Wilhelm IV. (Von F. Fiſcher, Hiſtor. Taſchenbuch, 1874.) — F. Blömer, 
Zur Geſchichte der Beſtrebungen der preußiſchen Regierung für eine politiſche 
Reform Deutſchlands, vom Mai 1849 bis November 1850. — F. Fiſcher, 
Preußen am Abſchluſſe der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 1876. — 
H. v. Sybel, Graf Brandenburg in Warſchau (Hiſtor. Zeitſchrift, 1887) — 
Herzog Ernſt von Coburg, Aus meinem Leben. 1. 1887. 
ö R. v. Liliencron. (Nach Mittheilungen der Familie.) 


Radulf, Herzog von Thüringen ſeit 633, Sohn des Chamar: ob Thüringer 
oder Franke von Geburt, ob Chriſt oder Heide, iſt nicht zu entſcheiden. Faſt 
genau hundert Jahre, nachdem die Söhne Chlodwig's das altthüringiſche Reich 
unterworfen hatten (530), beſchloß ihr Nachkomme Dagobert I., ſeit 628 Be— 
herrſcher des fränkiſchen Geſammtſtaates, zur beſſeren Wahrung der Oſtgrenze 
deſſelben nicht nur die erneute Abtrennung Auſtraſiens unter eigenem Königthum 
und Majordomat, ſondern auch die Einſetzung eines thüringiſchen Herzogs in der 
Perſon Radulf's. Es galt, die Einfälle der Wenden abzuwehren, die, unter dem 
Franken Samo ſeit 624 zu einem ſtarken Slavenſtaate geeinigt, von der oberen 
Elbe her ſich in häufigen Verheerungszügen über das ganze Oſtreich und in 
erſter Linie über Thüringen ergoſſen hatten. R. entſprach ſeiner Aufgabe, indem 
er zu wiederholten Malen die Wenden ſchlug und ſo die germaniſche Welt gegen 
das vordringende Slaventhum ſchützte. Bald jedoch zeigten ſich die unglücklichen 
Wirkungen der damaligen fränkiſchen Verfaſſungszuſtände. Es widerſtrebte dem 
ſiegreichen R., den arnulfingiſchen Majordomus Anſegiſel, der im Namen des 
unmündigen Merowingers Sigibert Auſtraſien regierte, als ſeinen Gebieter anzu⸗ 
erkennen; allmählich entzweite er ſich auch mit dem Könige ſelbſt. Als vollends 
639 Dagobert I. und 640 Pippin der Aeltere geſtorben waren und Sohn 
und Schwiegerſohn des Letzteren, Grimoald und Anſegiſel, in der Behauptung 
der Majordomuswürde auf den Widerſtand einer Gegenpartei am Hofe ſtießen, 
glaubte R. die Zeit gekommen, ſich vom Frankenreiche völlig loszureißen. Er 
verband ſich zu dieſem Zwecke mit dem Agilolfinger Farus, deſſen Vater Chrodoald 
einſt auf König Dagobert's Veranlaſſung in Trier getödtet worden war; dem 
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auſtraſiſchen Staate drohte die Auflöſung, dem Germanenthum von neuem die 
Gefahr flaviſcher Uebermacht. Soweit ſollte es jedoch nicht kommen. König 
Sigibert rüſtete in ſeinem ganzen Reiche, jenſeits wie diesſeits des Rheins. Sein 
erſter Anſturm galt Farus; dieſer fällt, ſein Heer wird theils getödtet, theils 
gefangen genommen. Sodann drangen die Franken in Thüringen ein, wo R. 
ſich in einem hochgelegenen Caſtell an der Unſtrut, deſſen Reſte man bei Kloſter 
Memleben gefunden zu haben glaubt, verſchanzt hielt. Im Heere der Belagerer 
herrſcht Planloſigkeit, zum Theil auch Untreue. Während Grimoald und Anſegiſel 
die Perſon des Königs hüten, werfen zwei andre Führer ſich gegen das Thor 
des Lagers, aus dem nun R. mit den Seinen hervorbricht. Ein blutiger Kampf 
beginnt, in welchem mehrere Tauſende umgekommen ſein ſollen; R. kehrt als 
Sieger in ſein Caſtell zurück, König Sigibert reitet weinend von dem leichen— 
bedeckten Schlachtfeld nach den nahen Zelten, wo er mit ſeinem Heere übernachtet. 
Am andern Morgen gibt er den Kampf auf; er unterhandelt mit R. über 
friedlichen Abzug und begiebt ſich in ſein Land zurück. R. behauptet fortan 
eine wahrhaft königliche Stellung in Thüringen; er tritt zu den Wenden und 
anderen Nachbarvölkern in ein befreundetes Verhältniß; die Verbindung mit 
Auſtraſien aber iſt zwar thatſächlich, doch wenigſtens nicht dem Namen nach 
gelöſt. So viel meldet über R. unſere einzige Quelle, die Fredegariſche Chronik. 
Von weiteren Thaten und Erlebniſſen, ſowie von ſeinem Ende erfahren wir nichts. 
Noch vier Herzoge Thüringens, wahrſcheinlich ſeine Nachkommen, Hedan I., ein 
Ungenannter, Gozbert und Hedan II., laſſen ſich bis 716 verfolgen; in den 
Tagen des Bonifaz iſt jede Spur des Herzogthums erloſchen. Helsnet 


Radulph v. Tongern, liturgiſcher Schriftſteller, eigentlich Radulph de 
Rivo, geboren zu Breda in Brabant, widmete ſich dem geiſtlichen Stande und 
bildete ſich vorzüglich im Kirchenrechte ſowie in der Liturgik aus; er hörte auch 
in Rom den berühmten Simon von Conſtantinopel, Erzbiſchof v. Theben, der 
daſelbſt die griechiſche Sprache lehrte. Nicht lange nach ſeiner Rückkehr in die 
Heimath wurde er Decan des Collegiatſtiftes zu Tongern. Als ſolcher begab 
er ſich zur Zeit des durch die ſtreitigen Papſtwahlen am Ende des 14. Jahrh. 
entſtandenen großen Schismas wieder nach Rom, wo er eifrig alte liturgiſche 
Handſchriften ſammelte. Hier wurde er mitten in ſeiner Thätigkeit vom Tode 
überraſcht, am 3. November 1403. — Von ſeinen Werken find folgende zwei 
gedruckt: 1) das bekannteſte derſelben, betitelt: „De canonum observantia“, 
eine canoniſtiſch-liturgiſche Schrift, gewidmet dem Prior der kurz vorher ent— 
ſtandenen Windesheimer Congregation, worin er beſonders gegen den Orden der 
Franciscaner die alte römiſche Praxis, das Brevier zu beten, vertheidigt. Dieſe 
in 23 Propoſitionen eingetheilte Arbeit iſt für die Geſchichte des Breviers nicht 
unwichtig und wurde deshalb öfters gedruckt, ſo zuerſt zu Cöln 1568, zu Rom 
1590, von Hittorp ſeiner Collectio de divinis catholicae ecclesiae officiis einver- 
leibt, ebenſo in die Väterausgaben zu Paris von 1575 u. 1589, in die Cölner 
von 1624, ſowie in die Lyoner von 1677 ff. Band 26, S. 289 — 320 aufs 
genommen; 2) „Gesta episcoporum Leodiensium, Engelberti a Marka, Johannis 
de Arkel et Arnoldi de Horn ab 1347 —86“, eine Geſchichte der drei zu ſeiner 
Zeit lebenden Biſchöfe von Lüttich, gedruckt bei Joh. Chapeauville, Gesta ponti- 
ficum Tungrensium, Trajectensium et Leodiensium, 1612 16, tom. 3, p. 1—58. 
Handſchriftlich hinterließ R. 3) „De Psalterio observando“, 4) „Catalogus 
librorum mss. per Belgium“ und 5) „Martyrologium in versibus“. Die ihm 
noch zugeſchriebene Schrift: „Calendarium ecelesiasticum“ iſt vielleicht nur ein 
anderer Titel der oben genannten Schrift: „De canon. observantia“. 
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Valer. Andr., Bibl. Belg., edit. 1643, p. 785. 786. — Foppens, Bibl. 
Belg. II, 1052. — Fabricius, Bibl. medii aevi VI, 99— 100. — Thalhofer, 
Handbuch der kathol. Liturgie, Freiburg 1883, I, 78. Olte Sch id. 


Radziwill: Anton Heinrich Fürſt v. R., zwölfter Ordinat von Nies⸗ 
wicz und ſeit 1813 elfter von Olyka, geboren am 13. Juni 1775, geſtorben 
am 7. April 1833 zu Berlin. Durch ſeine Verheirathung mit der Prinzeſſin Louiſe 
von Preußen, Tochter des Prinzen Ferdinand von Preußen 1796 (. u.), wurde 
er mit dem preußiſchen Königshauſe verwandt. Seit 1815 bekleidete er den 
Statthalterpoſten im Großherzogthum Poſen und war Mitglied des preußiſchen 
Staatsrathes. Neben ſeiner Fachbildung betrieb er mit Vorliebe Mathematik 
und Muſik. In Letzterer zeichnete er ſich ſoweit aus, daß man ihn unter die 
Künſtler rechnen durfte. Er beſaß eine vortreffliche Tenorſtimme, ſpielte das 
Violoncell in meiſterhafter Weiſe und ſchuf Compoſitionen, die ſich neben die⸗ 
jenigen unſerer Meiſter ſtellen konnten. Sein bedeutendſtes Werk iſt die Muſik 
zu Goethe's Fauſt, theils für Solo, Chor und Orcheſter, theils als melodra= 
matiſche Begleitung des Textes. Ueber ihre Entſtehung finden ſich Mittheilungen 
in Zelter's Briefwechſel mit Goethe, die auch mit Rückſicht auf den Dichter von 
Intereſſe ſind. Am 18. November 1810 ſchreibt Goethe an Zelter, es ſtehe 
in Weimar „ein ſeltſames Unternehmen“ bevor, nämlich eine Aufführung des 
Fauſt; er bittet um Muſik dazu, namentlich zum Oſtergeſang und dem Ein— 
ſchläferungslied. Erſt am 16. Februar 1811 erwidert Zelter, er habe zwar 
gleich damit angefangen, es ſei aber nichts geworden; Goethe müſſe ſich an einen 
andern wenden. Der Dichter ließ den Plan fallen. Möglich indeſſen, daß jene 
Goethe'ſche Anregung den Fürſten R., in deſſen Haufe Zelter ein gerne geſehener 
Gaſt war, wie denn der Fürſt auch Mitglied der Zelter'ſchen Liedertafel ward, 
zum erſten Verſuch feiner Fauſtcompoſition angeregt hat. Der Oſterchor ſcheint 
in der That ſchon 1810 in der Singakademie geſungen zu fein. Der Fürſt trat 
dann auch mit Goethe in Verbindung, der ihm die neuen Zuſätze zum Fauſt 
handſchriftlich mittheilte. Am 18. Februar 1816 meldet Zelter: die königlichen 
Prinzen hätten beſchloſſen, den Fauſt mit der Muſik des Fürſten unter ſich auf— 
zuführen; den Mephiſto werde Prinz Karl von Mecklenburg ſpielen, den Fauſt 
der Hofſchauſpieler Lemm, das Gretchen Madame Stich. Die Proben begannen 
auch ſofort im Familienkreiſe des Fürſten; Zelter, der das Muſikaliſche leitete, 
ſchreibt von den bis dahin fertigen Muſikſtücken (Chriſt iſt erſtanden, Spazier⸗ 
gänger vor dem Thor, Der Schäfer putzte ſich zum Tanz, Drinnen gefangen iſt 
Einer, Schwindet ihr dunkeln, Du haſt ſie zerſtört) im ganzen mit höchſter An⸗ 
erkennung; was verfehlt ſei, beſtehe darin, daß der Fürſt, wie alle angehenden 
Artiſten, in Nebendingen hauptſächlich ſei. Die Sache rückte doch aber recht 
langſam vorwärts. Am 2. Juli 1819 konnte Zelter erſt von der verſuchsweiſen 
Aufführung zweier Scenen melden. Nun folgten weitere Proben mit neuen 
Theilen der Mufik, darunter die Scene in Gretchen's Stube; die Decorationen 
ordnete Schinkel an. So erfolgte denn endlich die erſte Aufführung am Ge- 
burtstage der Fürſtin den 24. Mai 1820 in Gegenwart des ganzen Hofes und 
am 7. Juni fand eine Wiederholung im Schloß Monbijou ſtatt. Erſt 1830 
hatte der Fürſt drei neue Scenen fertig: den Spaziergang mit Wagner, die 
Gartenſcene und die Kirchenſcene. So ward das Lebenswerk des Dichters auch 
dem Componiſten zur Lebensarbeit. „Der edle Componiſt“, ſchreibt Zelter am 
11. März 1832, „hat ſich Jahre hindurch ſo in das Werk ſeines Dichters ver— 
ſponnen, wie ein Seidenwurm; jeder Faden hält ihn feſt.“ Später erſchien das 
ganze Werk in Partitur und Clavierauszug bei Trautwein in Berlin. Die 
Singakademie in Berlin führte es bis weit in die fünfziger Jahre faſt alle Jahre 
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auf. Auch außerhalb Berlins iſt es vielfach zur Aufführung gebracht worden 
trotz der nicht unerheblichen Schwierigkeiten. Die Leipziger Allgemeine Muſik⸗ 
zeitung widmet ihm im Jahrgange 1836 S. 601 eine ſehr ausführliche und 
lobende Beſprechung. Das Werk iſt im edlen Stile gehalten, zeigt nichts von 
dilettantenhafter Halbheit und erhält ſich trotz ſeines großen Umfanges auf 
gleicher Höhe. Von Radziwill's übrigen Compoſitionen ſind nur 3 Romanzen 
in Leipzig bei Kühnel 1802 und Duettinen für 2 Singſtimmen mit Pianoforte 
in Oranienburg bei Werkmeiſter 1804 gedruckt. Alle übrigen Werke ſind Manu⸗ 
ſcript geblieben. R. genoß durch ſein leutſeliges Weſen und ſeine ſtets bereite 
Hilfe, beſonders aufſtrebenden Talenten gegenüber die allgemeinſte Liebe und Ver⸗ 
ehrung und ſein Tod wurde aufrichtig betrauert und in Berlin in der ſolenneſten 
Weiſe gefeiert. 
Schilling's Muſik⸗Lexikon und v. Ledebur's Berlin. Tonkünſtler-Lexikon. 
Rob. Eitner. 
Radziwill: Fürſt Boguslaw R., brandenburgiſcher Generallieutenant, 
am 1. Mai 1620 zu Danzig geboren, entſtammte einer Ehe, durch deren Ein— 
gehung das Geſchlecht der R. zum erſten Male in verwandtſchaftliche Beziehung 
zu dem Haufe der Hohenzollern trat, der des Fürſten Januß I. R., Kaſtellan 
von Wilna, und ſeiner zweiten Gemahlin, einer Tochter des Kurfürſten Johann 
Georg von Brandenburg. Die R., eine der reichſten und mächtigſten unter den 
polniſchen Adelsfamilien, waren damals eifrige Anhänger des evangeliſchen 
Glaubensbekenntniſſes, ein Verhältniß, welches bereits den Vater des Fürſten 
Boguslaw in vielfache Streitigkeiten mit den an der Spitze der Adelsrepublik 
ſtehenden Königen verwickelt hatte, und dieſen ſelbſt endlich veranlaßte, in die 
Dienſte Brandenburgs zu treten, wo zu jener Zeit Friedrich Wilhelm, der große 
Kurfürſt, auf dem Throne ſaß. Es geſchah im Jahre 1656; Fürſt Boguslaw 
wurde zum Generallieutenant ernannt und erhielt ein Regiment zu Fuß. Im 
Juli jenes Jahres entſandte der Kurfürſt ihn und Douglas mit einigen Regi— 
mentern an den oberen Narew, wo Tykoczyn, eine Radziwill'ſche Beſitzung, vom 
Adel Maſowiens und Podlachiens hart bedrängt war; am 17. September ge— 
rieth er hier, gelegentlich eines unglücklichen Gefechtes, welches der zu ihrer 
Unterſtützung geſandte General Graf Georg Friedrich von Waldeck bei Lyck dem 
lithauiſchen Unterſchatzmeiſter Gonſiewsky lieferte, in Gefangenſchaft. Schon war 
man übereingekommen, daß R. gegen Zahlung eines Löſegeldes von 60 000 Thaler 
in Freiheit geſetzt werden ſolle, als ihm letztere durch einen Sieg wiedergegeben 
wurde, welchen Waldeck am 22. October bei Philippowo erfocht. Der Kurfürſt 
ernannte ihn nun am 16. October 1657 zum Statthalter in Preußen; R. nahm 
ſich ſeines Amtes mit Eifer und Verſtändniß an, ſtarb aber ſchon am 31. Dec. 
1669 auf einer Reiſe zwiſchen Königsberg und Brandenburg. Die im Jahre 
1680 erfolgte Vermählung ſeiner einzigen Tochter Charlotte Louiſe mit einem 
von des Kurfürſten nachgeborenen Söhnen, dem Prinzen Ludwig, nach deſſen 
Tode ſie dem Pfalzgrafen Karl Friedrich von Neuburg die Hand reichte, war 
die zweite Verbindung der R. mit den Hohenzollern. B. Poten 


Radziwill: Friederike Luiſe Dorothea Philippine, Prinzeſſin von 
Preußen, Tochter des Prinzen Ferdinand, Bruders Friedrichs des Großen, 
geboren und getauft am 24. Mai 1770, vermählte ſich am 17. März 1796 
mit dem Fürſten Anton Radziwill, dem berühmten Muſiker und Componiſten, 
mit dem ſie 36 Jahre lang in der glücklichſten, auf der herzlichſten gegenſeitigen 
Neigung beruhenden Ehe lebte. Wie ihr jüngerer Bruder Prinz Louis Ferdinand, 
der ihr in inniger geſchwiſtlicher Liebe zugethan war, zeichnete ſich die Prinzeſfin 
Haus durch einen edlen und hochſtrebenden Charakter, bedeutende Fähigkeiten des 
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Geiſtes und des Herzens, und durch die lebhafte Theilnahme an dem Schickſale 
ihres preußiſchen Vaterlandes, von deſſen Unglück auch ſie ſo ſchwer betroffen 
wurde. In Königsberg, wohin ſie ſich nach den Niederlagen von 1806 mit 
dem Hofe geflüchtet Hatte, bildete fie mit Königin Luiſe und Prinzeſſin Wilhelm 
jenen Kreis edler Frauen, die den Arbeiten an dem großen Werke der Wieder⸗ 
aufrichtung Preußens ſtärkend und helfend zur Seite ſtanden. Beſonders be⸗ 
freundet war ſie mit Niebuhr, Wilhelm v. Humboldt, Gneiſenau, Clauſewitz, 
und mit Stein, für deſſen Zurückberufung ſie mit thätig war und deſſen 
Rücktritt ſie lebhaft beklagte. Stein ſeinerſeits erkennt an, daß die Prinzeſſin 
ſich ihm ſtets als die treueſte Freundin bewieſen habe; er rühmt ihren regen 
und gebildeten Geiſt, der ſie zur liebenswürdigſten Geſellſchafterin mache, ihre 
Begabung für Muſik und Malerei, und ihr ſchönes Verhältniß zu ihrem Gemahle 
und ihren Kindern. Die Hoffnung der Prinzeſſin, aus den Befreiungskriegen 
auch Polen wieder als ſelbſtändigen Staat hervorgehen zu ſehen, erfüllte ſich nicht; 
doch wurde ihr Gemahl Fürſt Anton zum Statthalter des Großherzogthums 
Poſen ernannt. In der Stadt Poſen, wo ſie ſeit 1816 ihren regelmäßigen 
Aufenthalt nahm, erwarb ſie ſich allgemeine Achtung und Liebe durch ihre 
menſchenfreundliche, wohlthätige Wirkſamkeit; ſie ſtiftete Armen⸗Speiſeanſtalten 
und gründete das Inſtitut der Eliſabethanerinnen, für welches ſie bedeutende 
Geldopfer brachte. Im J. 1828 hatte ſie die Freude, in Schleſien, in dem 
ſchönen Schmiedeberger Thale, noch einmal mit ihrem alten Freunde Stein zu— 
ſammenzutreffen. Sie ſtarb in Berlin am 7. December 1836, nachdem ihr 
Gemahl ihr bereits 1833 im Tod vorangegangen war. Bailleu 


Radziwill: Fürſt Friedrich Wilhelm Paul R., preußiſcher General der 
Infanterie, der älteſte Sohn des Fürſten Anton R. (ſ. d.), wurde am 19. März 
1797 zu Berlin geboren, wohnte ſeit Anfang September 1813, als Officier von 
der Armee und dem Hauptquartier des General v. Bülow zugetheilt, den Be— 
freiungskriegen bei, wurde mit dem Eiſernen Kreuze geſchmückt und trat nach 
Friedensſchluß als Stabscapitän beim 2. Garderegiment zu Fuß in den aus⸗ 
übenden Dienſt, deſſen er ſich mit Eifer annahm. Sinn für wiſſenſchaftliches 
Streben führte ihn als Hörer der Allgemeinen Kriegsſchule zu; 20 Jahre ſpäter 
nahm er an der Wiederbelebung der von Scharnhorſt gegründeten Militäriſchen Ge— 
ſellſchaft lebhaften Antheil. Im J. 1823 wurde er als Major zu dem in Poſen 
garniſonirenden 19. Infanterieregiment verſetzt; ſein dortiges Haus bildete, nament- 
lich nach ſeiner Verheirathung mit einer Prinzeſſin R., welcher 1832 eine zweite 
Ehe mit einer Prinzeſſin Clary folgte, den Mittelpunkt einer glänzenden und 
edelen Geſelligkeit. 1833 wurde er als Commandeur des 11. Infanterie⸗ 
regiments nach Breslau verſetzt, trat aber, nachdem er 1833 jeinem Vater im 
Beſitz großer Familiengüter gefolgt war, zu den Officieren von der Armee über 
und ſchied damit vorläufig aus einer unmittelbaren dienſtlichen Verwendung. 1839 
übernahm er, zum Generalmajor aufgerückt, von neuem einen militäriſchen Wir⸗ 
kungskreis, indem er zum Commandeur einer Landwehrbrigade mit dem Stabs— 
quartier Berlin ernannt wurde, und im März 1848 war er ſoeben zum Divi— 
ſionscommandeur aufgerückt, als ihm das Commando der zur Theilnahme am 
Kriege gegen Dänemark nach Schleswig-Holſtein marſchirenden preußiſchen 
Truppen, unter dem Oberbefehl des General v. Wrangel, übertragen wurde. 
Nach Beendigung des Feldzuges, deſſen Hauptereigniſſe die Schlacht bei Schles⸗ 
wig am 23. April und ein Treffen bei Düppel am 5. Juni waren, bekleidete 
er verſchiedene Stellungen, bis er 1852 commandirender General des 4. Armee— 
corps in Magdeburg wurde, ein Poſten, aus welchem er 1858 in das nämliche 
Verhältniß beim 3. Armeecorps in Berlin übertrat. Aber ſchon am 1. Juli 
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1860 vertauſchte er denſelben mit der Stellung als Generalinſpecteur des In— 
genieurcorps und der Feſtungen. Es war gelegentlich der Neubildung des 
Heeres. Bei dieſem Anlaß ſollte auch die techniſche Waffe, welcher R. vorgeſetzt 
wurde, eine bedeutende Vermehrung erfahren und zugleich ſollte ſie in anderen 
Beziehungen Umwandlungen unterzogen werden, deren Ausführung mehr einen 
allgemein gebildeten höheren Officier, als einen Fachmann im engeren Sinne 
für ihre Oberleitung verlangte. Zugleich ſollte ſie in ihrer äußeren Stellung 
und in den Augen der Welt dadurch gehoben werden, daß ein möglichſt vor— 
nehmer Mann an ihre Spitze trat. Fürſt R. hat die ihm geſtellte Aufgabe, 
welche mancherlei Schwierigkeiten bot, mit Geſchick gelöſt. Indem er ſich für 
die techniſche Seite derſelben bewährten Rathes bediente, richtete er ſein Haupt— 
augenmerk auf die bisher zu ſehr in den Hintergrund gedrängte ſoldatiſche Aus— 
bildung und Thätigkeit der Truppe, wurde aber ſeit dem Jahre 1864 durch 
Schlaganfälle, welche nach und nach eine Lähmung der einen Körperſeite veran— 
laßten, in ſeiner Wirkſamkeit immer mehr gehindert und endlich gezwungen, bei 
Ausbruch des Krieges von 1866 gegen Oeſterreich den Dienſt ganz zu verlaſſen. 
Er ſtarb am 5. Auguſt 1870 zu Berlin. Be, 


Raedt: Pierre oder Pierkin de R., ein niederländiſcher Componiſt aus 
dem Anfange des 16. Jahrhunderts. Van der Straeten theilt in ſeinen „Maitres 
de chant et Organistes de. St.- Donatien et de St.- Sauveur a Bruges“ 
(Bruges 1870) p. 27 ein Actenſtück mit, in welchem Petrus de Raedt auf kurze 
Zeit im Jahre 1541 als Succentor, d. h. zweiter Cantor oder zweiter Sänger, 
der nächſte nach dem Sangmeiſter, an der Kirche St. Donatien in Brügge an— 
geſtellt iſt. Da dies die einzige ſchriftliche Nachricht bisher über ihn iſt, ſo 
müſſen wir dahin geſtellt ſein laſſen, ob dies derſelbe Pierkin de Raedt iſt, von 
dem ſich in Cambrai in einem Manuſcript der dortigen Bibliothek eine Meſſe 
zu 4 Stimmen befindet, die zum Motiv das Motett „Quem dicunt homines“ 
hat und aus der de Couſſemaker in ſeinem Werke „Notice sur les collections 
musicales de la biblioth. de Cambrai“ (Paris 1843) p. 21 der Muſikbeilagen, 
das „Sanctus“ mittheilt. Zu bemerken iſt noch, daß Couſſemaker dem Tenor 
einen falſchen Schlüſſel vorgeſetzt hat, indem derſelbe ſtatt auf der 4. Linie, auf 
der 2. Linie ſteht. Straeten glaubt, daß dieſer Pierkin de Raedt derſelbe wie 
Conſilium ſei (vgl. La musique aux Pays-Bas, Bruxelles 1867, tome I, p. 125), 
doch bleibt hierüber noch Näheres zu erwarten. Rob. Eitner 


Raey: Johannes de R. (oder Raei), deſſen Geburtsjahr unbekannt iſt, ſtu— 
dirte in Utrecht, wo er im J. 1641 mittelſt einer Diſſertation „Theses Cartesianae“ 
als Doctor der Philoſophie und der Medicin promovirte; hierauf ſiedelte er nach 
Leyden über, wo er 1651 die Erlaubniß erhielt, über Ariſtoteles zu leſen, und 
1652 als Profeſſor der Philoſophie angeſtellt wurde, außerdem auch ſeit 1658 
Vorleſungen über Medicin halten durfte. Gegen Ende des Jahres 1668 ging 
er nach Amſterdam, wo er im Januar 1669 die Profeſſur mit einer „Oratio de 
sapientia veterum“ antrat. Er ſtarb am 30. November 1702. In ſeiner 
Schrift „Clavis philosophiae naturalis seu introductio ad naturae contemplationem 
Aristotelico-Cartesianam“ (1654, 2. Aufl. 1677) ſuchte er die ariſtoteliſche Philo- 
ſophie, deren unbedingte Herrſchaft er verwarf, durch die Lehre des Descartes 
zu verbeſſern und zu ergänzen; ſo äußerte er ſich bezüglich der Erkenntnißlehre 
völlig ariſtoteliſch, bekämpfte aber die Annahme der Ewigkeit der Welt oder der 
göttlichen Natur der Geſtirne; hauptſächlich handelt er über das Weſen der 
Materie und über den Urſprung der Bewegung, wobei er ſich durchaus auf 
carteſianiſchem Boden bewegt. Als anderweitige Schriften werden (bei Jöcher) 
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angeführt: „Disputatio philosophica de loco“ (1667), „Cogitatio de natura 
humani sermonis“ (1692) und „Dictionarium geographicum“ (1680). 
Van der Aa, Biogr. Woordenboek der Nederlanden. XVI, 43. 
2 Prantl. 

Raff: Georg Chriſtian R., bedeutender Schulmann und Jugendſchrift⸗ 
ſteller, geboren am 30. September 1748 zu Stuttgart, T am 5. Juni 1788. 
Derſelbe beſuchte das Gymnaſium zu Ulm, bezog hierauf die Univerſität Göt⸗ 
tingen, wo er ſich vorzugsweiſe pädagogiſchen Studien zuwandte und dann dem 
Lehrerberufe ſich widmete; er ſtarb als Director des dortigen ſtädtiſchen Lyceums. 
Seine Perſönlichkeit iſt für die Entwickelung der Methodik des Unterrichts in 
den Realien und hier beſonders der Naturgeſchichte von Bedeutung. Raff's 
Beſtreben war auf die Begründung einer dem jugendlichen Anſchauungs- und 
Faſſungsvermögen angepaßten leichten und vornehmlich die Lernluſt anregenden 
Belehrungsart gerichtet. Als das förderlichſte Mittel hierfür erſchien ihm, den 
Unterrichteftoff der Realien in ausſchließlich in dialogiſcher anregender Form 
geſchriebenen Lehr- und Leſebüchern der Jugend vorzuführen. Zu dieſem Zwecke 
verfaßte R. mehrere in dieſer Art behandelte Jugendſchriften, die beifällige Auf⸗ 
nahme fanden und beſonders beim Privatunterricht ziemlich lange im Gebrauch 
blieben; von dieſen ſind hauptſächlich hier zu erwähnen ſeine „Geographie für 
Kinder“, die 1778 erſchien und ſpäter von André verbeſſert und fortgeſetzt 
wurde, 1790—92, 3 Bde., dann kommt ganz beſonders in Betracht die „Natur- 
geſchichte für Kinder“, die er gleichfalls 1778 veröffentlichte und die vielfache 
Auflagen ſelbſt noch in neuerer Zeit erfuhr. Von der in letzterem Buch ange— 
wandten Form der Mittheilung ſchreibt R. in der Vorrede deſſelben folgende die⸗ 
ſelbe charakteriſirende Darlegung: „Ich habe den dialogiſchen Ton gewählt. Bald 
rede ich mit den Kindern, bald reden ſie mit mir. Jetzt redet ein Kind mit 
einem Thier, oder ich rede mit einem; jetzt laſſen wir das Thier ſeine Geſchichte 
ſelbſt herſagen. Nun gehen wir ſpazieren und ſuchen Pflanzen, Thiere und 
Steine auf. — Kurz ich habe alles gethan und verſucht, was meinen lieben 
kleinen Herzensfreunden gefallen könnte. Und gefällt es dieſen, ſo deucht mich, 
wäre meine Methode glücklich entſchieden.“ Der Verfaſſer hat das Buch als 
Leſebuch geſchrieben, wobei der Lehrer gelegentlich weitere naturgeſchichtliche Bes 
lehrung anknüpfen möge. Der wirkliche Werth dieſes Buches hinſichtlich der 
Fortbildung der Methode liegt aber nicht in der Anwendung jener dialogiſchen, 
hin und wieder ſogar gezwungenen und erkünſtelten Form der Darſtellung, als 
vielmehr vornehmlich darin, daß hier wohl zuerſt der naturgeſchichtliche Inhalt, 
vorgeführt an charakteriſtiſchen Thiertypen, in drei ſich ſtets mehr erweiternden 
und vertiefenden Kreiſen entwickelt und ſo für drei aufſteigende Unterrichtsſtufen 
berechnet erſcheint; dann erſt wird zum Abſchluß auf der letzten Stufe das 
Syſtem ſelbſt, ſoweit es dem vorliegenden Zwecke des Unterrichts entſpricht, auf- 
gebaut und zuſammengeſtellt. Mit dieſem Verfahren wurde der bisher übliche 
Weg, die Voranſtellung des fertigen und abgeſchloſſenen Syſtems, verlaſſen und 
der analytiſche Gang als der naturgemäßere angebahnt, der die Beobachtung 
und das Urtheil des Schülers an dem einzelnen Naturgegenſtand ſelbſt übt und 
von der Betrachtung des Einzelnen zur Bildung des Syſtems hinführt. Die 
ſonſtige Anordnung des Materials blieb in Raff's Buch im ganzen die bisher 
gebräuchliche; nach der Eintheilung in drei Naturreiche folgt die Beſprechung 
der Familien und Arten der Gewächſe, Thiere und des Mineralreiches, wobei die 
Zoologie den größten Raum einnimmt. — R. war bei dieſen ſeinen Beſtre⸗ 
bungen von philanthropiſchen Ideen geleitet, wie dies die Eigenart ſeines Werkes, 
das ſtarke Hervorheben des Nützlichen, die Betonung der Anſchaulichkeit, ſowie 
beſonders ſein Bemühen, das Lernen den Kindern leicht, ja zum Vergnügen zu 
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machen, unſchwer erkennen läßt. Bei dieſer philanthropiſchen Richtung ſeiner 
Pädagogik hatte R., wie jene Ideen überhaupt, feine Gegner; jo fühlte ſich 
A. G. Käſtner, der bekannte Mathematiker und Satiriker, durch die in Raff's 
Naturgeſchichte auftretenden ſprechenden Thiere zum Spott und zu der Aeußerung 
veranlaßt: „Hier ſind die Thiere ſprechend angekommen, allein den Eſel ausge⸗ 
nommen; die Rolle hat der Autor übernommen!“ 
Vgl. Kehr, Geſchichte der Methodik. Bd. I, S. 224 u. 225. 
Binder. 

Raff: Joſeph Joachim R. wurde geboren am 27. Mai 1822 zu Lachen, 
im Kanton Schwyz, wohin ſeine Eltern (ſein Vater war der Lehrer und Organiſt 
Franz Joſeph R.) kurz zuvor aus dem württembergiſchen Städtchen Wieſenſtetten 
im Oberamt Horb (Schwarzwald) übergeſiedelt waren (R. wurde ſpäter Bürger 
in Wieſenſtetten). Hervorragende natürliche Anlagen und große Lernbegierde 
legten ſeine Beſtimmung zu einer wiſſenſchaftlichen Laufbahn nahe, ſoll ſich doch 
ſchon der 7 jährige Knabe mit Homer beſchäftigt haben. Mit größtem Eifer 
und beſtem Erfolg beſuchte er württembergiſche Lehranſtalten und ſchließlich das 
Jeſuitenlyceum in Schwyz, wo er durch gründliche philologiſche, mathematiſche 
und philoſophiſche Studien das Fundament zu einem univerſellen Wiſſen legte, 
welches ſpäter ſeiner Individualität einen ſo eigenartigen Stempel aufdrückte. 
Leider ermöglichten es dem ſtrebſamen jungen Manne ſeine beſchränkten Ver— 
mögensverhältniſſe nicht, ſeine Studien auf einer Univerſität fortzuſetzen. Nach: 
dem er daher mit glänzenden Zeugniſſen das Lyceum, dem er übrigens zeitlebens 
große Anhänglichkeit und dankbare Geſinnung bewahrte, abſolvirt, weilte er 
kurze Zeit in St. Gallen als Dolmetſcher der lateiniſchen Sprache und nahm 
dann, kaum 20 Jahre alt, eine Lehrerſtelle in Rapperswyl an. 

Inzwiſchen entwickelte ſich ſeine früh ſchon zu Tage getretene muſikaliſche 
Begabung zu intenſiverer Neigung zur eingehenden Beſchäftigung mit der Kunſt 
und bald zur ausgeſprochenen Abſicht, ſich ganz der Kunſt zu widmen. Zwar 
ohne gründlichen Unterricht, aber mit deſto mehr Eifer, wie der junge Mann 
Alles zu erfaſſen pflegte, hatte er ſich praktiſche Fertigkeit im Clavier-, Orgel: 
und Violinſpiel erworben und daneben auch Compoſitionsverſuche gemacht. Nach: 
dem Proben der Letzteren von Mendelsſohn, dem ſtets bereitwilligen, liebens— 
würdigen Förderer junger Talente, günſtig beurtheilt und ſogar auf deſſen 
Empfehlung bei Breitkopf & Härtel verlegt wurden (1843), war der Entſchluß, 
ſich der Kunſt ganz hinzugeben, ein feſter geworden, trotz des Widerſpruchs ſeiner 
Eltern. Der Anfang ſeiner muſikaliſchen Laufbahn ſollte ihm ſchwer genug 
fallen, aber ſein eiſerner Fleiß rang ſich durch. Er entwickelte eine große pro— 
ductive Thätigkeit. In den Jahren 1844 —47 entſtanden Salonſtücke für Clavier 
(bis op. 40), welche „zwar melodiſche Erfindung, aber den entſchiedenſten Mangel 
an künſtleriſcher (poetiſcher) Form und individuellem Style“ (Raff's eigene 
Kritik!) verriethen; „ſie zeigen Kenntniß der verſchiedenen Meiſter und ein ge— 
wiſſes natürliches Geſchick, dieſelben äußerlich zu copiren, nirgends aber ein Ein⸗ 
dringen in das Weſen der Kunſtform, und da dieſes den Styl bedingt, auch 
kein Streben nach einer beſonderen Schreibart“. (Die op. 2 —12 und 14, ſowie 
op. 17, Album lyrique, welches gute Stücke enthält, wurden von R. ſpäter jorg- 
fältig umgearbeitet, ſo daß ſie zu dem Anderen aus Raff's Feder paſſen). 

Die Bekanntſchaft mit Liszt (1845) ſollte für R. von weittragendſter Be⸗ 
deutung werden. Der berühmte Künſtler nahm ſich des jungen Mannes in 
großherzigſter Weiſe an und veranlaßte ihn, ihm auf ſeiner Weiterreiſe als Be⸗ 
gleiter zu folgen. Eine künſtleriſche Errungenſchaft dieſer für ſein Leben jo ent⸗ 
ſcheidenden und eine ſpätere wichtige Phaſe desſelben begründenden Freundſchaft 
war das genauere Vertrautwerden mit dem Liszt'ſchen Clavierſatze, den ſich R. 
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alsbald aneignete, freilich, wie er ſelbſt geſteht, nur in ſeinen Aeußerlichkeiten, 
ein Fehler, auf den ihn Mendelsſohn aufmerkſam machte, als er deſſen Bekannt⸗ 
ſchaft im Jahre 1846 auch perſönlich machte. Es war das in Köln, wohin 
R. mit Liszt gekommen war und wo er ſich eine Stellung zu gründen ſuchte. 
Dieſes Zuſammentreffen war auch die Anregung zu dem Entſchluß einer gründ⸗ 
lichen Umkehr in ſeiner Productionsweiſe, welche durch ſyſtematiſche Studien be⸗ 
werkſtelligt werden ſollte. Mendelsſohn bot ihm dazu ſelbſt ſeine Anleitung an. 
Leider vereitelte der Tod des Meiſters (Nov. 1847) dieſen Plan. Während 
ſeines Aufenthalts in Köln beſchäftigte ſich R. vorwiegend mit litterariſch⸗muſi⸗ 
kaliſchen Arbeiten (z. B. Aufſätze in Dehn's „Cäcilia“), lauter Proben eines 
tiefen, weitumfaſſenden Wiſſens. Der Plan, in einer großen Stadt ein ſeinen 
Fähigkeiten entſprechendes Feld der Thätigkeit zu ſuchen, ließ ihn die Blicke nach 
Wien lenken, wo ihm ein Empfehlungsſchreiben Liszt's an den Muſikverleger 
Mechetti den Weg bahnen ſollte, er ſcheiterte aber daran, daß Letzterer ſtarb, als 
R. eben auf dem Wege nach Wien war. R. blieb daher in Stuttgart, um hier 
den feſten Entſchluß auszuführen, durch gänzliche Zurückziehung von der Deffent- 
lichkeit und mit eiſernem Fleiß betriebene Studien der geſammten Compoſitions— 
lehre ſeinen Kenntniſſen eine tadellos ſichere Baſis zu verleihen und auf Grund 
dieſer ſeine ganze compoſitoriſche Thätigkeit total zu reformiren. Er verſuchte 
ſich in der Folge in den meiſten Formen des inſtrumentalen Kammerſtyls und 
machte ſich an die Compoſition ſeiner erſten Oper „König Alfred“ (Text von 
G. Logau). Die von Hofcapellmeiſter Reiſſiger zugeſagte Aufführung wurde 
durch die Ereigniſſe von 1849 vereitelt. Auch ſonſt konnte R. kein größeres 
Werk zur Aufführung bringen, da der damals in Stuttgart herrſchende Geſchmack 
Werken von ſo aparter Richtung, wie ſie R. einſchlug, nicht günſtig war. 
Der ſchönſte Gewinn ſeines Stuttgarter Aufenthalts neben den geiſtigen und 
techniſchen Errungenſchaften war für R. jedenfalls die intime Freundſchaft mit 
Hans von Bülow, die fürs Leben anhalten ſollte. Letzterer führte R. in origi⸗ 
neller Weiſe beim Stuttgarter Publicum ein, indem er ein eben erſt vollendetes 
Werk desſelben 2 Tage darauf auswendig ſpielte. Inzwiſchen war bei R. die 
Sehnſucht nach Veränderung lebhaft geworden, da Stuttgart die Erreichung 
ſeiner Ziele nicht fördern konnte. Abermals wandte er ſich an Liszt, traf mit 
dieſem in Hamburg zuſammen, folgte ihm nach Bad Eilſen und endlich nach 
Weimar, wo ſich Liszt dauernd niederließ. 

Hier endlich eröffnete ſich R. ein ſeiner würdiger Wirkungskreis. In dem 
geiſtig regſamen Kreiſe, der ſich namentlich um Liszt ſchaarte, und welcher eigentlich 
das Hauptquartier der in jener Zeit mit Einſetzung wahrhaft jugendlicher Kraft 
geförderten fortſchrittlichen Richtung in der Muſik war und als ſolcher energiſch 
Front machte gegen den Conſervatismus, der am Rhein und in Süddeutſchland 
ſeine Hochburgen hatte, fanden auch Raff's Beſtrebungen die gebührende Aner- 
kennung, wie ſich auch ſeine vielſeitig angeregte und anregende, wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit in lebhafter Weiſe entfalten konnte und wohlthuendem Verſtändniß 
begegnete. Neben Liszt. Bülow, vorübergehend auch Berlioz (den R. gelegentlich 
eines Feſtmahls mit einer lateiniſchen Anrede begrüßte) u. A. war es namentlich 
auch Dehn und A. B. Marx, zu denen er in nächſte und für ſeine Beſtrebungen 
förderndſte Beziehungen treten konnte. Auch ſeine Oper „König Alfred“ brachte 
er zur Aufführung und zwar erſtmals am 3. März 1851. Später unterzog R. 
das Werk einer Ueberarbeitung, in welcher Geſtalt es 1853 wieder und zwar 
mit lebhafteſtem Beifall erſchien. 1854 transſcribirte Liszt 2 Stücke daraus für 
Clavier. Im Auguſt 1856 kam das Werk unter großem Beifall in Wiesbaden 
zur Aufführung. Eine in Dresden geplante Aufführung unterblieb aus nicht 
aufgeklärten Gründen, wie überhaupt das Werk ſeither von der Bühne ver⸗ 
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ſchwunden iſt. Mittlerweile hatte ſich in Raff's ſchöpferiſcher Thätigkeit ein 
Umſchwung vollzogen, wie er in dieſer ſcharf ausgeprägten Weiſe und ſo mit 
vollem Bewußtſein unternommen wol kaum bei einem zweiten Künſtler zu be⸗ 
merken ſein wird. Ein Geleitsbrief, den er der Ausgabe ſeines op. 55 „Früh: 
lingsboten“ für Clavier mitgab (Sept. 1853) und der zur Orientirung einiger 
Muſikreferenten dienen ſollte, zeigt, mit welcher geiſtigen Klarheit er, mit ſeiner 
muſikaliſchen Vergangenheit brechend, ein neues Ziel erfaßte, auf deſſen Erreichung 
er die ganze Macht ſeiner Individualität, welche damit im wahrſten Sinne des 
Wortes geſchaffen und vollendet war, richtete. In der unbeſchränkten Beherrſchung 
der Technik zum Meiſter herangereift, gab es für ihn von nun ab nur eine 
Lebensaufgabe: auf Grund des von ihm in ſcharfer hiſtoriſcher, wie aeſthetiſcher 
Kritik für recht und kunſtgemäß Erkannten ſein künſtleriſches Ideal zu verfolgen. 
Ebenſo klar wie über ſein Ziel, war er ſich über die Mittel, die er ſich in 
vollem Umfang zu eigen gemacht hatte, und es iſt ſehr intereſſant, zu ſehen, wie 
er die Erkenntniß derſelben in ebenſo klaren wie werthvollen Auseinanderſetzungen 
kund zu geben weiß, wie der erwähnte Geleitsbrief, ſowie ein zweiter zu op. 57 
(„Aus der Schweiz“, phantaſt. Ekloge für Violine und Clavier), ferner gelegent— 
liche Stellen in ſeinen Aufſätzen in der „Neuen Zeitſchrift für Muſik“, dem 
Organ der fortſchrittlichen Richtung, deſſen Mitarbeiter R. 1853 wurde, und in 
feiner Schrift „die Wagnerfrage praktiſch beleuchtet“ (1853) deutlich zeigen. Neben 
dem bewußten Eintritt in eine neue Schaffensperiode war er ſich inzwiſchen 
auch über ſeine Stellung im Dienſte der ſogenannten „neuen Richtung“ voll- 
kommen klar geworden, und er ſtand nicht an, dies in ſchärfſter Tonart nament- 
lich da zu präciſiren, wo er Widerſpruch und beſonders, wo er übelwollende Be— 
urtheilung fand. Dies entſprach ganz ſeiner Individualität. Mit einer tiefen 
und wiſſenſchaftlichen Bildung ausgerüſtet, in Litteratur, Geſchichte, Aeſthetik, 
Philoſophie durchaus beleſen und durchgebildet, dabei von ſeinem ſpeciellen 
Fache und deſſen Wiſſenſchaft mit einer Gründlichkeit durchdrungen, wie ſie, ab— 
geſehen von glühender Hingabe, nur aus einem den ganzen Gegenſtand mit 
vollendeter geiſtiger Durchdringung erfaſſenden Studium erſtehen kann: ſah er ſich 
mitten in die Arena des damals hochwogenden Parteikampfes des Fortſchritts 
gegen den von Reactionsgelüſten nicht frei zu ſprechenden Conſervatismus hinein— 
geſtellt — und es fällt dabei manch' grelles Schlaglicht von gegneriſcher Seite, 
das der Sache galt, auf ihn —: dieſen Platz füllt er aus mit der ganzen 
Energie, dem ganzen heiligen Ernſte, der Begeiſterung und dem Muthe, deren ein 
Vertreter und Vorkämpfer einer ſieghaft ſich emporringenden Neugeſtaltung der 
Dinge nur immer fähig ſein kann. Er iſt dabei eben ſo wenig blinder Fana— 
tiker für Richard Wagner, wie er deſſen Bedeutung, Ziele, Intentionen und in= 
dividuelle Eigenart nicht im Mindeſten verkennt, ſie aber immer von einem 
höheren Geſichtspunkt aus beurtheilt und theilweiſe verurtheilt. „Das Unendliche 
in der Erſcheinung Richard Wagner's vom Endlichen zu ſondern und der Geſchichte 
eigen zu machen“, dies iſt der Endzweck ſeiner kritiſchen Thätigkeit Wagner 
gegenüber. Er ſtellt Theorie gegen Theorie, die aus allgemein wiſſenſchaftlicher 
Beleuchtung des Gegenſtandes gewonnene gegen die an die Individualität Wagner's 
und ſeine naturgemäßen Schranken gebundene. Leider iſt er der Welt den 2. Theil 
ſeiner Kritik, welcher ſpeciell den Speculationen Wagner's über das „Kunſtwerk 
der Zukunft“ gelten ſollte, ſchuldig geblieben; vermuthlich wäre derſelbe gefolgt, 
wenn er Wagner überlebt hätte. Der erwähnte 1. Theil (1853) iſt in hohem 
Grade inhaltsreich und bedeutungsvoll durch allgemeine Gedankentiefe wie ins⸗ 
beſondere durch geiſtvolle Excurſe geſchichtlichen, theoretiſchen und äſthetiſchen 
Inhalts. Seiner muſikaliſch productiven Thätigkeit ſeit dem Erſcheinen der 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 11 
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„Frühlingsboten“ (op. 55) iſt der Stempel der Individualität und des Styls 
in einer Weiſe aufgeprägt, welcher objective Muſtergiltigkeit zuzuſprechen iſt. 
Vorbereitet erſcheint dieſer Styl ſchon in den 7 Heften Lieder op. 47—53 und 
in mannigfaltigſter Weiſe auf nahezu allen Gebieten muſikaliſchen Schaffens be⸗ 
zeugt er ſich in faſt allen ſeinen folgenden Werken. In ſeine Weimarer Zeit 
fallen davon u. a. Salonſtücke, Operntransſcriptionen für Clavier und Violine 
und Clavier, dann ſeit 1853 Kammermuſikwerke, ſeine Violinſonate op. 73, ſein 
1. Trio, Quartett (op. 77), Ouvertüren, die Orcheſterſuite in E, der 121. Pſalm 
für Soli, Chöre und Orcheſter, die Ballade „der Traumkönig und ſein Lieb“, 
Concertſtück „die Liebesfee“ für Violine und Orcheſter, die Muſik zu Genaſt's 
Schauſpiel „Bernhard von Weimar“, wovon die Ouvertüre (über „ein feſte 
Burg“) ſpäter den Weg in faſt alle Concertſäle fand. 

In Weimar verlobte ſich R. mit der geiſtvollen und liebenswürdigen Schau⸗ 
ſpielerin Doris Genaſt, der Enkelin des von Goethe hochgeſchätzten Charakter⸗ 
darſtellers. Als dieſe 1856 ein Engagement in Wiesbaden annahm, ſiedelte 
auch R. zuerſt zu vorübergehendem, dann im gleichen Jahre noch zu bleibendem 
Aufenthalte dahin über. Im Auguſt dieſes Jahres wurde ſein „König Alfred“ 
allda mit großem Beifall aufgeführt. Im Jahre 1859 erfolgte ſeine Verehe⸗ 
lichung. Seine äußeren Verhältniſſe geſtalteten ſich von jetzt ab ſehr einfach, 
freilich namentlich anfangs auch nicht ſehr glänzend; vielmehr mußte er ſich des 
lieben Brotes halber redlich plagen. Bis zum Jahre 1870 hatte er wöchentlich 
gegen 50 Unterrichtsſtunden zu ertheilen. Weniger Erfolg als ſeine Lehrthätigkeit 
hatten ſeine Compoſitionen, obgleich er ſeine karg bemeſſenen Mußeſtunden un⸗ 
ermüdlich zum Vollenden angefangener und Skizziren neuer Werke verwendete. 
Von ſeinen Zielen ließ er ſich dadurch freilich nicht abbringen. Unbekümmert 
um ſeine Gegner ſchlug er die Anfechtungen derſelben mit einem Werke nach 
dem andern zu Boden und ging ruhig den Weg, den ihm ſeine begabte Natur 
vorſchrieb. So blieben denn neben der „Anerkenunng der Beſten“ auch äußere 
Anerkennungen, die er ſich namentlich durch Aufführungen ſeiner Werke errang, 
nicht aus. Mit ſeiner 1863 von der k. k. öſterr. Geſellſchaft der Muſikfreunde 
in Wien preisgekrönten Symphonie „an das Vaterland“ drang ſein Name mit 
einem Mal lauter in die Oeffentlichkeit im In⸗ und Auslande. Seit 1864 
reihten ſich auch fürſtliche Auszeichnungen und andere Ehrungen in großer Zahl, 
feine Verdienſte zu würdigen, an. 1864 erſchien feine erſte Orcheſterſuite in C, 
in Karlsruhe zuerſt aufgeführt. Die Symphonie „Im Walde“ (ſein populärſtes 
Werk) verbreitete ſeinen Ruhm allerorten. Immer weiter ſteckte er ſich ſeine 
Ziele; alle Compoſitionsgattungen ergriff er, viele bereicherte er mit Meiſter⸗ 
werken erſten Ranges und bleibenden Werthes. Als er endlich Anfangs der 
70er Jahre in die glückliche Lage verſetzt war, daß er die Verleger nicht mehr 
zu ſuchen brauchte, dieſe vielmehr von allen Seiten die Hände nach ſeinen 
Manuſcripten ausſtreckten, da ſtürzte er ſich mit Wonne in ein wahres Meer 
von Arbeit. Die Freude am Schaffen, vielleicht auch das Entgegenkommen, reſp. 
Drängen der Verleger gaben den Opfern, die er der Muſe brachte, da oft faſt 
hekatombenartigen Charakter, wo denn freilich die fabelhafte Beherrſchung alles 
Techniſchen, eine unglaubliche Routine oft erſetzen mußten, was nicht durch die 
unmittelbare Eingebung wahrer und ächter Begeiſterung beſtritten werden konnte. 
Bis 1877 lebte R. ausſchließlich der Compoſition. Als in dieſem Jahre der 
Ruf zur Uebernahme der Directorſtelle des neu gegründeten Dr. Hoch'ſchen Con⸗ 
ſervatoriums für Muſik in Frankfurt a. M. an ihn erging, leiſtete er demſelben 
Folge. Mit gewohntem Pflichteifer und geradezu unerſchöpflicher Arbeitsfreude 
und kraft widmete er ſich dieſem Amte, war Secretär, Bibliothekar, Lehrer, 
Director, feſſelte die hervorragendſten Lehrkräfte, wie Klara Schumann, Stock⸗ 
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hauſen, Coßmann ec. zu gemeinſamer fruchtbringender Thätigkeit an die Anſtalt, 
wirkte lehrend und anregend nach allen ſeinen hervorragenden Kräften und be— 
ſchäftigte ſich daneben mit der Ausarbeitung ſeiner muſikaliſchen Pläne, die nach 
wie vor die größten Ziele erſtrebten, ja wie ein Blick in den Katalog ſeiner 
Werke lehrt, ſich in der letzten Zeit nur noch im größten Rahmen bewegten. 
Eine ſeiner letzten großen Arbeiten war die Compoſition ſeines Oratoriums 
„Weltende, Gericht, neue Welt“. Mitten in der Vollkraft ſeiner Thätigkeit 
Hard er an einem Herzſchlag in der Nacht vom 24. zum 25. Juni 1882. — 
18 war der Inhalt ſeines Lebens, gleichzeitig ſchied er von beiden“ ſagt ein 
Nachruf. — — — 

Als R. mit ſeiner Vergangenheit als ausſchließlicher Saloncomponiſt ab⸗ 
ſchloß, war es der Clavierſtyl, in dem ſeine Umgeſtaltung zu der ihm eigenen 
Individualität zunächſt zum Ausdruck kam. Der Grundgedanke feines Clavier⸗ 
ſatzes lag, wie er ſelbſt ſagt, „in der negativen Beſchränkung deſſelben“: „nichts 
für Clavier zu erfinden oder als erfunden anzuſehen, was ſeiner Natur nach 
vocal oder anderweitig inſtrumental iſt“. Sein Satz iſt demnach ganz ſpecifiſch 
„elaviermäßig“, und er erreichte darin auch eine Vollkommenheit, Reinheit und 
Spielbarkeit, wie fie nur bei wenig neueren Componiſten jo principiell durch⸗ 
geführt erſcheint. Damit geht Hand in Hand eine ſtaunenswerthe Sicherheit 
im Effect, oft eine Poeſie des Inhalts, die überhaupt einen Grundzug ſeines 
Schaffens bildet, und eine eminente Fruchtbarkeit in der Form. Nicht nur füllte 
er alte Formen mit neuem Inhalt und Geiſte (wie in ſeinen Suiten), ſondern 
er erweiterte dieſe auch innerhalb ihres Rahmens den modernen Bedürfniſſen 
entſprechend (man vergleiche ſeine op. 69, 71, 72 mit den ſpäteren z. B. 
op. 162). — In ſeinen Tanzcapricen, die für ihn typiſch ſind, finden ſich die 
modernen Tanzformen idealiſirt, ſelbſt Polka und Galopp, ähnlich wie Walzer 
und Mazurka bei Chopin (cf. op. 54, 79, 83, 95, 104 ꝛc.). — Die Form 
der Transſcription diente ihm oft zu ganz ſpecifiſchen, formal originalen Zwecken; 
es ſind ſelbſtſtändige aus dem Geiſt abſoluter Claviermäßigkeit herausgearbeitete 
Stücke, dabei vollendet individuelle Reproductionen des fremden Gedankens 
(„Oper im Salon“ und viele andere, manche in Etudenform). — Nicht minder 
wohldurchdacht iſt auch ſeine Schreibart für Streichinſtrumente, welche von ſeinen 
erſten Veröffentlichungen an (op. 57 vom Jahre 1853) in zielbewußter Weiſe 
die techniſche, wie überhaupt individuelle Eigenart des Streichinſtruments in erſter 
Linie berückſichtigend, dieſer den vollſten Spielraum läßt und damit der Wirkung 
von Haus aus ſicher iſt. Seine Salon⸗ und Phantaſieſtücke baſiren oft auf 
mehr finnlicher Wirkung des Techniſchen, welcher er indeſſen (ſ. Geleitsbrief zu 
op. 57) die vollſte Berechtigung vindicirt, „wie jeder ſinnlichen Wirkung über⸗ 
haupt in einer Kunſt, die ſich eben durch den Gehörſinn ans Gemüth wendet“. 
Im Clavier⸗ wie Violinſatz trat er durchaus das Erbe Liszt's und Paganini's 
an, wenn ſich auch ſeine Ausdrucksweiſe mehr Schumann nähert. — Was R. 
an Kammermuſik geſchrieben, gehört zum Theil zum Beſten der ganzen neueren 
Litteratur. Sein Grundſatz, wonach „nur das als Kunſtproduct vorhanden iſt, 
was ſeinen Durchgangspunkt durch den Geiſt gewonnen hat und aus geiſtiger 
producirender Thätigkeit gewonnen wird“ (Hegel), läßt zwar der Reflexion oft mehr 
Spielraum, als für die volle Wirkung von Vortheil iſt. Sein feſtes Beharren 
in der Bahn der eigenen Individualität, die er ſich in ernſter Arbeit und Selbſt⸗ 
kritik eröffnet, der Verzicht auf den Beifall der Menge und auf wohlfeile Salon⸗ 
erfolge, machten ihn der Kritik — vielfach zu ſeinem Schaden En ziemlich un⸗ 
zugänglich; daß ihm ſo manch genialer Wurf gelang, beſtärkte ihn wol in der 
ſtricten Einhaltung des eigenen Weges: darin liegt im Hinblick auf ſeine außer⸗ 
ordentliche Productivität ſeine Stärke wie ſeine Schwäche. 
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Daß er auch die größten Formen und das mit den größten Mitteln mit 
abſoluter Meiſterſchaft beherrſchte, liegt in ſeiner Durchbildung begründet. Seine 
ganze Richtung und Anſchauungsweiſe vom Weſen ſeiner Kunſt geht darauf 
hinaus, daß er in der Symphonik, d. h. dem polyphonen Styl des Symphoniſten 
den Gipfelpunkt erblickt, in dem „das Geſammtmaterial der Muſik endlich zu 
ſeiner eigenſten Verwendung, ſeiner völligen Befreiung gelangte“. — Nebenbei 
geſagt iſt dies auch die Wegſcheide, wo ſich Raff's Kunſtideal von dem R. Wag⸗ 
ner's trennt. — Daß der Zeitgenoſſe und begeiſterte Verehrer Berlioz' die Form, 
in der dieſes Ideal zum Ausdruck kommt, den Orcheſterſatz, virtuos beherrſchte, 
iſt ſelbſtverſtändlich. Was als Grundzug neben der techniſch formalen, dabei 
aber immer durchgeiſtigten Vollendung durch dieſen Schaffenszweig Raff's geht, 
iſt lediglich wieder ein potenzirter Ausdruck deſſen, was ſeiner Production über⸗ 
haupt ureigen iſt: feines poetiſches Schaffen auf der Baſis eines großen Kunſt⸗ 
verſtandes. Ein Blick auf ſeine Ouvertüren, Suiten, namentlich aber ſeine 
12 Symphonien und ihre Titel beſtätigen dies („An das Vaterland“ op. 96, 
„Im Walde“ op. 153, „Leonore“ op. 177, „Gelebt, geſtrebt — gelitten, ge— 
ſtritten — geſtorben, umworben“ op. 189, „In den Alpen“ op. 201, „Früh⸗ 
lingsklänge“ op. 205, „Im Sommer“ op. 208, „Zur Herbſtzeit“ op. 213, 
„Der Winter“ op. 214; auch ſein Streichquartett „Die ſchöne Müllerin“ 
op. 192, II gehört hierher). Ueberall finden wir den geiſtvollen Tonſetzer, der 
ſelbſt, wenn er Conventionelles zu jagen hat, dies in irgend einer originellen 
Form vorbringt. Weniger Anklang als ſeine inſtrumentalen Werke fanden bis 
jetzt ſeine vocalen Schöpfungen. Bei den Liedern mit Clavier werden die durch— 
aus ſelbſtſtändigen und oft recht intricaten Begleitungen nicht eben zu ihrer 
Popularität beitragen. Trotzdem giebt das ideelle Erfaſſen der Texte und Situa⸗ 
tionen, die phantaſiereiche, poetiſche Auffaſſung, die mit tiefer Innerlichkeit in den 
Gegenſtand ſich verſenkt und aus den daraus entnommenen Stimmungen heraus 
ſeiner Individualität gemäß arbeitet, vielen ſeiner Lieder und Geſänge hervor— 
ragend vornehmes Gepräge. Geräth der Tonſetzer dabei auf manches Abſonder— 
liche und vermeidet nicht ſubjective Schroffheiten, ſo trifft er doch öfter auch in 
ſchlichter, inniger und ſinniger Ausdrucksweiſe (ſiehe z. B. op. 114) dem edlen 
Volkston nah verwandte Töne. Auch hier ſchrieb R. in allen möglichen Formen 
mit unterſchiedlichem Erfolge und auch ebenſolcher Bedeutung. — Seine Thätig- 
keit als Operncomponiſt iſt merkwürdiger Weiſe mit Ausnahme der vereinzelten 
Aufführungen des „König Alfred“ 1851, 1853, 1856 und einer einzigen der 
„Dame Kobold“ (Weimar 1870) gänzlich unbekannt geblieben, und doch liegen 
6 Opern aller Gattungen vor, nämlich (außer den erwähnten) „Samſon“ 
1852-56, „Die Parole“, komiſche Oper, 1867 —68, „Benedetto Marcello“ 
1877 78, „Die Eiferſüchtigen“, komiſche Oper, 1880 —81 (ſämmtliche vier nach 
eigenen Texten). Ob ein warmer Appell neueſten Datums von Seite A. Schäfers 
(in der deutſchen Muſikerzeitung) zur Aufführung dieſer Werke Erfolg haben 
wird, wird ſich erſt zeigen müſſen. Der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit wurde ge⸗ 
dacht. Hier iſt noch anzufügen, daß ſein Styl feſſelnd, der Inhalt tief greifend, 
die Form prägnant, ſcharf die Beweisführung iſt; beißender Sarkasmus ſchärft 
ſich oft zu vernichtendem Spott. Ueberall aber, wo er negirt, ſetzt er auch 
Poſitives an Stelle des Getadelten. — Eine Herausgabe der litterariſchen Ar⸗ 
beiten Raff's liegt in der Abſicht ſeiner in München lebenden Wittwe. Eine 
Selbſtbiographie, die R. immer ſchreiben wollte, unterblieb leider, ſehr zum Nach— 
theil des Einblicks in ſeine Thätigkeit. Desgleichen gedieh die Abfaſſung einer 
„Mufiklehre“, die er öfter als eigentliche Miſſion ſeines Lebens bezeichnen mochte, 
nicht über den Anfang hinaus. a 
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Als Menſch bleibt R. denen unvergeßlich, die das Glück ſeines geiſt⸗ und 
gemüthvollen Umgangs genießen, die ſeine ausgezeichneten Charaktereigenſchaften, 
unter denen ein hoher Grad von Beſcheidenheit nicht die geringſte war, bewundern 
und ſchätzen lernen durften. Eine Biographie Raff's, geſtützt auf das denkbar 
ausgedehnteſte Quellenmaterial aus der Feder Albert Schäfers iſt im Erſcheinen 
begriffen. Weber. 


Raglovich: Clemens v. R., geb. am 29. Juni 1766 zu Dillingen als 
Sohn eines Majors, zählt mit zu den tüchtigſten Generalen des baieriſchen 
Heeres in der Napoleoniſchen Kriegszeit. Zuerſt Officier im Reichscontingent des 
ſchwäbiſchen Kreiſes nahm er als ſolcher an den Kriegen gegen Frankreich 1793 
bis 1796 am Rhein und 1799 in Italien unter öſterreichiſcher Führung theil 
und wurde bei Novi ſchwer verwundet. Als infolge des Friedens von Luneville 
Dillingen an Baiern kam, wurde R. als Oberſt in baieriſche Dienſte übernommen 
und zeichnete ſich wiederholt in den Feldzügen 1805, 1806 —7 und 1809 aus, 
in letzterem Jahre als Generalſtabschef der 1. Diviſion. Im J. 1812 befand 
er ſich mit bei der großen Armee, entging aber dem Schickſal der Vielen, die in 
Rußland ihren Tod fanden, da er gleich zu Anfang des Feldzuges bei Polozk 
verwundet wurde und in die Heimath zurückgebracht werden konnte. Im Kriege 
1813 befehligte er die für Frankreich neu aufgeſtellte baieriſche Diviſion in 
Preußen und bewährte ſich insbeſondere in den Schlachten von Bautzen und 
Dennewitz als hervorragender Truppenführer. Im folgenden Jahre leitete R. 
die Bildung der baieriſchen Reſerve-Armee, im J. 1815 commandirte er die 
1. Diviſion. Seine vielſeitigen Kenntniſſe und ſeine reichen Erfahrungen als 
Generalſtabsofficier ließen R. vor allen Anderen dazu berufen erſcheinen, in den 
nun folgenden Friedensjahren für die Pflege des wiſſenſchaftlichen Geiſtes im 
Heere Sorge zu tragen. Seit 1817 Director des topographiſchen Bureaus ver— 
wandelte er daſſelbe in eine militäriſche Anſtalt um und veranlaßte die Gründung 
des Hauptconſervatoriums als Bibliothek für die Armee. 1820 zum Chef des 
Generalſtabes ernannt gab er demſelben eine erweiterte zeitgemäße Organiſation. 
Er ſtarb am 3. Januar 1836 als General der Infanterie zu München. 

Poten, Handwörterbuch der Militärwiſſenſchaften. VIII, Leipzig 1880. — 

Schrettinger, der bayeriſche Militär⸗-Max⸗Joſeph-Orden und ſeine Mitglieder, 

München 1882. Landmann. 


Ragkhnitz: Gallus Freiherr v. R., auch Racknitz, Rägkhnitz, 
Ragknitz und anders geſchrieben, wurde am 12. Mai (Goedeke ſagt 12. März) 
1590 zu St. Ulrich in Oeſterreich (aber in welchem der mehreren Orte dieſes 
Namens in Ober- und Niederöſterreich?) geboren. Sein Vater hieß Franz; 
ſeine Mutter war Barbara, geb. Freifrau v. Sarau; die Familie ſtammte aus 
Steiermark. Er beſuchte die Schule in Meißen, ſtudirte darauf in Leipzig und 
unternahm ſodann, erſt 16 Jahre alt, eine längere Reiſe nach Frankreich, der 
Schweiz, England und den Niederlanden, von welcher er im J. 1610 nach 
Hauſe zurückkehrte. Am 19. November 1614 heirathete er in Grätz Anna 
Katharina Freiin zu Kimberg. Er begleitete ſodann im J. 1619 Ferdinand II. 
zur Kaiſerwahl nach Frankfurt und ward bei dieſem Anlaß Rath und Kammer⸗ 
herr. Im J. 1623 war er Mitglied einer Commiſſion, welche die ſteierſche 
Landſchaft an den Kaiſer nach Wien ſandte. Infolge des kaiſerlichen Religions— 
Reformations-Mandates vom J. 1629 mußte auch er wegen ſeines evangeliſchen 
Glaubens ſeine Heimath verlaſſen; er ging mit ſeiner Frau und drei Kindern 
zunächſt nach Regensburg, von wo er ſeinen Wohnſitz bald nach Nürnberg ver⸗ 
legte. Hier ſtarb er am 25. März 1658. R. iſt als Dichter geiſtlicher Lieder 
in weiteren Kreiſen bekannt geworden; 45 ſolcher Lieder gab er unter dem Titel 
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„Herz und Seelen⸗Muſik“ heraus; das kleine Büchlein erſchien ohne Jahr und 
Ort und iſt recht ſelten geworden. 
Dominicus Beer, Abriß eines rechtſchaffenen Chriſten. Nürnberg 1658. 
— Jbcher III, Sp. 1875. — Zedler XXX, S. 636. — Wetzel, Hymno- 
poeographia II, S. 321 ff. — Will, Nürnbergiſches Gelehrtenlexicon III, 
S. 260 f. — Goedeke, Grundriß, 2. Aufl. III, S. 173, Nr. 88. 1. 1 
Ragor: Johann Ulrich (Huldrich) R., evangeliſcher Theolog, in 
Aarau verbürgert und in Windiſch bei Brugg als Sohn des dortigen Pfarrers 
und Decans Heinrich R. am 12. October 1534 geboren, bildete ſich in Zürich 
für den geiſtlichen Stand und erhielt am 17. März 1557 eine erſte Anſtellung 
an der oberen Lateinſchule in Zofingen (Aargau). Allem Anſchein nach bekleidete 
er dann ſeit 1560 das Pfarramt in Gränichen bei Aarau, kehrte aber 1568 als 
ernannter zweiter Pfarrer nach Zofingen zurück. Vier Jahre ſpäter fand hier 
im Gaſthofe zum Raben ein Streithandel ſtatt, bei welchem der Wirth, ein 
Mitglied des Kleinen Rathes (Stadtrathes), ums Leben kam. Als der Magiſtrat 
den Thäter zwar freiſprach, ihn aber zu den Proceßkoſten verurtheilte und aus 
der Stadt verwies, ſandte die Berner Regierung zwei ihrer Mitglieder zur 
Unterſuchung nach Zofingen. Infolge derſelben hob ſie die beiden Zuſätze zum 
Urtheil auf, während ſie die Freiſprechung beſtätigte. Zugleich ertheilte ſie der 
ſtädtiſchen Behörde einen Verweis, lud auch den Pfarrer R., der ſich unberufener 
Weiſe in dieſen Handel gemiſcht haben ſollte, zur Verantwortung nach Bern 
und verſetzte ihn zur Strafe nach Herzogenbuchſee. Während der Jahre 1572 
bis 1587, da er hier wirkte, veröffentlichte er die von ihm mit einem Schluß⸗ 
worte verſehene, bis 1803 in zahlreichen Auflagen wiederholte „Reiß zum heiligen 
Grab“ (Baſel 1575. 4°) ſeines Schwagers, des Apothekers und Paläſtinafahrers 
Daniel Egli von Aarau (f. A. D. B. V, 677 f.), ſowie auch die eigene Schrift: 
„Von den Erdbidem Ein Grundlicher bericht, was dieſelbigen ſeyen, auß was 
vrſach fie enſtanden, vnd auff was end Hin fie beſchehen“ (Baſel 1578. 40). 
Seit 1587 Pfarrer in Kirchberg bei Burgdorf, betheiligte er ſich am 15. April 
1588 auf dem Berner Rathhauſe als Abgeordneter an der Disputation des 
Abraham Musculus (Müslin) gegen Samuel Huber, damals Pfarrer in Burg⸗ 
dorf, über einige vom reformierten Glauben abweichende und nachher zur Amts⸗ 
entſetzung führende Anſichten des Letzteren, namentlich in der Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl, und beantwortete drei Jahre ſpäter mit den Theologen von Baſel, Bern, 
Schaffhauſen und Zürich ein ſchmähſüchtiges Libell Huber's in der gemeinſamen 
Gegenſchrift: „Wahrhaffter vnd grundtlicher Gegenbericht, auff Samuel Huber’s 
neüwlich außgangnen vnwahrhafften Bericht, mit wellichem er nicht allein die 
Theologen Eydtgnoſſiſcher Euangeliſcher Stetten, ſonders auch jhre lehr auff das 
ſchmählicheſt antaſtet, vnnd fälſchlich verleümdet“ (Zürich 1591. 40). Seine 
letzten Lebensjahre verbrachte R. ſeit 1596 als Pfarrer in Muri bei Bern, wo 
er, 70 Jahre alt, 1604 geſtorben iſt. Aus feiner Ehe mit Egli's Schweſter 
Chriſtina ging ein Sohn, Daniel R. (f 1648), hervor, welcher, zuletzt Schaffner 
des Interlakenhauſes in Bern, ſich durch einen mehrfach gedruckten „Pflantzgart“ 
(zuerſt: Bern 1639. kl. 8%) um die Hebung des ſchweizeriſchen Land- und 
Gartenbaues ſehr verdient gemacht hat. 
Quellen und Bibliographie ſ. in meinen „Aargauiſchen Schriftſtellern“. 
1. Lief. Aarau 1887. S. 15—17. 
Schumann. 
Rahewin: Geſchichtſchreiber, Propſt von St. Veit in Freiſing, ſtarb gegen 
das Jahr 1177. Der Name wird in Handſchriften und Urkunden verſchieden 
geſchrieben, Ragewin, Radewin u. ſ. w., aber die früher durch die erſte Ausgabe 
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üblich gewordene Schreibart Radewicus ſcheint nur auf einem Leſefehler zu 
beruhen. Er bezeichnet einmal Freiſing als ſeine Heimath, doch iſt es nicht 
ganz ſicher, ob er auch von dort gebürtig war. Da er den Biſchof Otto von 
Freiſing ſeinen nutritor nennt, ſo muß er frühzeitig in Verbindung mit dieſem 
gekommen ſein, vielleicht ſchon in Paris, denn die ausgezeichnete philoſophiſche 
Ausbildung Rahewin's läßt es als wahrſcheinlich erſcheinen, daß auch er, wie 
das damals bei ſtrebſamen Clerikern üblich war, in Paris ſeine Studien vollendet 
habe. In künſtlich gereimten Hexametern bearbeitete er die Sage von Theophilus; 
ein anderes Werk über verſchiedene Gegenſtände aus der bibliſchen Geſchichte iſt 
theils in demſelben Maaße, theils rhythmiſch verfaßt, und dem Propſt Ha. ge- 
widmet, den wir nicht kennen. Am Schluſſe klagt er bitterlich über die Be— 
drängniſſe und Beläſtigungen des Hofdienſtes, und verſpricht beſſere Dichtungen, 
wenn ihm Muße gewährt werde. Aber dieſe wurde ihm nicht zu Theil; wir 
finden ihn 1144 als Archivar (cartularius) der Freiſinger Kirche, und von 1147 
an als Capellan und Notar des Biſchofs Otto, welchen er fortwährend begleitete, 
und deſſen Geſchichte Friedrichs I. er nach deſſen Dictat aufſchrieb, vielleicht auch 
zu bearbeiten behülflich war. Er geleitete ihn auch 1158 nach Morimund, 
wo er ſtarb, und erhielt von ihm den Auftrag, ſein Geſchichtswerk fortzuſetzen; 
zunächſt begab er ſich darauf wieder an des Kaiſers Hof und verweilte dort 
längere Zeit. Der Kanzler Ulrich und der Protonotar Heinrich theilten ihm 
Nachrichten und Actenſtücke mit; andere erhielt er von befreundeten Biſchöfen. 
So war es ihm möglich, weitere zwei Bücher (1158 — 1160) hinzuzufügen, in 
welchen neben den kriegeriſchen Ereigniſſen der immer heftiger ausbrechende 
Kirchenſtreit in den Vordergrund tritt. Vorſichtig vermeidet R. es, eine eigene 
Meinung auszuſprechen, er legt lieber die von beiden Seiten ausgegangenen 
Actenſtücke vor und überläßt dem Leſer die Entſcheidung. Seine Darſtellung iſt 
klar und einfach, ohne die philoſophiſchen Betrachtungen, welche Otto liebte, und 
wir verdanken ihm einen ſehr werthvollen Bericht über dieſe inhaltvollen Jahre; 
nur durch ihn ſind uns genaue Nachrichten über den Reichstag von Roncalia 
1158 zugekommen. Es wird auch die Glaubwürdigkeit ſeiner Nachrichten nicht 
dadurch beeinträchtigt, daß R. in merkwürdiger Weiſe die lateiniſche Bearbeitung 
des Joſephus und andere Autoren für ſeine Darſtellung ausgebeutet, und um⸗ 
fangreiche Stellen entlehnt hat, indem er doch die nöthigen Aenderungen nie 
verſäumte. Die Handſchriften bieten an manchen Stellen erhebliche Verſchieden— 
heiten; er ſelbſt ſcheint eine neue Bearbeitung unternommen, manche Actenſtücke 
erſt nachträglich eingefügt zu haben, doch ſind auch Aenderungen von fremder 
Hand zu erkennen. Mit vier Büchern, nach der Vierzahl der Evangelien, ſollte 
das Werk abgeſchloſſen ſein, doch findet ſich eine ganz kurze Ueberſicht der Jahre 
1160-1170, welche vielleicht noch von ihm herrührt, aber zur Ausarbeitung 
iſt er nicht mehr gekommen. In den Jahren 1168 und 1170 wird er als 
Propſt von St. Veit in Freiſing erwähnt, aber 1177 findet ſich ein anderer Name. 

Wilh. Meyer, Radewins Gedicht über Theophilus, Sitz. Ber. d. Münch. 


Akad. d. W. 1873. — Ottonis et Rahewini Gesta Frid. I. rec. G. Waitz. 
1884. Ueberſ. v. Horſt Kohl, Leipzig 1886. — Wattenbach, Geſchichtsqu. 
(5. Aufl.) II, 241— 254. 4 


Rahl: Karl R., Hiſtorienmaler, wurde laut Taufſchein zu Wien am 
13. Auguſt 1812 geboren. Sein Vater war der berühmte Wiener Kupferſtecher 
Karl Heinrich R., welchen das Bewußtſein, ſtets künſtleriſch zu wirken, auch bei 
dem unbedeutendſten Blättchen, das er ſtach, nie verließ; ſeine Mutter ſtammte 
aus der alten Wiener Bürgerfamilie Lorenz. Die Erziehung, welche R. im 
Vaterhauſe genoß, war eine treffliche. Von Jugend an von einer Welt des 
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Schönen umgeben, durch den univerſell gebildeten Vater mit der Dichtung und 
der Geſchichte des claſſiſchen Alterthums bekannt gemacht, entzückte der Knabe 
ſchon durch ſeine lebhaften Schilderungen der griechiſchen Heldenkämpfe ſeine 
Schulgenoſſen. In der dämmernden Seele des Jünglings ging eine Welt der 
Ideale auf, welche immer mehr feſte Geſtalt gewannen und die Richtung ſeines 
Lebens beſtimmten. Als der Vater den Sohn nach abſolvirter Realſchule dem 
Kaufmannsſtande zu widmen geſonnen war, da machte ſich die Gewalt des von 
innen hervorquellenden Dranges und die Begeiſterung für die Kunſt zum erſten 
Male bemerkbar. Hatte der Knabe ſchon früher durch, wenn auch der Form 
nach unvollendete, dem Concepte nach aber gedankenreiche Zeichnungen ſein 
Talent bewieſen, ſo beſtürmte er den Vater im Momente der Entſcheidung, 
welche ſeinen künftigen Beruf beſtimmte, mit Bitten und der Verſicherung „lieber 
ein armer Künſtler, als ein reicher Kaufmann werden zu wollen“, ihn die 
Künſtlerlaufbahn wählen zu laſſen. 

Der Vater ſelbſt wurde Rahl's erſter Lehrer im Zeichenunterrichte, welcher 
mit Vorlagen aus Michelangelo's Anatomie begann, denen dann Zeichnungen 
nach der Antike und der Natur folgten. Während Mengs ſeinen Sohn zum 
Zeichnen zwang, ertrug R., beglückt durch die Erfüllung des erſehnten Wunſches, 
Maler werden zu dürfen, gern und willig alle Pedanterie und eine oft über— 
mäßige Strenge ſeines Lehrers. Erſt nachdem ſich der Vater die Gewißheit ver⸗ 
ſchafft hatte, daß ſein Sohn eine correcte Zeichnung zu liefern im Stande ſei, 
gab er die Erlaubniß, daß der Jüngling ſich mit der Technik der Malerei ver⸗ 
traut machen dürfe. Die nächſten Lehrer waren Joſeph Bayer und Mantſchko, 
unter deſſen Leitung das erſte Bild „Streit des Achill und Agamemnon“ ent= 
ſtand. Im Jahre 1827 trat R. unter den Profeſſoren Anton Petter und Karl 
Gfellhofer in die Malerſchule der Wiener Akademie ein. Schon im nächſten 
Jahre hatte er über Auftrag des Propſten des Stiftes Reichersberg deſſen Porträt, 
im Jahre 1829 eine „thronende Madonna mit dem Chriſtuskinde“ und 1830 
einen „Sturz der Engel“ (Hochaltarblatt für die Stiftskirche in Reichersberg) 
vollendet. Dieſe Bilder zeigen, wenn auch noch nicht geklärt, die Kunſtrichtung 
Rahl's: klare Gruppirung, üppige Geſtalten und kräftiges Colorit. Im Jahre 
1831 gewann R. mit dem Gemälde „David in der Höhle Adullam“ den 
„Reichel'ſchen“ Preis und damit den Anſpruch auf ein Reiſeſtipendium nach 
Italien, welches ihm aber zufolge engherziger Auslegung der akademiſchen Be— 
ſtimmungen mit der Motivirung verweigert wurde, daß er zum Bezuge dieſes 
Stipendiums, weil er das zwanzigſte Lebensjahr noch nicht zurückgelegt habe, 
noch zu jung ſei. Dies war für R. die erſte Zurückſetzung, deren er in ſeinem 
Vaterlande ſo viele zu erdulden hatte. Nur einem ſo großen Charakter und 
begeiſterten Kunſtjünger, wie R., war es möglich das Probeſtück abzulegen „daß 
er durch dreißig Jahre Niedrigkeit, Unbehagen und Kummer nicht gebändigt, 
nicht aus dem Wege gerückt, nicht abgeſtumpft werden konnte“. War ihm auch 
vorderhand der Beſuch Italiens nicht gegönnt, ſo begründete das Concurrenzbild 
ſeinen Ruf als Maler. Den Erlös, welchen er aus ſeinem „Fiſcher“ und dem 
Altarblatte „Vermählung Mariens“ erzielte, verwendete er zu einer Reiſe nach 
München. Dort hatte der kunſtſinnige König Ludwig I. einer auserleſenen 
Künſtlerſchaar reiche Gelegenheit zu monumentalen Schöpfungen gegeben. Wenn⸗ 
gleich in techniſcher Hinſicht vielfach und beſonders im Gebiete der Frescomalerei 
an Erfahrungen reicher geworden, konnte ſich R. mit der Auffaſſung der 
hiſtoriſchen Stoffe, wie er ſie in München fand, nicht befreunden. Er verließ 
München und beſuchte Stuttgart, wo er in Eberhard Wächter, deſſen Compo⸗ 
ſitionen „Hiob mit ſeinen Freunden“, „Beliſar“ und die „Horen“ ihm ſchon 
durch ſeines Vaters treffliche Kupferſtiche bekannt waren, einen Förderer und 
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Rathgeber für ſeine Kunſt fand. Aus dieſer Zeit ſtammt das gegenwärtig im 
deutſchen Hochſtifte zu Frankfurt a. M. befindliche Porträt Wächter's, welches 
R. in Stuttgart und jenes des Dichters Lenau, welches er in Kerner's Hauſe 
gemalt hat. In der zweiten Hälfte des Jahres 1834 finden wir R. wieder in 
Wien mit der Vollendung des großen Altarblattes „die heilige Anna“ für die 
Kirche in Debreczin beſchäftigt. Im nächſten Jahre entſtand das Bild 
„Chrimhilde erklärt an der Leiche Siegfried's Hagen als deſſen Mörder“ 
(Belvedere-Galerie in Wien). Die Begabung, welche R. durch edle Auf— 
faſſung und Technik in dieſem Bilde bewies, beſtimmten ſeinen Vater, ihn zur 
weiteren Ausbildung nach Italien zu ſenden. Im Jahre 1836 betrat er das 
gelobte Land der Kunſt. Welches Gefühl, als er in Venedig in der von 
Palladio erbauten Carità, welches Gebäude Goethe zur Bewunderung für den 
genialen Architekten hinriß, die Werke eines Tizian, Bellini, Veroneſe erblickte. 
Dort copirte er Tizian's „Himmelfahrt“, nachdem er vorher in kleineren Skizzen 
die Tüchtigkeit der Technik und den Zauber des Colorits des großen Meiſters 
nachzuempfinden verſuchte. Von Venedig ging er nach Rom, nicht ohne früher 
in den Galerien zu Bologna und Florenz emſige Studien gemacht zu haben. 
Der Eindruck Rom's mit all ſeinen Kunſtſchätzen war wol ein großartiger, 
dennoch zeigen die Copien und Zeichnungen, welche R. von dort mitbrachte, ein 
vollkommen zielbewußtes Studium, durch welches er die Vervollkommnung ſeiner 
Kunſt anſtrebte. Es iſt nicht ohne Bedeutung, daß er auch in Rom in den 
Farbenſkizzen und Copien hauptſächlich der Technik und dem Colorit der 
Venezianer, in den Zeichnungen der genialen Gruppirung eines Rafael und 
Michelangelo nahezukommen ſuchte. Während Mengs durch das Studium der 
großen Italiener zum Eklektiker, wenn auch in des Wortes beſtem Sinne, wurde, 
wußte ſich R. aus den Meiſterwerken Tizian's, Veroneſe's, Rafael's und 
Michelangelo's einen Canon, ſowohl der Technik, wie dem Concepte nach abzu— 
leiten, welcher aber ſeine Eigenthümlichkeit nie beeinträchtigte. Wir haben ſchon 
früher bemerkt, daß Rahl's Figuren, auch aus ſeiner erſten Zeit, eine gewiſſe 
Ueppigkeit bekunden. Seine Studien an den Venezianern beſtärkten ihn noch 
mehr dieſer Formgebung treu zu bleiben. Alle Zeichnungen, Skizzen und 
Gemälde, ſelbſt ein großer Theil der Porträts nicht ausgenommen, welche R. 
ſeit jener Zeit fertigte, zeigen beſonders in den weiblichen Figuren eine manchmal 
faſt ans Derbe grenzende Gedrungenheit, als hätte den Meiſter eine Welt von 
Hünen und Titanen umgeben. Den Umſchwung in der Technik, welcher ſich bei 
R. infolge der Studien an der Malweiſe eines Tizian, Bonifazio und Paolo 
Veroneſe vollzog, hat der Künſtler ſelbſt ſeinem Freunde Fr. Hottner mit 
folgenden Worten erklärt: „Ich ſelbſt habe früher mit dunklem Grau untermalt, 
dann das Bild mit Deckfarbe, aber ſo leicht übergangen, daß das Grau durch 
die Deckfarbe durchſchimmerte, und ich die Modellirung der Untermalung benützen 
konnte; erſt zuletzt beim Fertigmachen habe ich bloß Laſuren gebraucht. Das 
eigene Porträt Tizian's im Muſeum zu Berlin ſchien mir auf dieſe Art gemalt. 
Später habe ich es vorgezogen, die Untermalung beinahe weiß zu machen, 
und die Kraft und Rundung beſonders in den Fleiſchtönen durch Laſuren zu 
erzeugen“. N 9 
Noch unter dem Ausdrucke der erſten Begeiſterung entſtanden die Bilder 
„Hagen und Volker vor der Thüre der Chrimhilde“, „Der Schweizerbund auf 
dem Rüttli 1307“ (vom Vater Rahl's in Kupfer geſtochen und 1842 vollendet) 
und das große Hiſtorienbild „Manfred's Leiche von Karl von Anjou auf dem 
Schlachtfelde von Benevent aufgefunden“. Dieſes letztere Bild iſt, ſeit es im 
Jahre 1838 in Wien ausgeſtellt und dann für die Belvedere⸗Galerie angekauft 
wurde, im Depot der genannten Galerie ſeines großen Umfanges halber gerollt 
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aufbewahrt. Außerdem vollendete er das Gemälde „Die Chriſtenverfolgung“, 
kehrte für kurze Zeit nach Wien zurück, fertigte hier mehrere Porträts und die 
Hiſtorienbilder „König Enzio“ und „Tod König Heinrich VII.“. Im December 
des Jahres 1839 traf R. zum zweiten Male in Rom ein, wo er im Kreiſe 
der ihm befreundeten Künſtler Riepenhauſen, Koch, Wagner und Thorwaldſen 
ſtets neue Anregung und Belehrung fand. Der Aufenthalt in der ewigen Stadt 
währte bis zum Jahre 1847, während welcher Zeit er dieſelbe nur für wenige 
Wochen im Jahre 1843, als der Tod ſeines Vaters ihn nach Wien zurückzu⸗ 5 
kehren zwang, und im Jahre 1845, als er eine größere Reiſe über Belgien, 
Holland, Deutſchland und nach Paris unternahm, verließ. In Rom führte er be⸗ 
deutende Gemälde aus. So entſtand ſein „Joſef Calaſanz“ für die Piariſten⸗ 
kirche in Wien, ein Bild von coloſſalen Dimenſionen, trefflich in der Gruppirung 
und im Aufbau. Mit dieſem Bilde erwies er ſich als vorzüglich auch im Ge⸗ 
biete der religibſen Hiſtorienmalerei, indem er es bei aller humaniſtiſchen Auffaſſung 
dennoch verſtand, der kirchlichen Legende treu zu bleiben. Dieſem Gemälde folgte 
ſein „Odyſſeus“ und das gegenwärtig im Beſitze der Belvedere-Galerie zu Wien 
befindliche Hiſtorienbild „Manfred's Einzug in Luceria“; ferner die „Wahr⸗ 
ſagerin“, mehrere römiſche Genrebilder, und eine große Anzahl von Porträts, 
welche er während ſeines Aufenthaltes in Berlin, Hamburg und Paris malte. 
Im Jahre 1848 finden wir R. neben Kupelwieſer, Heinrich Schwemminger, 
und Gſellhofer als Corrector an der Wiener Akademie, und als die politiſchen 
Wirren und das geräuſchvolle Leben die Sperrung der Zeichenſäle veranlaßte, 
als Abgeſandten im Studentenparlamente zu Eiſenach. Dann ging er nach 
München und verblieb daſelbſt bis zum Jahre 1851. Dort vollendete er die 
Gemälde „Leopold der Tugendhafte auf den Mauern von Ptolomais“ und 
„Arion“. In der Heimath hatte ſich mittlerweile ein gewaltiger Umſchwung 
im Kunſtleben bemerkbar gemacht. Die große Bewegung im Sturm- und 
Drangjahre verdrängte Dank den wackeren Bemühungen des damals ins Leben 
getretenen Ingenieurvereins die bureaukratiſirende Art der Vergebung von 
Bauten zu Gunſten einer freien Concurrenz. Der jugendliche Kaiſer Franz 
Joſef I. hatte der öſterreichiſchen Kunſt neue Bahnen zu weiſen und die Künſte 
zu erhöhtem Leben emporzubringen verſtanden. Der Bau und die Ausſchmückung 
der Altlerchenfelderkirche in Wien eröffnete auch den Schweſterkünſten ein neues 
Feld für ihr Wirken. Da meinte auch R., der mittlerweile proviſoriſch mit 
Dobiaſchofsly und Hans Gaſſer zur Profeſſur an der Wiener Akademie berufen 
worden war, ſein langerſehnter Wunſch nach Aufgaben einer monumentalen 
Malerei ſollte in Erfüllung gehen. Doch, wie man ſich ausdrückte, paßte der 
Heide, deſſen Religion die Kunſt, deſſen Bibel die Geſchichte war, nicht in die 
Kirche. Und wiewohl er Proben ſeiner Fähigkeit in den Gemälden der Piariſten⸗ 
kirche abgelegt hatte und trotz der Ueberzeugung, daß er unter den damaligen 
Wiener Künſtlern der tüchtigſte und genialſte Hiſtorienmaler war, wurde er 
nicht nur von der Theilnahme an dieſer Arbeit ausgeſchloſſen, ſondern ihm auch 
die Stelle als Lehrer an der Akademie unleidlich gemacht. Schon nach einem 
Semeſter verließ er die Profeſſur und gründete in der Thereſianumgaſſe mit 
fünfundzwanzig Schülern eine Privatmalerſchule. Aus dieſer Schule gingen 
Bitterlich, Eiſenmenger, Gaul, Griepenkerl, Hoffmann, Lotz, George Mayer, 
Otto, Than, Mantler, Romako und Pirchan hervor, Künſtler, deren Namen in 
der Kunſtwelt von gutem Klange ſind. 

Noch einmal bot ſich Gelegenheit, Rahl's eminentes Können zu verwerthen. 
Das von Hanſen erbaute Waffenmuſeum im Arſenale ſollte mit Darſtellungen 
aus der Kriegsgeſchichte Oeſterreichs geſchmückt werden, und R. war dazu aus⸗ 
erſehen, die Malereien auszuführen. Mit wahrhaftem Seherblick wußte der 
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Künſtler dem Locale die Bedingung, unter welcher ſich ſuccedirende Zeiterſcheinungen, 
dramatiſch bewegte Handlungen bei Wahrung voller Einheitlichkeit geben ließen, 
abzuſehen. Rahl's Entwürfe zur ſymboliſch-allegoriſchen Darſtellung der Kriegs⸗ 
geſchichte Oeſterreichs zeigen, ganz abgeſehen von rein künſtleriſchen Momenten, 
die gedankentiefe, logiſch ſcharfe und zugleich hiſtoriſch richtige Eintheilung der, 
zu ſchmückenden Räume. Doch auch hier wurde R. zurückgedrängt, weil man 
mit ſeiner Art der Behandlung der Geſchichte Oeſterreichs nicht einverſtanden 
war. Kleinliche Geſinnungen im Kreiſe einiger Fachgenoſſen machten es un⸗ 
möglich, daß er ſeine Ideale verwirklicht ſehen konnte. Kräften, die einer ſolchen 
umfaſſenden Aufgabe nicht gewachſen waren, wurde die Decoration jener Räume 
überlaſſen, die nun ſtatt einer zuſammenhängenden Geſchichte, wie ſie der geniale 
R. im Lichte der Dichtung verklären wollte, einzelne unzuſammenhängende, jedes 
inneren Connexes entbehrende Darſtellungen bieten. Schon nach der Zurück— 
ſetzung, welche R. erfuhr, da man ihn von der Theilnahme an der inneren 
Ausſchmückung der Altlerchenfelder Kirche aus ganz niedrigen Motiven ausſchloß, 
ſchrieb der tief gekränkte Künſtler an ſeinen Freund Genelli: „Es iſt wahr, ich 
exiſtire bis jetzt in pecuniärer Hinſicht beſſer wie in München; aber iſt das eine 
Exiſtenz zu nennen, wenn man ganz auf ſich beſchränkt iſt und ohne alle Zu⸗ 
kunft ſo trüb und matt in die Welt hineinlebt wie ein lebendig Todter?“ 
Dennoch wurde dieſer ſtarke Geiſt auch durch das neueſte Ungemach nicht ge— 
brochen. Er blieb ſeinen Idealen treu, feſt entſchloſſen, lieber als Tüchtiger zu 
fallen, denn als Serviliſt zu gefallen. Die Ideenfülle, welche Rahl's dichteriſchem 
Kopfe entquoll, ſetzt in Erſtaunen, beſonders ſeit dem Künſtler in Baron Sina 
und Todesco Mäcene wurden, welche ſeiner Schaffenskraft würdige Probleme 
ſtellten. Nachdem R. im Jahre 1860 die Entwürfe für die maleriſche Decorirung 
des Feſiſaales im großherzoglichen Schloſſe in Oldenburg und in Verein mit 
Eiſenmenger und Lotz die zwölf allegoriſchen Figuren an der Fagade des 
Heinrichshofes in Wien vollendet hatte, ſchritt er im Jahre 1862 an die Aus— 
führung der vier großen Staffeleibilder, die „Befreiung der Andromeda“, die 
„Rettung der Iphigenie“, die „Entführung der Helena“ und der „Raub des 
goldenen Vließes“ für Baron Sina. Mit dieſen Gemälden hat R. ſich den 
beiten Coloriſten würdig an die Seite geſtellt. Während dieſer Arbeiten com— 
ponirte er den Entwurf des atheniſchen Frieſes, deſſen bildneriſcher Schmuck 
Anfang, Blüthe und Verfall des griechiſchen Geiſteslebens in einer Anordnung 
zur Anſchauung bringt, die ähnliche Compoſitionen ſeiner Vorgänger, wie jene 
Rafael's, Kaulbach's, De la Roche's weit übertrifft. Leider wurden die genialen 
Entwürfe, deren vollſtändige Zeichnung zuerſt im Jahre 1864 in Wien ausge— 
ſtellt war, durch politiſche Ereigniſſe und den frühen Tod des Künſtlers nicht 
zur Ausführung gebracht. Im Jahre 1862 ſchmückte der Künſtler acht Ge- 
mächer des Todesco'ſchen Palaſtes mit Darſtellungen aus der Paris-Mythe, mit 
welchen Fresken er ſich das Verdienſt erwarb, dieſe Mythe als der Erſte in einer 
cyeliſchen Compoſition ihrem ganzen Umfange nach erſchöpft zu haben. Eben⸗ 
ſo harmoniſch in der Farbe, wie geiſtvoll im Concepte und formvollendet im 
Aufbau, wie in der vorangeführten Darſtellung, erſcheint R. in ſeinem Fresko⸗ 
gemälde „Das Mädchen aus der Fremde“, welches er in der Villa Wisgrill in 
Gmunden gemalt hat. Plan und Anlage der A. D. Biographie verbieten leider, den 
übrigen Werken Rahl's auch nur mit einigen charakterifirenden Worten gerecht 
zu werden, und wir müſſen uns beſchränken, anzuführen, daß der raſtlos arbeitende 
Künſtler außer einer großen Anzahl von meiſterhaften Porträts und anderen 
Staffeleibildern auch noch zwanzig Zeichnungen für einen Cyclus aus dem 
Argonautenzuge, die acht allegoriſchen Figuren al fresco in der Ruhmeshalle 
des Arſenales in Wien, eine ideale Landſchaft, ferner die Zeichnungen und 
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Farbenſkizzen für den Vorhang, den Plafond und das Proſcenium des Wiener 
Hofoperntheaters, die Zeichnung und den Carton zur Cimbernſchlacht (im Auf⸗ 
trage des Baron Schack) vollendete, bei welch letzterer Arbeit der Tod den 
Künſtler in der vollen Manneskraft hinwegraffte. Am 9. Juli des Jahres 1865 
verſchied R. ſanft und ruhig, umgeben von mehreren ſeiner dankbaren Schüler; 
am 12. Juli um 6 Uhr Abends ſenkte man ihn in das Grab, das ein einfacher 
Denkſtein mit einem Gemälde „Der Meiſter wird vom Todesengel ins Schattenreich 
geführt“ ziert, welches Rahl's Lieblingsſchüler Bitterlich gemalt hat. Mit weh⸗ 
muthsvollem Stolze kann Oeſterreich ihn als den ſeinen, die ganze große Kunſt 
trotz dem Torſo ſeiner beſten Entwürfe als ihren Pfadfinder in der monu⸗ 
mentalen Geſchichtsmalerei nennen. Oeſterreich hat in ihm einen Künſtler be⸗ 
ſeſſen, den ein Eberhard Wächter hochſchätzte, an deſſen kraftgenialiſchen 
Schöpfungen ſich ein Cornelius und Kaulbach erwärmten. Als Charakter groß, 
begeiſtert für Kunſt und Wiſſenſchaft, gedankentief und von echt Wieneriſcher 
herzgewinnender Gutmüthigkeit verſtand er es, durch ſeine geiſtvolle zündende 
Sprache ebenſo, wie durch ſeine genialen Werke zu entzücken. Was uns in den 
Werken eines Carſtens, Wächter, Koch, Cornelius und Genelli mit Bewunderung 
erfüllt, die begeiſterte Hingabe an das claſſiſche Alterthum, die Formvollendung 
in der Zeichnung, die Schönheit in der Anordnung, die Durchdachtheit der 
Compoſition, das beſaß auch R. Aber er übertraf jene durch den Linienfluß 
der bewegten Figuren und durch die Kraft und Gewalt eines Colorits, welches 
an die Farbengluth eines Tizian erinnert. 

Vergl. Rheiniſches Taſchenbuch 1852. — Fr. Hottner: „Karl Rahl“ in 
den Recenſionen und Mittheilungen 1862 und 1863. — Zeitſchrift für 
bildende Kunſt, Bd. I, II, III und IV. — Fr. Pecht, in der Zeitſchrift „Der 
Botſchafter“ 1864 Nr. 65. — L. Speidel in der Neuen freien Preſſe 1865 
Nr. 329, 384, 391 und 423. — Wurzbach, biographiſches Lexikon XXIV, 
230 f. — Cyriak Bodenſtein, Hundert Jahre Kunſtgeſchichte Wiens, S. XL 
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Rahm: Meinrad R., Exfinder eines Stenographieſyſtems, wurde geboren 
zu Unterhallau im Kanton Schaffhauſen, am 6. Juli 1819. Seine geiſtige 
Bildung erwarb R. als Autodidakt, gegen den Willen der in bäuerlichen Ver— 
hältniſſen lebenden Eltern. Das zeitraubende und mühevolle, meiſt nächtlicher 
Weile vorgenommene Excerpiren aus geliehenen wiſſenſchaftlichen Werken brachte 
ihn auf die Idee, ſich der Stenographie als eines trefflichen Mittels zu dieſem 
Zwecke zu bedienen. — Während auf deutſchem Boden in den dreißiger und 
vierziger Jahren die Verbreitung der Geſchwindſchreibekunſt über den engen 
Kreis des parlamentariſchen Dienſtes hinaus ſich erſt ankündigte, hatte dieſe in 
Frankreich ſchon 1787 die Aufmerkſamkeit der Akademie auf ſich gezogen und 
war zur Zeit der erſten Revolution, dann aber namentlich ſeit dem dritten 
Jahrzehnte unſeres Jahrhunderts zu einer verhältnißmäßig hohen Blüthe ge- 
diehen, von welcher die reiche, theilweiſe über das rein didaktiſche hinausgehende 
Fachlitteratur des Zeitraumes von 1820—1850 und die den Beſtrebungen auf 
Populariſirung dieſer Kunſt von oben herab gewährte Unterſtützung Zeugniß 
ablegen. Daß eines dieſer Syſteme, und zwar die von Fayet 1832 zu Paris ver⸗ 
öffentlichte, von einer Gelehrtencommiſſion günſtig begutachtete Nouvelle écriture 
et sténographie in Rahm's Hände gelangte, und daß er ſie auf die deutſche 
Sprache übertrug, macht die innere Uebereinſtimmung wahrſcheinlich. Ein Zwiſt 
mit dem Vater wurde Urſache, daß R. das elterliche Haus und bald darauf 
ſein Vaterland verließ. Im J. 1844 treffen wir ihn in Berlin. Hier ſteno⸗ 
graphirte er die bei Anlaß der Einführung des erſten Pfarrers der deutſch⸗ 
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katholiſchen Gemeinde gehaltenen Reden und Predigten, deren Drucklegung die 
Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe auf ſeine noch unveröffentlichte „Polygraphie“ zu 
lenken geeignet war. Eine unerquickliche Zeitungsfehde mit den Anhängern des 
ſeit 1841 in Berlin eingeſeſſenen Stolzeſchen Syſtems begleitete ſein Auftreten 
als Lehrer. Kränkungen und Enttäuſchungen mögen ihn, der aller pecuniären 
und wirkſamer perſönlicher Mittel entbehrte, welche den Gegnern zu Gebote 
ſtanden, veranlaßt haben, ſich nach Dresden zu begeben, wo er ſich unter der 
Leitung Wigard's, des Vorſtehers des königl. ſächſiſchen ſtenographiſchen Inſtituts, 
mit dem Studium des Gabelsberger'ſchen Syſtems beſchäftigte. Der Tod entriß 
ihn dieſem Streben. Ein Nervenleiden begann ihn zu verzehren. In einem 
Anfall von Geiſtesverwirrung endete er am 14. September 1847 durch einen 
Sturz aus dem Fenſter. Rahm's Lehrgebäude wurde unter dem Titel „Anleitung 
zur Rahm'ſchen Stenographie oder deutſchen Redezeichenkunſt“, Berlin 1849, von 
G. Rahn veröffentlicht, ein kurzgefaßtes Unterrichtsmittel für den Gebrauch in 
Lehrcurſen erſchien von H. Neukomen, Bern 1851, und in modificirter Form gab 
A. Wießner eine Ueberſicht des Syſtems (Lübeck 1851). Der Letztgenannte 
(ſpäter populär⸗philoſophiſcher Schriftſteller) war wohl der einzige praktiſche 
Stenograph nach R., er arbeitete als ſolcher während mehrerer Jahre im 
preußiſchen Herrenhauſe und beim Erfurter Parlament. Ebenſowenig ſcheint 
die Verbreitung des Syſtems durch Unterricht je größere Dimenſionen angenommen 
zu haben; dasſelbe kann längſt als vollſtändig erloſchen gelten. 

Spielt ſonach R. in der äußeren Geſchichte der deutſchen Stenographie keine 
weſentliche Rolle, ſo iſt hingegen ſein Einfluß auf deren innere Entwicklung nicht 
unbedeutend. Das Gabelsberger'ſche Syſtem ſcheint er in ſeinen Grundzügen 
gekannt zu haben, bevor er ihm in Dresden näher trat; darauf deutet wenigſtens 
ſein Grundſatz, die ſtenographiſchen Buchſtaben aus den Zügen der deutſchen 
Currentſchrift zu bilden und jedes Zeichen auf die Schreiblinie zurückzuleiten. 
An Stolze erinnert die zuerſt von Gabelsberger ausgeſprochene Regel, daß die 
Weglaſſung von Buchſtaben nicht dem Belieben des Schreibenden unterſtellt iſt, 
ſondern nach im Voraus feſtgeſetzten Normen zu geſchehen hat. R. theilt ferner 
mit Stolze den Gebrauch von Neben- und Hilfszeichen, die ausgedehnte Anwendung 
des Drucks als eines Unterſcheidungsmittels und die Vorliebe für die Bildung 
zahlreicher dem Gedächtniß einzuprägender Abbreviaturen (ſog. Sigel). Das 
Hauptprincip des Syſtems aber: zur Bildung der Conſonantzeichen den nieder: 
ſteigenden (Grund) ſtrich, zur Bildung der Vocale den Bindeſtrich zu verwerthen 
und den Vocal mit dem Conſonanten zu verſchmelzen, geht auf Fayet zurück, 
von dem auch einzelne Zeichen direct herübergenommen ſind. Dadurch aber 
bildet R. die Brücke von Fayet zu dem bis heute eine ziemliche Wirkſamkeit 
entfaltenden Syſtem von Arends (zuerſt 1850). Auch der allgemeine Charakter 
beider Schriften ſtimmt überein: der Eindruck iſt ein angenehmer, doch iſt die 
graphiſche Ausführung an peinliche Unterſcheidungen gebunden, welche die Auf— 
merkſamkeit des Schreibenden in bedeutendem Maße abſorbiren. 

Vgl. Anders, Entwurf einer allgemeinen Geſchichte und Litteratur der 
Stenographie (1855) S. 72 — 74. Sol 

Rahn: Johann Heinrich R., Hiſtoriker, in Zürich geb. am 29. März 
1646, f am 29. September 1708 — war der Sohn des im Jahre 1676 ver⸗ 
ſtorbenen gleichnamigen zürcheriſchen Sekelmeiſters J. H. R., eines guten Mathe⸗ 
matikers (f. u.), bildete ſich in Heidelberg, Steinfurt, den Niederlanden und Frank— 
reich durch gründliche Studien im juriſtiſchen und hiſtoriſchen Fache aus und trat 
nach ſeiner Heimkehr in die Verwaltungslaufbahn in ſeiner Vaterſtadt. 1666 
als Bibliothekar beſchäftigt, 1669 Mitglied des Großen Rathes, ging er 1676 
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in die Kanzlei der Stadt über und durchlief in derſelben, nach damaliger Sitte, 
die verſchiedenen Amtsſtufen bis zur höchſten, des Stadtſchreibers, die ihm 1687 
übertragen wurde. 1689 zum Mitgliede des täglichen oder kleinen Rathes, der 
Regierung, berufen, ſtieg er in derſelben 1696 zur Würde eines Sekelmeiſters 
und zugleich zu derjenigen eines Mitgliedes der oberſten Kirchen- und Schul⸗ 
behörde, des Collegiums der Examinatoren, auf, die er bis zu ſeinem Tode be⸗ 
kleidete. Während ſeines Kanzleidienſtes und ſpäter, bis 1701, ſchrieb er eine 
ſehr einläßliche „Eidgenößiſche Chronik“, mit Benutzung älterer Werke und der 
ihm zugänglichen amtlichen Actenſtücke. Die beiden erſten Theile ſeiner Arbeit, 
die bis 1677 reichen, ſchenkte der Rath, welchem R. dieſelbe gewidmet hatte, 
1679 an die Stadtbibliothek; ſpäter ſetzte R. die Arbeit bis zum Jahr 1701 
fort. Einen Auszug aus dieſem Werke gab R. 1690 im Drucke heraus unter 
dem Titel: „Eidgenößiſche Geſchichtſchreibung, d. h. kurzer Begriff u. ſ. w.“ 
Dieſes Buch, welches R. den ſchweizeriſchen reformirten Städten widmete, fand 
allgemeinen Beifall und ein Rathsbeſchluß verordnete auch deſſen Gebrauch in der 
Stadtkanzlei. Es enthält einen einfachen, ganz objectiv gehaltenen chronologiſchen 
Abriß der eidgenöſſiſchen Geſchichte, in Annalenform, ohne alle Betrachtung oder 
pragmatiſche Verknüpfung der Ereigniſſe. Zu jedem Abſchnitte werden die 
Quellen, aus denen der Verfaſſer ſchöpfte, im Allgemeinen angegeben, wobei er 
freilich auch die Fabeln der Chroniken des 15. Jahrhunderts über die uralten 
Anfänge deutſcher und ſchweizeriſcher Städte nicht übergeht. 

Vgl. Haller, Bibliothek d. Schweizergeſch. Bd. IV. S. 236. — Zürcher 

geneal. Tabellen von Dürſteler. G. v. Wyß 


Rahn: Johann Heinrich R., Mathematiker, geb. am 10. März 1622 
in Töß (bei Winterthur), F am 27. Mai 1676 in Zürich. Die Familie R. 
gehörte zu den angeſehenſten von Zürich und gab dieſer Stadt wiederholt ihre 
Bürgermeiſter. Dieſe Stellung hatte Joh. Rudolf R., dann deſſen Sohn gleichen 
Vornamens, dann ein anderer Sohn Johann Heinrich inne, der vorher Amtmann 
in Töß geweſen war, und dem dort feine Frau Urſula Eſcher einen Sohn ge⸗ 
boren hatte, eben unſeren Johann Heinrich. Erſt 20 Jahre alt wurde er 1642 
in den großen Rath gewählt und verheirathete ſich im gleichen Jahre mit der 
Tochter eines anderen Patriciergeſchlechtes, der erſt 16jährigen Eliſabeth Holzhalb. 
Der glücklichen Ehe entſtammten nicht weniger als 15 Kinder. Joh. Heinrich R. 
hat die verſchiedenſten Stellungen im ſtädtiſchen Dienſte eingenommen. Er 
wurde 1651 zum Cenſor, dann zum Zeugherr, 1657 zum Landvogt auf Kyburg, 
1664 zum Examinator der Kirchen- und Schuldiener, 1669 zum Mitgliede des 
kleinen Raths, 1670 zum Obervogt von Küßnacht, 1672 zum Oberzeugherr, 
1674 zum Seckelmeiſter ernannt, auch wiederholt bei auswärtigen Geſchäften in 
Anſpruch genommen. Beiſpielsweiſe vermittelte er 1653 den Ankauf der ſog. 
Benfelder Artillerie, d. h. einer Anzahl von 26 ſchweren Geſchützen mit zugehöriger 
Munition, welche die Schweden, als ſie das Städtchen Benfelden im Elſaß 
räumten, um den geringen Preis von noch nicht 16000 Reichsthaler abließen. 
Durch Amtspflichten fortwährend in Anſpruch genommen konnte R. nur nebenbei 
mit der Wiſſenſchaft ſich beſchäftigen, die ihm die liebſte war, und für welche 
er eine entſchiedene Begabung beſaß. In Kyburg fand er Zeit eine Algebra zu 
ſchreiben, welche er 1659 in Druck herausgab, und welche den Titel führt: 
„Teutſche Algebra oder Algebraiſche Rechenkunſt, zuſammt ihrem Gebrauch“. 
Eine zweite, ſehr vermehrte Ausgabe von 1667 in lateiniſcher Sprache war nicht 
für den Druck beſtimmt und befindet ſich noch handſchriftlich auf der Stadt⸗ 
bibliothek in Zürich. Sie führt den Titel: „Algebra speciosa“. In der Vorrede 
zur gedruckten Algebra erklärt R., daß die Anweiſung bei Auflöſung von 
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Gleichungen jeder Operation in Abkürzung beizufügen, worin ſie beſtehe, damit 
man bei wiederholter Durchrechnung ſich leichter zurechtfinde, hier erſtmalig er⸗ 
ſcheine „die ich von einer hohen und ſehr gelehrten Perſon erſtmals erlehrnet 
hab, deren ich auch ſchuldiger maſſen, und zwaren zur bezeugung unterthänigen 
reſpects, gar gern gedenken, fo fie es hette zulaſſen wollen“. Dieſe Perſönlichkeit 
war der Engländer John Pell, der 1654 —1658 als Reſident Cromwell's in 
der Schweiz lebte. Ebenderſelbe veranlaßte 1668 die Herausgabe einer engliſchen 
Bearbeitung von Rahn's Algebra durch Thomas Brancker. Rahn's Name blieb 
auf dem Titelblatte weg und kam nur in der Vorrede in der Form Rhonius 
vor. In den Zuſätzen, mit welchen Pell die engliſche Ausgabe bereicherte, er— 
ſcheint auch die Behandlung der von Fermat geſtellten Aufgabe ganzzahliger 
Auflöſung der Gleichung ax? + 1 = y?, wo a eine nichtquadratiſche poſitive 
ganze Zahl bedeutet, die ſehr mit Unrecht davon den Namen der Pell'ſchen 
Aufgabe erhalten hat. 
Vgl. Rud. Wolf, Biographien zur Kulturgeſchichte der Schweiz IV, 55— 66. 
— Poggendorff, Handwörterbuch zur Geſch. d. exact. Wiſſenſch. II, 560 unter 
Rahn, 391 unter Pell. 
Cantor. 
Rahn: Chorherr Johann Heinrich R., M. D. von Zürich, ward daſelbſt 
als Sohn des Johann Rudolph R., Archidiakonus am Großen Münſter, am 
23. October 1749 geboren. Er beſuchte das Gymnaſium Feiner Vaterſtadt, an 
welchem Johann Gesner den Unterricht in der Mathematik und Phyſik ertheilte, 
und entſchloß ſich dann zum Studium der Medicin. Hiefür beſtand damals in 
Zürich noch keine Lehranſtalt, aber an dem Spitalchirurgen Burckard hatte 
R. einen vorzüglichen Lehrer der Anatomie und Archiater J. C. Hirzel unterwies 
ihn in Phyſiologie und Pathologie und führte ihn ans Krankenbett. Im 
J. 1769 bezog er die Univerſität Göttingen und blieb zwei Jahre daſelbſt, 
genoß hauptſächlich die Zuneigung Schröder's und promovirte am Ende ſeines 
Aufenthaltes mit großer Auszeichnung. Nachdem er noch Wien, die damals 
berühmteſte ärztliche Schule beſucht hatte, kehrte er im Herbſt 1771 in ſeine 
Vaterſtadt zurück. Hier entbehrte er anfangs aller Protection und Aemter; nichts 
deſto weniger erwarb er ſich bald in ungewöhnlichem Maaße das Zutrauen 
ſeiner Kranken und gründete 1782 mit geringer ſtaatlicher Beihülfe hauptſächlich 
aus freiwilligen Beiträgen das medieiniſche Inſtitut, eine Lehranſtalt, die in 
zweijährigem Curſus den Bemittelten eine gute Grundlage für ſpätere Univerfitätg- 
ſtudien, Aermern eine leidliche ärztliche Ausbildung gewährte. Das Lehramt 
wurde freiwillig von Zürcher Aerzten verſehen und die Anſtalt blieb in ihrer 
beſcheidenen aber ſegensreichen Thätigkeit, bis Oſtern 1833 die mediciniſche 
Facultät der neugegründeten Hochſchule an ihre Stelle trat. — Im J. 1783 
gründete er zur Bildung von Landhebammen und um Aermeren den Unterricht 
des medieiniſchen Inſtitutes zugänglich zu machen, in einem zu dieſem Zwecke 
abgetretnen Haufe ein Seminarium, wobei er ſelbſt die Aufficht über die Studien 
der Schüler führte und mit letztern das Gelernte täglich wiederholte. Zum 
Unterrichte dienten auch im Hauſe unentgeltlich aufgenommene Kranke. Wenige 
Jahre ſpäter half er die ſchweizeriſche Geſellſchaft zu Beförderung des Guten und die 
Zürcheriſche zur Aufnahme (d. h. Beförderung) fittlicher und häuslicher Glück⸗ 
ſeligkeit gründen. 1773 gründete er eine mediciniſch⸗chirurgiſche Geſellſchaft von 
Zürcher Aerzten, die ſich jeden Sonntag Abend in ſeinem Hauſe verſammelte. 
Ferner ſtiftete er 1788 die helvetiſche Geſellſchaft correſpondirender Aerzte und 
Wundärzte, die ſich zehn Jahre ſpäter infolge der Staatsumwälzung auflöſte. 
Endlich ſtiftete er die mediciniſch-chirurgiſche Geſellſchaft des Cantons Zürich 
(1810), die zur Zeit noch fortbeſteht. — Im J. 1782 erhielt er ſchon einen 


176 Raiffeiſen. 


Ruf als Profeſſor der Medicin an die Univerſität Göttingen; doch lehnte er ab. 
Im J. 1784 übernahm er den Lehrſtuhl (Canonicat) der Naturlehre und 
Mathematik am Gymnaſium, den er bis zu feinem Tode inne behielt, ausge⸗ 
nommen die Jahre 1798 — 1800, während deren er als helvetiſcher Senator von 
Zürich abweſend war. Auch ſchriftſtelleriſch machte er ſich vielfach um die 
Bildung der Aerzte und Verbreitung von Aufklärung und Wiſſen im Gebiet der 
Geſundheitspflege verdient. Aber am hervorragendſten war er als Arzt und 
Lehrer der Arzneikunſt. Im J. 1792 ernannte ihn der damalige Reichsverweser 
Kurfürſt Karl Theodor von der Pfalz zum Pfalzgrafen, hauptſächlich damit er 
Männern, die ſich um die Wiſſenſchaft hervorragende Verdienſte erworben hätten, 
von ſich aus die Doctorwürde ertheilen könne. R. machte von dieſer Befugniß 
für einige verdiente Landärzte, dann auch für den gefeierten Philoſophen 
J. G. Fichte Gebrauch. Nach kürzerer Krankheit ſtarb er am 3. Auguſt 1812. 
P. Uſteri, Denkrede auf Joh. Heinr. Rahn. Zürich Orell Füßli & Co. 
1812. — (Med. Dr. C. Lavater:) An die lernbegierige Zürcheriſche Jugend 
auf das Neujahr 1836. Von der Geſellſchaft der ehemaligen Chorherrenſtube 
(vollſtändige Aufzählung der Schriften Rahn's). Rahn 


Raiffeiſen: Friedrich Wilhelm R., Anwalt der ländlichen Darlehens: 
kaſſenvereine und Bürgermeiſter a. D., T zu Heddersdorf am 11. März 1888. 
Als der Sohn des Bürgermeiſters Gottfried R. in Hamm a. d. Sieg am 30. März 
1818 geboren, verweilte er bis zum 17. Lebensjahre im elterlichen Hauſe, um 
daſelbſt durch den ihm ſeitens des Amtsgeiſtlichen ertheilten Privatunterricht 
einen gewiſſen Erſatz für den Beſuch höherer Schulen zu gewinnen. Dabei 
hatte er ſich ein ſolches Maß von Schulkenntniſſen angeeignet, daß er in jenem 
Alter ſchon bei der Feſtungsartillerie in Köln als Officiersaſpirant Aufnahme 
finden konnte. Vermöge ſeiner ausgezeichneten Fähigkeiten errang er bald den 
Grad eines Oberfeuerwerkers und wurde als ſolcher auch der königl. Geſchütz— 
gießerei zu Sayn zugetheilt. Nach wenigen Jahren ſah er ſich jedoch durch ein 
Augenleiden gezwungen, ſeine militäriſche Laufbahn zu verlaſſen; er meldete ſich 
daher zur Verwendung im Verwaltungsdienſte und konnte auch bald als Super⸗ 
numerar bei der königl. Regierung in Koblenz eintreten. Mit großem Eifer 
wandte er ſich den neuen Aufgaben zu und wußte ſich binnen kurzer Zeit die nöthige 
Orientirung für die verſchiedenen Zweige der Verwaltung anzueignen. Durch 
ſeinen unermüdlichen Dienſteifer erwarb er ſich bald die Anerkennung und das 
Vertrauen der Regierung und wurde 1843 zum Kreisſecretär für den Kreis 
Mayen ernannt. Nachdem er auch in dieſer Stellung ſich bewährt hatte, über- 
trug ihm die königl. Regierung 1845 die Verwaltung der Bürgermeiſterei von 
Weyerbuſch und nach drei Jahren noch diejenige von Flammersfeld, womit ihm 
ein über 58 Ortſchaften ausgebreiteter Wirkungskreis angewieſen war. Mit 
ganzer Kraft widmete er ſich nun der Sorge für das Wohl der ihm anver- 
trauten Gemeinden, ſuchte deren Erwerbsfähigkeit zu heben und durch Ber- 
beſſerung des Communicationsweſens den Verkehr zu beleben. So ſetzte er dort 
den Bau der ſogenannten Rheinſtraße, einer der ſchönſten Chauſſeen der Rhein⸗ 
provinz, ins Werk und befaßte ſich perſönlich mit der Leitung dieſes Straßen⸗ 
baues, wobei ihm die während ſeiner Militärzeit erworbenen mathematiſchen 
und techniſchen Kenntniſſe ſehr zu ſtatten kamen. Im J. 1852 als Bürger⸗ 
meiſter nach Heddersdorf verſetzt, wandte er ſich auch hier mit Uneigennützigkeit 
und voller Hingebung den Berufspflichten zu, drang mit Conſequenz auf Ab⸗ 
ſtellung volkswirthſchaftlicher Mißſtände und führte mit großer Energie durch, 
was er für unerläßlich zur Hebung des Wohlſtandes erkannt hatte. Hier und 
in Weyerbuſch gründete er auch die erſten nach ihm benannten ländlichen 
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Darlehnskaſſenvereine, um mittels derſelben gegen die in den Kreiſen der Orts⸗ 
eingeſeſſenen herrſchende wirthſchaftliche Noth ankämpfen zu können. Die Idee 
dazu war ihm ſchon in den erſten Jahren ſeiner Functionirung im Bürger- 
meiſteramte gekommen, als er die Urſachen jener Nothlage in der Creditloſigkeit 
der bäuerlichen Kleinwirthe und in deren Ausbeutung durch wucheriſch betriebene 
Leihgeſchäfte erkannt hatte. Bei der Ausſichtsloſigkeit aller anderweitigen Maß⸗ 
regeln gewann er die Ueberzeugung, daß nur durch genoſſenſchaftliche Vereinigung, 
welche ſich zugleich auf werkthätige Nächſtenliebe und humanitäre Principien 
ſtützen könne, eine Abhülfe für die Dauer zu erzielen ſei. Und dieſe von wirth⸗ 
ſchaftlichem Scharfblick, wie von echt chriſtlicher Tendenz getragenen Voraus⸗ 
ſetzungen haben ihn nicht getäuſcht, denn wenn auch die Statuten der Darlehns⸗ 
kaſſenvereine in einzelnen Punkten mit den Vorausſetzungen des Realcredits in 
Widerſpruch zu ſtehen ſchienen, ſo wurde ihnen wiederum durch die Wahrung 
der humanitären Tendenz, ſowie durch die Ausübung einer ſtrengen Controle 
ſeitens der Vereinsorgane, jeder precäre Charakter benommen. Auch die Reſul⸗ 
tate der betreffenden genoſſenſchaftlichen Vereinigungen lieferten bald den beſten 
Beweis, daß die mehrfach angefochtenen Grundſätze ſich dennoch bewähren ſollten, 
da mit der Einführung ſolcher genoſſenſchaftlichen Verbände in den erwähnten 
und vielen anderen Ortſchaften Rheinpreußens eine feſtere Grundlage für den 
wirthſchaftlichen Aufſchwung und den Wohlſtand der ländlichen Bevölkerung ge— 
wonnen war. 

Bei der großen Inanſpruchnahme durch ſeine amtlichen Aufgaben in der 
Verwaltung der Bürgermeiſterei, ſowie durch feine organiſatoriſche reſp. diri= 
girende Thätigkeit bei der Gründung und Leitung verſchiedener Darlehnskaſſen— 


vereine fielen ihm ſolche Anſtrengungen zu, daß er von einem nervöſen Kopf— 


leiden heimgeſucht wurde. Ohne ſich dadurch von der Verfolgung ſeiner Auf— 
gaben abhalten zu laſſen, wurde er jedoch bei Gelegenheit des Ausbruchs einer 
Typhusepidemie innerhalb ſeines Amtsbezirks infolge ſeiner aufopfernden Thätig— 
keit für die Sanirung des inficirten Ortes ſelbſt von dieſer heimtückiſchen 
Krankheit befallen und ſo hart mitgenommen, daß er ſich genöthigt ſah, ſeine 
Verſetzung in den Ruheſtand zu beantragen. Konnte er nun unter ehrenvoller 
Anerkennung feiner ſchon damals belangreich gewordenen Verdienſte vom Amte 
zurücktreten und war ihm bereits die Genugthuung geworden, daß fein genoſſen— 
ſchaftliches Syſtem in vielen Gauen des weſtlichen, ſüdlichen und centralen 
Deutſchlands, wie in benachbarten Diſtricten Oeſterreichs Anwendung gefunden 
hatte, jo ließ er gleichwol nicht von der Mitwirkung bei der Pflege der öffent⸗ 
lichen Intereſſen ab. Seinen energiſchen und erfolgreichen Bemühungen ver⸗ 
dankte die Provinz bald den Bau der rechtsrheiniſchen Eiſenbahn, ſeine unaus⸗ 
geſetzte Fürſorge blieb auch dem Proſperiren der von ihm ſelbſt oder nach ſeinen 
Normen gegründeten genoſſenſchaftlichen Verbände gewidmet. Schon 1862 hatte 
er eine Schrift über die Darlehnskaſſenvereine herausgegeben, in welcher die 
Statuten nebſt den Principien erläutert und die verſchiedenen Aufgaben wie die 
Anwendungsformen ſeiner Schöpfung erörtert wurden, unverdroſſen arbeitete er 
an dem weiteren Ausbau dieſer genoſſenſchaftlichen Organiſation und war unab— 
läſſig darauf bedacht, die beſſernde Hand an die ſtatutariſche Grundlage der⸗ 
ſelben anzulegen, wo dies zur Förderung der Entfaltung einer gedeihlichen 
Vereinsthätigkeit nach Maßgabe neuerer Erfahrungen geboten erſchien. So 
entwickelte ſich unter ſeiner einſichtsvollen Leitung aus dem urſprünglich ein⸗ 
fachen und unſcheinbaren genoſſenſchaftlichen Localverbande eine Reihe weiterer 
Inſtitutionen, welche demſelben Hauptzwecke in großartigem Umfange dienen 
ſollten. Dahin gehören 1) die Zuſammenfaſſung der localen Darlehnskaſſen⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 12 


178 Raimann. 


vereine in großen Provinzialverbänden, 2) die Organifation der mit letzteren 
verbundenen und nach Art der Bodencreditinſtitute eingerichteten Centraldarlehns⸗ 
kaſſen, 3) die weitere Organiſation zur Herſtellung eines Anwaltſchaftsverbandes, 
welcher ſich über ganz Deutſchland erſtrecken ſollte. Durch eine ſo vervoll⸗ 
ſtändigte Organiſation hat R. den nach ihm benannten Darlehnskaſſenvereinen 
eine hohe Bedeutung zu verleihen gewußt, welche weit über den Intereſſenkreis 
der zunächſt betheiligten Mitglieder hinausgreifen muß. Von ſolchem Bewußt⸗ 
ſein gehoben und von edlen Geſinnungen beſeelt, vermochte R., ungeachtet der 
ihm durch jahrelanges Siechthum und beſonders durch eine faſt bis zur Er⸗ 
blindung führende Augenkrankheit bereiteten Leiden, die größte Arbeitsfreudigkeit 
bis zu ſeinem Lebensende zu bewahren, jene ſchweren Prüfungen ertrug er mit 
ſtiller Ergebung in Gottes Willen und wußte ſich durch Gebet und große 
Willensenergie immer wieder aufzurichten, bis endlich auf dem Sterbelager ſeine 
Kräfte erlahmten. Wie ein Vater für die Seinigen hat er für die Hebung des 
materiellen Wohles und der moraliſchen Kraft in den Kreiſen der betheiligten 
rheinpreußiſchen Verbände geſorgt, ſein Andenken wird auch ein geſegnetes 
bleiben, ſo lange der Fortbeſtand der Raiffeiſen'ſchen Darlehnskaſſenvereine 
durch die Geſtaltung der ſocialen und wirthſchaftlichen Verhältniſſe bei der länd⸗ 
lichen Bevölkerung geſichert erſcheint. ; 

Vgl. Landwirthſchaftliches Genoſſenſchaftsblatt (Organ für Darlehns⸗ 

kaſſenvereine ꝛc.) redigirt von Th. Cremer, Nr. 4, Neuwied. Leiſewitz 


Raimann: Johann Nepomuk Ritter v. R., Arzt, iſt am 20. Mai 1780 
zu Freiwaldau in Oeſterreich-Schleſien geboren. Er ſtudirte in Prag und Wien, 
erlangte an letztgenannter Univerſität 1804 den Grad eines Doctors der Medicin, 
wurde 1805 proviſoriſch zum Lehrer der allgemeinen Pathologie und Therapie 
zu Krakau ernannt und erhielt dieſes Lehramt definitiv als ordentlicher Profeſſor 
der genannten Fächer, ſowie der Arzneimittellehre 1807. Nach der Abtretung 
Weſtgaliziens wurde er 1810 als Profeſſor der allg. Pathol. und Arzneimittel⸗ 
lehre an die med.- chiv. Joſephs⸗Akademie zu Wien verſetzt, zugleich mit dem 
Titel und Range eines k. k. Raths und Feldſtabsarztes, und 1814 mit der 
Stellung als Profeſſor und Director der inneren Klinik für die niedere Kategorie 
der Wundärzte an der Univerſität betraut. Während dieſer Zeit beſchäftigte 
er ſich auch vielfach ſchriftſtelleriſch. Er gab eine Anleitung zum kliniſchen 
Unterricht (Wien 1815) und ein Handbuch der ſpeciellen mediciniſchen Pathologie 
und Therapie (Ebend. 1816 in 2 Bänden) heraus, welches mehrere Auflagen 
erlebte, auch ins Lateiniſche und Italieniſche überſetzt wurde. Als Nachfolger 
des 1818 verſtorbenen Valentin v. Hildenbrand übernahm er proviſoriſch deſſen 
Lehramt, ſowie die Direction des allgemeinen Kranken- und Findelhauſes in 
Wien, deren Leitung ihm 1820 definitiv übertragen wurde, zugleich mit der 
Ernennung zum niederöſterreichiſchen wirklichen Regierungsrath. 1821 wurde 
ihm auf ſeinen Wunſch wegen Ueberlaſtung mit amtlichen Geſchäften ein Vice⸗ 
director an die Seite geſtellt. 1826 wurde er in den Adelſtand erhoben, 1829 
nach Niederlegung des Directorats des allgem. Krankenhauſes zum Leibarzt des 
Kaiſers mit einem Gehalt von 6000 Gulden, 1833 zum Rector der Univerſität, 
1835 von Kaiſer Ferdinand zum Wirklichen Hofrath, 1836 zu deſſen Leibarzt, 
1837 als Nachfolger ſeines Schwiegervaters, des Leibarztes und Freiherrn Andreas 
Joſeph v. Stifft, zum erſten Director und Präſes der med. Facultät zu Wien 
ernannt. Letztere Würde bekleidete er bis zu ſeinem freiwilligen Rücktritt 1847, 
nachdem er 1844 noch das med. Referat bei der Studien-Hofcommiſſion über⸗ 
nommen hatte. Sein Tod erfolgte am 8. März 1847. R. war ein gewiſſen⸗ 
hafter Lehrer, pflichttreuer Beamter und von biederem Charakter. Um die 
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Verwaltung der ihm unterſtellten Anſtalt hat er ſich hoch verdient gemacht. 
Auf ſeinen Antrag wurde ein neues Bad im Krankenhauſe erbaut, deſſen Koſten 
ſich auf 60 000 Gulden beliefen. Ferner wurden unter ſeiner Direction die Ver: 
mögensverhältniſſe der 3 vereinigten Anſtalten, nämlich des eigentlichen Kranken⸗ 
hauſes, des Gebärinſtituts und der Irrenabtheilung geordnet, ihre Eigenthums⸗ 
rechte feſtgeſtellt und die ihnen zukommenden Localitäten beſtimmt, die Temperatur 
der Krankenzimmer nach dem Thermometer geregelt, die Gehälter der Aerzte 
erhöht und andere wichtige innerliche und äußerliche Verbeſſerungen und 
Neuerungen eingeführt. Als Arzt verdient R. durch ſeine ſtrenge Befolgung 
der exſpectativen Heilmethode, wonach er ſich ebenſoſehr von einer vielgeſchäftigen 
Polypharmacie wie von den thörichten Speculationen der Homöopathen fern 
hielt, durch ſein reges Intereſſe für die Fortſchritte der Wiſſenſchaft volle Aner⸗ 
kennung. Beſondere Erfolge erzielte R. in der Behandlung des Typhus, gegen 
den er ſchon kalte Waſchungen empfahl und anwandte. Auf ſeine Veranlaſſung 
ſtellten die Anſtaltsärzte Verſuche mit einzelnen Arzneiſtoffen, wie z. B. mit 
Viola odorata, welches damals als Brechmittel ſehr geprieſen wurde, ſowie mit 
Crotonöl (auf Empfehlung des britiſchen Oberwundarztes Conwell) an. In 
ſchriftſtelleriſcher Beziehung iſt Raimann's Antheil an der 1820 zu Stande ge— 
kommenen Pharmacopoea Austriaca, ſowie die von ihm bis 1841 geführte Haupt- 
redaction der 1811 gegründeten „Med. Jahrbücher des Oeſterr. Kaiſerſtaates“ 
zu erwähnen. 

Vgl. Biographiſches Lexikon hervorragender Aerzte ꝛc., herausgegeben von 

A. Hirſch Bd. IV S. 662. — Th. Puſchmann, die Medicin in Wien während 

der letzten hundert Jahre, Wien 1884 S. 140—143. J. 8. Page 


Raimarus Urſus: Nicolaus R., Mathematiker und Aſtronom, lebte am 
Ende des 16. Jahrhunderts. In der älteſten Druckſchrift, die wir von ihm 
kennen, Geodaesia Ranzoviana, Landrechnen und Feldmeſſen u. ſ. w. 1583 
(Käſtner, Geſch. der Mathematik I, 669 — 670) nennt er ſich Nicolaus Reimers, 
Landmeſſer zu Hattſtede in Dithmarſchen. Der Beiname Urſus ſoll ihn wol 
als ungeleckten nordiſchen Bären kennzeichnen, der dem Raube ſeiner Jungen ſich 
widerſetzt. Wir begegnen ihm in der Ueberſchrift dreier Bücher: „Nicolai 
Raymari Ursi Dithmari Fundamentum astronomicum“ 1588 (Käſtner 1. c. I, 
631 634), „Nicolai Raimari Ursi Dithmarsi de astronomieis hypothesibus“ 
1597 (Käſtner 1. c. III, 469 —484) und „Nicolai Raimari Ursi Dithmarsi 
Arithmetica analytica vulgo Cosa oder Algebra“ 1601 (Käſtner 1. c. II, 
716—720). R. war in ſeiner Jugend bis zum 18. Jahre Schweinehirt und 
erlernte von ſich ſelbſt mancherlei Sprachen und die Mathematik. Er fand einen 
Gönner an Heinrich Ranzow, dem Freunde des däniſchen Aſtronomen Tycho 
Brahe. Wol durch ihn empfohlen beſuchte R. den Brahe auf ſeiner Inſel Hven 
1584. Zwei Jahre ſpäter 1586 war er am Hofe Landgraf Wilhelm IV. in 
Kaſſel; wieder zwei Jahre ſpäter 1588 ſcheint er in Straßburg gelehrt zu haben, 
von wo er einem Rufe als kaiſerlicher Mathematiker nach Prag folgte. Von 
da ſei er, heißt es, 1598 entflohen, um einer Verleumdungsklage Brahe's zu 
entgehen. Er ſei dann 1599 unbekannt wo geſtorben. Poggendorff, Biogr.= 
litterar. Handwörterbuch II, 595 gibt (ohne jede Quellenangabe) Prag, 
15. Auguſt 1600 als Todesort und Zeit. Die mathematiſchen Schriften zeugen 
für Raimarus' Begabung, ohne weſentlich Neues zu enthalten; die Jungeiſſche 
Methode der Gleichungsauflöſung (. A. D. B. XIV, 705) hat er in ſeiner 
nachgelaſſenen Algebra gelehrt und verbeſſert. Am bekannteſten wurde R. durch 
ſeine Streitigkeiten mit Brahe. R. will nämlich am 1. October 1585 in 
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Pommern ein Weltſyſtem erdacht haben, nach welchem Erde, Mond und Sonne 
ſich um die feſte Erdaxe, Mercur, Venus, Mars, Jupiter und Saturn ſich um 
die Sonne bewegen; dieſes Syſtem will er am 1. Mai 1586 in Kaſſel mitge⸗ 
theilt haben, und durch Rothmann habe es dann Brahe kennen gelernt, der es 
als von ihm ſelbſt erdacht veröffentlicht habe. Brahe natürlich ſtellte den Gang 
der Entdeckung in umgekehrter Reihenfolge dar, und daraus ergaben ſich Ge⸗ 
häſſigkeiten, bei denen zu verweilen um ſo weniger geboten iſt, als das ob 
Brahe'ſche ob Raimarus'ſche Syſtem gar bald allgemein verworfen wurde. 
f Käſtner und Poggendorff an den im Texte angegebenen Orten. — Rud. 
Wolf, Geſchichte der Aſtronomie S. 244 — 245. — C. J. Gerhardt, Geſchichte 
der Mathematik in Deutſchland S. 83 — 86. an 


Raimund: P. R. Bruns, geb. am 3. Januar 1706 zu Hannover, trat nach 
beendigter Vorbildung in Hildesheim und bei den Benedictinern in Osnabrück mit 
17 Jahren zu Halberſtadt in den Dominicanerorden. Das Noviciat vollendete er in 
Trier, die philoſophiſchen Studien in Dortmund, die theologiſchen in Münſter, wo 
er am 24. Februar 1729 die Prieſterweihe empfing. Aus der erſten Stelle als 
Seelſorger und Prediger an der Halberſtädter Ordenskirche wurde er im Februar 
1731 als apoſtoliſcher Miſſionscaplan nach Potsdam verſetzt und am 13. De⸗ 
cember jenes Jahres durch königliches Decret zum erſten römiſch-katholiſchen 
Prediger daſelbſt ernannt. Zehn Jahre wirkte er hier mit großer Klugheit und 
Rührigkeit, ruhte, um nur dies anzuführen, nicht eher, bis er den Neubau der 
katholiſchen Kirche in Potsdam durchgeſetzt hatte. Beſonders die Seelſorge der 
großen Leibgarde, die zur Hälfte, oder bis zu 2000 Mann, aus Katholiken aller 
Länder und Sprachen zuſammengeworben war, lag ihm ſehr am Herzen. König 
Friedrich Wilhelm I., der fein Wiſſen, feine ſchlagfertige Offenheit und große 
Treue ſchnell erprobte, ſchenkte ihm ſeine beſondere Zuneigung und ſprach mit 
Niemand jo oft und vertraulich über feine religiöfen Anſchauungen, als mit P. 
Bruns, der manche intereſſante Einzelheit darüber aufbewahrt hat. Zunächſt 
zum Gebrauch der Miſſionsgemeinden beſtimmt ward ein „Catholiſches Unter— 
richtungs-Gebett- und Geſangbuch“, welches R. zu Ende des Jahres 1738 bei 
Kunſt in Berlin erſcheinen ließ. Der erſte Theil namentlich, welcher die Richtig⸗ 
keit des katholiſchen Glaubensbekenntniſſes nur aus der Schrift und Vernunft in 
Frage und Antwort kurz nachweiſt, erregte wegen ſeiner logiſchen Strenge bei 
populärer und verſöhnlicher Sprache Aufſehen; auch der Umſtand, daß es das 
erſte katholiſche Buch war, welches ſeit der Reformation in der Mark Branden- 
burg und dazu noch in der Reſidenz, obendrein gar mit Erlaubniß des pro— 
teſtantiſchen Conſiſtoriums (gez.: 8. November 1738, D. Jablonski) gedruckt war, 
trug dazu bei. 1742 gab R. ebenfalls in Berlin die zweite, unveränderte Auflage 
heraus, 1743 erſchien in der Propaganda zu Rom eine lateiniſche Ueberſetzung. 
In Kürze folgten nun deutſche, theilweiſe veränderte Ausgaben zu Augsburg, 
Breslau, Liegnitz, Köln, Münſter, Paderborn, in Oeſterreich, in Elſaß u. a., wie 
auch Ueberſetzungen in fremde Sprachen. P. R. ſelbſt beſorgte 1765 das wahre 
und von Rom approbirte Werk in achter Auflage zu Halberſtadt. Bald nach 
dem erſten Erſcheinen hatte R. auch einen „Kleineren Catechiſmus für die Jugend“ 
bearbeitet (Berlin 1739), den er 1752 zu Halberſtadt franzöſiſch herausgab. 
Böswillige Denunciationen, deren Urheber nie mit Beweiſen hervorgetreten ſind, 
reichten hin, daß Friedrich II. am 4. October 1742 P. R. unerwartet 
ins Gefängniß warf. Als die Soldaten ſehr ungeſtüm beim Könige feine Frei⸗ 
laſſung nachſuchten, ließ er ihn vier Tage ſpäter in aller Frühe in die Feſtung 
Spandau bringen, wo der Gefangene „in Ketten bei Waſſer und Brod den Karren 
führen mußte“. Ein Verhör oder Urtheil wurde ſowol jetzt, als auch ſpäter ver⸗ 
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geblich erwartet. Papſt Benedict XIV. hörte alsbald von dem Vorfall und ließ 
dem Könige durch die katholiſchen würtembergiſchen Fürſten, die im preußiſchen 
Dienſte ſtanden, verſöhnliche Vorſtellungen machen. Doch dieſer antwortete: 
„Ich weiß, daß der Pater nichts gemacht hat, denn hätte er irgend etwas Un— 
rechtes begangen, ſo würde ich ihn aufgehängt haben. Ich will aber den Pfaffen 
und Mönchen zeigen, daß ich auch fie zwingen kann .. Er ſoll zu feiner Zeit 
herauskommen, aber jetzt gefällt es mir noch nicht.“ Auf die abermalige Ver⸗ 
wendung der Kaiſerin Maria Thereſia erlangte R. nach beinahe elfmonatlicher 
Haft am 27. Auguſt 1743 die Freiheit wieder, mußte aber zuvor noch einen 
körperlichen Eid de non vindicando ablegen. Sein Vater war aus Schmerz über 
dieſe Behandlung ſeines Sohnes kurz vorher geſtorben. P. R. zog es vor, 
trotz der Bemühungen von Seite des Hofes, ihn in der früheren Stellung zu 
halten, als Mönch in ſeinen Mutterconvent zu Halberſtadt zurückzukehren. Von 
Neuem widmete er ſich hier beſonders dem Predigtamte, gab ein öfter aufge— 
legtes Andachtsbüchlein über die fünfzehn Roſenkranz-Dienstage und, auf Bitten 
der Miſſionäre in der Mark, ein ABC-Buch in lateiniſcher, deutſcher und fran— 
zöſiſcher Sprache (1752) heraus. Um die in ſeinem Unterrichtsbuch „kurz an— 
geführten Glaubenslehren in ein helleres Licht zu ſetzen und allen, die ſich an 
dem tridentiniſchen Glaubensbekenntniß etwa ſtoßen möchten, die annoch vor— 
kommenden Anſtöße zu heben und die gefaßten Vorurtheile zu benehmen“, ſchrieb 
er jetzt eine „Erklärung der catholiſchen Glaubens-Bekenntnüß, aus der heiligen 
Schrift und der Vernunft, nach den Grundſätzen des Heiligen Evangelii Unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti und ſeiner Heiligen Kirchen, Allen, ſo darinn, und daraußen 
ſeynd, zur Prüfung vorgeſtellet von P. Raymundo Bruns, ordinis Praedicatorum 
S. T. magistro“. Dieſes muſterhafte Religionshandbuch, das namentlich die 
Controverslehren gegen den Proteſtantismus in 50 Grundſätzen ausführlich be— 
handelt, erſchien nach vielen dem Druck gelegten Hinderniſſen zu Arnsberg bei 
J. E. Herken 1768 und 1769, in Frankfurt 1770 u. ſ. f. Noch im Jahre 
1843 ließ L. Weller daſſelbe bei Simion (Berlin) abdrucken, und die Aſchen— 
dorff'ſche Buchhandlung in Münſter gab es 1846 wieder heraus. Raymund's 
Manuſcripte, wie Annales Conventus (Halberstadiensis) von 1216 bis auf ſeine 
Zeit, die Chronik der Stationen Potsdam, Berlin, Spandau, Stettin, Magdeburg, 
ſein Missionarius castrensis, d. i. Soldatenpredigten, ſowie elf Bändchen Marien⸗ 
predigten ſind leider ſeit der Säculariſation verſchollen. Das Generalcapitel des 
Dominicanerordens ernannte R. 1748 zum magister theologiae; das Capitel zu 
Cöln wählte ihn 1749 zum Definitor; das Provinzialat lehnte er aus Demuth 
ab; in Halberſtadt bekleidete er ſeit 1745 wiederholt das Amt des Priors. Er 
ſtarb als Vorſteher des Kloſters adeliger Dominicanerinnen Paradies vor den 
Thoren von Soeſt in Weſtfalen im Mai 1780. 

Vgl. ſein lateiniſch geſchriebenes Tagebuch, deutſch mitgetheilt im „Ber= 
liner Bonifacius-Kalender“ (von E. Müller) für 1869, S. 53—104 (auch 
abgedruckt in „Germania“ 1874, n. 295—1875, n. 9), ſowie den Vorbericht 
des Verfaſſers zur Erklärung des Glaubens-Bekenntniſſes. Lieſen. 

Raimund: Ferdinand R., ſ. die Nachträge dieſes Bandes. 

Rain: Konrad R. (oder Rein), ein Componiſt aus der erſten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts, deſſen Werke ſich nur in deutſchen Sammelwerken von 
1538—1549 erhalten haben und in Meſſentheilen, Motetten und Pſalmen zu 
2 und 4 Stimmen beſtehen (ſiehe Eitner's Bibliographie der Muſik⸗Sammelwerke, 
Berlin 1877, S. 798). Rob. Eitner. 

Rainer, Erzherzog von Oeſterreich, wurde zu Piſa am 30. September 
1783 als das vierzehnte von ſechszehn Kindern und als zehnter von zwölf 
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Söhnen, welche der Ehe des Großherzogs von Toscana und ſpäteren Kaiſers 
Leopold II. mit der Infantin Maria Ludovica, einer Tochter des Königs 
Karl III. von Spanien entſproſſen, geboren. Er verbrachte ſeine erſten Lebens⸗ 
jahre abwechſelnd in Piſa, Florenz und den großherzoglichen Luſtſchlöſſern zu 
Imbrogiana, Caſtello, Poggio Imperiale und Petraja und folgte mit der 
übrigen Familie im Mai 1790 ſeinem Vater, dem nunmehrigen Könige Leopold II. 
nach Wien, welcher bereits am 2. März Florenz verlaſſen hatte, nachdem die 
Trauerkunde vom Tode des Kaiſers Joſeph II. in den großherzoglichen Palaſt 
gelangt war. Beide Eltern ſtarben ſchon im Frühjahre 1792. Rainer's älteſter 
Bruder, Kaiſer Franz vertrat Vaterſtelle an dem frühverwaiſten und überwachte 
ſorgfältig deſſen Erziehung. Der Erzherzog wurde vorzugsweiſe in den ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftlichen und militäriſchen Fächern unterrichtet. Auf dem Gebiete der 
Naturwiſſenſchaften war die Botanik das Lieblingsſtudium des jungen Erzherzogs, 
welcher diefe Vorliebe auch in ſpäteren Jahren bethätigte, wenn er die pflanzen» 
reichen öſterreichiſchen Lande forſchend und ſammelnd, ſeine reichen Herbarien 
ergänzend durchwanderte. Er bekleidete in der öſterreichiſchen Armee der Reihe 
nach die militäriſchen Grade bis zum Generalfeldzeugmeiſter. Die politiſche und 
finanzielle Staatsverwaltung war jedoch dasjenige Gebiet, auf welchem der 
Erzherzog ſeinem milden, friedliebenden Sinne entſprechend eine bedeutende 
Thätigkeit entfalten ſollte. Auf kaiſerliche Anordnung wurden ſchon im J. 1805 
alle bei dem Staatsrathe einlangenden Acten, noch ehe ſie dem Kaiſer vorgelegt 
wurden, dem Erzherzoge R. mitgetheilt, um dieſen ſo in den Stand zu ſetzen, 
ſich gründliche Kenntniſſe von den inländiſchen Staatsgeſchäften zu erwerben. 
Gegen das Ende des J. 1805 und im Januar des J. 1806 finden wir ihn mit 
anderen Mitgliedern der kaiſerlichen Familie in Teſchen, welches damals vor— 
übergehend der Sitz der Regierungsbehörden wurde. Als der Kaiſer im Früh— 
jahre 1807 ſich zum ungariſchen Landtage nach Ofen begab, ertheilte er für die 
Dauer ſeiner Abweſenheit von Wien dem Erzherzoge R. die Weiſung und Voll— 
macht, die vor den Staatsrath gelangenden Sachen in gewiſſen Fällen mit der 
Unterzeichnung, daß es auf des Kaiſers ausdrücklichen Befehl geſchehe, zu er: 
ledigen, in anderen Fällen eine Berathung mit Staatsrathsmitgliedern zu halten 
oder die Acten dem Kaiſer zur Schlußfaſſung einzuſchicken. Der Erzherzog 
erledigte fleißig und pünktlich die in Folge dieſes kaiſerlichen Auftrages ihm zus 
gekommenen Angelegenheiten und begleitete Bittgeſuche und wichtigere Acten, die 
er dem Kaiſer zur Entſcheidung unterbreitete, wol auch mit eigenhändigen 
Briefen, deren Inhalt in gleicher Weiſe von ſeinem gewiſſenhaften Studium der 
betreffenden Verhältniſſe, als von dem warmen Gefühle, das den Erzherzog für 
die Intereſſen der öſterreichiſchen Induſtrie beſeelte, Zeugniß geben. Er nahm 
auch wichtigen Antheil an den Plänen und Entwürfen zur Verbeſſerung der 
öſterreichiſchen Staatsfinanzen, welche damals zahlreich auftauchten. Er legte 
dem Kaiſer im J. 1807 ein Finanzproject vor, dem zufolge 190 Millionen 
neuer Bankobligationen zu geringen Procenten und 160 Millionen Circulations⸗ 
ſcheine zur völligen Auswechslung und Vernichtung der Maſſe der eirculirenden 
in runder Zahl auf 500 Millionen berechneten Bancozettel dienen ſollten. R. 
begutachtete in folgenden Jahre durch den Erzherzog Karl mitgetheilte Vorſchläge 
zur Herſtellung der Finanzen und verſuchte die Frage zu beantworten, ob die 
dem Kaiſer vorgelegten Anträge zur Verbeſſerung der Finanzen auch dann aus⸗ 
geführt werden könnten, wenn unvorhergeſehene Unglücksfälle oder ſelbſt ein 
Krieg die Monarchie träfe und welche anderen Mittel allenfalls zu ergreifen 
wären, um die Ausgaben im Falle eines Krieges zu decken. Die Frage: ob ein 
Krieg zu wagen, ob der Frieden um jeden Preis zu erhalten ſei, ſpaltete Hof 
und Regierung in zwei Parteien, welche in lebhafter Fehde je ihre Meinung 
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geltend zu machen ſuchten. Erzherzog R. vertheidigte eine friedliche Politik. 
Die Kriegspartei, zu welcher die Erzherzoge Karl und Johann und die Miniſter 
Stadion, O' Donnel und Metternich gehörten, obſiegte. — Angeſichts der franzöſiſchen 
Invaſion entſchloß ſich Kaiſer Franz Wien zu verlaſſen und zur Armee abzugehen. 
Er ernannte am 30. März 1809 wieder den Erzherzog R. zu ſeinem Stell⸗ 
vertreter, gab ihm eine delegirte Commiſſion zur Seite, übertrug ihm den Vorſitz 
und die Leitung derſelben und räumte ihm entſprechende ausgedehnte Vollmachten 
ein. Alle von den Miniſterien und den Vorſtänden der Hofſtellen ſonſt an den 
Kaiſer zu erſtattenden Vorträge gelangten nun an den Erzherzog R., der mit 
gewiſſenhaftem Fleiße auch Rückſtände aufzuarbeiten ſuchte, ſo viel es die häufigen 
von allen Seiten zuſammenfließenden currenten Geſchäfte erlaubten. Die guten 
Nachrichten, welche von der Armee des Erzherzogs Johann einliefen, vereint 
mit der muthigen begeiſterten Stimmung des Volkes und der allgemeinen Be— 
reitwilligkeit zu patriotiſchen Opfern erfüllten ihn mit froher Zuverficht auf den 
Sieg der gerechten Sache. Er ließ ſich aber durch dieſe Hoffnungen und den 
glänzenden Anfang des Feldzuges keineswegs abhalten, alle möglichen Verthei— 
digungsmaßregeln theils ſelbſt zu ergreifen, theils dem Kaiſer vorzuſchlagen. Als 
in den letzten Tagen des Monats April vom deutſchen Kriegsſchauplatze die 
Kunde vom Vordringen Napoleons nach Wien gelangte, beeilte ſich R. geeignete 
Vorkehrungen in möglichſt unaufſichtiger Weiſe zu treffen und verſuchte auf die 
öffentliche Stimmung einzuwirken, um den Curswerth der Staatspapiere vor 
zu tiefem Sturze, das Volk vor Entmuthigung zu bewahren. Er bat den Kaiſer 
dringend, die erledigte Stelle des niederöſterreichiſchen Landmarſchalls möglichſt 
bald zu beſetzen, welche gerade in ſolchen unglücklichen Zeitpunkten nothwendiger 
als je ſei, damit die Stände doch einen angeſehenen Vereinigungspunkt haben. 
Da Kaiſer Franz ſtrengſtens befahl: Alles zu thun, um Oeſterreich zu ver— 
theidigen und Wien zu ſchützen, ſetzte ſich R. ſogleich mit ſeinem Vetter, dem 
Erzherzoge Max in das Einvernehmen und die Landwehr wurde ſchleunigſt bei 
Wels zuſammengezogen. Indeſſen kamen Nachrichten von dem Rückzuge des 
Feldmarſchalllieutenants Hiller über die Donau bei Linz, und von dem Herein— 
brechen der ganzen feindlichen Macht. Erzherzog R. theilte dem Kaiſer manches 
Anerbieten mit, welches den hohen Patriotismus der Wiener Bürgerſchaft be— 
zeigte und erörterte gleichzeitig mit vielem Freimuthe die Frage, ob Wien gegen 
den heran dringenden Feind vertheidigt werden könne und ſolle. Die Feſtungs— 
werke, welche im 17. Jahrhunderte noch ſiegreich gegen den Halbmond vertheidigt 
worden waren, erſchienen wol nicht mehr geeignet der modernen Kriegsführung, 
der Belagerungstechnik des 19. Jahrhunderts mit Erfolg Widerſtand zu leiſten. 
Der warme Eifer, wit welchem er dafür eintrat, die koſtbaren Gebäude, Bibliotheken, 
wiſſenſchaftlichen Sammlungen, Lehr- und Erziehungsanſtalten und alle anderen 
ſchönen, öffentlichen Inſtitute Wiens nach Möglichkeit vor der Schädigung oder 
gar Vernichtung zu retten, welche ſie bedrohte, wenn die Hauptſtadt belagert 
und eingenommen würde, entſprang dem idealen für die Intereſſen von Kunſt 
und Wiſſenſchaft empfänglichen Sinne des Erzherzogs. Er verlegte den Sitz der 
Behörden nach Ofen und wies die in Wien zurückbleibenden Beamten an, dem 
vom Kaiſer zum Hofcommiſſär für die vom Feinde occupirten Reichetheile er⸗ 
nannten Grafen Chotek auf deſſen jeweilige Aufforderung bereitwilligſt an die 
Hand zu gehen. Er ſelbſt begab ſich den Weiſungen ſeines kaiſerlichen Bruders 
folgend nach Ofen, wo ihn die Kunde von der Einnahme Wiens ereilte. Da 
weitere Nachrichten ihn ein Vordringen des Feindes nach Ungarn beſorgen ließen. 
war er vor allem darauf bedacht, die Schätze des kaiſerlichen Hof- und Staats⸗ 
archives und was ſonſt Rettenswerthes und unter den obwaltenden Verhältniſſen 
vorläufig Entbehrliches Hudeliſt (. A. D. B. XIII, 278) nach Ofen gebracht 
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hatte, ſobald als möglich nach Peterwardein und von dort nach Temeswar in 
ſichere Verwahrung bringen zu laſſen. Am 13. Juni erſchienen vor ihm der 
Vicepräſident Graf Pergen und der Graf Hardegg, welche als Deputirte von 
Oeſterreich nach Ofen gekommen waren. Sie erbaten ſich eine Audienz beim 
Kaiſer in der Angelegenheit der von franzöſiſcher Seite verlangten Stellung von 
Geiſeln, und ſchilderten den Zuſtand Oeſterreichs, welches verheert und verwüſtet 
unter der Zügelloſigkeit der feindlichen Truppen litt. Der Erzherzog vernahm, 
daß das anfänglich harte und rauhe Benehmen Napoleons und ſeiner Vertrauten 
milder und höflicher zu werden beginne, daß Berthier ſelbſt in einer Unterredung 
mit Hardegg vom Frieden geſprochen habe. Er glaubte jetzt den richtigen 
Zeitpunkt zum Friedensſchluſſe gekommen. Nun, da Kaiſer Franz noch im 
Beſitze des größeren Theiles der Monarchie ſei, mit einem Heere, das vor 
Kurzem erſt die Welt belehrt hatte, daß der Sieg nicht untrennbar an die Fahnen 
Napoleon's geknüpft ſei, könnten noch vortheilhafte Bedingungen erreicht und auf 
die Integrität der Monarchie gedrungen werden. Dieſe Friedenshoffnungen ſollten 
ſich noch nicht erfüllen. Es kam zur unglücklichen Schlacht bei Wagram. Große 
finanzielle Schwierigkeiten erhoben ſich wieder. Der Erzherzog präſidirte am 
26. Juli einer Berathung über die Frage: ob und wie Oeſterreich die über- 
großen Anſprüche Napoleon's befriedigen und die verlangte Kriegscontribution 
leiſten könne. O'Donnel, Pergen, Stahl, Barbier nahmen an der Berathung 
theil, und konnten ſich nicht einigen. R. forderte ſie auf ſchriftliche Gut⸗ 
achten abzugeben und legte dieſe dem Kaiſer mit einem Berichte vor, in welchem 
er ſich der Anſicht zuneigte, daß, wenn der Gedanke die Noten auf den Paricurs 
zu heben, völlig aufgegeben, Staatsgüter verkauft, inländiſche Silbergeräthe ein⸗ 
gezogen und Ungarn zu angemeſſener Beitragsleiſtung herangezogen würde, 
allenfalls 200 Millionen Francs aufgebracht werden könnten, ohne in Bankerott 
zu fallen. Er wiederholte noch im October die Mahnung, daß fernerer Widerſtand 
nutzlos ſei und betonte abermals die Nothwendigkeit, den Frieden möglichſt 
bald zu ſchließen. Im October 1809 plädirte er für völlige Befreiung des 
ungariſchen Handels von allen Hinderniſſen und hoffte von der Förderung des 
Handelsgeiſtes die finanzielle Wiederherſtellung der Monarchie. Er verband 
damit den Plan, durch Aufhebung der Zölle den ungariſchen Adel zur Beitrags⸗ 
leiſtung zu den öffentlichen Laſten zu vermögen. Er unterbreitete auch nach dem 
Friedensſchluße dem Kaiſer Vorſchläge wegen Einſetzung einer Creditcommiſſion, 
welche unabhängig von der Hofkammer das geſammte Creditweſen leiten jollte. 
Die ſcharfe Kritik welche er an den in der Leitung des Finanzweſens maß- 
gebenden Perſönlichkeiten übte, ſchuf ihm manchen Gegner und vermehrte die 
Zahl und den Eifer jener, welche die Erzherzoge aus dem Vertrauen ihres 
kaiſerlichen Bruders und aus den von ihnen bekleideten activen Poſten verdrängen 
wollten. — Als Kaiſer Franz im J. 1815 ſich zur Armee begab, übertrug er 
am 23. Mai ſeine Vertretung abermals dem Erzherzoge R. und betraute ihn 
mit der Aufgabe, den Kronprinzen in geeigneter ſyſtematiſcher Weiſe mit dem 
Geſchäftsgange der oberſten Regierungsbehörde vertraut zu machen. In demſelben 
Jahre erhielt R. auch den kaiſerlichen Auftrag, die finanziellen Zuſtände des 
Herzogthums Parma zu ſtudiren, um ſeine Nichte, die Kaiſerin Marie Luiſe in 
dieſem für das Land und deſſen Regentin ſo überaus wichtigen Gegenſtande mit 
gutem Rathe unterſtützen zu können. Im J. 1816 bereiſte Erzherzog R. im 
kaiſerlichen Auftrage die Provinzen des lombardiſch-venetianiſchen Königreiches, 
um die Verhältniſſe und Bedürfniſſe ſeiner Bevölkerung genau kennen zu lernen. 
Indem er in den einzelnen Delegationen die adminiſtrativen Behörden viſitirte, 
in ihre Arbeiten und Geſchäftsgebahrung Einſicht nahm, die Schulen, Wohl- 
thätigkeitsanſtalten, bedeutenderen Fabriken beſuchte, mit den vorzüglicheren 
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Beamten und Lehrern ſprach, war ihm kein Weg zu beſchwerlich, kein Gebirgs⸗ 
thal zu entlegen, wo etwas wichtiges, bedeutendes für ihn zu ſehen war. Einen 
Aufenthalt in Parma im October 1816 benützte er zum Studium der Admini- 
ſtration des Herzogthums, und gewann die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit 
einer völligen Reorganiſirung der Adminiſtration in allen Zweigen, der Ent» 
fernung einer Anzahl höherer Beamten und deren Erſetzung durch geeignete 
Perſönlichkeiten. Eine Reiſe nach Modena und Toscana unterbrach dieſe Studien. 
Er begab ſich von Florenz nach Bologna, wo er, ſowie überhaupt in den Lega⸗ 
tionen noch viele Anhänglichkeit an Oeſterreich fand, und nahm über Reggio wieder 
ſeinen Weg nach Parma. Hier kam er dem Auftrage ſeines Bruders, des Kaiſers 
Franz und den Bitten ſeiner Nichte, der Kaiſerin Maria Luiſe nach, indem er 
einen Plan zur Reorganiſirung der Adminiſtration der Herzogthümer Parma 
und Piacenza ausarbeitete. Sein Hauptaugenmerk war, wie er ſelbſt in einem 
Briefe ſchrieb, darauf gerichtet, Einfachheit und Evidenz in die Verwaltung der 
Herzogthümer zu bringen, die Adminiſtration ſchneller und thätiger zu machen 
und eine bündige Controlle bei derſelben einzuführen. Nach ſeinen von Kaiſerin 
Maria Luiſe unbedenklich genehmigten Vorſchlägen traten an die Stelle des 
ganz ſelbſtändig vorgehenden, jeder Controlle ſich entziehenden Miniſteriums 
zwei von einander gegenſeitig unabhängige Behörden; die Preſidenz des Innern 
und die der Finanzen, welche von ihrem Thun und Laſſen der Regentin all 
monatlich Rechenſchaft abzulegen hatten. Der Erzherzog knüpfte daran weitere 
Vorſchläge zur allgemeinen Organiſirung der Unterbehörden und arbeitete die 
Grundſätze aus, nach welchen in Zukunft die Staatsverwaltung in Parma ge— 
leitet werden ſollte. Unverweilt wurde zur Ausführung des Planes geſchritten. 
Mehrere der höheren Staatsbeamten wurden ihrer Stellen enthoben und die 
wichtigſten Poſten mit Männern beſetzt, welche vermöge ihrer Fähigkeiten und 
ihres Charakters dazu geeignet ſchienen und auch „die öffentliche Meinung ganz 
für ſich hatten“. Die Regierungsmaſchine fing am Neujahrstage 1817 nach der 
neuen Organiſation zu arbeiten an. Der Erzherzog freute ſich, daß nicht nur 
Alles mit der neuen Anordnung zufrieden ſchien, ſondern auch der Uebergang 
vom Alten zum Neuen ohne die mindeſte Unterbrechung und Stockung vor ſich 
ging. Er wäre gerne noch einige Monate dort geblieben um den Gang der von 
ihm reorganiſirten Adminiſtration zu beobachten und rathend und beſſernd ein— 
zugreifen, aber es rief ihn die wichtigere Pflicht, die unterbrochene Bereiſung 
Lombardo-Veneziens wieder aufzunehmen und zu beendigen. Seine Berichte an 
den Kaiſer ſollten Zeugniß ablegen, daß er dem Auftrage, ſich genaue Kenntniß 
von den Zuſtänden und Bedürfniſſen des lombardiſch-venezianiſchen Königreiches 
zu verſchaffen, getreulich nachgekommen ſei. Er verlebte den Reſt des J. 1816 
und das folgende Jahr in und bei Wien angeſtrengt thätig, ſtaatsräthliche 
Rückſtände aufarbeitend, Vorſchläge zur Verminderung der Geſchäfte beim Staats⸗ 
rathe prüfend und ſeinen jüngeren Bruder, den Erzherzog Ludwig in die Bes 
handlungsweiſe der Geſchäfte und den Geiſt der innern Staatsverwaltung praktiſch 
einführend, und ſtand während der Reife des Kaiſers abermals den Regierungs— 
geſchäften vor. Der Kaiſer wollte ihm nach ſeiner Rückkehr einen öffentlichen 
Beweis ſeiner Zufriedenheit geben, indem er ihm am 2. December 1817 das 
Großkreuz des St. Stephans⸗Ordens verlieh und ihn am 23. December 1817 in 
Anbetracht der gründlichen Geſchäftskenntniſſe, welche der Erzherzog durch raſt— 
loſe Thätigkeit ſich erworben hatte, in Rückſicht ſeiner Talente und infolge des 
perſönlichen beſonderen Vertrauens, welches er in ihn ſetzte, zum Vicekönig 
des lombardiſch-venezianiſchen Königreiches ernannte. Der Erzherzog begab ſich 
über München und Innsbruck im Mai 1818 nach Mailand. Er fand im 
Mailändiſchen geordnetere Verhältniſſe vor als im Venezianiſchen. Die noch 
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unter der Regierung der Kaiſerin Maria Thereſia trefflich organiſirte politiſche 
Adminiſtration der Lombardei war ſelbſt von den Franzoſen im Weſentlichen 
aufrecht erhalten worden. Im Venezianiſchen aber hatte die auf Willkür und 
Spionage begründete Regierung der Republik in gewiſſem Maße demoraliſirend 
eingewirkt. Die darauf folgenden Bedrückungen durch die Franzoſen, welche über⸗ 
dies vieles anfingen und nichts beendeten, hatten viele Unordnung in die 
Adminiſtration gebracht. Der ſchon zur Zeit der Franzoſenherrſchaft in Italien 
aufgetauchte Gedanke der Unabhängigkeit und Einheit Italiens war mit dem 
Sturze Napoleon's nicht erloſchen und durch die darauf erfolgte politiſche Ge⸗ 
ſtaltung Italiens unbefriedigt geblieben. Die italieniſchen Einheitsbeſtrebungen, 
von den Städten als Centren ausgehend, verzweigten ſich in immer breitere 
Schichten der Bevölkerung auch Lombardo-Veneziens. Sie fanden namentlich 
Förderung durch Sardinien, welches bald die führende Rolle übernahm. Schon 
im J. 1816 war dem Erzherzoge das bei mancher Gelegenheit ſich äußernde 
unfreundliche Benehmen des Hofes von Turin aufgefallen. Er allein machte bei 
den Verhandlungen des Monte noch Schwierigkeiten und hielt ſo dieſes wichtige, 
ſonſt ſchon ganz vollendete Geſchäft auf. Seine Behörden zeigten ſich auch im 
grenznachbarlichen Verkehre nicht ſehr willfährig. Der König ſelbſt trug zur 
Beunruhigung der Gemüther bei, indem Aeußerungen verbreitet wurden, er 
werde bald Herr der ganzen Lombardei ſein, und König von Italien werden. 
Schwärme von Engländern, größtentheils der Oppoſitionspartei angehörig, durch 
ſtrichen die Lombardei nach allen Seiten. Sie gaben ſich überall als unbegrenzte 
Bewunderer und Verehrer Napoleon's, predigten fleißig die Unabhängigkeit 
Italiens und erhitzten die Köpſe der Italiener. Die Schweiz bot den Exilirten 
ein Aſyl und bildete ihren Sammelpunkt, von wo aus ſie Proſelyten warben. 
Die Carbonari, Sanfediſten, Guelfen gruben ihre Minen. Aus dieſen wenigen 
Andeutungen erhellt ſchon zur Genüge die Schwierigkeit der Poſition des öſter⸗ 
reichiſchen Erzherzogs-Vicekönigs. Die offen und geheim gehegten Beſtrebungen, 
welche ſchließlich doch auf Lostrennung öſterreichiſcher Provinzen abzielten, ruhig 
gewähren und wachſen zu laſſen, konnte wol von keiner öſterreichiſchen Regierung 
billiger Weiſe verlangt werden. Die ganze Unpopularität der auf Eindämmung 
der nationalen Bewegung gerichteten Maßregeln laſtete auf dem Vieekönige, 
deſſen Bemühungen um die Verbeſſerung der Adminiftration und Hebung der 
materiellen Wohlfahrt des ihm untergebenen Königreiches, ſo weit es ihm die 
allerdings enge gezogenen Grenzen der ihm ertheilten Vollmachten geſtatteten, zu 
geringe Anerkennung fanden. Er hatte während ſeiner frühern Bereiſung 
Lombardo⸗Veneziens nicht nur bemerkt, daß die Bevölkerung des Königreiches 
die baldige Ankunft eines Vicekönigs, aber nur eines mit großen Vollmachten 
ausgerüſteten wünſchte. Er hatte ſich auch mit anderen Erwartungen und 
Wünſchen der Bewohner des lombardiſch-venezianiſchen Königreichs vertraut ge— 
macht, welche die Aufhebung des Proviſoriums, Einrichtung ſtabiler Behörden 
für das Juſtiz⸗ und Cameralweſen, Organiſirung der unteren Civilſtellen und 
Ertheilung ordentlicher Inſtructionen an die Central- und Provinzialcongregationen 
verlangten und Regulirung des Vermögensſtandes der Städte und Gemeinden, 
welche derſelben dringend bedurften, Einführung eines ordentlichen allgemeinen 
Syſtems für den öffentlichen Unterricht, Regulirung der gerichtlichen Angelegen- 
heiten und Steuerung der Nothlage und der außerordentlichen Brodtheuerung 
anſtrebten. Der Erzherzog⸗Vicekönig ſuchte die Adminiſtration in ruhigem gleich⸗ 
mäßigem Gange zu erhalten und war auch auf Verbeſſerungen bedacht. Er 
reſidirte abwechſelnd in Mailand und Venedig und bereiſte wiederholt alle Pro⸗ 
vinzen des Königreiches, um ſie und die Beamten genauer kennen zu lernen. Er 
konnte bald berichten, daß Städte und Gemeinde anfingen ihre Schulden zu 
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zahlen und aufzublühen. Sorgfältig überwachte er die Finanzadminiſtration, 
die Errichtung des neuen Monte, Tilgung der Staatsſchulden, Einführung des 
neuen Münzſyſtems. Er überſah keineswegs, daß der Handel in Folge der 
vielfachen Neckereien der Zollverfaſſung, namentlich für den einſt ſo blühenden 
Tranſitohandel ſtockte, wozu auch das Fortdauern der Zollinie am Mincio und 
der Grenze gegen die übrigen öſterreichiſchen Erbländer beitrug und betonte ſchon 
im J. 1821 die dringende Nothwendigkeit einer radicalen Abhülfe. Die Induſtrie 
aller Art nahm aber trotz der Handelsſtockungen zu und die Einkünfte des 
Staates ſtiegen. R. ſorgte für Vervollkommnung des Sanitätsweſens und der 
Unterrichtsanſtalten; Normalſchulen, Lyceen u. ſ. w. wurden in den Städten 
und größeren Orten eingeführt. R. betrieb die raſchere Herſtellung der Fluß⸗ 
dämme und ſorgte für ſyſtematiſche Förderung dieſes vorhin vernachläſſigten und 
doch gerade für Oberitalien ſo wichtigen Gegenſtandes. Straßen wurden gebaut, 
die ſich den kühnſten Werken dieſer Art in Europa würdig anreihten. Von den 
großen Straßen über die Alpen ward jene über den Splügen ſchon im J. 1821 
ganz vollendet. R. eröffnete Verhandlungen mit den Graubündnern wegen 
Fortſetzung der Straße, ſo daß deren Zweck, den Tranſitohandel durch lom— 
bardiſches Gebiet zu leiten, erreicht wurde. Mit dem ſchwierigen Baue der 
Straße durch den Valtelin über das Stilfſer Joch in das Innere von Tirol, 
ferner der Straße von Roveredo nach Vicenza und endlich jener von Belluno nach 
Toblach in Tirol, Strecken, welche die Bewunderung der Reiſenden erregten, 
ſchuf R. ein dauerndes Denkmal der öſterreichiſchen Herrſchaft. Er wandte ſeine 
Aufmerkſamkeit aber auch den ihm nicht unmittelbar untergeordneten Zweigen 
der Staatsverwaltung, wie Juſtiz- und Militärweſen, zu und theilte ſeine Be— 
obachtungen darüber dem Wiener Hofe mit. Er und ſeine Gemahlin wirkten 
ſegensreich durch Errichtung und Förderung von gemeinnützigen und wohlthätigen 
Einrichtungen, Lyceen, Waiſen-, Armen- und Krankenanſtalten. Die bekannten 
Ereigniſſe des Jahres 1848 machten der Wirkſamkeit des Vicekönigs ein Ende. 
Der niederöſterreichiſche Landmarſchall Graf Montecuculi, der vermöge der 
Stellung, welche er früher in Mailand bekleidet hatte, die dortigen Verhältniſſe 
und Geſchäfte kannte, wurde am 1. März zum Staatsminiſter ernannt, mit der 
Beſtimmung dem Erzherzoge R., der ſich mit feiner Kanzlei und ſeinem Hof— 
ſtaate nach Verona verfügen ſollte, beigegeben zu werden. Als die Kunde von 
den Ereigniſſen der Wiener Märztage nach Mailand gelangte, brach der lange 
vorbereitete Aufſtand offen aus. R. verließ in der Nacht des 17. März 1848 
Mailand, um nie mehr dahin zurückzukehren. Er verlebte den Reſt ſeines Lebens 
von allen Staatsgeſchäften zurückgezogen in Bozen und ſtarb dort nach drei— 
tägiger Krankheit am 16. Januar 1852. Er war ſeit 28. Mai 1820 mit 
Maria Eliſabeth, Prinzeſſin von Savoyen-Carignan, geb. am 23. April 1800, 
einer Tochter des Prinzen Karl von Carignan und Schweſter des Königs Karl 
Albert von Sardinien vermählt, welche am 25. Januar 1853 ſtarb. Acht 
Kinder entſproſſen dieſer Ehe. Die ältere der beiden Töchter, die am 6. Februar 
1821 geborene Erzherzogin Maria ſtarb unvermählt am 23. Januar 1844. Die 
am 3. Juli 1822 geborene Erzherzogin Adelheid vermählte ſich am 12. April 
1842 mit Victor Emanuel, Prinzen von Piemont, ſpäterem Könige von 
Sardinien und ſeit 1861 Könige von Italien. Sie ſtarb am 20. Januar 1855. 
Von den ſechs Söhnen des Erzherzogs R. überlebten ihn fünf. Erzherzog Leopold, 
geb. am 6. Juni 1823, war General⸗Geniedirector, und bekleidet gleich ſeinem nächſten 
Bruder, dem am 8. Auguſt 1824 geborenen Erzherzoge Ernſt den Rang eines 
Generals der Cavallerie. Erzherzog Sigismund, geb. am 7. Januar 1826, iſt 
Feld marſchalllieutenant. Der vierte Sohn, Erzherzog Rainer, am 11. Januar 
1827 geboren, iſt ſeit 21. Februar 1852 mit der Erzherzogin Maria Karoline, 
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der am 10. September 1825 geborenen zweiten Tochter des Erzherzogs Karl 
vermählt, wurde im J. 1852 Oberſt, ſpäter Generalmajor und am 2. Februar 
1857 zum Präfidenten des ſtändigen Reichsrathes und 1860 des verſtärkten 
Reichsrathes, am 4. Februar 1861 zum Miniſterpräſidenten ernannt. Er blieb 
in dieſer Stellung, am 9. März 1861 zum Feldmarſchalllieutenant befördert, 
bis zum 22. Juli 1865. Von größeren Reiſen nach Frankreich, England, 
Italien zurückgekehrt, organiſirte er ſeit 1868 die Landwehr. Er war 1873 
Präſident der Wiener Weltausſtellungscommiſſion, gehört der öſterreichiſchen 
Armee als Generalfeldzeugmeiſter und Landwehr⸗Obercommandant an, und iſt 
Curator der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften und Protector des Muſeums 
für Kunſt und Induſtrie. — Der fünfte Sohn, Erzherzog Heinrich, geb. am 9. Mai 
1828, Feldmarſchalllieutenant, reſidirt zu Bozen in Tirol. — Der ſechſte Sohn, 
der am 16. Januar 1830 geborene Erzherzog Maximilian, iſt ſchon am 16. März 
1839 geſtorben. 

Nach Originalacten und Correſpondenzen mit theilweiſer Benutzung der 
einſchlägigen Literatur; namentlich: Wurzbach, Biogr. Lex. 7. Theil. (Wien 
1861) Seite 125 —127. — Adolf Beer, die Finanzen Oeſterreichs im 19. Jahr⸗ 
hundert (Prag 1877). — F. Ritter v. Krones, Zur Geſchichte Oeſterreichs 
im Zeitalter der franzöſiſchen Kriege und der Reſtauration (Gotha 1886). 

Felgel. 

Raiſer: Johann Nepomuck Franz Anton v. R., tüchtiger Geſchichts⸗ 
und Alterthumsforſcher, geboren aus einem alten ſchwäbiſchen Geſchlechte, am 
25. September 1768 zu Freiburg i. B., woſelbſt er an der dortigen Hochſchule 
Rechtswiſſenſchaft ſtudierte und doctorirte, T am 14. Mai 1853 in Augsburg, 
im Jahre 1795 k. k. Oberamtsrath von Stockach in der damaligen vorderöſter⸗ 
reichiſchen Landgrafſchaft Nellenburg, in gleicher Eigenſchaft 1802, 1804 — 1805 
zugleich Appellationsrath, zu Günzburg, 1797— 1799 durch Ernennung des 
Erzherzogs Karl Sperrcommiſſär gegen die Schweiz, 1806 bei der Einverleibung 
eines Theiles von Vorderöſterreich in die Krone Baiern in deren Staatsdienſt 
als Oberjuſtizrath für die Provinzen Schwaben und Tirol übergetreten und in 
demſelben Jahre noch Rath der ſtaatsrechtlichen Deputation der bairiſchen 
Landesdirection in Ulm, 1808 Kreiskanzleidirector daſelbſt, 1810 nach dem 
Uebergange Ulms an Württemberg in gleicher Stellung zu Eichſtädt, 1817 Re- 
gierungsdirector in Augsburg, woſelbſt er auch acht Jahre als ſtellvertretender 
Generalcommiſſär und Regierungspräſident der Provinz Schwaben und Neuburg 
fungirte und wo er ſich im Jahre 1838 nach vieljährigem Wirken in ehren⸗ 
vollſter Weiſe zur Ruhe ſetzen ließ. R. war nicht blos ein trefflicher, geſchäfts⸗ 
gewandter und gewiſſenhafter Staatsbeamter, ſondern auch ein Geſchichtsforſcher 
von bleibendem Ruf. Bei ſeiner Geburt ſtand das hl. römiſche Reich deutſcher 
Nation wenigſtens äußerlich noch vollſtändig da; zu deſſen zerſtückeltſten Kreiſen 
zählte neben ſeiner vorderöſterreichiſchen Heimath wohl der ſchwäbiſche. In den 
überaus verwickelten Territorialverhältniſſen jener öſterreichiſchen Vorlande, bei 
den beſtändigen Reibungen und Verhandlungen mit den zahlreichen mehr oder 
weniger kleinen Nachbarn, ſowie bei den unaufhörlichen Beſitzveränderungen, 
welche Schwaben vom Ablaufe des 18. Jahrhunderts an bewegten, bedurfte 
Oeſterreich Beamte, welche in alle Details jener Verhältniſſe Einſicht hatten — 
eine Einſicht, welche ſich nur durch die ausgedehnteſten, mühevollſten und ſorg⸗ 
fältigſten urkundlichen Studien erwerben ließ. Hier war nun ein Mann wie 
R. ganz und gar an ſeinem Platze; zur eindringlichſten gründlichſten kritiſchen 
Einzelforſchung trieb und reizte ihn ſeine Natur; bei den ſo verwickelten 
Streitigkeiten mit den Nachbarn mußte immer und immer wieder auf die ur- 
kundlichen Belege zurückgegangen werden. So führte ihn ſein amtlicher Beruf 
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von ſelbſt zur hiſtoriſchen Forſchung, welche ihn dann, je mehr er in dieſelbe 
eindrang, immer tiefer in ihren Bann zog. Nicht aber, daß etwa ſein Amt 
unter dieſen wiſſenſchaftlichen Studien Noth gelitten hätte; vielmehr kam das, 
was er mit Talent und Ernſt und mit unermüdlich geduldiger Arbeitſamkeit, 
unter äußerſter Ausnutzung der Zeit erforſchte, feiner Amtsthätigkeit, feinem 
Lande und weiten Kreiſen zum Nutzen, und ergänzten und förderten ſich ſein 
berufliches Wirken und ſeine wiſſenſchaftliche Neigung gegenſeitig in der wohl⸗ 
thuendſten Weile. Ein ſolcher in allen und jeden Localverhältniſſen jo wohl- 
bewanderter, unermüdlicher kritiſcher Forſcher und Sammler von Urkunden, 
Urbarien, allen möglichen Codices, von Stammbäumen, Geſchlechternachrichten, 
Rent⸗ und Zehntbüchern, kurz von hiſtoriſch-topographiſch-publiciſtiſchem Material 
aller Art wie R., in der That ſelbſt ein „wahres Lagerbuch“, war ſelbſtredend 
von höchſtem Werth und beinahe unerſetzlich, zumal er ſich darauf verſtand, 
ſeine überreiche, gelehrte Rüſtkammer fortwährend weiterzuführen und, ſowohl 
zum Schutz als Angriff, im beſten Stand zu erhalten. Zu dieſem Behufe ſtand 
R. allezeit in lebhafter Verbindung mit anderen Gelehrten, Hiſtorikern, Archi⸗ 
varen, jo frühzeitig ſchon mit dem bekannten Polyhiſtor Joſ. Freiherrn v. Hor- 
mayr, dem Baron v. Daiſer⸗Sillbach, dem Staatsrath v. Fertig, dem Regierungs- 
rath Joſ. Innoc. v. Steinherr, dem Präſidenten v. Stichaner, dem Archivdirector 
Mone, dem württembergiſchen Oberfinanzrath Memminger, dem Rottenburger 
Domherrn v. Vanotti und vielen Anderen. Die Früchte all dieſer Forſchungen 
kamen nun, als durch den Preßburger Frieden ein Theil jenes Vorderöſterreichs, 
deſſen Verhältniſſen R. ſo unendlich viele mühſelige Studien gewidmet hatte, 
an Baiern fiel und R. trotz eines von Oeſterreich (und auch von Württemberg) 
an ihn ergangenen ehrenvollen Rufes zum Verbleiben in deſſen Dienſten, ſeiner 
alemanniſch⸗ſchwäbiſchen Heimath mit ihrem Kernvolke treu bleibend, in bairiſche 
Staatsdienſte trat, Baiern, aber auch den Nachbarſtaaten Württemberg, zu deſſen 
Beſchreibung der oberſchwäbiſchen Oberämter Biberach, Blaubeuren, Ehingen, Ried— 
lingen, Wangen, Waldſee, Tettnang ꝛc. R. u. A. reiche werthvolle Beiträge lieferte, 
und Baden zu Gute. In ſeinem neuen Wirkungskreiſe zu Augsburg, der alten 
Augusta Vindelicorum, wo ſchon Dr. Peutinger und M. Welſer die vielen 
römiſchen Denkmäler ins Auge gefaßt hatten (welche Stadt ihm fortan zur 
zweiten Heimath wurde), nahm er ſeine geſchichtlichen Studien eifrig wieder auf 
und es erſchien daſelbſt alsbald nach und nach eine ganze in Hormayr's „Taſchen— 
buch für vaterländiſche Geſchichte“, (29. Jahrgang, 1840, S. 238 — 241) ver⸗ 
zeichnete Reihe ſeiner gelehrten Arbeiten im Druck, welche alle von einem ernſten, 
auf Quellenkunde gegründeten Betriebe der Geſchichtswiſſenſchaft zeugen und 
welche er namentlich auch auf die Römerzeit ausdehnte und unter welchen wir 
ſeine „Guntia“ (1823, 4°), „Das römiſche Antiquarium zu Augsburg“, „Der 
Oberdonaukreis des Königreichs Baiern unter den Römern“, 3 Abtheilungen 
(Augsburg 1830-1832, 4“) hervorgehoben haben möchten. Ebendaſelbſt 
(S. 241—282) findet ſich auch eine Ueberſicht über Raiſer's zahlreiche Hand» 
ſchriftliche, noch in Augsburg aufbewahrte Sammlungen aus Staats-, Kloſter⸗ 
und Privatarchiven Südſchwabens, der Nordſchweiz, des geſammten ehemaligen 
Vorderöſterreich ꝛc., eine wahre Rieſenmaſſe von Collectaneen mit allerhand ges 
lehrtem Apparat für ihr Verſtändniß, ihre Erklärung und Anwendung, welche, 
wenn ſie auch infolge der inzwiſchen mächtig fortgeſchrittenen hiſtoriſchen Forſchung 
in manchem überholt ſein mögen, immer noch eine Fundgrube für die ſchwäbiſche 
Localgeſchichte, insbeſondere zur Geſchichte des Hauſes Habsburg in Schwaben, 
der Markgrafſchaft Burgau, der Landſchaft Nellenburg, des Breisgaus und Vor⸗ 
arlbergs und der geſammten öſterreichiſchen Vorlande bilden. Auch hatte ſich 
R., welcher als Numismatiker ebenfalls ſeinen Mann ſtellte, eine anſehnliche 
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Münzſammlung angelegt. So wurde R., der für das bairiſche Schwaben un⸗ 
gefähr das war, was Memminger (ſ. A. d. B. XXI, 309) für Württemberg, 
in gewiſſem Sinne der Vorläufer der von den 1830er Jahren an nach 
und nach zahlreich in Süddeutſchland entſtandenen Geſchichts- und Alterthums⸗ 
vereine, auf deren Entſtehung und Entwicklung er jedenfalls mächtig anregend 
eingewirkt hat. Dieſelben beeiferten ſich denn auch, ihren Vormann und Vete⸗ 
ranen in ſich aufzunehmen, wie (1821) die Geſellſchaft für ältere deutſche 
Geſchichtskunde zu Frankfurt a. M., die Akademie der Wiſſenſchaften von 
München (1823), die Geſellſchaft zur Beförderung der Geſchichtskunde in Frei⸗ 
burg i. B. (1826), das archäologiſche Inſtitut zu Rom. Der rühmlichſt bekannte, 
im Jahre 1834 gegründete hiſtoriſche Verein im Oberdonaukreiſe, bezw. im 
Regierungsbezirk von Schwaben und Neuburg iſt hauptſächlich ſein Werk, ſofern 
R., durch deſſen Bemühungen auch ſchon frühzeitig bei der Kreisregierung von 
Augsburg ein eigenes „Hiſtoriſches und Alterthums-Büreau“ eingerichtet worden 
war, gleich daſelbſt im Jahre 1817 u. a. mit dem Philologen Beyſchlag, Hof⸗ 
rath Dr. v. Ahorner, dem Hiſtoriker Placid. Braun ꝛc. eine antiquariſche Ge⸗ 
ſellſchaft gebildet hatte, aus welcher dann ſpäter genannter Verein hervorging. 
Dieſem ſtand er als Mitvorſtand von der Gründung bis zu ſeinem Lebensende 
mit unermüdeter Thätigkeit zur Seite; nicht nur redigirte er ſelbſt die ſämmt⸗ 
lichen Jahresberichte bis zum Jahre 1848 einſchließlich, ſondern er ſtattete die— 
ſelben auch noch nach dieſer Zeit mit vielen gehaltvollen Aufſätzen aus. Die 
Fülle ſonſtiger ihm von Regierungen und Regenten zu Theil gewordener Aus— 
zeichnungen, vor Allem ſeine Nobilitirung im Jahre 1821 durch König Max 
Joſeph, geben den Beweis, daß er auch als Geſchäftsmann in erſter Reihe ſtand. 
Dabei war R. ein Biedermann von echtem Schrot und Korn, ein „guter alter 
Deutſcher“, welchen die hiſtoriſche Forſchung und ſein Amt nicht etwa zum 
Sonderling oder Griesgram gemacht, welchem vielmehr das Herz ſtets auf dem 
rechten Fleck geblieben und welcher mit warmem Herzen an allem Menſchlichen 
regſten Antheil nahm. In ſeinen freilich ſpärlich bemeſſenen Mußeſtunden pflegte 
er auch die edle Mufica; noch erinnert man ſich in Augsburg, wie er mehrere 
Jahre hindurch an der Kirchenmuſik zu St. Moritz als Violincelliſt activ theil⸗ 
nahm. In der wiſſenſchaftlichen Welt aber iſt ihm als Einzelforſcher für deutſche 
Geſchichte ein Ehrenplatz geſichert. 

Außer den bereits genannten Quellen: Allg. Zeitung, Beil. zu Nr. 183 
vom 2. Juli 1853, S. 2921 und handſchriftliche Mittheilungen. — Nekrolog, 
von dem Augsburger Domherrn Franz Baader verfaßt, im 19. Jahresbericht 
des hiſt. Vereins von Schwaben und Neuburg für das Jahr 1853, 
P. I- XXIV. Ein lithogr. Bildniß von R. ſoll exiſtiren, hat ſich aber bis 
jetzt nicht feſtſtellen laſſen. P. Beck. 

Raith: Balthaſar R., lutheriſcher Theolog des 17. Jahrhunderts, geb. 
zu Schorndorf im Herzogthum Würtemberg am 8. October 1616, F am 
5. December 1683 in Tübingen. Er beſuchte die Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt, 
ſtudirte mitten unter den Schrecken und Bedrängniſſen des dreißigjährigen Krieges, 
von denen er ſelbſt wie ſeine Familie und feine Vaterſtadt aufs ſchwerſte be- 
troffen wurde, in der Kloſterſchule zu Bebenhauſen und im Tübinger Stift 
Theologie und orientaliſche Sprache, in denen Wilhelm Schickard ſein Lehrer war, 
wurde Magiſter, Repetent, Diakonus in Tübingen, 1646 Pfarrer und Special- 
ſuperintendent in Derendingen, 1656 außerordentlicher Profeſſor der Theologie 
und Superattendent des fürſtlichen Stipendiums in Tübingen, Dr. theol., 1660 
ordentlicher Profeſſor und Stadtpfarrer, 1662 Decan und Oberſuperattendent 
des Stipendium illustre. Er las vorzugsweiſe über hebräiſche Sprache und Exegeſe 
des Alten Teſtaments, hielt Disputationen und Predigtübungen und machte ſich 
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beſonders verdient um die praktiſche Ausbildung der jungen Theologen. Nachdem 
er ſeine verſchiedenen Aemter 18 Jahre lang mit unermüdetem Eifer verwaltet, 
auch ſechsmal das Rectorat der Univerſität begleitet, trat er 1680 wegen zu⸗ 
nehmender Altersſchwäche in den Ruheſtand, und ſtarb, nachdem er zuletzt das 
Gedächtniß, Sehkraft und Sprache verloren, an einem wiederholten Schlaganfall 
im Alter von 67 Jahren. Die Zeitgenoſſen rühmen ſeine philologiſche und 
theologiſche Gelehrſamkeit, ſeine praktiſche Geſchäftsgewandtheit, vor Allem aber 
ſeinen trefflichen Charakter, ſeine aufrichtige Frömmigkeit und Wohlthätigkeit. Er 
ſtand in nahen freundſchaftlichen Beziehungen zu verſchiedenen der Männer, die damals 
nach den Verwüſtungen des dreißigjährigen Krieges die Erneuerung des chriſtlichen 
Volks⸗ und Gemeindelebens ſich zur Aufgabe machten, insbeſondere zu Ph. J. 
Spener, dem er ſein bedeutendſtes theologiſches Werk, ſeine Vertheidigung der luthe⸗ 
riſchen Bibelüberſetzung dedicirt hat „Vindiciae versionis s. bibliorum Germanicae 
D. Lutheri etc.“ (Tübingen 1676). Seine übrigen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
(Rotermund zählt deren im Ganzen 38 Nummern) find beſonders bibliſch⸗theolo— 
giſchen, polemiſchen und praktiſch⸗erbaulichen Inhalts z. B. protheoria biblica; 
de bonis eucharisticis; de magistratu politico; über die Verpflegung von Kirchen, 
Schulen und Armen ꝛ2c.; aber auch Streitſchriften gegen Katholiken, Reformirte, 
Remonſtranten; Predigten und Reden z. B. eine Rede beim Tübinger Univerſitäts⸗ 
jubiläum 1677, Einweihungsrede bei Aufrichtung der kabbaliſtiſchen Lehrtafel 
der Prinzeſſin Antonia 1673 u. a. 

Pipping, Memoria Theologorum p. 1145. — Fiſchlin, Memoria theol. 
Wirtemb. II, 266. — Witte, Diarium biogr. a. a. 1683. — Jöcher III, 1883. 
— Rotermund VI, 1273. — Klüpfel, Geſchichte der Univerſität Tübingen 145 f. 
— Römer, Würtemb. Kirchengeſchichte S. 350 ff.“ Wagenmann. 

Rall: Johann Gottlieb R., landgräflich heſſen⸗kaſſelſcher Oberſt, war 
ein Soldatenkind; die Dienſtpapiere nennen als ſeine „Heimath“ das Regiment 
des Generalmajors A. M. v. Donop. Vermuthlich war ein Capitän Joachim 
Rall, aus Stralſund gebürtig, welcher am 1. Mai 1717 in daſſelbe eingetreten 
war, ſein Vater. Der Sohn R., deſſen Geburtsjahr nicht angegeben wird, ward 
am 1. März 1740 Cadett, am 25. Juli 1741 Fähnrich, am 28. Auguſt 1745 
Lieutenant und am 10. Mai 1753 Capitän bei dem nämlichen Regiment, welches 
damals Oberſt Prinz Caſimir von Iſenburg-Birſtein hieß, wurde in demſelben, 
welches jetzt den Namen des Generalmajors J. A. v. Biſchhauſen führte, am 
7. Mai 1760 zum Major befördert und im Januar 1763 in das Garniſon⸗ 
regiment des Generalmajors J. L. F. v. Stein verſetzt, in welchem er zum Oberſt⸗ 
lieutenant aufrückte. Am 22. April 1771 wurde er aus dieſem, welches jetzt 
der Oberſt H. H. Heldring befehligte, als übercompleter Oberſt zum Grenadier— 
regiment des Oberſt W. v. Mansbach verſetzt und im Januar 1772 zum Chef 
des Regiments ernannt. Er hatte in dieſer Zeit während des öſterreichiſchen 
Erbfolgekrieges an Feldzügen in Bayern und am Rhein, in den Niederlanden 
und in Schottland theilgenommen, hatte 1756 die heſſiſche Entſendung nach 
England und hinterher den ganzen ſiebenjährigen Krieg mitgemacht und hatte 
nach Ausweis ſeiner Stammrolle 1744 bei der Erſteigung der Kron-Weißen⸗ 
burger Schanzen, 1746 bei Rocourt, 1747 bei Laffeld, 1757 bei Haſtenbeck, 
1758 bei Sandershauſen und bei Lutternberge, 1759 bei Bergen, Minden und 
Fulda, 1760 bei Zierenberg, 1761 vor Kaſſel und bei Villinghauſen, 1762 bei 
Grebenſtein, Wilhelmsthal und Speele gefochten, war vom September 1771 bis 
Auguſt 1772 nach Rußland beurlaubt geweſen, um am Kriege gegen die Türken 
theilzunehmen und hatte hier namentlich unter Orlow auf der Flotte gedient. 
Im Jahre 1776 gehörte das Grenadierregiment R. zu den 12 500 Mann, welche 
Landgraf Friedrich II. infolge des am 15. Januar mit Großbritannien abge— 
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ſchloſſenen Vertrages in engliſchem Solde nach Nordamerika ſandte. Das Re⸗ 
giment zählte, wie die heſſiſchen Truppentheile überhaupt eine geringe Stärke 
hatten, nur etwa 500 Mann und wird daher häufig als Bataillon bezeichnet 5 
es gehörte zur 1. Diviſion, welche der General v. Heiſter (ſ. d.) befehligte. Am 
6. März aus der Heimath abmarſchirt, kam es erſt am 17. Auguſt im Hafen 
von Sandy⸗Hook an der nordamerikaniſchen Küſte an. Hier gab es ſofort blutige 
Arbeit; der engliſche Oberbefehlshaber, Lord William Howe, hatte mit Sehnſucht 
auf die Ankunft der deutſchen Waffengefährten gewartet, um angriffsweiſe gegen 
den Feind vorzugehen. Schon am 26. Auguſt nahm R. an dem ſiegreichen Ge⸗ 
fechte bei Flatbush theil; ſein Regiment hatte das Glück eine Fahne zu erbeuten; 
der leichte Erfolg legte in ſeiner Seele den Grund zu der Mißachtung ſeiner 
Gegner, welche ihm verhängnißvoll werden ſollte. Die nächſte Gelegenheit zur 
Auszeichnung bot ſich ihm am 28. October, wo Howe Washington angriff, deſſen 
Heer in den White Plains ſtand. R. befehligte hier die Brigade Mirbach, be⸗ 
ſetzte gleich zu Anfang des Gefechtes aus eigenem Antriebe einen von den 
Amerikanern unbeachtet gelaſſenen wichtigen Hügel, behauptete dieſen gegen die 
feindlichen Verſuche ihn zu nehmen und trug ſpäter durch einen ungeſtümen An⸗ 
griff gegen den rechten feindlichen Flügel weſentlich zur Entſcheidung des Tages 
bei; der engliſche General Lord Cornwallis bezeugte, daß Rall's Benehmen die 
Bewunderung des ganzen Heeres gefunden habe. Bei der Einnahme des ſpäter 
Fort Knyphauſen (vgl. A. D. B. XVI, 243) genannten Fort Washington am 
16. November führte R. die eine der beiden Angriffscolonnen, welche den Sturm 
ausführten. Howe's Tagesbefehl, welcher den Truppen für ihre Leiſtungen dankt, 
nennt auch Rall's Namen. | 

Im Laufe der nächſten Wochen brachten die Amerikaner den Delaware 
zwiſchen ſich und ihre Gegner, worauf die Letzteren Winterquartiere bezogen. R. 
und ſeiner aus den Regimentern R., Knyphauſen und Loßberg beſtehenden Brigade, 
zu welcher noch 50 heſſiſche Jäger und 20 engliſche leichte Dragoner ſtießen, 
waren dieſelben in den am Fluſſe liegenden Städtchen Trenton angewieſen. Er 
hatte ſich dieſen äußerſten Poſten von Lord Howe, der ihn wegen ſeiner mehrfach 
bewieſenen Tapferkeit ſehr ſchätzte und auszeichnete, ſelbſt ausgebeten. Die Vor⸗ 
ſichtsmaßregeln, welche er in feiner ſehr gefährdeten Stellung traf, waren durch⸗ 
aus ungenügend. Für ſeine eigene Perſon erwies er ſich höchſt ſorglos und die 
Läſſigkeit, welche er im Sicherheits- und Aufklärungsdienſte zeigte, ging bald 
auch auf die Mannſchaften über. Die Kenntniß, welche er von umlaufenden 
Gerüchten inbetreff eines von den Amerikanern beabſichtigten Ueberfalls erhielt, 
bewog ihn ebenſowenig Gegenmaßregeln gegen einen ſolchen zu treffen, wie die 
Vorſtellungen ſeiner Officiere dies vermochten. Auch die Gefährdung ſeiner Ver⸗ 
bindung mit den nächſtbenachbarten befreundeten Truppen durch den Feind und 
deſſen mehrfaches Ueberſchreiten des Delaware erſchütterten nicht ſeinen Glauben, 
daß die Amerikaner keinen Angriff wagen würden. Trotzdem erfolgte dieſer 
in der Morgendämmerung des 26. December. Washington ſelbſt machte ihn 
mit 2400 Mann und 18 Geſchützen, die er in einer bitterkalten Nacht, unter 
Regen und Schneegeſtöber, herangeführt hatte. Er gelang vollſtändig. Die 
Heſſen ſetzten ſich freilich zu heftiger Gegenwehr, aber Rall's Anordnungen zu 
derſelben waren wenig zweckmäßig; er ſelbſt ward nach kurzer Zeit tödlich ver- 
wundet und in zwei Stunden war der ganze Kampf beendet. Die Heſſen hatten 
an Todten, Verwundeten und Gefangenen 933 Mann eingebüßt; 398 Mann 
und außerdem die Jäger und Dragoner entkamen; die 6 Regimentsgeſchütze fielen 
ebenfalls in die Hände der Sieger. R. erlag am Abend des nämlichen Tages 
ſeinen Wunden. „Er ſtarb gern“, ſagt das Tagebuch eines Mitkämpfers, „ja 
vergnügt, daß er nicht genöthigt war ſeine Ehre zu überleben“. Die angeſtellte 
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Unterſuchung läßt Rall's Schuld noch größer erſcheinen, als ſie nach dem Vor⸗ 
ſtehenden geweſen wäre, indem ſie darthut, daß er am Abend vorher der Flaſche, 
die er neben der Muſik ſehr liebte, ſtark zugeſprochen hatte und annehmen läßt, 
daß er am anderen Morgen, wo ſein Adjutant ihn nur ſchwer ermuntern konnte, 
noch unter dem Einfluße des zu reichlich genoſſenen Getränkes geſtanden hat. 
Bei aller Tapferkeit fehlten ihm überhaupt Geiſtesgegenwart und Feſtigkeit des 
Entſchluſſes. 

M. v. Eelking, die deutſchen Hülfstruppen im Nordamerikaniſchen Be- 
freiungskriege 1776—1783, 1. Theil, Hannover 1863, ſchildert den Ueberfall 
von Trenton im Laufe der Erzählung, als wenn derſelbe am 25. ſtattgefunden 
hätte, während er S. 372 den Hergang auf den 26. verlegt, welcher letztere 
Tag allgemein als Rall's Todestag bezeichnet wird. — The Hessians and 
the other German auxiliaries of Great Britain in the revolutionary war by 
Edward J. Lowell, New Vork 1884. — Die Nachrichten über Rall's Ver⸗ 
hältniſſe vor dem Jahre 1776 beruhen auf gefälliger Mittheilung des Staats— 
archivs zu Marburg. B. Poten. 


Ram: Adam R., lateiniſcher Dramatiker um 1600. Als Sohn eines 
Stettiner Rathsherrn beſuchte er die Schule ſeiner Vaterſtadt, ſtudierte ſeit Juli 
1596 in Frankfurt a. O. und veröffentlichte drei lateiniſche Schauſpiele, unter 
denen jedoch nur eins auf uns gekommen zu ſein ſcheint: „Rhaconicarton comoedia, 
desumpta ex Aeliano bistoriographo“, Frankfurt a. O. 1602. 8. Es ſtellt, 
einer Anekdote Aelians (Varia hist. 1,34) folgend, ein Muſter ſtrenger Kinder⸗ 
erziehung dar: der Perſer Rhakon bricht den Trotz ſeines ungerathenen Sohnes 
Carton, indem er ihn ſchließlich vor die Richter führt und hier wie vor dem 
König Artaxerxes ſeine Hinrichtung beantragt. Der Stoff iſt alſo dem Thema 
des verlorenen Sohnes verwandt, doch bildet die Gerichtsverhandlung den eigent— 
lichen Mittelpunkt des Stückes. Einzelne Situationen ſind geſchickt nach älteren 
Vorbildern dargeſtellt; die Häufung von gelehrten Beiſpielen, Aſſonanzen, Wort⸗ 
ſpielen erinnert an den talentvolleren Jakob Roſefeld (f. d.), die Komik des 
amtseifrigen Gerichtsdieners und der zechluſtigen Trabanten läßt eine Vergleichung 
mit G. Pondo (ſ. A. D. B. XXVI, 407) zu; im Ganzen aber mangelt die einheit- 
liche Charakterzeichnung. Im Prolog gedenkt R. einer ſchon früher herausge— 
gebenen Comoedia sacra, die alſo von der bei M. F. Seidel erwähnten ‚Ruth, 
Comeedia in honorem nuptiarum Jacobi ab Arnimb et Annae Mariae à Winter- 
feldt. Sedini A0. 1607“ verſchieden ſein muß. 

Die Notiz aus der Frankfurter Matrikel ſteht in der von E. Friedländer 
(Publicationen aus den Preußiſchen Staatsarchiven Bd. 32. 1887) beſorgten 
Ausgabe derſelben 1, 404: ‚Adam Rham Sedinensis Pomeranus‘. — Seidels 
Bibliotheca Marchico-Brandenburgica von 1669 liegt auf der königlichen Bib⸗ 
liothek zu Berlin als Mser. boruss. fol. 190, S. 6. Ss Bolte 


Ram: Johann R. (Tack) ſiehe Ramus. 

Rambach: Auguſt Jakob R., der jüngſte unter den bekannteren Trägern 
dieſes Namens, Ururgroßenkel des Tiſchlers Leonhard R. in Arnſtadt, von welchem 
die ganze Reihe der bekannten Träger dieſes Namens ſtammt, war der zweite 
Sohn zweiter Ehe von Johann Jakob R. II (vgl. unten S. 201) und wurde 
dieſem am 28. Mai 1777 in Quedlinburg geboren. Als im J. 1780 ſein 
Vater nach Hamburg zog, wurde ihm dieſes zur eigentlichen Heimath. Er bes 
ſuchte hier vom 7. Jahre an das Johanneum und ging von dieſem im Mai 
1794 auf das akademiſche Gymnaſium über. Auf der Schule und dem Gymnaſium 


hatte er ſich beſonders mit dem Griechiſchen und Lateiniſchen beſchäftigt und 
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namentlich in der lateiniſchen Sprache es zu einer ſolchen Fertigkeit gebracht, 
daß er bis in ſein hohes Alter hinein leicht und gewandt lateiniſch ſchrieb und 
ſprach. Von Oſtern 1796 an beſuchte er drei Jahre lang zum Studium der 
Theologie die Univerſität Halle. Unter den dortigen Profeſſoren ſoll beſonders 
Johann Auguſt Nöſſelt (ſ. A. D. B. XXIV, 25 ff.) auf ihn bleibenden Ein⸗ 
fluß gewonnen haben; der milden theologiſchen Richtung, die damals in der 
Facultät herrſchte, — Knapp und Niemeyer find beſonders noch zu nennen, — 
blieb R. ſein Leben lang zugethan, und die Frage, ob er mehr den Rationaliſten 
oder den Orthodoxen zuzurechnen ſei, hat, wie ſchon aus ihrer Aufſtellung zu 
ſchließen iſt, niemals eine abſchließende Antwort erhalten. Von der Univerfität 
nach Hamburg zurückgekehrt machte er am 15. November 1799 das Candidaten⸗ 
examen. Das Anſehen ſeines Vaters und feine eigne gewinnende Weiſe und 
auch wohl ſeine nicht geringe Beredſamkeit bewirkten, daß er ſchon als Candidat, 
ſo oft er predigte, ſehr gefüllte Kirchen hatte. Und ſchon am 2. Mai 1802 
wurde er, obſchon noch nicht 25 Jahre alt, als Nachfolger des zum Haupt⸗ 
paſtor erwählten Bernhard Klefeker zum Diakonus an der Jakobikirche er⸗ 
wählt und am 18. Juni in dies Amt eingeführt. In dieſem Amte verblieb 
er ſechzehn Jahre. Als ſein Vater im J. 1809 ſein 50jähriges Dienſtjubiläum 
feierte, begrüßte R. ihn mit einer Abhandlung: De summa ecclesiae doctorum 
laude ad Paulinum illud d , e Ayarın (Hamburg 1809, 4°); und 
dieſes „rechtſchaffen fein in der Liebe“ (vgl. Epheſer 4, 15) iſt die Regel ge⸗ 
weſen, nach welcher er ſelbſt ſein Verhalten richtete. Am 18. November 1810 
verheirathete er ſich mit Louiſe Friederike Wilhelmine Boyſen aus Duedlin- 
burg, der Tochter des Bruders ſeiner Mutter; die Ehe blieb kinderlos. 
Nach dem Tode feines Vaters ward er am 20. December 1818 als deſſen Nach- 
folger zum Hauptpaſtor an St. Michaelis erwählt; in dieſer Stellung, die er 
am 16. März 1819 antrat, hat er ſich um das Kirchen- und Schulweſen in 
Hamburg große Verdienſte erworben. Am 21. Februar 1834 ward er Senior 
des Miniſteriums. Schon vorher war er bei der 300jährigen Jubelfeier der 
Univerſität Marburg am 12. November 1827 honoris causa zum Doctor der 
Theologie ernannt. Als er die Mitte der ſechziger Jahre überſchritten hatte, 
ſtellten ſich bei dem vorher ungewöhnlich rüſtigen Manne die Beſchwerden des 
Alters ein und nahmen allmählich ſo zu, daß er im Anfang des Jahres 1851 
vom Hauptpaſtorat zurücktrat. Er zog ſich nach Ottenſen, wo er ſchon früher 
im Sommer gewohnt hatte, zurück und ſtarb hier am 7. September 1851, noch 
nicht 75 Jahre alt. — R. hat ſich beſonders als Hymnologe ausgezeichnet und 
ſeine Verdienſte auf dieſem Gebiete ſind auch heute noch nicht veraltet. Daß 
gerade die Erinnerung an ſeinen berühmten Verwandten Johann Jakob R. I 
(ſiehe unten S. 196), den Sohn des Vetters ſeines Urgroßvaters, — doch wußte 
unſer R. ſelbſt die Art dieſer Verwandtſchaft nicht genau anzugeben, — ihn zu 
dieſem Studium bewogen habe, wie wol geſagt iſt, wird ſich kaum nachweiſen 
laſſen; ſicher iſt, daß er ſchon gleich nach dem Antritt ſeines erſten Amtes eine 
Vorliebe für die Beſchäftigung mit dem geiſtlichen Liede und Geſange zeigte und 
dieſen Arbeiten bis in ſein hohes Alter den größten Theil ſeiner Muße zu— 
gewandt hat. Schon von früh an ſammelte er eine hymnologiſche Bibliothek, 
die nach und nach einen außerordentlichen Umfang gewann und nach ſeinem 
Tode von der Witwe der hamburgiſchen Stadtbibliothek geſchenkt iſt. Die erſte 
Frucht dieſer Arbeiten war ſeine Schrift: „Ueber Dr. Martin Luthers Verdienſte 
um den Kirchengeſang,“ Hamburg 1813; durch fie wurde er alsbald bei den 
wenigen, welche damals ſolche Studien trieben, vortheilhaft eingeführt, und es 
wurde ihm fortan leicht, in perſönliche oder briefliche Verbindung mit ihnen zu 
treten. Er beabſichtigte um die Zeit mit dem Superintendenten Fürchtegott 
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Chriſtian Fulda in Halle (5 1854) eine hymnologiſche Zeitſchrift zu gründen, 
doch fand dieſer Plan nicht genügende Unterſtützung, ſo daß die Sache unterblieb. 
R. unternahm darauf die Herausgabe einer „Anthologie chriſtlicher Geſänge aus 
allen Jahrhunderten der Kirche“; das Werk erſchien in ſechs Bänden, Altona 
und Leipzig 1817— 1833, und hat nicht nur zur Zeit ſeines Erſcheinens eine 
gute Aufnahme gefunden und in die Geſchichte des deutſchen geiſtlichen Liedes, 
die damals noch wenig bekannt war, eingeführt, ſondern iſt auch jetzt noch, 
nachdem dieſe Studien eben auch auf Grund der Rambach'ſchen Anthologie einen 
viel größern Umfang gewonnen haben und mit ganz andern Hilfsmitteln ge- 
trieben werden, für den Forſcher von bleibendem Werth; namentlich iſt die 
ungemeine Zuverläßigkeit aller poſitiven Angaben rühmlich hervorzuheben. R. 
war gerade dabei, dieſes Werk abzuſchließen, als er zu einer Arbeit berufen 
wurde, in welcher er die durch die Ausarbeitung derſelben gewonnenen Kenntniſſe 
aufs ſchönſte verwerthen konnte. Er ſelbſt hatte im J. 1832 den Antrag geſtellt, 
daß für die lutheriſche Kirche Hamburgs ſtatt des ſeit dem Jahre 1788 in Ge— 
brauch befindlichen, zu den ſchlechteſten ſeiner Zeit gehörigen Geſangbuches ein 
neues eingeführt werden möge. Der Antrag ward von den betreffenden Collegien 
der Geiſtlichkeit und des Kirchenregimentes (dem Miniſterium, dem Senate und 
den Sechzigern) angenommen, und R. ward nun zum Vorſitzenden der Commiſſion 
berufen, welche mit der Ausarbeitung eines neuen Geſangbuches beauftragt ward. 
Der Commiſſion gehörten außer R. an Evers (Nic. Joachim Guilliam, Paſtor 
zu St. Jacobi, f 1837), Freudentheil (ſ. A. D. B. VII, 356 f.), Geffcken 
(. A. D. B. VIII, 494 f.), John (ſ. A. D. B. XIV, 489 ff.) und Strauch 
(Ludwig Chriſtian Gottlieb, Hauptpaſtor zu St. Nicolai, T 1855); fie ver 
ſammelte ſich wöchentlich Freitags zu einer dreiſtündigen Sitzung und hat ſich des 
ihr gewordenen Auftrages mit der größten Gewiſſenhaftigkeit entledigt. Die 
Grundſätze, welche ſie befolgte, namentlich hinſichtlich der Textredaction der Lieder, 
ſind im weſentlichen diejenigen, welche ſeitdem ganz allgemein als die richtigen 
anerkannt worden ſind; damals waren ſie neu und fanden noch vielfachen Wider— 
ſpruch, weshalb nicht zu verwundern iſt, daß ihre Anwendung nicht ſelten eine 
noch etwas zaghafte zu ſein ſcheint, ſo vor allem in Betreff des Rückganges zu 
den urſprünglichen Texten und der Ausſcheidung völlig unpoetiſcher und eines 
wirklich chriſtlichen Inhaltes entbehrender Lieder. Für die damalige Zeit war 
die Leiſtung eine bedeutende, durch welche den neuern, noch beſſern Geſangbüchern 
Bahn gebrochen ward. Das Geſangbuch ward am 1. Januar 1843 in den 
hamburgiſchen Kirchen eingeführt und iſt in ihnen noch heute in Gebrauch. 
Rambach's alleinige Arbeit iſt das Regiſter zum Geſangbuch, in welchem für 
jedes Lied außer dem Namen des Dichters das Jahr ſeiner Entſtehung oder doch 
des erſten Druckes deſſelben angegeben wird; er ließ dann auch noch eine „Kurz⸗ 
gefaßte Nachricht von den Verfaſſern der Lieder im hamburgiſchen Geſangbuche“, 
Hamburg 1843, drucken. 
Chr. Peterſen, Memoria Augusti Jacobi Rambach, Hamburgi 1856, 4“. 
— Lexikon der hamb. Schriftſteller bis zur Gegenwart, Band 6, S. 147 ff. 
— Geffcken, die Hamburgiſchen Niederſächſiſchen Geſangbücher, Hamburg 1857, 
in der Einleitung S. XXVII ff. — Hanſen, die Familie Rambach, Gotha 
1875, S. 237 ff. — Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., 
Bd 7, S. 70 f. — Herzog und Plitt, theologiſche Realencyklopädie, 2. Aufl., 
Bd. 12, S. 495. Bertheau. 
Rambach: Friedrich Eberhard R. II, erſter Sohn von Johann Jakob 
R. II (ſ. unten S. 201) aus deſſen erſter Ehe, wurde am 14. Juli 1767 
zu Quedlinburg geboren. Er war ein ſchwaches Kind und hatte wiederholt 
; 13* 
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ſchwere Krankheiten zu beſtehen; und eine gewiſſe Kränklichkeit und Schwäche 


ſcheint ihm geblieben zu ſein. Als ſein Vater 1780 nach Hamburg verſetzt wurde, 
mag er wol auf das dortige Johanneum gekommen ſein. Er ſtudirte dann 
Theologie, wandte aber ſeine Neigung beſonders der claſſiſchen Philologie und 
der Litteratur zu. Doch hat er noch (wahrſcheinlich in Magdeburg) ſein Candidaten⸗ 
examen gemacht und auch als Candidat gepredigt. Im J. 1791 ward er Lehrer 
am Friedrichwerder'ſchen Gymnaſium in Berlin, ſpäter, wie es ſcheint an der⸗ 
ſelben Anſtalt, Prorector. Hier in Berlin ward er ein fruchtbarer Schriftſteller; 
er verfaßte Romane und Erzählungen, welche er zum Theil unter dem Pſeudonym 
Ottokar Sturm, einen Band auch unter dem Namen H. Lenz herausgab, und 
Dramen verſchiedener Art, namentlich Luſtſpiele und hiſtoriſche Schauspiele; doch 
ließ er auch pädagogiſche Abhandlungen, Gedanken über die Alterthumskunde 
und eine deutſche Sprachlehre drucken und veröffentlichte eine griechiſche Anthologie 
und eine Sammlung deutſcher Gedichte, „Odeum“ genannt. Außerdem war er 
mit Friedrich Ludwig Wilhelm Mayer (ſ. A. D. B. XXI, 573) und Ignaz 
Aurelius Feßler (ſ. A. D. B. VI, 724) Herausgeber des „Berliner Archivs der 
Zeit“, und ſodann allein während vier Jahre Herausgeber der „Jahrbücher der 


7. 


preußiſchen Monarchie“. Im J. 1803 ward er als Profeſſor der altclaſſiſchen 


Sprachen nach Dorpat berufen; hernach ward er dort zum Profeſſor der Cameral-, 
Finanz⸗ und Handelswiſſenſchaften ernannt; mehrfach war er Decan ſeiner 
Facultät und auch Rector der Univerſität, und dabei war er auch in verſchiedenen 
Commiſſionen u. ſ. f. thätig. Zu ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit ſcheinen ihm ſeine 
Aemter in Rußland nicht viel Zeit gelaſſen zu haben; vielleicht hinderte 
ihn auch ſeine Kränklichkeit. Jedenfalls nahm er eine geachtete Stellung ein, 
wie er denn auch 1816 zum Collegienrath und 1822 zum Staatsrath ernannt 
ward. Er war zweimal verheirathet und hinterließ eine Reihe von Kindern 
und hat von dieſen eine zahlreiche Nachkommenſchaft. Als er im J. 1826 nach 
Reval mit ſeiner Frau und einigen Kindern reiſte, um ſich zu erholen, traf ihn 
im warmen Bade ein Schlagfluß, in Folge deſſen er am 30. Juni st. vet. 
1826 ſtarb. 

(Es fällt ſchwer, über ihn ſichere Daten zu erhalten; auch die oben an⸗ 
gegebenen ſind vielleicht nicht ohne Fehler.) Vgl. Goedeke, Grundriß, 1. Aufl., 
III, S. 1067 f. — Hanſen, die Familie Rambach, S. 227 ff. — Raßmann's 
Lexikon deutſcher pſeudonymer Schriftſteller, herausgegeben von Lindner, S. 
ee e e l. u 

Rambach: Johann Jakob R. (]) wurde am 24. Februar 1693 zu 
Halle a. d. S. geboren; ſein Vater war der aus Arnſtadt nach Halle überge⸗ 
ſiedelte Tiſchlermeiſter Hans Jakob R. (geb. am 28. Juli 1659); ſeine Mutter 
Dorothea, geb. Lauterborn, ſtammte aus Eisleben. Schon der Großvater ſeines 
Vaters, Leonhard R., war in Arnſtadt Tiſchler geweſen. Ein Vetter ſeines 
Vaters, Georg Heinrich R., iſt der Vater von Friedrich Eberhard R. I, 
1775. Unſern R. wollten ſeine Eltern ſtudieren laſſen und ſandten ihn 
deshalb auf das Stadtgymnaſium in Halle. Doch behagte dem Knaben das 
Lernen nicht, und überzeugt, daß er es zu nichts beſonderm bringen werde, 
verließ er das Gymnaſium und entſchloß ſich, bei ſeinem Vater in die Lehre 
zu treten. Ein Unfall, der ihn zeitweilig ans Bett und längere Zeit ans Haus 
feſſelte, ließ ihn die verlaſſenen Schulbücher wieder zur Hand nehmen, und 
unter der Beſchäftigung mit ihnen reifte der Entſchluß, wieder zu den Studien 
zurückzukehren. Im Anfange des Jahres 1788 übergaben ihn ſeine Eltern nun 
der lateiniſchen Schule in den Franckiſchen Stiftungen. Im Herbſt 1712 begann 
er auf der Univerſität zu Halle das medieiniſche Studium, welches er jedoch 
bald mit dem der Theologie vertauſchte. Neben A. H. Francke waren Joachim 
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Lange, Paul Anton und Ioach. Guſt. Breithaupt ſeine Lehrer; vor allem trieb 
er unter der Leitung von Johann Heinr. Michaelis und deſſen Neffen Chr. 
Benedict Michaelis gründliche hebräiſche Studien; bei dem letztgenannten ſoll 
er die ſämmtlichen Bücher des A. T. gehört haben. Als Joh. Heinr. Michaelis 
ſich während des Sommers 1715 zur Stärkung ſeiner Geſundheit zum Baron 
von Canſtein nach Dalwitz bei Berlin begab, nahm er ſich außer Johann Ludwig 
Lindhammer (vgl. Rotermund zum Jböcher III, Sp. 1877) unſern R. mit, damit 
beide ihm bei ſeiner Arbeit an der hebräiſchen Bibel, mit deren Herausgabe er 
beſchäftigt war, hilfreich zur Seite ſtünden. R. wurde dort gefährlich krank; er 
hatte ſich noch kaum erholt, als er um Michaelis 1715 mit Michaelis nach Halle 
zurückkehrte und nun, um ſeine Arbeit an dem Bibelwerke ungeſtört fortſetzen 
zu können, deſſen Hausgenoſſe wurde. Eine beſondere Frucht dieſer Arbeiten 
ſind Rambach's lateiniſche Erklärungen zu den Büchern Ruth, 2. Chronik, 
Nehemia, Eſther und Prediger Salomo, welche dann ſpäter als Theile eines 
größeren Werkes erſchienen, das unter dem Titel „Uberiores annotationes in hagio- 
grapha“ (in drei Bänden 4°) in demſelben Jahre und gleichem Verlage mit der 
hebr. Bibel von Michaelis, nämlich Halle 1720, herauskam. Unter dieſer ſeine Zeit 
und Kraft neben ſeinen übrigen Studien während mehrerer Jahre mehr als ihm 
zuträglich war, in Anſpruch nehmenden Arbeit hatte er ſeine Geſundheit wieder 
zugeſetzt, und ſo war es ihm ſehr willkommen, daß ihn der Graf Erdmann 
Heinrich Henckel v. Donnersmark einlud, ihn auf ſeinem Schloſſe Pöltzig im 
Voigtlande zu beſuchen; hier lebte R. im Sommer 1719 mehrere Monate aus— 
ſchließlich ſeiner Erholung. Im Auguſt dieſes Jahres ging er zum Beſuche 
einiger Freunde nach Jena; dort gefiel es ihm ſo gut, daß er ſich von einigen 
Studenten überreden ließ, ſich dort zu habilitiren; im October 1719 ſiedelte er 
zu dieſem Zwecke dorthin von Halle über. Er hörte dort noch die theologiſchen 
Vorleſungen von Joſeph Franciscus Buddeus (ſ. A. D. B. III, 500) und die 
philoſophiſchen von Joh. Jacobus Syrbius (Jöcher IV, Sp. 972), ſcheint aber 
zugleich auch ſelbſt ſchon unter Buddeus' Aufſicht exegetiſche und hermeneutiſche 
Uebungen von Studenten geleitet zu haben. Im J. 1720 ward er zunächſt 
am 4. März Magiſter und erwarb ſich ſodann am 11. Mai und 19. October 
durch die üblichen Disputationen in der philoſophiſchen und in der theologiſchen 
Facultät das Recht, Vorleſungen zu halten. Als Docent fand er alsbald großen 
Beifall; es hatte das wohl vor allem ſeinen Grund in der von ihm angewandten 
Methode; bei umfaſſendem und gründlichem Wiſſen lag ihm daran, die theologiſche 
Gelehrſamkeit ſo mitzutheilen, daß auf die Verwerthung derjelben für den praf- 
tiſchen Kirchendienſt und namentlich für die Erbauung der Gemeinde hingewieſen 
ward. Auch durch pädagogiſche und erbauliche Vorleſungen, ſowie durch Predigten 
ſuchte er dabei auf die Studenten noch perſönlich einzuwirken. In dieſen Jahren 
gab R. auch zwei Sammlungen eigner chriſtlicher Lieder heraus, vgl. unten. Von 
ſeinen übrigen zahlreichen Schriften erſchienen während ſeines Aufenthaltes in 
Jena abgeſehen von den ſchon genannten altteſtamentlichen Commentaren nur 
einige Diſſertationen; doch fing er ſchon in Jena an, einzelne Schriften Luther's 
mit Vorreden herauszugeben. Als der Profeſſor der Theologie Johann Daniel 
Herrnſchmidt (f. A. D. B. XII, 221) am 5. Februar 1723 in Halle geſtorben 
war, erhielt R. einen Ruf dorthin als Adjunct der theologiſchen Facultät; im 
Auguſt 1723 ſiedelte er nach Halle über und fand hier auch einen ganz außer⸗ 
ordentlichen Beifall. Er las meiſtens öffentlich und hatte dann wohl vier⸗ bis 
fünfhundert Zuhörer. Um ſich eingehend vorbereiten zu können, las er nur zwei 
Collegia täglich; Gründlichkeit und Deutlichkeit rühmten die Zuhörer beſonders 
an ihm; dazu kam aber ſeine ſchon erwähnte auf das Praktiſche und Erbauliche 
gerichtete Art, die bei ihm in bewußtem Gegenſatz zu andern durchaus geſund 
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und nüchtern iſt und uns in ihm einen der edelſten und tüchtigſten Vertreter 
eines berechtigten Pietismus zeigt. Auch ſchriftſtelleriſch ward er nun weiter 
thätig; abgeſehen von Programmen, Predigten und Gelegenheitsſchriften erwuchſen 
ſeine gedruckten Werke aus ſeinen Vorleſungen und waren für dieſe bejtimmt; 
fo namentlich ſeine berühmt gewordenen „Institutiones hermeneuticae sacrae“, zuerſt 
1724 und dann mehrfach in neuen Auflagen erſchienen. Am 9. Mai 1724 
heirathete er eine Tochter ſeines Collegen Joachim Lange (ſ. A. D. B. XVII, 634), 
und als dieſe nach noch nicht ſechsjähriger Ehe geſtorben war, am 24. October 
1730 die Tochter des Predigers Joh. Georg Büttner in Frankfurt; aus beiden 
Ehen hatte er Kinder. Im Mai 1726 ward R. außerordentlicher und nach 
Auguſt Hermann Francke's Tode im Juni 1727 ordentlicher Profeſſor der Theologie; 
aber mit ſeiner wachſenden Beliebtheit und ſeinem zunehmenden Anſehen auch 
über Halle hinaus ward ſeine Stellung zu ſeinen Collegen ſchwieriger; namentlich 
der jüngere Francke (Auguſt Gotthilf, ſ. A. D. B. VII, 231) und deſſen Schwager 
Freylinghauſen (ſ. A. D. B. VII, 320) machten ihm und ſeinem Schwiegervater 
Lange das Leben ſauer. Der Zwiſt kam zum Ausbruch, als im J. 1729 in 
Halle ein Formular für die Abgangszeugniſſe der Theologen eingeführt werden 
ſollte, nach welchem auch über das „rechtſchaffene Chriſtenthum“ des Abgehenden, 
ſeine Bußerfahrungen u. ſ. f. Auskunft gegeben werden ſollte. Gegen ſolchen 
Methodismus erhoben ſich R., Lange und anfänglich auch J. H. Michaelis, der 
nachher andern Sinnes ward, und es kam zu unangenehmen Verhandlungen 
(vgl. über dieſe Streitigkeiten in Halle vor allem: Tholuck, Geſchichte des 
Rationalismus, 1. Abtheilung, Berlin 1865, S. 26 ff.). Unſern R., dem 
jeder Streit gründlich zuwider war, wurde jetzt das ſonſt jo geliebte Halle ver- 
leidet. Als im J. 1731 faſt gleichzeitig zwei Berufungen an ihn ergingen, die 
eine in die Stelle eines deutſchen Hofpredigers und ordentlichen Profeſſors der 
Theologie nach Kopenhagen und die andere als erſter ordentlicher Profeſſor der 
Theologie und Superintendent nach Gießen, nahm er dieſe zweite, bei welcher 
er die Kennzeichen einer göttlichen Vocation zu erkennen glaubte, an und ſiedelte 
im Juli 1731 nach Gießen über. Vorher nahm er noch am 28. Juni in 
Halle den Grad eines Doctors der Theologie an. Auch in Gießen hatte er in 
ſeinen Collegien einen großen Zulauf, aber es ſtellten ſich hier für ihn einem 
rechten erfolgreichen Wirken allerlei Hinderniſſe entgegen, die ſeine Kraft lähmten; 
das Treiben der Studenten war ein zuchtloſeres und das ganze Leben ein für 
lebendiges Chriſtenthum weniger empfängliches, als er es in Halle gewohnt war. 
Dabei war ihm läſtig, daß er Zeit und Kraft nicht auf die theologiſche Profeſſur 
concentriren konnte; ſeit Auguſt 1732 hatte er vielmehr zu ſeinen übrigen 
Aemtern auch noch das eines Directors des Pädagogiums erhalten. So kam 
ihm eine Anfrage, die im J. 1734 an ihn erging, ob er geneigt ſei, einem Rufe 
an die neu zu gründende Univerſität in Göttingen in die erſte Profeſſur der 
Theologie zu folgen, nicht unerwünſcht; aber der Landgraf wollte ihn nicht 
entlaſſen und wußte die Berufung abzuwenden. Doch ſeines Wirkens in Gießen 
ſollte nicht mehr lange ſein; nach ungefähr achttägiger Krankheit ſtarb er ſchon 
am 19. April 1735, wenig über 42 Jahre alt. In Gießen hat R. ſelbſt 
außer Gelegenheitsſchriften und den gleich zu nennenden Geſangbüchern faſt nur 
Predigten herausgegeben; aber nach ſeinem Tode gaben Neubauer, Griesbach, Hecht, 
Nebel und andere aus ſeinem Nachlaſſe eine erſtaunliche Menge von Schriften 
über Gegenſtände der wiſſenſchaftlichen Theologie und der Pädagogie, wie auch 
erbaulicher Art heraus; ſie zeigen uns auf der einen Seite den großen Fleiß 
Rambach's, der alle dieſe Arbeiten in doch verhältnißmäßig kurzer Zeit verfaßt 
hat, andererſeits weiſen ſie uns auf das große Anſehen, in welchem er wie bei 
ſeinen Zeitgenoſſen, ſo auch noch lange über ſeinen Tod hinaus ſtand, da dieſe 
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Werke doch ſicher nicht gedruckt wären, wenn man nicht auf willige Abnahme 
hätte rechnen können. In unſern Tagen wird R. hauptſächlich als Dichter 
geiſtlicher Lieder noch viel genannt. Außer eigentlichen geiſtlichen Liedern 
(Kirchenliedern) verfaßte er aber auch geiſtliche Dichtungen anderer Art, Elegien, 
Madrigale, Cantaten, Sonnette u. ſ. f. Eine größere Anzahl ſolcher Dichtungen 
erſchien zuerſt in der von Menantes (Hunold, A. D. B. XIII, 419) vom Jahre 
1718 —1721 herausgegebenen Sammlung „Auserleſene und (theils) noch nie 
gedruckte Gedichte unterſchiedener berühmter und geſchickter Männer“. R. hat 
dann ſelbſt zwei Sammlungen von eignen geiſtlichen Dichtungen herausgegeben, 
die „Geiſtlichen Poeſien“, Halle 1720, und die „Poetiſchen Feſtgedanken“, Jena 
und Leipzig 1723; während von der erſteren dieſer Sammlungen erſt 1735 kurz 
vor Rambach's Tode in Gießen eine zweite Auflage mit geringen Veränderungen 
und Zuſätzen erſchien, find die Feſtgedanken mehrfach in verbeſſerter und ver- 
mehrter Auflage gedruckt worden, 1727 in 2., 1729 in 3. und wahrſcheinlich 
(nach Bode, vgl. unten) hernach noch einmal in 4. Auflage; die Dichtungen 
beider Sammlungen erſchienen dann nach Rambach's Tode unter dem Titel: 
„Geſammelte geiſtliche Gedichte“, Jena 1740. Andere Dichtungen Rambach's 
finden ſich in ſeinem „Erbaulichen Handbuch für Kinder“, Gießen 1734, deſſen 
3. Theil ein Geſangbüchlein enthielt; hier erſchien zuerſt ſein bekanntes Lied: 
„Ich bin getauft auf deinen Namen“. Auch in ſein „Geiſtreiches Haus— 
geſangbuch“, deſſen Erſcheinen er nicht mehr erlebte (Frankfurt und Leipzig 1735), 
hat er 112 eigne Lieder aufgenommen, von denen etwa die Hälfte hier zum erſten 
Male erſchienen. Vor dieſem für die häusliche Andacht beſtimmten Geſangbuche 
hatte R. in Gießen „auf hochfürſtlichen gnädigſten Befehl“ ein anderes, für den 
öffentlichen Gebrauch im Gottesdienſte beſtimmtes Geſangbuch unter dem Titel: 
„Neu eingerichtetes heſſen⸗darmſtädtiſches Kirchengeſangbuch“, Darmſtadt 1733, 
herausgegeben; in dieſes hatte er keine eignen Lieder aufgenommen, wie er denn 
auch nicht an den aufgenommenen Liedern etwas veränderte, „dieweil man, wie 
es heißt, die eigenmächtige Veränderung öffentlich eingeführter Lieder für eine 
unerlaubte Sache hält“. Nach Rambach's Tode gab ſein Schwiegerſohn Nebel 
(ſ. A. D. B. XXIII, 348) aus ſeinem Nachlaß noch eine Sammlung bisher 
ungedruckter Lieder heraus: „Wunder der bis zum Tode des Kreuzes erniedrigten 
Liebe“, Gießen 1750. In den genannten Sammlungen befinden ſich etwa 360 
geiſtliche Dichtungen, von denen etwas über die Hälfte eigentliche geiſtliche Lieder 
ſind. Ohne Frage hatte R. für die geiſtliche Dichtung eine gute Begabung, 
ſeine Sprache iſt edel und ſeine Gedanken ſind tief und klar. In ſeinen Liedern 
iſt viel Lehrhaftes; aber er vermeidet dabei den trocknen, moraliſirenden Ton vieler 
ſpäterer Dichtlinge; auch in ſeinen Lehrgedichten iſt ein lyriſcher Schwung und 
eine ſchöne Begeiſterung. Mehrere ſeiner Lieder werden aus unſern Gemeinde— 
geſangbüchern nicht wieder verſchwinden; wir nennen vor allem außer dem ſchon 
erwähnten Taufliede noch die Lieder: „Mein Schöpfer ſteh mir bei“, „Unum⸗ 
ſchränkte Liebe“, „König, dem kein König gleichet“, „Mein Jeſu, der du vor 
dem Scheiden“ und „Mein treuer Gott, dein gutes Werk“. Rambach'ſche Lieder 
liegen mehrfach den ſpätern Producten der Liederverbeſſerer zu Grunde, ſo z. B. 
Liedern von Diterich, und haben in dieſer Geſtalt eine zeitlang eine weitere 
Verbreitung gefunden. R. hinterließ aus erſter Ehe zwei Töchter und aus 
zweiter Ehe eine Tochter und einen Sohn. Von den Töchtern erſter Ehe 
heirathete Johanna Dorothea den Paſtor Conrad Caſpar Griesbach, den Vater 
des bekannten Textkritikers des N. T. Johann Jakob Griesbach (ſ. A. D. B. 
IX, 660, wo auch über Rambach's Tochter weiteres nachzuſehen); die andere, 
Charlotte Eliſabeth, heirathete Heinrich Chriſtoph Nebel (ſ. A. D. B. XXIII, 
347 f.). Die Tochter zweiter Ehe heirathete einen Lehrer und ſpäteren Prediger 
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und außerordentlichen Profeſſor zu Gießen Johann Chriſtian Dietz. Sein einziger 
Sohn Jakob Theodor Franz R., geb. am 6. März 1733 zu Gießen, war 
ſeit 1775 Conrector am Gymnaſium in Frankfurt a/ M. und ſtarb ohne Nach⸗ 
kommen zu hinterlaſſen am 11. oder 12. Juni 1808. i 
Daniel Büttner, Lebenslauf des Johann Jacob Rambach, 3. Aufl., 
Leipzig 1737. (Die erſten Auflagen erſchienen anonym; die erſte Frankf. u. 
Leipz. 1735, die zweite Leipz. 1736.) — Joſ. Philipp Freſenius, die wohlbe⸗ 
lohnte Treue .. .. als der . . . Herr Joh. Jac. Rambach .. geſchieden, Gieſen 
1736, 4°. (Leichenpredigt mit Lebenslauf von Ernſt Friedrich Neubauer.) — 
Jöcher III, Sp. 1885. — Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 1285 ff.; hier 
unter 115 Nummern ein Verzeichniß von R.'s gedruckten Werken. — Koch, 
Geſchichte des Kirchenlieds u. f. f., 3. Aufl., IV, S. 521 ff. — Herzog und 
Plitt, Realencyklopädie für proteſt. Theol. und Kirche, 2. Aufl., XII, S. 492 ff. 
— Theodor Hanſen, die Familie Rambach, Gotha 1875 (etwa zwei Drittel 
dieſes Buches ſind unſerm R. gewidmet). — Goedeke, Grundriß, 2. Aufl., 
3. Band, S. 305. — Ganz beſonders ſind jetzt zu vergleichen die Artikel 
Bode's in den Blättern für Hymnologie, 1. Jahrgang, 1883, S. 113 ff., 
129 ff., 145 ff., 163 ff. und 186 ff.; und hiezu die Nachträge von 
Krauſe im 2. Jahrgang, 1884, S. 20 ff., und von Bachmann im 3. Jahr⸗ 
gang, 1885, S. 13 f. — Ueber die Bedeutung R.'s als Prediger vgl. Richard 
Rothe, Geſchichte der Predigt, herausgegeben von Trümpelmann, Bremen 
1881, ©. 408 ff. — Eine Auswahl ſeiner geiſtlichen Lieder gab Jul. Leop. 
Paſig, Leipzig 1844, heraus. — Ueber R.'s Sohn Jakob Theodor Franz 
vgl. Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 1284 f., u. Hanſen a. a. O. S. 60 ff. 
Bertheau. 
Rambach: Joh. Ja c. R. (jun.), Arzt. Er war des hamburgiſchen Haupt⸗ 
paſtors und Seniors gleichen Namens zweiter Sohn, des ſpäteren Hauptpaſtors und 
Seniors Auguſt Jakob (ſ. o. S. 193) Bruder, geb. am 30. Auguſt 1772 zu 
Quedlinburg, wo der Vater damals Oberprediger war, bevor er 1780 nach 
Hamburg berufen wurde. — Nachdem der talentvolle Sohn die Gelehrtenſchule 
daſelbſt beſucht hatte, ſtudirte er die mediciniſchen Wiſſenſchaften zu Halle, wo⸗ 
ſelbſt er am 4. December 1792 Dr. med. und chir. wurde. Nach Hamburg 
zurückgekehrt, begann er daſelbſt mit günſtigſtem Erfolge ſeine ärztliche Praxis, 
die ihm bald das Vertrauen des Publicums wie der Verwaltungsbehörden er— 
warb. — Schon im J. 1800 hatte ſein in einer Zeitſchrift veröffentlichter Auf⸗ 
ſatz über Hamburgs Bevölkerung und Sterblichkeit, nicht nur in hieſigen, ſondern 
auch in auswärtigen competenten Kreiſen Aufſehen erregt. Ein noch viel größeres 
und allgemeineres Intereſſe wurde ſeinem 1801 erſchienenen, von Scharfſinn und 
gründlichſter Kenntniß zeugenden Werk: „Verſuch einer phyſiſchen und mediciniſchen 
Beſchreibung von Hamburg“ zu Theil, welches um ſo mehr überall Beifall fand, 
als es ein in ſeiner Art bisher noch faſt unbebaut gebliebenes Gebiet berührte 
und als muſtergültig betrachtet wurde. — Im J. 1802 wurde er auch Vorſteher 
der von der patriotiſchen Geſellſchaft gegründeten Rettungsanſtalt für Ertrunkene, 
deren Einrichtungen und Geſchäftsgang er weſentlich verbeſſerte. Einen Bericht 
über dies für Hamburgs Lage an der Elbe und Alſter und deren vielen Canälen 
ſehr wohlthätige Inſtitut veröffentlichte er 1802. In Anerkennung ſeiner viel⸗ 
ſeitigen Thätigkeit und ausgezeichneten Tüchtigkeit erwählte ihn der Senat im 
J. 1804 zum Phyſikus, zunächſt für das Landgebiet. In dieſem höchſt beſchwer⸗ 
lichen, verantwortungsvollen Amte fand er Gelegenheit, durch ſeine Kenntniſſe, 
ſeine Pflichttreue und opferwillige Menſchenfreundlichkeit in weiten Kreiſen nützlich 
zu ſein. Man ſchätzte den geiſtreichen, genialen Kopf, den edeln, ehrenwerthen 
Character des geſchickten jungen Arztes, welcher auch in politiſcher Hinſicht ſich 
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auszeichnete, indem er, ein feuriger Republikaner, dem Despotismus Napoleon's I. 
bei jeder Gelegenheit offen entgegentrat, und z. B. bei einer zu Ehren des Kaiſers 
von der franzöſiſchen Behörde gebotenen allgemeinen Illumination (1811), es 
kühnlich wagte, ſein Haus mitten unter den hellerleuchteten Gebäuden ſeiner 
Nachbarn völlig dunkel zu laſſen. Deſto allgemeiner war die Theilnahme 
über ſeinen frühen Tod am 2. Februar 1812, am hitzigen Nervenfieber, das ihn 
als Opfer ſeiner Berufstreue in den von Typhuskranken überfüllten Lazarethen, 
im 40. Lebensjahre dahinraffte. — Ein kurzer aber warmer Nachruf in einer 
Hamb. Zeitung beklagt das frühe Ableben eines der geachtetſten und verdienit- 
vollſten Bürger Hamburgs, und hebt die ihm eigene ſeltene Vereinigung be⸗ 
deutender Eigenſchaften hervor: Thatkraft, hellen wiſſenſchaftlichen Geiſt, vielſeitige 
reiche Kenntniſſe, reges Streben nach höherer Einſicht und Vervollkommnung, 
Feſtigkeit und Sicherheit des Urtheils; — läßt auch nicht unerwähnt ſeine ſelbſt⸗ 
loſe Beſcheidenheit, Uneigennützigkeit, ſeinen unbeſtechlichen Sinn für Wahrheit 
und Recht. Der Nachruf ſchließt: Alle die ihn kannten, werden ſein Andenken 
treu bewahren und es immer beklagen, daß ein ſo ſeltener Mann nicht länger 
der Welt erhalten bleiben durfte. 
Hamb. Schriftſteller-Lexikon VI, 156—157. — Hamb. Correſpondent 
1812, Nr. 20 v. 4. Febr. Beneke. 
Rambach: Johann Jakob R. II., lutheriſcher Schulmann und Geiſtlicher, 
Sohn von Friedrich Eberhard R. I (1775 als Oberconſiſtorialrath zu Breslau), 
wurde am 28. (nach andern am 27.) März 1737 zu Teupitz in der Mittelmark 
geboren, wo ſein Vater damals Paſtor war. Seine Vornamen erhielt er nach 
ſeinem zwei Jahre vor feiner Geburt verſtorbenen berühmten Verwandten (f. o. 
S. 196). Nach kurzem Aufenthalt in Halle a. S. kam fein Vater im J. 1745 nach 
Magdeburg, und hier beſuchte unſer R. ſeit 1749 das Pädagogium U. L. Frauen, 
bis er im J. 1754, erſt 17 Jahre alt, die Univerſität Halle zum Studium der 
Theologie bezog. Dort ſchloß er ſich namentlich Siegmund Jakob Baumgarten 
(ſ. A. D. B. II, 161) an; außer dieſem waren beſonders Chriſtian Benedict 
Michaelis (ſ. A. D. B. XXI, 676 f.) und Johann Salomo Semler (7 1791) 
ſeine Lehrer. Im J. 1759 ward er Lehrer am Pädagogium U. L. Frauen zu 
Magdeburg, 1760 ebenda Rector, 1765 Rector des Gymnaſiums in Quedlinburg, 
1774 (21773) Oberprediger zu St. Nicolai daſelbſt und am 21 Mai 1780 
ward er zum Hauptpaſtor zu St. Michaelis in Hamburg erwählt, als Nachfolger 
von Georg Ludwig Herrnſchmid (. A. D. B. XII, 222), in welcher Stellung 
er bis zu ſeinem Tode im J. 1818 verblieb. Mehrere andere Berufungen, wie 
z. B. die in die Stelle eines Generalſuperintendenten und Profeſſors der Theologie 
nach Königsberg, hat er abgelehnt. R. hat ſich ſowohl im Schulamt als im 
Pfarramt als ein Mann von ausnehmender Tüchtigkeit und Feſtigkeit bewährt. 
Namentlich als Rector in Quedlinburg, welche Stellung er als 28jähriger er⸗ 
hielt, hat er ſich große Verdienſte erworben; es gelang ihm, eine völlig ver— 
fallene Schule in Hinſicht auf Disciplin und Leiſtungen ſchnell umzuwandeln, 
wobei der Erfolg ausdrücklich dem Zauber ſeiner Perſönlichkeit zugeſchrieben wird. 
Auch als Prediger hatte er großen Ruf; nur dieſem hatte er, der in Hamburg 
völlig unbekannt war, die Berufung in die dortige Stellung, die damals als 
beſonders ehrenvoll galt, zu verdanken; das Zeugniß, das ihm von Quedlinburg 
aus auf Anfrage aus Hamburg ertheilt wurde, rühmt neben äußeren Gaben für 
die Kanzel vorzüglich ſeine Rechtſchaffenheit und Lauterkeit. R. war aber 
außerdem ein gründlicher Gelehrter; ſowohl in der Theologie als auf den Ge⸗ 
bieten der Philoſophie, Geſchichte und Litteraturgeſchichte beſaß er ungewöhnliche 
Kenntniſſe. Seine kirchliche Stellung war in allem Weſentlichen und ſoweit es 
zu ſeiner Zeit möglich war, die der lutheriſchen orthodoxen Lehre, ſo daß er ſich 
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in bewußtem Gegenſatze zu den meiſten ſeiner Zeitgenoſſen befand. In ſeinem 
hohen Alter bereitete es ihm eine ganz rührende Freude, als er einmal wieder einen 
Candidaten (es war Joh. Wilh. Rautenberg, vgl. unten den Artikel) ſprach, der 
ſich aus voller, freudiger Seele zum Glauben an Jeſum Chriſtum bekannte. —- 
Am 10. April 1801 ward R. Senior des hamburgiſchen Miniſterii und in 
Folge davon ernannte ihn am 21. Mai deſſelben Jahres die theologiſche Facultät 
in Halle zum Doctor der Theologie. In den folgenden Kriegsjahren, namentlich 
während der Belagerung Hamburgs, hatte auch er viel zu leiden; nach der 
zweiten Beſetzung Hamburgs durch die Franzoſen im J. 1813 ließ er ſich von 
ſeinen Freunden ſehr gegen ſeinen Willen dazu bewegen, um ſich den Verfolgungen 
zu entziehen, denen er als ein hervorragender Patriot ausgeſetzt war, die Stadt 
zu verlaſſen; doch kehrte er ſchon nach wenigen Tagen wieder zurück. Im J. 
1814 konnte er das Feſt der Befreiung Hamburgs feiern; er hat dann noch an 
der weitern Entwicklung der Dinge Antheil genommen, aber nur mit ſchon ge— 
brochenen Kräften. Auch ſein Landaufenthalt in Ottenſen brachte ihm nur auf 
kurze Zeit Erholung; doch hatte er noch die Freude, am 18. October 1817 in 
ſeiner Kirche die neuen Fahnen für das hamburger Bürgermilitär einweihen zu 
können. Er ſtarb zu Ottenſen am 6. Auguſt 1818. — R. war zweimal ver⸗ 
heirathet geweſen; ſeine zweite Frau, welche die Schweſter der erſten war (ſie 
waren Töchter des Oberhofpredigers Boyſen in Quedlinburg), ſoll die Verfaſſerin 
der anonym erſchienenen Schrift „Betrachtungen über Erziehung der Söhne und 
Töchter“, Halle 1779, Gebauer, ſein. Aus beiden Ehen hatte R. Kinder; vgl. 
oben Friedrich Eberhard R. II und Auguſt Jakob R. 
Auguſt Jakob Rambach, Johann Jakob Rambach .. .. nach feinem 
Leben, Charakter und Verdienſt geſchildert. Hamburg 1818. — Rotermund 
zum Jöcher VI, Sp. 1293 ff. — Lexikon der hamb. Schriftſteller VI. S. 
151 ff. (Rotermund und das Lexikon führen R.'s gedruckte Schriften an.) — 
Hanſen, die Familie Rambach, Gotha 1875, S. 206 ff. — Geffcken, die 
große St. Michaeliskirche in Hamburg, 2. Aufl., Hamburg 1862, S. 92 ff. 
— Ueber die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ſeiner Frau vgl.: Hamburg und 
Altona, eine Zeitſchrift u. ſ. f., 2. Jahrgang, 3. Band, Hamburg 1803, 
S. 374 f. Bertheau. 
Rambeck: Aegid R. (auch Ranbeck geſchrieben), geb. am 25. Januar 1608 
zu München als Sohn des herzogl. Raths und Geheimſecretärs Balthaſar R., 
F zu Scheiern am 11. October 1692. Er trat nach Beendigung ſeiner Vor⸗ 
ſtudien im J. 1626 in das Stift der Benedictiner zu Scheiern ein, legte am 
12. December 1627 das Ordensgelübde ab, begab ſich dann behufs der höheren 
Studien nach Ingolſtadt, bei dem Anrücken der Schweden nach Oeſterreich, 
wurde in Paſſau 1633 zum Prieſter geweiht, kehrte in ſein Kloſter zurück und 
wurde mit der Pfarrſeelſorge betraut. Bereits im J. 1635 wurde er an der 
Univerſität zu Salzburg Profeſſor der Poetik, am 14. September 1643 daſelbſt 
Dr. jur. can. und Profeſſor des Kirchenrechts, ſpäter wirklicher Conſiſtorialrath 
und zum Generalvicar des Biſchofs von Chiemſee (Franz Vigil Graf v. Spaur) 
ernannt. Im J. 1751 kehrte er in ſein Kloſter zurück und lebte ſeinen litte⸗ 
rariſchen Arbeiten, wiederholte Anträge einer Profeſſur in Salzburg ablehnend. — 
Schriften: „Tabulae testamentariae ex utroque jure noviter excisae.“ Augsb. 
1644. „Juris universi duae tabulae bimembres.“ Salisb. 1646. „Bivium 
fori contentiosi ex jure tam caesareo quam canonico litigantibus apertum.“ 
1647. „Tertia fori content, via tam ex jure caes. quam can. laesis in judicio 
reclusa.“ 1648. „Disp. de solutionibus.“ 1648. „Epitome possessionum ac 
remediorum pro eisdem competentium.“ 1648. „Stylus beneficiorum feudalium.“ 
eod. „Pentecolon successionis ab intestato.“ 1649. „Asylum fori ecelesiastici.“ 
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Augsburg 1651. „Ternio quartarum legitimae, Trebell. et Faleid. cet.“ eod. 
„Panoplia immunitatis ac libertatis ecclesiasticae, qua se clerici aliaeque missae 
in sortem domini personae defendendae sint, contra quotidianos laicorum in- 
cursus ac violentias.“ 1666, eine der extremſten Vertheidigungen der geiſtlichen 
Immunität für den größtmöglichen Umfang. „Calendarium Benedict. seu vitae 
SS. Ord. S. Ben.“ 4 Bde. 1775. Dazu noch mehrere Casus für die Zuhörer 
aus dem röm. u. can. Rechte. Alle ſind im Geſchmacke der Zeit, für die Praxis 
nicht ohne Brauchbarkeit, wiſſenſchaftlich ohne tiefere Bedeutung. Dazu treten 
noch handſchriftliche und Erbauungsſchriften: „Didascalia s. manuductio ad 
amorem divinum“; „Parasceve mortalitatis s. praeparatio ad mortem“. 
Egger, Hier. ord. Ben. III. p. 3 d. 2. — Ziegelbauer, Hist. liter. I. 
389, 554. II. 241. Hist. univ. Salisb. 285. — (Zauner), Biogr. Nachr. — 
Bibl. gen. des Ben. II. 448. — Kobolt, Gel.⸗Lex. S. 539, Nachtr. S. 257, 
393. — Halliſche Beitr. III. 69 f. — v. Schulte, Geſch. III. 1, 144. 
v. Schulte. 
Ramberg: Georg Arthur Freiherr v. R., Hiſtorien- und Genremaler, 
wurde als der Sohn des k. k. Feldmarſchalllieutenants Georg Heinrich Freiherrn 
v. R. am 2. September 1819 zu Wien geboren, erhielt, insbeſondere durch ſeine 
Mutter, eine geborene Baronin v. Seydewitz, eine vorzügliche Erziehung und 
Bildung, um ſeinen Eintritt, ebenſo bei der militäriſchen oder diplomatiſchen 
Laufbahn vorzubereiten. Auch wurde von Jugend auf fleißig gezeichnet, wozu 
ein vorübergehender Aufenthalt bei dem Großonkel Johann Heinrich R. in Han⸗ 
nover vielerlei anregende und nachwirkende Gelegenheit bot. Ebenſo belebend 
durch fremdartige Eindrücke wirkte der häufige Garniſonswechſel des Vaters in 
Ungarn, Siebenbürgen und Böhmen, woſelbſt der junge R. ſchließlich die Uni— 
verſität Prag bezog, um Philoſophie zu ſtudiren und nebenbei an der Akademie 
unter Franz Kadlik und Anderen zu zeichnen. Das kunterbunte Durcheinander 
noch zu vermehren, ſendeten die Eltern den in ganz ariſtokratiſchen Alluren 
ſchwimmenden Jüngling ein Jahr lang auf Reiſen, wodurch ſeine Sehweite und 
Beobachtungsgabe ebenſo wie ſeine chevalereske Tournure weitere Nahrung fand. 
Schließlich ſiegte über die übrigen noblen Paſſionen doch der Entſchluß ſich ganz 
der Malerei zu widmen und R. ging zu Hübner nach Dresden (1844). Hier 
entſpann ſich ein ebenſo intereſſanter wie intimer Verkehr mit Semper und 
Rietſchel, Hähnel, Schnorr, Bendemann, Alfred Rethel, Ludwig Richter, den 
Muſikern Richard Wagner, Robert Schumann, Hiller, mit den als Mimen ge- 
feierten beiden Devrients, mit den Dichtern B. Auerbach, G. Freytag, Gutzkow, 
Julius Hammer und unzähligen Anderen. Am wichtigſten wurde für R. die 
Hinweiſung auf den damals noch weniger bekannten Moritz v. Schwind, welche 
R. ſeinem Freunde Hähnel verdankte. Sein Vorbild zeigte ſich in Ramberg's 
erſtem Bilde, dem „Hochzeitslied“ (nach Goethe) mit dem höchſt humoriſtiſch er⸗ 
fundenen Zwergen⸗Gewimmel. Das Sturmjahr 1848 und 1849 brauste über 
Dresden und den dortigen Freundeskreis in bekannter Weiſe und bot für R. 
Stoff zu zahlreichen Caricaturen. Doch fand der junge, in jeder Saiſon als 
Dandy glänzende Künſtler noch Zeit und Muße zu ernſterem Schaffen, insbeſondere 
zu einem hiſtoriſchen Bilde „Rückkehr Kaiſer Heinrichs I. aus der Ungarn⸗Schlacht 
bei Merſeburg“ (für Graf Hohenthal in Püchau), deſſen Vollendung übrigens 
durch einen unfreiwilligen, infolge eines Piſtolenduells mit Uffo Horn eingetretenen 
halbjährigen Feſtungsarreſt auf dem Königſtein verzögert wurde. Im J. 1850 
überſiedelte R. mit ſeiner jungen Frau, einer Tochter des Buchhändlers Fleiſcher 
aus Leipzig, nach München. Hier näherte ſich R. insbeſondere mit dem „Ständ- 
chen“ (1852, lithogr. von Becker) und einem „Elfenleben“ (1858) der Richtung 
von Moritz v. Schwind. In erſterem Bilde kauert ein Zwerg neben ſeiner 
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Laterne in der Felſenecke und ſingt zur Laute; Nixen und Elfen ſchweben zwiſchen 
Baumwipfeln über einer Quelle im bläulichen Mondlicht, welches einen wirkſamen 
kalten Gegenſatz zum unteren röthlich⸗gelben Lichtſchimmer bildet. Alsbald ver⸗ 
band unſeren Künſtler eine innige Freundſchaft mit den jungen, gleichſtrebenden 
Karl Piloty, Theodor Horſchelt und Franz Adam, welche einen von den übrigen 
Kunſtgenoſſen ſehr abſtechenden chevaleresken Ton liebten und eine kleine, faſt 
ariſtokratiſche Körperſchaft bildeten, was ſie jedoch nicht hinderte „Wildſchützen, 
holde Sennerinnen und dralle Bäuerinnen, kurz echte Dorfgeſchichten zu malen 
und zwar in einem der Düſſeldorfer⸗Süßigkeit widerſprechenden geſunderen Realis⸗ 
mus, welcher natürlich ebenſo viele Gegner wie zuvorkommende Bewunderer fand. 
Die anfänglich inhaltlich ganz unbedeutenden Stoffe, wie Ramberg's „Dachauerinnen 
am Sonntag“ (1853), „Morgenandacht“ (1855, in der neuen Pinakothek zu 
München), „Landleben“, „Liebes⸗Erklärung“ und „Brunnenſcene“ (1855), konnten 
nur durch ihre entſchiedene Charakteriſtik und friſche Technik intereſſiren; dazu 
gehörte auch der alsbald durch Geyer's Stich vielverbreitete „Spaziergang mit 
dem Hofmeiſter“, welcher 1856 um den (heutzutage unbegreiflichen) Preis von 
400 Gulden vom Kunſtvereine angekauft wurde! Viel glücklicher und das ächte 
Volksleben warm erfaſſend, ſind die Holzſchnittzeichnungen Ramberg's zu Auer⸗ 
bach's und Nieritz' Kalendern und die Titelblätter zur „Bavaria“, die freilich 
ohne deſſen Fähigkeit zu erreichen, aber mit glätterer Form an Ludwig Richter's 
Vorbild gemahnen. Sie bezeichnen den Uebergang zu Ramberg's nachmaliger 
Thätigkeit als Illuſtrator unſerer deutſchen Claſſiker, womit der Künſtler erſt 
den vollen Ruf und Ruhm ſeines Namens begründete. Nach fünfjähriger Ehe 
verlor R. ſeine Gattin und ſchloß dann 1857 eine zweite mit Emma v. Schanzen⸗ 
bach; drei Jahre darauf erfolgte ſeine Berufung an die damals neuorganiſirte 
Kunſtſchule in Weimar. Daſelbſt malte er im Auftrage König Max II. das 
große hiſtoriſche Bild „Kaiſer Friedrich II. Hofhalt in Palermo“ — in Com⸗— 
poſition und Farbe eine gleich vorzügliche Schöpfung, welches der Weltgeſchicht⸗ 
Galerie im Münchener Maximilianeum einverleibt wurde. Aber der große hiſto— 
riſche Styl war nicht nach Ramberg's Geſchmack; es zog ihn zu dem ſtilleren 
Genre, das ſich ſogar mit der Reparatur eines „Zerbrochenen Kinderſchlitten“ 
begnügte. Am beſten gelangen ihm kleine Scenen humoriſtiſchen Charakters mit 
ſchalkhafter Grazie. So die „Liebeserklärung“, das „Verſtecken“, „Nach dem 
Maskenball“ (1858), die „Gratulation“ und jene Idyllen, wie die berühmte 
„Begegnung auf dem See“, „Einladung zur Fahrt“ und die „Roſe am See“, die 
man gemalte „Lieder ohne Worte“ nennen könnte. Hierher gehören auch die 
Illuſtrationen, welche R. zur Cotta'ſchen Jubiläums-Ausgabe der Gedichte 
Schiller's lieferte. Dieſe ſind höchſt reizend, eigenartig und poetiſch congenial, 
wenn R. beiſpielsweiſe im „Punſchlied“ mit einer luſtigen Geſellſchaft von je 
zwei Damen und Herren die vier Beſtandtheile des Punſches charakteriſirt und 
in einem der Männer Schiller ſelbſt als den „Geiſt“, in dem anderen, einem 
leeren Schwätzer, den „ſprudelnden Waſſerſchwall“ perſonificirt, während eine 
junge, weiche, ſchmelzend ſüße Blondine den „Zucker“ ſo unübertrefflich darſtellt, 
wie eine ältere pikante Brünette die Citrone. 

Von gleicher Feinheit der Empfindung zeigen Ramberg's Oelbilder, darunter 
die „Vorleſung aus Wieland“ (geſtochen von Deininger), das Concert „Nach 
Tiſch“ (Neue Pinakothek), insbeſondere aber die grau in grau für die photo⸗ 
graphiſche Reproduction ausgeführten Bildercyclen zu Goethe's „Hermann und 
Dorothea“ und zur „Louiſe“ von Voß. Hier gelang es dem Maler mit dem 
behaglichen Wirth, dem wortweiſen Pfarrherrn, insbeſondere aber dem ihr Stier⸗ 
geſpann leitenden, hochgemutheten edlen Mädchen, wahre Typen aufzuſtellen, welche 
lange nicht überboten werden dürften. Gleichzeitig begann er mit ſeinem Freunde 
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Fr. Pecht die Herausgabe einer „Schiller⸗ und „Goethe⸗Gallerie“ (geſtochen 
von Gonzenbach, Rordorf, Neumann, Schultheiß, Jacquemont, Geyer u. A.), 
welche meiſt in einzelnen Halbfiguren die Hauptperſonen dieſer claſſiſchen 
Dichtergeſtalten vorführen. N 
In München, wohin R. ſchon 1866 als Profeſſor an die Akademie be: 
rufen worden war, ſammelte der Künſtler eine Reihe von Schülern, welche ins⸗ 
geſammt und obwol jeder von ihnen in der Folge ſeine eigenen Wege ging, doch 
ihrem Meiſter zur Ehre gereichten, darunter z. B. Leibl, Keller, Raſch, Spangen⸗ 
berg, Hirth, Herpfer, Shirlaw, Watter u. A. Mitten in dieſem vollen, fröh⸗ 
lichen Schaffen erlag R. am 5. Februar 1875, nach kaum dreitägigem Kranken⸗ 
lager, einer mit ungewöhnlicher Wuth ausgebrochenen Diphteritis, wozu ſich noch 
ein heftiges Scharlachfieber geſellte. Sein ſeltener Formen- und Schönheitsſinn, 
verbunden mit dem gründlichen Studium und einer höchſt vollendeten, virtuoſen 
Technik des Vortrags — alle dieſe Vorzüge reihen unſeren Künſtler zu den ge= 
ſchmackvollſten und gediegenſten Genremalern aller Zeiten. Seine Freunde er- 
richteten ihm auf dem ſüdlichen Friedhof ein Grabdenkmal mit einer Porträt- 
büſte von Julius Zumbuſch (Guß von Hörner). Sein im Kunſtantiquarfach, 
namentlich an Stoffen, Kleidern und Waffen überaus reiche Seltſamkeiten bieten- 
der Nachlaß wurde in einer ſehr animirten Auction verſteigert. 
Vgl. Wurzbach 1872, 24 S. 305 ff. — Reber 1876, S. 639 ff. — 
Fr. Pecht in Beil. 43 Allg. Ztg. 1875 und in Ueber Land und Meer 1875, 
S. 474 ff. Hyac. Holland. 
Ramberg: Georg Heinrich Freiherr von R., Feldmarſchalllieutenant, 
Commandeur des Leopoldordens, Ritter des Militär-Maria⸗Thereſienordens, 2. In- 
haber des Infanterieregiments Kaiſer Franz Joſef I. Zu Hannover 1786 ge= 
boren, trat R. im 19. Lebensjahre in preußiſche Dienſte. Zum Officier im 
reitenden Jägercorps befördert, machte er 1806 und 1807 die Campagne gegen 
Frankreich mit und erwarb ſich, dem General Scharnhorſt zugetheilt, jene mili— 
täriſche Bildung, welche ihn in der Folge ſo ſehr auszeichnete. Als 1807 der 
Tilſiter Friede den Kämpfen gegen Napoleon I. ein Ende machte, verließ R. die 
preußiſchen Dienſte und kehrte in ſeine Heimath (Hannover) zurück. Aber ſchon 
im folgenden Jahre bewarb er ſich um die Aufnahme in den Verband des öſter— 
reichiſchen Heeres, in welchem er als Kadet im Regiment Schwarzenberg-Ulanen 
aſſentirt und 1809 zum Unterlieutenant befördert wurde. Bald darauf erfolgte 
ſeine Zutheilung zum Generalquartiermeiſterſtabe; er machte im Hauptquartier des 
Erzherzogs Karl die Campagne in Baiern mit und ward für ſeine Leiſtung in 
der Schlacht bei Regensburg zum Oberlieutenant im Generalſtabe ernannt. Dem 
Armeecorps des Feldzeugmeiſters Prinzen Hohenzollern zugetheilt, nahm er an 
den Kämpfen bei Aſpern, Wagram und Znaim mit Auszeichnung Theil. Nament⸗ 
lich bei Aſpern rettete er ein von franzöſiſcher Cavallerie geworfenes Bataillon 
dadurch, daß er auf eigene Verantwortung Cavallerie zur Unterſtützung herbei⸗ 
holte; bei Wagram war es ſeinem rechtzeitigen Einwirken zu danken, daß die 
feindlichen Sturmcolonnen über den Rußbach zurückgeworfen wurden. Als R. 
nach erfolgtem Waffenſtillſtande (12. Juli 1809) bei den Verſchanzungen der 
Poſition von Aces bei Comorn thätigen Antheil nahm, ahnte er nicht, daß er vierzig 
Jahre ſpäter dort einem anderen Feinde gegenübertreten ſollte. Den Winter 
deſſelben Jahres war R. dem Generalcommando in Brünn, dann 1810—1812 
der Landesbeſchreibung zugetheilt. In der ruſſiſchen Campagne 1812, erſt im 
Hauptquartier des Fürſten Schwarzenberg, dann als Chef des Generalſtabes der 
Diviſion Trauttenberg, nahm R. an den meiſten Affairen in dieſem Feldzuge 
Theil; vor der Schlacht von Poddubie ſtellte er ohne höheren Befehl die vom 
Feinde zerſtörte Brücke bei Koziebrod im heftigſten Kartätſchenfeuer wieder her 
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und trug dadurch weſentlich zur Gewinnung dieſes Ueberganges bei. Während 
der Feldzüge 1813 und 1814 finden wir R. überall, wo der Kampf am heftigſten 
wüthete, und in der Schlacht bei Leipzig that er ſich namentlich bei Einnahme 
des Dorfes Dölitz hervor; ſechsmal wurde der Ort genommen, ſechsmal wieder 
verloren. Als das verbündete Heer gegen die franzöſiſche Grenze vorrückte, ward 
R. in das Hauptquartier Schwarzenberg's berufen und machte in des Feldherrn 
Suite die Schlacht von Brienne und andere Gefechte, dann, der Diviſion Moritz 
Lichtenſtein zugetheilt, die Kämpfe von Troyes und Virey mit. Während des 
Congreſſes arbeitete R. im Bureau des Generals Grafen Radetzky und des Gene⸗ 
rals Baron Langenau. Beim Ausbruche der Campagne 1815 war er wieder 
Chef des Generalſtabes der Diviſion Stutterheim, mit welcher er die Gefechte bei 
Bourglibre und den Marſch an die Loire mitmachte, dann aber als öſterreichiſcher 
Commiſſär Wellington zugetheilt wurde, in welcher Eigenſchaft er bis zum 
Aachener Congreſſe (1818) blieb. Im J. 1819 arbeitete R. im ſtatiſtiſchen 
Bureau in Wien und 1820 abermals bei der Landesbeſchreibung in Ungarn, 
wurde aber 1821 zum Major im Generalquartiermeiſterſtabe mit der Beſtimmung 
nach Mailand befördert. Kaum dort angelangt, brachen die Unruhen in Piemont 
aus und R. nahm an den Gefechten bei Novara und Borgo Vercelli als General⸗ 
ſtabsofficier der Avantgarde Theil. Mit geheimen Depeſchen an den piemonte⸗ 
ſiſchen General Latour geſendet, blieb R. als öſterreichiſcher Commiſſär bis zum 
Monate September bei dem damaligen Vicekönig Generallieutenant Grafen Revel 
in Turin; als 1821 die ſchon unter Napoleon I. begonnene Triangulirung in 
den Savoyer Alpen wieder aufgenommen wurde, war es R., welcher mit den 
Aſtronomen Carlini und Plana durch zwei Sommer dieſe ſchwierige und gefähr⸗ 
liche Arbeit leitete. Im J. 1827 zur Landesbeſchreibung als Director nach 
Siebenbürgen beordert, wurde er 1831 zum Oberſtlieutenant im Generalſtabe 
befördert und 1833 in gleicher Eigenſchaft nach Graz verſetzt. Aus dem General⸗ 
ſtabe trat R. 1835 und zwar als zweiter Oberſt des 25. Infanterieregiments, 
er übernahm dann das Commando des 36. Infanterieregiments in Prag, wurde 
1843 zum Generalmajor und Brigadier, 1848 zum Feldmarſchalllieutenant 
ernannt und ſollte eine Diviſion in Lemberg übernehmen. Die Nachricht von 
den Octoberereigniſſen zu Wien traf R. noch in Budweis und er erbat ſich von 
Windiſch-Graetz die Erlaubniß, ſeine ehemalige Brigade über Linz nach Wien 
führen zu dürfen, woſelbſt er thatſächlich, durch einige Truppen während des 
Marſches verſtärkt, am 21. October eintraf und die Avenuen der Nußdorfer 
Linie beſetzte. Am 24. ſetzte er mit einem Theile ſeiner Truppen über den 
Donaucanal und führte bis zum 26. erfolgreiche Gefechte gegen die Rebellen. 
Bei dem allgemeinen Angriffe auf die Leopoldſtadt hatte R. fünf Brigaden zu 
führen. Ungeachtet des Befehles, ſich in keinen zu ernſten Straßenkampf einzu⸗ 
laſſen, da zwei Brigaden für den eventuellen Fall einer Vorrückung der Ungarn 
zur Verfügung bleiben mußten, nahm R. nach achtſtündigem blutigem Straßen- 
kampfe die ganze Leopoldſtadt bis zum Donaucanal und entſendete noch in der 
Nacht, d. h. rechtzeitig, die beiden Brigaden nach Schwechat. Der Kaiſer lohnte 
dieſe That mit dem Commandeurkreuze des Leopoldordens und das Capitel vom 
Jahre 1850 erkannte R. für ſein Wirken vor Wien das Ritterkreuz des Maria⸗ 
Thereſienordens zu. Als die Armee von Wien nach Ungarn aufbrach, befehligte 
R. eine Diviſion des II. Armeecorps und leitete das Gefecht am 26. December 
auf der „kleinen Schütt“. Wenige Tage ſpäter ward ihm das Commando 
über das Obſervationscorps vor Comorn anvertraut; im Februar 1849 ward er 
beordert, die Görgey'ſche Armee in Oberungarn mit zwei Brigaden zu verfolgen, 
was auch über Kaſchau bis an die Theiß geſchah. Im April zu Vadkert an 
einer Gehirnentzündung erkrankt, mußte R. die Armee verlaſſen, aber kaum her⸗ 
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geſtellt, bat er um ſeine Wiederanſtellung bei der operirenden Armee; er erhielt 
unter Haynau das Commando des III. Armeecorps. Bei der allgemeinen Vor⸗ 
rückung über die Theiß führte R. daſſelbe über Thereſiopel nach Klein⸗Kanizsa, er⸗ 
zwang hier am 5. Auguſt im heftigſten Feuer den Uebergang über die Theiß, 
verfolgte am 6. und 8. den Feind, engagirte die Schlacht bei Temesvar, 
bildete während derſelben mit der ruſſiſchen Diviſion Panutine das Centrum 
und drang bis auf das Glacis der Feſtung vor; von dort ward ſein Corps 
mit dem IV. Corps und der Cavalleriediviſion zur Verfolgung des Feindes gegen 
Siebenbürgen verwendet. Bei Lugos beſtand R. noch ein Gefecht, bis der Feind 
zwiſchen den verfolgenden kaiſerlichen Truppen und dem ruſſiſchen Corps Lüders 
eingeengt, die Waffen ſtreckte. Nach beendigtem Feldzuge befehligte R. das 
XII. Corps in Siebenbürgen und im Banat; als aber die Armee im J. 1850 
in Böhmen und Mähren concentrirt wurde, erhielt er das Commando in der 
Feſtung Therefienſtadt. Am 1. Juni 1854 in den Ruheſtand verſetzt, wurde R. 
bei der erneuerten Rüſtung 1854 für eine Verwendung bei der activen Armee 
beſtimmt und erwartete zu Teplitz ſeine Eintheilung, als ihn dort am 2. Sep— 
tember 1855 der Tod ereilte und ſeinem thatenreichen Leben vorzeitig ein 
Ende machte. 

Hirtenfeld, Der Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Orden. R. v. R 

Ramberg: Johann Heinrich R., Maler, Zeichner und Kupferätzer, 
wurde am 22. Juli 1763 zu Hannover geboren; ſein Vater, der Kriegsſecretarius 
und nachherige kurfürſtliche Hofrath R., ein Kunſt⸗Liebhaber und -Kenner, ent: 
deckte bald das früh erwachte Talent des Sohnes und ſuchte daſſelbe durch 
Blätter von Le Prince, durch Zeichnungen von La Fage, Boucher und Ge— 
noſſen zu entwickeln und zu fördern. Ein Dutzend „Anſichten aus dem Harz“, 
welche durch den hannöverſchen Geſandten dem König Georg III. vorgelegt 
wurden, verhalfen dem ſiebenzehnjährigen Künſtler zur Aufnahme an der Akademie 
zu London. Hier blieb er neun Jahre zu ſeiner Ausbildung, malte mehrere 
Bilder und Porträts, lieferte Illuſtrationen und zeichnete Witzblätter und Cari⸗ 
caturen für den damals ſchon gemüthskranken König, welcher meiſtens ſelbſt die 
Sujets angab, die R. in ein paar Minuten zum großen Beifall des Monarchen, 
für den man ſolche Unterhaltungen ſuchte, aufs Papier warf. Damit hängen 
die erſten, ſehr ſelten gewordenen Radirverſuche Ramberg's zuſammen. Mit 
Unterſtützung ſeines königlichen Mäcen reiſte R. 1788 nach den Niederlanden, 
beſuchte die dortigen Galerien und wendete ſich nach Deutſchland. In Leipzig 
malte er das Bildniß des Dichters Gleim (geſtochen von Schulz) und kam 1791 
zu Dresden mit Chr. Gottfr. Körner zuſammen, deſſen Urtheil über R. jedoch 
nicht beſonders günſtig lautet. Er ſchilderte ihn als einen wilden, übermüthigen 
Burſchen, der ſich fühlt und ſchwerlich weiter in der Kunſt kommen werde; es 
fehle ihm nicht an Ideen, aber er ſei einſeitig und dabei ebenſo dreiſt im Ur⸗ 
theilen, als in ſeinem Zeichnen; überhaupt wolle er lieber das Leben nach ſeiner 
Weiſe genießen, als fortſtudiren. Das paßt ganz auf R., welcher ſchon früher 
größere Anerkennung fand, als ſein mehr improviſatoriſches Talent verdiente. 
Durch verſchiedene Empfehlungen gefördert, reiſte R. über Prag und Wien, wo 
er ſich überall einige Zeit aufhielt und ein Talent wie das ſeine ganz geeignet 
war, die vornehmen Kreiſe zu unterhalten. Dann ſtrebte R. nach Italien, be⸗ 
rührte Venedig — hier traf er den nachmals als Generaldirector der franzöſiſchen 
Muſeen berufenen Denon, deſſen Bildniß er malte, während Denon 1791 das 
Porträt Ramberg's ſtach — Bologna und Parma, Rom und Neapel und kehrte 
endlich nach Hannover zurück, wo R. 1792 das Diplom eines Hofmalers erhielt. 
Außer verſchiedenen, ſehr manierirten Bildern ſchuf R. eine große Zahl von 
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Zeichnungen des verſchiedenartigſten Inhalts. Mehr als 20 Jahre übte dieſer 
Künſtler eine faſt ſouveräne Herrſchaft über eine Schaar von Almanachen und 
Taſchenbüchern (wie „Orphea“, „Minerva“, „Penelope“, Schütze's „Taſchenbuch 
der Liebe und Freundſchaft“, Becker's „Taſchenbuch zum geſelligen Vergnügen“ 
u. ſ. w.) und begleitete von Lafontaine, Wieland, Iffland bis zu Clauren einen 
guten Theil unſerer Dichter, Novelliſten, Operncomponiſten mit ſeinen Dar⸗ 
ſtellungen, „blieb aber immerdar hinter dem Fluge reiner und edler Geiſter 
zurück, während er der Frivolität gewiſſer Schriftſteller vollkommen Genüge 
leiſtete“. Mit vielen feiner meiſt cycliſchen Compoſitionen machte er geradezu 
Epoche, darunter mit den uns heutzutage ſogar widerwärtig erſcheinenden 
Illuſtrationen zu Schiller, Shakeſpeare, oder zum „Reinecke Fuchs“ (30 radirte 
Blätter, Hannover 1826) und „Till Eulenſpiegel“ (55 Umriſſe, Hannover 1887); 
ebenſo mißhandelte er die Ilias des Homer „ſeriös und comiſch“, d. h. in 
Blumauer's Manier. Auch in der Caricatur, Allegorie und Mythe, im Porträt, 
in landſchaftlichen und anderen Darſtellungen erwarb R. einen Namen, welcher 
alsbald ebenſo übertrieben wie noch während ſeines Lebens wieder unterſchätzt 
wurde. Wenn man auch der Originalität und dem großen Reichthum ſeiner 
Gedanken alle Gerechtigkeit zollt und den ſcharfen Beobachter des ordinären Lebens, 
den witzigen und launigen Kopf anerkennen muß, ſo bleibt einer objectiven 
Kritik immer zu beklagen, daß ein ſolches Talent ſo häufig in leere Oberflächlich— 
keit und ſüßliche Nachläſſigkeit verfiel. Ihm fehlte durchaus „die Weihe ſitt⸗ 
licher Schönheit“. Allein das „elegante“ Publicum ſeiner Zeit liebte dieſe 
Mängel ſogar als Vorzüge. „Seine rundlichten, koketten und ſchalkhaft blicken⸗ 
den Mädchen hatten viele Verehrer, ſeine pathetiſchen, ſchauſpielerhaften Helden 
ſchienen die ganze Welt erobern zu wollen“. Eines flüchtigen Reizes wegen 
finden ſeine faſt zahlloſen Blätter heute noch Freunde und Sammler. 
Einzelne Blätter wurden von ihm ſelbſt geſtochen, die meiſten von Bauſe, 
Berger, Schmutzer, Böhm, H. Schmidt, Stölzel, Eßlinger u. A. R. ſtarb am 
6. Juli 1840 zu Hannover und wurde auf dem Gartenkirchhof daſelbſt 
begraben. 3 
Vgl. Nagler 1842, XII 275 ff. — A. Conze in den Preuß. Jahrb. 
1870, XXVI, 83 ff. und die Monographie von Jacob Chr. Carl Hoffmeiſter, 
Hannover 1877, welcher die Thätigkeit Ramberg's nach 337 Nummern grup— 
pirt, ihre künſtleriſche Bedeutung ſehr richtig und ohne Ueberſchätzung ſchildert, 
ſeine Fehler und Schwächen weder entſchuldigt noch in Schutz nimmt, dabei 
aber manch' ernſtes, bedeutungsvolles Wort ſpricht. 
Hyac. Holland. 
Ramboux: Johann Anton R., Maler und Zeichner, geboren 1790 zu 
Trier, f am 2. October 1866 zu Köln. Den erſten künſtleriſchen Unterricht 
ertheilte ihm der Zeichnenlehrer Hawich in ſeiner Geburtsſtadt. 1807 kam er 
nach Paris, um in David's Schule zu treten, ſchlug jedoch, als er 1815 nach 
Deutſchland zurückkehrte, einen dem Weſen der franzöſiſchen Schule ganz ent⸗ 
gegengeſetzten Weg ein. Ein Jahr lang beſuchte er die königliche Akademie zu 
München, dann begab er ſich nach Rom, wo er eine Reihe von Jahren verblieb 
und ſich dem von Cornelius und Overbeck geleiteten Künſtlerkreiſe anſchloß. 
Während ſeines zehnjährigen Aufenthalts begann er die Sammlung von Aquarell⸗ 
copien nach altitalieniſchen Bildern. Nach einer kurzen Rückkehr in ſeine Vater⸗ 
ſtadt fühlte er ſich von Neuem nach Italien gezogen, wo er dann einen zweiten 
und noch längeren Zeitraum, nämlich bis 1842, verlebte und jene Sammlung 
von Aquarellen eifrigſt fortſetzte, ſo daß ſie die Zahl von 300 Blättern über⸗ 
ſtieg. Dieſelbe wurde von Preußens kunſtſinnigem Könige und dem rheiniſchen 
ritterbürtigen Adel für die Summe von 8000 Thalern erworben und der Kunſt⸗ 
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akademie in Düſſeldorf überwieſen. Sie beginnt mit Nachbildungen mufiviſcher 
Bildwerke aus dem 4. bis 14. Jahrhundert in Rom, Ravenna, Siena und 
anderwärts, dann folgen Werke ſowohl in Fresco als Tempera und Oel aus 
dem 14., 15. und 16. Jahrhundert, wobei beſondere Rückſicht auf die Charafte- 
riſtik der verſchiedenen Schulen genommen iſt. Das Urtheil der bewährteſten 
Kenner ſtimmt darin überein, daß dieſe Zeichnungen ebenſo genial und frei wie 
treu im Geiſte der Urbilder ausgeführt find, jo daß fie in ihrem Zuſammen— 
hange eine vollſtändige Ueberſicht der Entwicklung der italieniſchen Kunſt ge— 
währen und für kunſthiſtoriſche Forſchung gleichwie für künſtleriſche Studien von 
hoher Bedeutſamkeit ſind. Von ſeinen Gemälden, die im Allgemeinen nicht zahl— 
reich entſtanden, ſind zu nennen: „Adam und Eva“, 1818 vollendet, im J. 
1861 vom Verein zur Erwerbung von Kunſtwerken angekauft und dem Kölner 
Muſeum geſchenkt, „Die Predigt im Coliſeum“, „Der Heiland, im Schiffe 
während des Sturmes ſchlafend“, „Der Hungertod des Ugolino und ſeiner 
Söhne“, „Scene aus dem Decameron des Boccaccio“, eine Geſellſchaft junger 
Männer und Damen, welche ſich vor der Peſt in Florenz auf ein benachbartes 
Landhaus geflüchtet haben, wovon der Carton 1832 bei der Kunſtausſtellung in 
München zu ſehen war und jetzt dem ſtädtiſchen Muſeum in Köln angehört. 
1832 ſandte er zur Berliner Ausſtellung einen zweiten großen Carton, in Pe— 
trarca und Laura den Triumph der Liebe darſtellend, mit einer Einfaſſung von 
kleinen Vorſtellungen aus dem Gedichte I trionfi. Das Städel'ſche Kunſtinſtitut 
zu Frankfurt a. M. beſitzt eine Folge von zehn Darſtellungen aus Dante's 
Divina Commedia in colorirten Zeichnungen von ihm. Unter den ſelbſtändig aus⸗ 
geführten Gemälden Ramboux's gehören zu den gelungenſten einige Bildniſſe, 
die man, als Geſchenk des Geh. Regierungsraths D. Oppenheim, jetzt im Kölner 
Muſeum ſieht: 1. die mit Holbein'ſcher Meiſterſchaft behandelten vereinigten 
Bildniſſe der Bildhauer Gebrüder Eberhard; 2. das Bildniß des Profeſſors und 
Decans Simon Schmid, der mit Senefelder den Ruhm der Erfindung der Litho— 
graphie theilt, und 3. das Bildniß Aloys Senefelder's. Nach de Noel's Zurück— 
treten erging 1844 an R. der Antrag, deſſen Nachfolger als Conſervator des 
ſtädtiſchen Muſeums in Köln zu werden. Er folgte dieſer Berufung und hat 
ſein Amt mit Pflichttreue und Gewiſſenhaftigkeit verwaltet. Recht verdienſtlich 
war namentlich die Sorgfalt, womit er die Reſtauration des großen altrömiſchen 
Moſaikbodens geleitet hat. Sein unausgeſetzter Fleiß förderte auch in Köln ein 
reiches künſtleriſches Schaffen zu Tage. Er fertigte Zeichnungen nach mittelalter— 
lichen Wandgemälden im hieſigen Domchore und in der ehemaligen Abteikirche 
zu Brauweiler, ſowie nach verſchiedenen neuausgegrabenen Moſaiken aus der 
Römerzeit. Er betheiligte ſich an der in den wichtigeren bildlichen Theilen von 
D. Levy⸗Elkan ausgeführten, vom Kölner Dombauverein 1848 an Papſt Pius IX. 
geſandten Adreſſe, die Cartons zu den Wandteppichen im Domchore rühren von 
R. her, auch iſt die Ausſchmückung der Kapelle am Weißen Hauſe ſein Werk. 
Außerdem hat er ſich zahlreichen andern und ähnlichen Arbeiten unterzogen. 
In Italien hatte er eine große Anzahl von Durchzeichnungen einzelner Theile 
aus Gemälden alter Zeit geſammelt, die er in Köln herausgegeben hat. Es ſind 
ſehr einfach behandelte Lithographien. Eine Folge von 300 Blättern führt den 
Titel: „Umriſſe zur Veranſchaulichung alt⸗chriſtlicher Kunſt in Italien vom 
Jahre 1200-1600, Köln 1854 —58“. Eine andere Folge: „Beiträge zur 
Kunſtgeſchichte des Mittelalters. Köln 1860“, beſteht aus 125 Blättern, wo⸗ 
von 22 auf Deutſchland, 8 auf Frankreich, alle übrigen auf Italien kommen. 
Ferner gab er hier ein Heft lithographirter Umriſſe und Skizzen heraus, zu denen 
er die Entwürfe auf ſeiner im J. 1854 unternommenen Pilgerreiſe nach Jeru⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 14 
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ſalem nach der Natur gezeichnet hatte, und 1865 folgte eine Sammlung von 
30 Marienbildern nach Gemälden altitalieniſcher Meiſter des 14. bis 16. Jahr⸗ 
hunderts, der er den Titel gab: „Troſtſpiegel in den Widerwärtigkeiten des 
Lebens“. Eine Serie von Crucifixen blieb mit 30 Blättern unvollendet. In 
ſeiner jüngeren Lebenszeit hat R. einiges ſelbſt lithographirt: Die Verklärung 
Chriſti nach Raphael's Bild in München von gleicher Größe. Zwei Hefte, 
Alterthümer und Naturanſichten im Moſelthale bei Trier, mit Text von 
H. Wyttenbach, 1825—26. Nach feiner Zeichnung ſtach F. Ruſcheweyh in 
Kupfer: Das Abendmahl des Herrn, Wandgemälde im Refectorium von Sta. Croce 
zu Florenz, angeblich von Giotto. 3 Blätter. R. war nicht nur Künſtler, 
ſondern zugleich ein eifriger Sammler von Kunſtſachen, Antiquitäten und Büchern, 
wobei ihm der Gegenſtand die Hauptſache war; auf ſchöne Erhaltung ſah er 
nur wenig. Dieſe Sachen find nach ſeinem Tode öffentlich verſteigert worden. 
Dem in zwei Bänden erſchienenen Katalog iſt ſein von Profeſſor Georg Oſterwald 
mit der Feder auf Stein gezeichnetes, vollkommen gelungenes Bildniß beigegeben. 
Zur Hinterlaſſenſchaft gehörten 391 Gemälde altitalieniſcher Meiſter, welche ſeit 
dem Jahre 1862 in beſonderen Räumen des Muſeumsgebäudes ausgeſtellt waren; 
der Beſitzer hatte einen ſelbſtangefertigten Katalog darüber in Druck erſcheinen 
laſſen. Viele dieſe Bilder, aber keineswegs die beſſeren, ſind für das Muſeum 
angekauft worden. Rambouk's fruchtbares und ausgezeichnetes künſtleriſches Wirken 
gehört jener Richtung an, welche man die romantiſche zu nennen pflegt, und die 
ſich mit vorwaltender Neigung den Ideen und Formen des Mittelalters zu— 
wendet. Die Verherrlichung Gottes und der Schmuck der Kirche, das war das 
hohe Ziel, welches er, unbekümmert um die Anerkennung und den Beifall der 
Welt, in treuer Beharrlichkeit, in Einfachheit und Beſcheidenheit verfolgte. Er 
war eine Perſönlichkeit, wie man ſich die liebenswürdigſten Meiſter der alten Zeit 
vorſtellen würde. 
Merlo, Nachr. von Köln. Künſtlern. — Zeitungs-Nekrologe. 
Menn 

Ramdohr: Friedrich Wilhelm Baſilius v. R., juriſtiſcher und 
Kunſtſchriftſteller, wurde auf dem Familiengute Drübber im Hoyaiſchen geboren, 
nicht 1752, wie überall angegeben wird, da er nach ſeiner eigenen Ausſage 
1787 noch nicht dreißig Jahre alt war, ſondern etwa 1757, ſtudirte in Göttingen 
Oſtern 1775—1778 die Rechte, zugleich aber auch unter Heyne, dem er Bildung 
des Geſchmacks in den Künſten und, wie er hinzuſetzt, Bildung des Herzens 
dankte, die Alterthumswiſſenſchaft. Nach vollendeter Studienzeit widmete er ſich 
der richterlichen Laufbahn, wurde Hofgerichtsaſſeſſor in Hannover und 1788 auf 
Präſentation der Hoyaiſchen Landſchaft Mitglied des Oberappellationsgerichts in 
Celle. Von Jugend auf übte er ſich im Zeichnen, malte in Oel und Paſtell und 
während ſeines ganzen Lebens ging die praktiſche und theoretiſche Beſchäftigung 
mit der Kunſt neben der juriſtiſchen Berufsarbeit her. Frühzeitig verſuchte er 
ſich in ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit. Ein Drama: „Kaiſer Otto III.“ (Göttingen 
1783) ſcheint völlig unbeachtet geblieben zu ſein. Umſomehr iſt ſein litterariſches 
Wirken auf dem Gebiete der Kunſt und namentlich der Kunſtphiloſophie Gegen⸗ 
ſtand der öffentlichen Kritik geworden. Mit den bedeutendern Kunſtſammlungen 
Deutſchlands, Frankreichs und Italiens machte er ſich früh bekannt, verweilte 
1784 ein halbes Jahr in Rom, wo er ſich unter Führung eines bekannten 
Cicerone der Zeit, des ruſſiſchen Hofraths Reifenſtein umſah, und veröffentlichte 
dann in dem Werke: „Ueber Mahlerei und Bildhauerarbeit in Rom für Lieb⸗ 
haber des Schönen in der Kunſt“ (3 Thle., Leipzig 1787) einen nach den Auf⸗ 
ſtellungsorten geordneten Katalog. Eine 1791 unternommene Reiſe lieferte den 
Stoff zu „Studien zur Kenntniß der ſchönen Natur, der ſchönen Künſte, der 
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Sitten und der Staatsverfaſſung auf einer Reiſe nach Dänemark“ (1. Theil 1792, 
nicht mehr erſchienen). Die Gemäldeſammlung des Grafen Brabeck zu Sböder 
(bei Hildesheim) erhielt 1792 ihre erſte Beſchreibung aus Ramdohr's Feder. 
Auf Erfahrungen, wie er ſie auf dieſen Wegen geſammelt hatte, geſtützt, verſuchte 
er ſich in einem äſthetiſchen Werke: „Charis oder über das Schöne und die 
Schönheit in den nachbildenden Künſten“ (2 Thle. 1793), das ihm zwar das 
Lob der Allgemeinen Deutſchen Bibliothek und 1794 die Ernennung zum aus— 
wärtigen Mitgliede der königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Göttingen 
eintrug, aber von den litterariſchen Stimmführern der Nation ungünſtig genug 
aufgenommen wurde. Schiller nennt das Buch brauchbar, ja vortrefflich, ſoweit 
es empiriſche Regeln des Geſchmacks in bildenden Künſten enthalte, dagegen als 
Philoſophie des Schönen betrachtet den elendeſten Wiſch von der Welt; an einer 
andern Stelle ſpricht er von Ramdohr's Philoſophie als einer horriblen, wahren 
reichsfreiherrlichen Philoſophie. Goethe geht noch weiter: er habe mit allen 
natürlichen und künſtlichen Organen ſeines Individuums das Werk vergebens zu 
erfaſſen geſucht. Auch perfönlich ſcheint R. keinen vortheilhaften Eindruck ges 
macht zu haben. Körner, der ihn gleich Goethe und Schiller im Herbſt 1794 
ſah, tadelt an ihm eine gewiſſe alles umfaſſende Koketterie, die ihm ſchon achtzehn 
Jahre früher in Göttingen angeklebt habe. Verewigt wurde das Urtheil der 
Dichter in dem Kenion (119): 
Charis. 
Iſt dies die Frau des Künſtlers Vulkan? Sie ſpricht von dem Handwerk, 
Wie es des Rotüriers adliger Hälfte geziemt. 

Auf dies Urtheil und namentlich auf die Farbe, die ihm gegeben iſt, war 
wohl nicht einflußlos geblieben, daß R. in der Berliniſchen Monatsſchrift 1791 
(XVII, 124) einen Aufſatz veröffentlicht hatte, der dem Geburtsadel ein vor— 
zügliches Anrecht auf die erſten Staatsbedienungen im Intereſſe des Staats 
ſelbſt zu wahren rieth. Ein zweites Werk äſthetiſchen Inhalts: „Venus Urania, 
über die Natur der Liebe, über ihre Veredelung und Verſchönerung“ (3 Thle., 
Leipzig 1798 — 99) forderte die Kritik der Romantiker heraus. Im „Litterariſchen 
Reichsanzeiger“ des Athenäums (Bd. II, 1799) werden demjenigen, der erweislich 
ohne irgend eine Nebenabſicht, blos um das Fortkommen der Aeſthetik zu be— 
fördern, die Urania des Herrn v. R. geleſen, als Prämie die äſthetiſchen Ver⸗ 
ſuche des Herrn v. Humboldt, wer ſie wenigſtens halb geleſen habe, zwanzig 
noch ungedruckte Gedichte von Matthiſſon verſprochen. Den „Herzensergießungen 
eines kunſtliebenden Kloſterbruders“ (1797) gelten Ramdohr's Schriften als 
Typus der ganzen ihm verhaßten Richtung: „wer dieſe liebt, mag das, was ich 
geſchrieben habe, nur ſogleich aus der Hand legen“. Gegen die „Moraliſchen 
Erzählungen“ von R. iſt eine ſcharfe Recenſion im Athenäum Bd. III gerichtet, 
die als von D. (Dorothea Schlegel) herrührend bezeichnet iſt. Man darf es 
als eine Art Facit dieſer ganzen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit anführen, was 
Jakob Grimm, der im Sommer 1805 in Paris mit ihm zuſammentraf, 
über ihn ſagt: „den R. habe ich vor einiger Zeit zufällig kennen gelernt. 
So dumm hätte ich mir ihn doch nicht gedacht. Er hat ſich gegen Savigny 
ſehr naiv dahin geäußert, daß er im Studium der Philoſophie nur bis auf 
Garve gekommen und bei dieſem ſtehen geblieben ſei. Er ſei noch von der 
alten Art und verſtehe die Neuern nicht. Da er nicht einmal Kant kennt, 
ſo iſt es ihm nicht übel zu nehmen, daß er Schlegels und Tieck nicht mag. Er 
iſt das rechte Bild eines unterdrückten Schriftſtellers“. Der Mißerfolg ſcheint 
ihm denn doch die äſthetiſche Schriftſtellerei verleidet zu haben; nach 1800 hat 
er wohl noch Journalartikel des alten Schlages veröffentlicht, aber ſeine Bücher 
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gehörten nunmehr ausſchließlich ſeinem Berufsgebiete an. Eine Abhandlung: 
„Ueber die Organiſation des Advocatenſtandes in monarchiſchen Staaten“ (1801) 
ſteht in Zuſammenhang mit einer damals von der Regierung geplanten Neu⸗ 
ordnung des Advocatenweſens und redet in einem dem Gegenſtande wenig 
entſprechenden rhetoriſchen Stile der corporativen Vereinigung der Advocaten zu 
einem Defenſionsamte das Wort; die nach dem Haupttitel: „Organiſationen ver⸗ 
ſchiedener Stände und Gewalten in monarchiſchen Staaten“ zu erwartende Fort⸗ 
ſetzung des Buches iſt nie erſchienen. Sein bekannteſtes Werk dieſes Gebietes 
find ſeine „Juriſtiſchen Erfahrungen“ in drei Bänden (1809—1810), die ein 
ſeltſamerweiſe alphabetiſch geordnetes Repertorium der wichtigſten Materien des 
Civilrechts auf Grund des gemeinen Rechts und unter ſteter Vergleichung mit 
dem Preußiſchen Landrecht und dem Code Napoleon enthalten. Das Buch iſt 
beſonders werthvoll durch die Aufnahme einer großen Zahl ungedruckter Ent⸗ 
ſcheidungen des Celler Oberappellationsgerichts und ſchließt ſich dadurch den 
Sammlungen von Pufendorf, Bülow und Hagemann u. a. an. Es iſt eine 
Frucht der Muße, welche ihm die politiſche Umwälzung zu Anfang des Jahr- 
hunderts gebracht hatte. Der litterariſche Mißerfolg, welchen R. erlebt, hat ihm 
in der politiſchen Achtung ſeiner Landsleute nicht geſchadet. Nach der Occupation 
Hannovers durch die Franzoſen wurde R. zuſammen mit dem Legationsrath 
v. Hinüber im Herbſt 1803 an Napoleon nach Brüſſel geſchickt, um eine Er⸗ 
leichterung der ſchweren Kriegslaſt zu erwirken und erlangte von ihm die Zuſage: 
je ne veux pas, que le peuple hanovrien soit percé, je veux que le nom francais 
soit aimé chez vous. Aber erſt nach einer zweiten Reiſe, die R. nach Paris 
unternahm, trat eine wirkliche Verringerung der Occupationsarmee gegen Ende 
des Jahres 1803 ein. R. war eben zum Director der Celliſchen Juſtizkanzlei 
vom Könige ernannt worden, als die preußiſche Beſitznahme des hannoverſchen 
Landes erfolgte. Um nicht einer fremden Regierung in ſeinem Vaterlande dienen 
zu müſſen, ſuchte er nach ſeiner eigenen Angabe um ſeine Entlaſſung in London 
nach. Er erhielt ſie und ließ ſich — ein Schritt, den ihm viele ſeiner Lands— 
leute ſehr verdacht haben — im September 1806 vom König von Preußen zum 
geheimen Legationsrath und Kammerherrn ernennen, wobei ihm feine Kanzlei— 
directorgage als Penſion und Wartegeld bis dahin zugeſichert wurde, daß ein 
Geſandtſchaftspoſt en für ihn vacant werde. Nach der Kataſtrophe des preußiſchen 
Staats lebte er ohne in einem Dienſtverhältniß zu ſtehen in Dresden und 
Merſeburg und verbrachte erſt ſeine letzten Lebensjahre in diplomatiſcher Thätigkeit, 
war 1815 preuß iſcher Reſident in Rom, ſeit 1816 wirklicher Geſandter in Neapel, 
wo er nach längeren Leiden am 26. Juli 1822 ſtarb. 

F. v. Bülow, das Oberappell.⸗Gericht in Celle, S. 185. — Koberſtein, 
Litt.⸗Geſch. IV 583, 712. — Briefwechſel zw. Schiller und Körner III 142, 
197, 202; zwiſchen Goethe und Schiller Nr. 8, 9, 11, 12, 139. — Brief⸗ 
wechſel der Brüder Grimm S. 63. — Das Kurfürſtenthum Hannover unter 
den Franzoſen (1806) S. 35. — Hannover wie es war, iſt und werden wird. 
Heft 2 (1804) S. 98. — Ramdohr, Juriſt. Erfahrungen I, Vorbericht. 
— Augsb. Allg. Ztg. 1822 Nr. 241. — Nagler, Künſtlerlexikon XII 279. 

5 F. Frensdorff. 

Ramin: Friedrich Ehrenreich v. R., preußiſcher Generallieutenant, 
am 10. April 1709 auf dem väterlichen Gute zu Brüſſow in der Uckermark ge⸗ 
boren, trat 1723 bei dem in Anclam garniſonirenden Infanterieregiment Nr. 25, 
deſſen Chef damals der Generalmajor Graf von Wylich und Lottum war, in den 
Dienſt und ward, nachdem er anfangs nur langſam befördert, beiſpielsweiſe, ob⸗ 
gleich er 1754 bei der Revue wegen guter Werbung den Orden pour le merite 
erhalten hatte, erſt im Juli 1756 Stabsofficier geworden war, ſchon im März 
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1759 Generalmajor; im darauffolgenden Jahre ward er Chef des Regiments, 
in welchem er ſeine ſoldatiſche Laufbahn begonnen hatte. Die vortreffliche 
Haltung, welche er auf den vielen Schlachtfeldern, wo er focht, gezeigt und die 
guten Dienſte, welche er im Verlaufe der drei ſchleſiſchen Kriege geleiſtet hatte, 
waren die Veranlaſſung der Gunſt des Königs und mannigfacher Auszeichnungen, 
deren R. ſich zu erfreuen hatte. Eine Gelegenheit, bei welcher er ſich ganz be— 
ſonders auszeichnete, war der Augenblick, wo in der Schlacht bei Zorndorf die 
ruſſiſche Cavallerie, nachdem der preußiſche linke Flügel zum Weichen gebracht 
worden war, auf den rechten einhauen wollte; die ruhige Haltung des von R. 
befehligten Regiments war es hauptſächlich, was ſie zur Umkehr bewog; R. 
feuerte nun hinterher und Seydlitz' Reiter beuteten den Erfolg zum Siege aus; 
der König umarmte R. auf dem Schlachtfelde und ernannte ihn zum Oberſten. 
Im Uebrigen wird nicht viel Lobendes von ihm berichtet. Thiébault (Frederic 
le grand, Paris 1827) nennt ihn grob und dumm; ſelbſt des Ordensrath König 
Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche ſich in preußi— 
ſchen Dienſten berühmt gemacht haben, Berlin 1790, 4. Theil, S. 260, ein 
Buch, welches ſelten etwas anderes als Lob ſpendet, erwähnt, daß er große 
militäriſche Kenntniſſe nicht beſeſſen habe. Im Juli 1767 ernannte der König 
ihn zum Gouverneur von Berlin und im September deſſelben Jahres verlieh er 
ihm den Schwarzen Adlerorden. Thiébault (IV, 299) behauptet, es ſei ge— 
ſchehen, um R. in der öffentlichen Meinung zu heben; der König habe ſich bei 
der Uebergabe des Lachens nicht enthalten können. Als derſelbe ihm 1773 eine 
Pfründe zu Cammin verlieh, ſchrieb er, es geſchähe, weil R. ſich vorzüglich zum 
Dompropſt eigne, wenn auch nicht für die Kirche, ſo doch für die berliniſche 
Garniſon. R. ſtarb unvermählt am 2. December 1782 zu Berlin am Schlage; 
am 6. veranſtaltete der König ihm ein beſonders feierliches Leichenbegängniß. 
Militäriſch-genealogiſcher Kalender auf das Jahr 1791, mit Genehm— 
haltung der königl. Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin. 
B. Poten. 
Ramler: Karl Wilhelm R., der „deutſche Horaz“, geboren zu Kolberg 
am 25. Februar 1725, T zu Berlin am 11. April 1798. Sein aus dem 
Anſpachiſchen eingewanderter Vater war nach mancherlei Irrfahrten Acciſecon— 
trolleur in Kolberg und Gatte einer jungen Witwe Eliſabeth Fiddechow, geb. 
Stieg, geworden. Zu dem Sohn erſter Ehe kamen in zweiter noch drei, der 
erſte von dieſen Karl Wilhelm. Auf der heimiſchen Stadtſchule, auf dem 
Schinmeyerſchen Waiſenhaus zu Stettin (1736 1738), auf der Latina (1738 
bis 1742) und der Univerfität zu Halle a. S. (1742 —1744) erhielt er ſeine 
Bildung. Von den theologiſchen Studien ſich abwendend, nach einem be— 
friedigenderen Lebensberuf ſuchend, finden wir ihn ſeit Anfang 1745 in Berlin, 
zuerſt als Medieiner, dann als Juriſten, beides nur dem Namen nach. 1746 
wurde er Hauslehrer in Lähme, 1747 Gouverneur de la jeunesse bei einem 
Herrn von Roſce in Berlin, 1748 maitre de la philosophie am Corps des Cadets 
mit dem Titel Profeſſor. Dieſe Stellung, die ihm viel freie Zeit ließ, aber die 
erſten 15 Jahre auch nur 12 Thaler monatlich, ſpäter 400 Thaler, ſeit 1787 
800 Thaler jährlich brachte, verſah er 42 Jahre lang. Daneben las er während 
des erſten Jahrzehnts noch Privatcollegien über die Wolff'ſche Philoſophie und 
über Aeſthetik. Er ſollte nach des Königs Beſtimmung die Kadetten mit Philo— 
ſophie aufklären, ging aber in der Erkenntniß der Nutzloſigkeit dieſer Bemühung 
bald zu den ſchönen Wiſſenſchaften über, auch dieſe freilich meiſt Ohren lehrend, 
„die nicht hören“. Doch verdankten mehrere preußiſche Officiere, unter denen 
Karl v. Knebel der namhafteſte iſt, ihm ihre künſtleriſchen Neigungen. — So⸗ 
gleich in den erſten Monaten ſeines Berliner Aufenthalts war R. mit dem ſechs 
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Jahre älteren Gleim bekannt geworden; derſelbe wurde ihm nicht nur bei der 
Erlangung ſeiner Brotſtellen, ſondern auch zur Erkenntniß ſeines litterariſchen 
Lebensberufes mehrfach behilflich, führte ihn in die perſönlichen und brieflichen 
Beziehungen des preußiſchen Dichterbundes ein und beauftragte ihn, die Correctur 
von Kleiſt's Landluſt (ſpäter Frühling) zu übernehmen. R. erweiterte und ver⸗ 
änderte das Gedicht, fand jedoch mit ſeiner Umarbeitung weder ein Ende noch 
des Verfaſſers Beifall. Gleim ſiedelte ſchon 1747 nach Halberſtadt über, blieb 
aber durch Briefe und Beſuche noch über ein Jahrzehnt freundſchaftlich mit R. 
verbunden. Mehr und mehr hatten dieſen inzwiſchen die Berliner Kreiſe, 
Mendelsſohn, Nicolai u. a., in Beſchlag genommen. Er befindet ſich 1749 
nebſt Schultheß, Sulzer, Sucro, Langemack (f. d. Art.), Hempel, Krauſe und 
Bergius unter den erſten Mitgliedern des vom Hofprediger Sack beeinflußten 
Donnerſtagsklubs, giebt mit Sulzer 1750 „Critiſche Nachrichten aus dem Reiche 
der Gelehrſamkeit“ als Zeitſchrift, mit Krauſe 1753 „Oden mit Melodien“ 
heraus und dichtet 1754 im Auftrage der Prinzeſſin Amalia die von Graun 
dann componirte Cantate „Tod Jeſu“. In eben dieſem Jahre beginnt ſeine 
Freundſchaft mit Leſſing. Beide ließen 1759 eine Auswahl aus Logau erſcheinen, 
in der R. den Text nebſt den metriſchen und ſtiliſtiſchen Verbeſſerungen, Leſſing 
die Anmerkungen beſorgte, aus denen erſterer dann wieder mit Erlaubniß des 
Freundes die ſtarken Seitenhiebe auf lebende Schriftſteller ſtrich. Ramler's 
eigene Dichtung, welche ſich von Anfang an vorwiegend der Ode zugewandt 
hatte, erreichte in den letzten Jahren des ſiebenjährigen Krieges ihren Höhepunkt. 
Er feierte die Kämpfe und Tugenden des Königs, den er zuerſt bei ſeiner Rück- 
kehr „den einzigen Monarchen“ nannte, ohne daß der Beſungene von ihm mehr 
Notiz genommen hätte als von andern deutſchen Dichtern. — Die litterar— 
geſchichtliche Bedeutung Ramler's beſteht in dem Anſehen, welches feine Zeit— 
genoſſen ſeinem kritiſchen Urtheil beilegten. Aus der Kritik erwuchs, was er 
ſelber dichtete: daher die Aengſtlichkeit, Langſamkeit, Unſelbſtändigkeit; der 
Schwerpunkt ſeiner Oden liegt in der bewußten Nachbildung Horaziſcher Ge— 
danken und Formen; umfängliche Anmerkungen müſſen die mythologiſchen und 
andere Schwierigkeiten erklären. Seiner kritiſchen Erinnerungen bediente ſich 
Leſſing bei ſeiner Minna, den Vermiſchten Schriften und dem Nathan und nahm 
ſeine Veränderungen des Ausdrucks meiſt unbeſehen an. Nach ſeinem kritiſchen 
Bedünken ohne individualiſirende Schonung corrigirte er — und dies wurde mit 
den Jahren ſeine bedenklichſte, heftig befehdete Eigenthümlichkeit — die Dichtungen 
vieler Anderer, und gab ſie ſo, mit und ohne deren Erlaubniß und Namen, heraus, 
L. H. von Nicolay, J. N. Götz, M. E. Kuh, Lichtwer u. ſ. w. Götz und Kuh 
beſitzen wir infolge deſſen nur in Ramler'ſcher Verkleidung. Die Grundſätze 
ſeiner Kritik entnahm er zum größten Theil aus Batteux, von dem er 1754 u. ff. 
eine deutſche Bearbeitung herausgab, die das öffentliche Urtheil in Sachen der 
Dichtkunſt auf lange beſtimmte. Auch er ſieht daher die Antike nur in römiſcher 
Beleuchtung und durch franzöſiſche Brille. Gleichwol kann ihm ein Verſtändniß 
für die „körperlichen Eigenſchaften“ claſſiſcher Gedichte nicht abgeſprochen werden. — 
Nach dem Regierungsantritt Friedrich Wilhelm's II. (1786) wurde er Mitglied 
der Akademie und neben Engel Mitdirector der königl. Schauſpiele. 1790 gab 
er ſeine Profeſſur, 1796 die Theaterleitung auf. Die Steifheit und Pedanterie 
ſeines Weſens hatte mit den Jahren ſich nur geſteigert. Verheirathet war er 
nie. Durch Teſtament vom 24. Februar 1795 ſetzte er ſeine Nichte Minchen, 
die Tochter ſeines zuerſt in Groß⸗Jeſtin bei Kolberg, dann in Werneuchen das 
Pfarramt verwaltenden Bruders, welche ſelbſt an den Prediger Ritter in Groß⸗ 
Jeſtin verheirathet war, zur Univerſalerbin ein. Er ſtarb in den Armen ſeines 
Landsmanns, des Kriegsraths Wackenroder. Von ſeinem an die genannte Nichte 
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gefallenen Nachlaß ſind erſt unlängſt wieder über 1000 Nummern Briefe u. ſ. w. 
aufgefunden worden. 

v. Göcking, Ramler's Leben (in Ramler's Poetiſche Werke II, 347ff.). — 
Heinſius, Verſuch einer biogr. Skizze Ramler's. Berl. 1798. — Jördens, 
Berliniſcher Muſenalmanach für 1791, S. 161 ff. — Derſ., Lexikon d. D. 
IV, 262 ff. — Schlichtegroll, Nekrolog f. 1798, Bd. I. — Petrich, Pom— 
merſche Lebens: und Landesbilder I, 193—236, vgl. 417 u. IIb. 339. — 
C. Schüddekopf, K. W. Ramler bis zu feiner Verbindung mit Leſſing (In- 
Diſſ. Wolfenbüttel 1886; mit Benutzung des entdeckten Ramler'ſchen Nachlaſſes). 

Hermann Petrich. 

Ramm: Mathilde R., geb. am 1. Mai 1856 zu Stettin, Tochter eines 
dortigen Theaterrequiſitors, betrat ſchon als Kind die Bühne, fand auf ver— 
ſchiedenen norddeutſchen Provinztheatern, zuletzt in Potsdam, Beſchäftigung als 
muntere Schauſpielerin und gelangte 1875 an das Reſidenztheater zu Berlin. 
Hier heirathete ſie am 25. Juli 1877 ihren Berufsgenoſſen, den trefflichen 
Luſtſpielkomiker Karl Beckmann ( 1882); bald darauf erkrankte fie am Typhus 
und ſtarb am 13. October 1877. Sie gab in den modernen franzöſiſchen 
Sittendramen jene ſtets wiederkehrende Rolle des naiven jungen Mädchens, das 
mitten im Pfuhl geſellſchaftlicher Laſter keuſch und ahnungslos bleibt. Ihr 
zartes Weſen, der ſtaunende Kindesblick ihrer großen braunen Augen, etwas 
Unentwickeltes im Ton der feinen Stimme, die naive Unkenntniß aller Theater— 
routine, ſogar eine unbewußte Beſchränktheit ihres Talents machte ſie zu dieſen 
Contraſtgeſtalten wie geſchaffen. Man glaubte an ihre jungfräuliche Reinheit 
und alſo glaubte man an die für ſich oft unwahrſcheinliche Figur der modernen 
franzöſiſchen Ingenue. Die Poeſie ihres Weſens aber bewährte ſich auch in 
höhern Aufgaben. Wie von ungefähr gelang ihr Emilia Galotti, und ihr ganzer 
Liebreiz trat in der Perdita des Shakeſpeare'ſchen „Wintermärchens“ hervor. 
Ihre holde Jugend entzückte ſofort und ausnahmslos alle Theaterfreunde Berlins, 
und als ſie geſtorben war, verglich man ihr Weſen wie ihr Schickſal mit Goethe's 
Euphroſyne. Paul Schlenther. 

Ramming: Wilhelm Freiherr R. von Riedkirchen, Feldzeugmeiſter, 
Ritter des Ordens der eiſernen Krone erſter Claſſe, Ritter des Militär-Maria— 
Thereſien⸗Ordens und Leopold-Ordens, Beſitzer des Militärverdienſtkreuzes, Ge— 
heimer Rath, lebenslängliches Herrenhausmitglied des Reichsrathes und Inhaber 
des Infanterieregiments Nr. 72. R. ward als Sohn des 1822 in den Adel— 
ſtand erhobenen Oberſtlieutenants Wilhelm von R. zu Nemoſchitz in Böhmen im 
J. 1815 geboren. Schon als Zögling der Wiener-Neuſtädter-Militär-Akademie 
zeigte R. ſo vorzügliche Eigenſchaften und Talente, daß er 1834 als einer der 
ausgezeichnetſten zum Unterlieutenant im 7. Küraſſierregimente befördert wurde. 
Nach fünf Jahren zum Oberlieutenant im Generalquartiermeiſterſtabe ernannt, 
erklomm er in dieſem Corps alle Rangſtufen bis zum General. 1848 als 
Hauptmann dem von Feldmarſchalllieutenant Baron Welden befehligten Reſerve— 
corps zugetheilt, wohnte er der Beſchießung von Palmanuova und dem Zuge 
gegen die Inſurgenten im venetianiſchen Gebirge zur Eröffnung der Strada 
d'Allemagna bei. Dieſe letztere Operation leitete R. mit ſolcher Umſicht, daß 
ſie mit Schnelligkeit vollbracht, der Feind auf dem Monte Mauria geſchlagen 
und Pieve di Cadore ohne ferneren Widerſtand beſetzt werden konnte. 
Dieſe That lohnte der Kaiſer mit dem Orden der eiſernen Krone III. Claſſe. 
Bei der Einnahme von Treviſo, bei der Beſchießung von Ferrara und im Gefechte 
bei Bologna war R. thätig, und für die bei Treviſo an den Tag gelegte Um⸗ 
ſicht fand R. durch Verleihung des Militärverdienſtkreuzes erneuert Anerkennung 
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ſeiner vorzüglichen Leiſtungen. Im Februar 1849 zum Major im General⸗ 
quartiermeiſterſtabe befördert, blieb R. während des Feldzuges gegen Piemont als 
Chef des Generalſtabes beim Reſervecorps (Haynau) und hatte Gelegenheit, die 
Erſtürmung von Brescia und die Belagerung von Malghera mitzumachen. Feld— 
marſchalllieutenant Haynau lernte bei dieſen Anläſſen Ramming's hervorragende 
Eigenſchaften kennen; und als das Obercommando in Ungarn in ſeine Hände 
gelegt wurde, erbat er ſich vom Kaiſer R. als Generalſtabschef. Beim Antritte 
dieſes wichtigen Poſtens wurde R. (Juni 1849) zum Oberſtlieutenant im Re⸗ 
gimente Erzherzog Rainer befördert. Nunmehr kam Ramming's Talent erſt 
vollends zur Geltung, denn ſeine Verdienſte ſind mit den Erfolgen des Sommer⸗ 
feldzuges in Ungarn identiſch. Dieſer geniale Officier wußte nämlich die ſtrategiſchen 
Manöver, die Dispoſitionen zu den Schlachten und deren taktiſche Anordnungen 
mit genauer Zeitberechnung auszuarbeiten und legte ſo den Keim zu den Er⸗ 
folgen. Eines der ſchwierigſten Manöver, nämlich die Concentrirung der kaiſer⸗ 
lichen Armee (bei Ungariſch-Altenburg 26. Juni), gelang nur dadurch, daß der 
Feind, infolge geſchickt eingeleiteter Demonſtration an der Waag, vollkommen ge— 
täuſcht, dann plötzlich eine Macht von zwei Armeecorps über den Neuhäusler— 
Donau-Arm und über den Hauptſtrom übergeſetzt wurde, und jo die ganze kaiſerliche 
Armee in überraſchend ſchneller Weiſe bei Ungariſch-Altenburg concentrirt werden 
konnte, um Raab anzugreifen. Bei dieſem von Haynau angeordneten Manöver, 
für welches R. alle Dispoſitionen bis ins Detail ausarbeitete, hatte er haupt— 
ſächlich durch die beantragte Marſchrichtung eines Theils der Brigade Benedek 
von Trentſchin auf Freyſtadtl und durch das Herabziehen mehrerer Bataillone 
längs der Waag zur vollſtändigen Täuſchung Görgey's beigetragen, welch’ letzterer 
mit 30 000 Mann bei Neuhäuſel ſtand. Dieſer mußte bei den erwähnten 
Demonſtrationen einen Uebergang der Kaiſerlichen bei Freyſtadtl und Szered ver— 
muthen und entdeckte daher den ſchwierigen Flankenmarſch und die Ueberſchreitung 
des Stromes nicht. Bei Kenntniß der Sachlage hätte er Beides leicht wirkſam 
zu hindern oder zu erſchweren vermocht. Dieſe erſte ſo völlig gelungene Operation 
kann mit Recht als die Grundlage für die glückliche Kriegführung in Ungarn 
betrachtet werden. Auch bei der Einnahme von Raab führten die von R. ent⸗ 
worfenen Dispoſitionen zum Ziele. Er hatte drei Uebergangspunkte über die 
Raab beſtimmt, von welchen zwei mit Erfolg benützt werden konnten, und wo— 
durch die ſtrategiſche Umgehung der Stellung von Raab durch das III. Armee⸗ 
corps und die tactiſche Umgehung über Cſanak durch die Brigade Schneider be— 
wirkt wurde; der dritte, bei Raba-Patona beabſichtigte Raabübergang ſcheiterte 
an der Beſchaffenheit der Flußufer, welche früher nicht unterſucht werden konnten. 
Auf dem Schlachtfelde ſelbſt wurde von Haynau die Dispoſition für das Reſervecorps 
abgeändert und auf Ramming's Vorſchlag demſelben die Richtung über Lesvar 
gegen Raab angewieſen, dadurch ward die vom Feinde befeſtigte Stellung an der 
Abdabrücke umgangen und dem I. Armeecorps die Möglichkeit eröffnet, bei Abda 
über den Fluß zu gehen und in Raab einzurücken. Gleich großes Verdienſt hatte 
R. an dem combinirten ſtrategiſchen Manöver, mittelſt welchem die Armee von 
Peſt an die Theiß rückte und den Punkt Szegedin, mit dieſem aber die ganze 
Theißlinie ohne Schwertſtreich gewann. Dadurch konnte das ganze Land zwiſchen 
Donau und Theiß vom Feinde gereinigt, die Südarmee unter dem Banus von 
Kroatien aus ihrer ſchlimmen Lage befreit und mit ihr die Verbindung herge⸗ 
ſtellt werden. Bei dieſem von ſo großem Erfolge begleiteten Manöver hatte R. 
die Operationen des III. Armeecorps über Kun⸗Szt.⸗Miklôs auf Thereſiopel und 
Kanizsa, dann den Uebergang des I. Armeecorps über die Theiß bei Alpar, mit 
deſſen entſcheidender Operation auf Mako, vorgeſchlagen und die bezüglichen Dispo⸗ 
ſitionen verfaßt. In der Schlacht von Szöreg (5. Auguſt), welche die erſte ent⸗ 


ee 


N 


Ramming. 217 


ſcheidende des Feldzuges war, hatte R. das Dorf Szöreg als den Schlüſſelpunkt 
der feindlichen Stellung erkannt und demgemäß, auf Haynau's Befehl, die Dispo- 
ſitionen zur Schlacht entworfen. Bei der Vorwärtsbewegung von Szegedin gegen 
Temesvar hatte das I. Armeecorps die Richtung auf Arad, das Reſervecorps die 
Richtung auf Vinga, das Gros der Armee (III. Armeecorps, Cavalleriediviſion 
Wallmoden, ruſſiſche Diviſion Panutine und Geſchützreſerve) directe Richtung auf 
Temesvar erhalten. Da R. vorausſah, daß der Feind ſicher zwiſchen Kis— 
Becskerek und Temesvar hinter dem Beregszöbache einen Kampf annehmen werde, 
um die Aufhebung der Belagerung von Temesvar zu decken und um ſich ſeinen 
ferneren Rückzug nach den Gebirgsthälern zu ermöglichen, ſo machte dieſer geniale 
Officier am Tage vor der Schlacht von Temesvar den Vorſchlag, das Reſerve— 
corps nicht auf Vinga, ſondern auf Hodony und Szent Andräs zu dirigiren. 
Haynau genehmigte den Antrag und durch dieſe veränderte Marſchrichtung war 
es möglich, daß das Reſervecorps am 9. Auguſt an der Schlacht Theil nehmen 
konnte. Durch dieſe Marſchrichtung wurde aber zugleich die feindliche Stellung 
unerwartet in die Flanke gefaßt, ſo daß das rechtzeitige Anlangen und kühne 
Auftreten des von Feldmarſchalllieutenant Fürſten Franz Lichtenſtein befehligten 
Reſervecorps unleugbar die ſiegreiche Entſcheidung dieſer Schlacht herbeigeführt 
hatte. Aber nicht allein die geiſtigen Vorzüge waren es, welche R. zu großem 
Ruhme gereichen, er hatte auch in allen feindlichen Gelegenheiten, bei Szered, 
Raab, Komorn, Szegedin, Szöreg und Temesvar, Muth und Tapferkeit an den 
Tag gelegt. Für den Erfolg in der Schlacht bei Temesvar wurde R. das 
Ritterkreuz des Leopoldordens, für ſeine großen Verdienſte als Chef des General— 
ſtabes die Beförderung zum Oberſt außer der Rangstour im Generalquartier— 
meiſterſtabe (October 1849) und im Capitel vom Jahre 1850 das Ritterkreuz 
des Maria-Thereſien⸗Ordens zu Theil. R., als thätiger Zeuge des Feldzuges in 
Ungarn 1849, war wohl vor allen Anderen berufen, über dieſen Krieg eine voll— 
ſtändige, genaue und wahrheitsgetreue Darſtellung zu liefern. Das von ihm 
verfaßte bezügliche Werk iſt ein ebenſo werthvoller als belehrender Beitrag zur öſter— 
reichiſchen Kriegsgeſchichte. Am 4. Juni 1851 in den Freiherrnſtand erhoben, 
blieb R. bis zum Jahre 1855 im Generalquartiermeiſterſtabe und zwar als 
Director des kriegsgeſchichtlichen Bureaus und, nach ſeiner am 17. Mai 1854 
erfolgten Beförderung zum Generalmajor als Generalſtabschef der III. Armee in 
Ungarn. 1855 zum Truppenbrigadier ernannt, machte er in dieſer Eigenſchaft 
den Feldzug 1859 im III. Armeecorps mit. Für ſeine damaligen hervorragenden 
Leiſtungen bei Magenta, welches ſeine Brigade wiederholt angriff, ward ihm der 
Orden der eiſernen Krone zweiter Klaſſe verliehen. Dem Armeeobercommando 
am 16. Juni zugetheilt, wurde R. am 28. deſſelben Monats zum Feldmarſchall— 
lieutenant und Souschef des Generalſtabes beim Armeeobercommando ernannt. 
Nach dem Friedensſchluſſe übernahm er den Befehl über eine Diviſion des 
III. Armeecorps, wurde 1860 Inhaber des 72. Infanterieregiments, kam 1861 
als Stellvertreter des Chefs des Generalquartiermeiſterſtabes nach Wien und 1862 
in Zutheilung zum Kriegsminiſterium. Die ſchon damals erſchütterte Geſundheit 
Ramming's nöthigte denſelben, in den zeitlichen Ruheſtand zu treten. 1864 
reactivirt, wurde er mit dem Commando des VI. Armeecorps in Peſt betraut 
und 1865 zum Geheimen Rath ernannt. Während des Feldzuges in Böhmen 
führte R. das VI. Corps und beſtand das blutige Treffen bei Wyſokow (Nachod) 
(27. Juni). In der Schlacht bei Königgrätz, Benedek zur ausſchließlichen Dispo⸗ 
fition geſtellt, hatte R. mit ſeinem decimirten Corps wiederholte verluſtreiche 
Angriffe auf die bereits in Chlum und Rosberitz eingedrungenen preußiſchen 
Garden auszuführen. Nach dem Friedensſchluſſe kam R. als commandirender 
General nach Prag, ſpäter nach Hermannſtadt und endlich nach Brünn, wurde 
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1868 Feldzeugmeiſter, 1873 Mitglied des Herrenhauſes und 1874, bei ſeinem 
Scheiden aus dem activen Dienſt, Kapitän der erſten Arcierenleibgarde und mit 
dem Orden der eiſernen Krone 1. Claſſe ausgezeichnet. In Karlsbad, wo er 
Heilung ſeiner Leiden ſuchte, ereilte R. plötzlich, am 1. Juli 1876, der Tod und 
mit ihm wurde einer der begabteſten Führer des öſterreichiſchen Heeres zu 
Grabe getragen. 

Hirtenfeld, Der Militär-Maria⸗Thereſien⸗Orden. — v. Löbell, Jahres⸗ 

berichte. R. v. R. 


Ramminger: Melchior R., ein bedeutender Buchdrucker, der ungefähr 
von 1520—1540 in Augsburg ſeine Kunſt ausübte. Ueber ſeinen Lebensgang 
iſt nicht das Geringſte bekannt geworden; man kennt nur ſeinen Namen aus 
ſeinen erhalten gebliebenen Preßerzeugniſſen, von welchen ungefähr 26 Titel auf⸗ 
geführt werden können. Sein erſtes Druckwerk war vermuthlich das folgende: 
„Diß iſt ein iemerliche clag vber die Todten freſſer“. Dieſes kleine ſatiriſche 
Gedicht, das wahrſcheinlich im J. 1522 erſchien, eine Spottſchrift auf die fatho- 
liſche Geiſtlichkeit, iſt von Pamphilus Gengenbach. Auf dem Titel findet ſich 
ein Holzſchnitt, und auf beiden Seiten des Textes hübſche Randleiſten. Das 
letzte Druckwerk des R. dürfte die „Copia ains brieffs auß Andronopoli d. in⸗ 
halt d. bindtnuß vnd frundſchafft ſo d. Sophi mit dem groſſen Tartero widern 
Türcken gemacht hat“ ꝛc. ſein, die die Jahreszahl 1539 trägt; bald darauf 
ſcheint R. geſtorben zu ſein. 

Vergl. Klemm, Katalog S. 272. — Weller, Repertorium Nr. 2083. — 
Weller, Annalen I, 16, 24, 29, 45, 51, 220; II, 161, 225, 226, 318, 
343, 498. — Panzer, Annalen II, 309. — Goedeke, Grundriß I, 143, 154, 
162, 179, 238, 239, 261, 263, 279. — Thesaurus bibliographicus S. 2, 
1702171. J. Braun. 


Rampis: Pancraz R., Sohn eines Schullehrers, geb. zu Bamberg am 
16. April 1813, 4 zu Eichſtätt (Baiern) am 29. April 1870. Beſuchte 1829 
das Gymnaſium in Bamberg, ſtudirte Theologie und ward 1836 zum Prieſter 
geweiht. Während ſeiner Studienzeit betrieb er beſonders Geſang und Orgel— 
ſpiel unter der Leitung des Mufiklehrers G. Wühr, eines Schülers von Michael 
Haydn. Nachdem R. zehn Jahre lang als Seelſorger gewirkt hatte, erhielt er 
die Chorregentenſtelle in Donauwörth, welcher er während elf Jahren vorſtand. 
In dieſe Zeit fällt auch ſein menſchenfreundliches Verhalten gegen den hoch— 
begabten, aber moraliſch verkommenen Karl Ferd. Kirms, den er in ſein Haus 
aufnahm, moraliſch und phyſiſch wieder aufrichtete und ihm eine feſtere Grund— 
lage in der Muſikwiſſenſchaft gab, ſo daß ſich ſein Talent von da ab (1852) in 
ſchönſter Blüthe entfaltete. Im Juli 1857 wurde R. als Domcapellmeiſter nach 
Eichſtätt berufen und hier entwickelte er eine ſegensreiche Wirkſamkeit für die 
Kunſt, indem er nicht nur den ihm übergebenen Chor auf eine höhere Stufe 
zu bringen ſuchte, ſondern auch durch ſeine Compoſitionen im geiſtlichen Stile 
den edelſten Vorbildern nachſtrebte, ſo daß es zum Theil ſeiner Thätigkeit auf 
dieſem Felde zu danken iſt, daß ſich die katholiſche Kirchenmuſik aus der Ver⸗ 
flachung, nur dem Ohrenkitzel huldigend, nach und nach einem edleren Kirchen— 
ſtile zu wendete. Die Geiſtlichkeit wie die ausübenden Muſiker wußte er heran⸗ 
zubilden und ſie von dem wahren Weſen echter Kirchenmuſik zu überzeugen. 
Seine eigenen Compoſitionen beſtehen aus kleineren und größeren geiſtlichen Geſängen, 
wie Gradualien, Offertorien, Litaneien, Meſſen und einem Weihnachtsoratorium, 
die ſich meiſt auf den reinen Chorgeſang beſchränken. Wenn ſie auch nicht die 
höchſten Ziele der Kunſt erreichen, ſo athmen ſie jene ernſte, würdige und echt 
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kirchliche Stimmung, welche der chriſtlichen Religion ſo ganz entſprechend iſt. 
Im Drucke iſt keines ſeiner Werke erſchienen, ſoweit mir bekannt iſt. 
Kornmüller, Lexikon der kirchlichen Tonkunſt. Brixen 1868. — Haberl, 
Cäcilienkalender 1878, S. 52. N 
Rob. Eitner. 


Ramsauer: Johannes R., geb. zu Heriſau im Canton Appenzell am 
28. Mai 1790, T zu Oldenburg am 15. April 1848. Schon in feinem vierten 
Jahre verlor er den Vater, der eine kleine Fabrik und einen Handel von aller— 
hand beim Spinnen und Weben gebrauchten Gegenſtänden hatte; die Mutter 
ſetzte das Geſchäft fort, und vom ſechſten Jahre an mußte der Knabe mit auf 
die Märkte ziehen und die Aufſicht über die ausgeſtellten Waaren führen. Erſt 
im achten Jahre kam er in die Schule. Wegen des Drucks, welcher infolge der 
Kriege der franzöſiſchen Republik und des durch ſie veranlaßten Bürgerkrieges 
beſonders ſchwer auf den öſtlichen und mittleren Cantonen der Schweiz laſtete, 
wanderten Tauſende von Kindern nach den weſtlichen und nördlichen Cantonen, 
namentlich nach Neuenburg, Baſel, Bern und Zürich aus. Obgleich R. nicht 
zu den ganz armen Kindern gehörte, gab die Mutter ſeiner beſtändigen Bitte, 
auch ihm die Auswanderung zu geſtatten, endlich nach. Im Februar 1800 
verließ er das väterliche Haus und fand zunächſt in Schleumen freundliche Auf— 
nahme bei einer Frau v. Werth, die ihn nach dem nahen Burgdorf zu Peſta— 
lozzi in die Schule ſchickte. Bald nachher ging er (und zwar unentgeltlich) ganz 
in das von Peſtalozzi im October des Jahres 1800 gegründete Inſtitut über, 
deſſen erſte Zöglinge er und ſein Freund Egger waren, und folgte demſelben 
ſpäter auch nach München-Buchſee (1804, hier unter Fellenberg) und Iverdon 
(1805); faſt 16 Jahre lang gehörte er dem Inſtitut an, zuüerſt als Schüler, 
dann als „Tiſchdecker“ oder kleiner Hausknecht, als Unterunterlehrer, ſeit 1805 
als beſoldeter Unter- und endlich als Oberlehrer. Daneben war er auch Peſta— 
lozzi's Privatſecretär. Mehrfache Berufungen ins Ausland hatte er bereits ab— 
gelehnt; als aber 1815 Schmid ins Inſtitut zurückkehrte und alle Verſuche, 
Peſtalozzi über ihn aufzuklären, an Peſtalozzi's unerſchütterlichem Vertrauen auf 
ihn ſcheiterten, entſchloß ſich R., ſeinen Abſchied zu nehmen. Er ging zunächſt 
1816 als Lehrer einer neu errichteten Lehr- und Erziehungsanſtalt nach Würz— 
burg, bekam aber ſchon im Herbſt deſſelben Jahres einen doppelten Ruf nach 
Stuttgart: als Lehrer der Prinzen Alexander und Peter von Oldenburg, der 
Söhne erſter Ehe der Königin Katharina von Württemberg, und als Vorſteher 
und Lehrer einer bedeutenden Elementarſchule für Kinder gebildeter Eltern. Am 
1. März 1817 trat er dieſe Doppelſtellung an. Infolge der Errichtung des 
Katharinenſtifts löſte die Schule ſich ſchon im folgenden Jahre auf; R. ging 
mit den Lehrern und Schülerinnen in die neu gegründete Anſtalt über. Als 
aber nach dem Tode der Königin Katharina (Januar 1819) ihre Söhne zu dem 
Großvater, dem Herzog Peter Friedrich Ludwig, nach Oldenburg überſiedelten 
(September 1820), zog R. mit ihnen. Er ſetzte in Oldenburg den Unterricht 
der Prinzen fort und errichtete bald nach ſeinem Eintreffen eine Schule, die 
vorzugsweiſe für Töchter aus den gebildeten Ständen beſtimmt war, aber in die 
unteren Claſſen auch Knaben aufnahm. Als ſpäter (1836) durch den Prinzen Peter 
die nach der Großherzogin Cäcilie benannte Cäcilienſchule gegründet wurde, trat 
R. in dieſe Anſtalt ein und gab die eigne Schule auf. Als Lehrer und als 
Menſch hoch geachtet, blieb er an der neuen Anſtalt bis zu ſeinem Tode thätig. 
Unter ſeinen zahlreichen Schülern und Schülerinnen, die mit Liebe und Ver— 
ehrung an ihm hingen, bewahrt auch der Schreiber dieſer Zeilen dem treuen, 
braven Jugendlehrer ein dankbares Andenken. — Geſchrieben hat R. „Zeichnungs⸗ 
lehre“, 1821 (über feine Verdienſte um den Zeichenunterricht vgl. Wunderlich's 
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Geſchichte der Methodik des Freihandzeichenunterrichtes, Bernburg 1886, ©. 58); 


„Formen-, Maß: und Körperlehre oder die Elemente der Geometrie“, 1826; 
„Kurze Skizze meines pädagogiſchen Lebens mit beſonderer Berückſichtigung auf 
Peſtalozzi und feine Anſtalten“, 1838, zweite Auflage 1880; „Buch der 
Mütter“ (die Liebe in Erziehung und Unterricht, herausgegeben zu Peſtalozzi's 
100ſtem Geburtstag), 1846; „Memorabilia J. Ramsauer's“ als erſtes (und 
einziges) Heft der Peſtalozzi'ſchen Blätter von R. und Zahn. Beſonders charak⸗ 
teriſtiſch für den Peſtalozziſchen Kreis ſind die hier S. 25 f. aufbewahrten ab⸗ 
ſprechenden Urtheile (die Deutung der Chiffern verdanken wir der gütigen Mit⸗ 
theilung des Profeſſor Hunziker) über Schmid, Krüſi, Niederer, Jüllien, Frau 
Krüſi („Liſabeth“), Muralt u. A. Ae ee 


Ramſay: Jakob Freiherr von R., zum Unterſchiede von drei gleich- 
namigen Vettern, der ſchwarze oder der ſchöne R. genannt, ſeiner Herkunft nach 
ein Schotte und 1589 in Schottland geboren, hat ſich durch ſeine mannhafte 
Vertheidigung der Stadt Hanau im dreißigjährigen Kriege einen Namen gemacht. 
Im Simpliciſſimus erſcheint er als der Oheim des Helden und als ein tüchtiger, 
tapferer Soldat. Nachdem er zuvor in engliſchen Dienſten geſtanden hatte, kam 
er 1630 mit General Hamilton nach Deutſchland, ward in ſchwediſchen Dienſten 
General, focht mit Auszeichnung bei Breitenfeld, führte, als unter dem Feuer 
der Feſte Marienberg von den Truppen der Evangeliſchen bei Würzburg der 
Uebergang über den Main erzwungen wurde, eine Sturmcolonne über die noth— 
dürftig hergeſtellte Brücke und erhielt bei dieſer Gelegenheit eine ſchwere Schuß⸗ 
wunde in den Arm. Der Lohn für ſeine That war ein Schenkungsbrief über 
drei mecklenburgiſche Güter. Vier Tage nach der Nördlinger Schlacht ward er 
durch Herzog Bernhard von Sachſen-Weimar zum Gouverneur oder erſten 
Commandanten der Stadt Hanau ernannt; am 2. October 1634 rückte er an 
der Spitze von ſchwediſchen und heſſiſchen Truppen dort ein; Graf Philipp 
Moritz von Hanau, der Herr der Stadt, deſſen zweifelhafte Haltung den Beſitz 
des Platzes um ſo wichtiger machte, beſtätigte ihn in ſeinem Amte; die treue 
und tapfere Wahrnehmung deſſelben hat R. für alle Zeiten einen ehrenvollen 
Namen in der Geſchichte des großen deutſchen Krieges geſichert. Dieſe Verhält⸗ 
niſſe werden rechtfertigen, daß dem eigentlich in ſchwediſchen Dienſten ſtehenden 
Schotten ein Platz in der Deutſchen Biographie eingeräumt iſt. — R. traf ſofort 
Vorkehrungen zu hartnäckiger Vertheidigung und ſchon bald nachher bethätigte 
er ſeine Willenskraft und ſeine Entſchiedenheit, indem er den ſchwediſchen Com- 
mandanten, welcher am 9. December Friedberg ohne Noth an den kaiſerlichen 
General v. Bönnighauſen gegen freien Abzug ohne Obergewehr übergeben hatte, 
als er in Hanau eingerückt war, am folgenden Morgen, dem 14. December, Hin= 
richten ließ. Von vornherein beſchränkte er ſich nicht auf die einfache Abwehr 
des Feindes, der etwa vor den Mauern der Stadt erſcheinen würde, ſondern 
unternahm es mit Geſchick und Erfolg, den kleinen Krieg gegen feindliche Ab— 
theilungen zu führen, welche ſich in erreichbarer Nähe zeigten, bis ſeit dem April 
1635 die Rückſicht auf die allgemeine politiſche und kriegeriſche Lage, welche ihm 
keinen Erſatz an perſönlichen und ſachlichen Streitmitteln in Ausſicht ſtellte, ihn 
veranlaßte, mit ſeinen Kräften haushälteriſcher zu Werke zu gehen. Bald hatte 
er auch mit Hunger, Krankheit und Geldmangel zu kämpfen und im Juni er⸗ 
ſchien der kaiſerliche General Götz in der Gegend von Hanau. Dieſer bezweckte 
hauptſächlich die Ernten zu zerſtbren, wobei R. ihm thätig entgegentrat, und 
zog Anfang Auguſt wieder ab, kehrte aber am 11. September zurück und wurde 
bald darauf durch General Lamboy verſtärkt, welcher 3000 Mann heranführte, 
während Götz 10 ſchwache Reiterregimenter befehligt hatte. Letzterer wurde dann 
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abberufen und Lamboy erhielt das Commando, benahm ſich aber dem that⸗ 
kräftigen R. gegenüber ſehr vorſichtig, indem er zur Sicherung ſeiner eigenen 
Truppen die Stadt in weitem Umkreiſe mit Verſchanzungen umgab. Seine Macht 
betrug etwa 3000 — 3500 Mann zu Fuß und 1500 Mann zu Pferde; zu einem 
ernſtlichen Angriff auf Hanau fehlten ihm jedoch die Mittel; er ſetzte ſeine 
Hoffnung auf die Zeit. R. machte kräftige Ausfälle, bis Schlappen, welche er 
dabei erlitt, namentlich ein mißglücktes Unternehmen vom 10. November, ihn 
veranlaßten, ſeine Mittel mehr zu Rathe zu halten. Lamboy's Beſchießungs⸗ 
verſuche blieben wirkungslos, weil es dieſem an dem nöthigen Geſchütz mangelte. 
Unterhandlungen Ramſay's mit dem Kaiſer und mit dem Landgrafen Georg 
von Heſſen⸗Darmſtadt führten ſchon deshalb zu keinem Ziele, weil er ſelbſt ſie gar 
nicht ernſt meinte und höhniſch bat er Lamboy, indem er ihm ein Schwein zum 
Geſchenk machte, um Zeitungen, aus denen er zu erfahren wünſchte, ob an dem 
Gerüchte, daß Hanau belagert würde, Wahres ſei, aber trotzdem war ſeine Lage 
faſt hoffnungslos; im Juni 1636 hatte er nur noch 400 bis 500 Soldaten 
und dazu bereitete ihm die Haltung von Beſatzung und Bürgerſchaft manche 
Schwierigkeiten. Lamboy's Zögern mit einem Sturmverſuche rettete ihn: Land— 
graf Wilhelm von Heſſen⸗Caſſel kündigte den Kaiſerlichen den Waffenſtillſtand; 
er und Leslie mit ſchwediſchem Volke nahten zum Entſatz. Am 23. Juni 1636 
erfolgte ihr Angriff, vor welchem Lamboy leicht das Feld räumte; der Landgraf 
zog in die Stadt ein, einige Unterführer leiſteten noch Widerſtand, aber am 24. 
war Hanau von ſeinen Bedrängern vollſtändig befreit. R. richtete zunächſt 
ſein Augenmerk darauf, ſeine Kräfte in jeder Richtung wieder auf einen achtung— 
gebietenden Standpunkt zu bringen; da er aber keinen unmittelbaren Angriff zu 
fürchten hatte, ſo drängte es ihn bald, ſeinen Nachbarn in Darmſtadt, Mainz 
und Frankfurt, die während der Belagerung ihm mancherlei Unbilden zugefügt 
hatten, mit Gleichem zu vergelten und durch weit ausgedehnte Streifzüge ſeine 
Caſſen und Vorrathsräume aus ihrem Eigenthum zu füllen. Dann trug er ſich 
mit weitgehenden Anſchlägen, ſo erbot er ſich, Karl I. von England gegenüber, 
für deſſen Neffen, den Kurprinzen Karl Ludwig, die Pfalz zurückzuerobern, wenn 
man ihm 6000 Mann geben wolle. Aber trotz dieſer Verbeſſerung ſeiner Lage 
und obgleich ihm glückte, einige andere in dieſer Zeit auf den Beſitz von Hanau 
hinzielende Anſchläge zu vereiteln, war ihm dieſer Beſitz keineswegs ſicher. Er 
ließ ſich daher auf Verhandlungen ein, welche am 31. Auguſt 1637 zu einem 
in Mainz von ihm ſelbſt und Graf Philipp Moritz mit Kurmainz, Heſſen-Darm⸗ 
ſtadt und Frankfurt abgeſchloſſenen Vertrage führten. Auf Grund deſſelben ſollte 
Hanau ſeinem rechtmäßigen Herrn, dem Grafen Philipp Moritz, wieder ausge— 
antwortet und dieſer zur Theilnahme am Prager Frieden zugelaſſen werden; R. 
ſollte für ſeine Perſon an baarem Gelde und in liegenden Gründen ein ganz 
Beträchtliches erhalten. Der Kaiſer genehmigte das Abkommen am 14. Sep⸗ 
tember, R. aber zögerte, daſſelbe in Kraft treten zu laſſen, zumal die Gegen⸗ 
partei keine Miene machte, die von ihr übernommenen Verpflichtungen zu erfüllen 
und dazu auch wol gar nicht im Stande war. Philipp Moritz aber, welcher 
am 25. December nach Hanau zurückgekehrt war, wünſchte dringend, R. zu ent— 
fernen und wieder Herr in feiner eigenen Stadt zu fein. Ein Verwandter, Graf 
Ludwig Heinrich von Naſſau⸗Dillenburg, bot ihm ſeinen Beiſtand an; ein Offi⸗ 
cier der Beſatzung von Hanau, Major Winter, ward zum Verräther. Mit Hilfe 
des letzteren bemächtigte ſich Graf Naſſau am 22. Februar 1638 der Altſtadt 
und am folgenden Tage, nachdem R. im Kampfe ſchwer verwundet war, auch 
der Neuſtadt und der Perſon des letzteren. R. ward nach Dillenburg gebracht 
und in unwürdiger Gefangenſchaft gehalten; vergeblich bot er aus ſeinem fürſt⸗ 
lichen Vermögen ein anſehnliches Löſegeld; der Kaiſer unterſagte darauf einzu- 
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gehen, weil er einen ſo gefährlichen Gegner nicht auf freiem Fuße wiſſen 
wollte, und R. ſtarb infolge ſeiner Wunde am 29. Juni 1639 zu Dillenburg. 
R. Wille, Hanau im dreißigjährigen Kriege, Hanau 1886. 
ö B. Poten. 
Ramshorn: Johann Gottlob Ludwig R., Philologe und Schulmann, 
1768-1837. Er wurde als der Sohn eines Geiſtlichen in Reuſt, einem 
Dörfchen bei Ronneburg im Herzogthum Sachſen-Altenburg, am 19. November 
1768 geboren, erhielt ſeinen Unterricht zuerſt von ſeinem Vater, dann auf dem 
Lyceum in Ronneburg, und ſtudirte von 1787 an Theologie in Jena. Außer 
ſeinen Fachſtudien beſchäftigte er ſich vielfach mit Geſchichte, Philoſophie und 
Naturwiſſenſchaften, fand auch beſondere Förderung durch den Geh. Juſtizrath 
K. Fr. Walch, der ihn als Erzieher ſeiner Söhne in ſein Haus aufnahm. 1790 
übernahm er eine Hauslehrerſtelle in Orlamünde und ging von dort 1793 nach 
Dresden, wo ihm Dr. Hauſchild die Vorbereitung ſeiner Söhne für die Univerſität 
übertrug. Dieſe Aufgabe führte ihn von der Theologie, in welcher er die Prü— 
fung pro candidatura rühmlich beſtanden hatte, immer mehr ab und der Philo— 
logie zu; Hauſchild, der ſelbſt ein tüchtiger Philologe und namentlich gelehrter 
Numismatiker war, förderte dieſen Uebergang. Mit einer dem Oberhofprediger 
Reinhard gewidmeten Diſſertation: „De corona civica et laureis ante domum 
Caesaris Augusti“ erwarb R. 1800 den philoſophiſchen Doctorgrad, hoffte aber 
vergebens auf eine ihm von Reinhard in Ausſicht geſtellte Profeſſur in Grimma 
und nahm daher 1800 nochmals eine Hauslehrerſtelle an, diesmal bei dem 
Vicekanzler Dietze in Bautzen. Hier erſchien noch in demſelben Jahre ſeine Ueber— 
ſetzung und Erklärung von Martial X, 23 „nebſt einer Beſchreibung der Ge— 
burtstagsfeier bei den alten Römern“. Den Plan einer erklärenden Ausgabe 
des Martial, mit dem er ſich damals beſchäftigte, gab er auf, als Böttiger ihn 
vor der Beſchäftigung mit einem jo „ſchmutzigen Schriftſteller“ warnte. 1801 
erhielt er endlich den Ruf in das erſehnte öffentliche Amt als zweiter Profeſſor 
am Gymnaſium in Altenburg; zugleich mit Matthiä (ſ. A. D. B. XX, 627) 
wurde er am 30. Januar 1802 eingeführt. An der genannten Anſtalt hat er 
eine anerkannte Wirkſamkeit — ſeit 1814 als erſter Profeſſor — geübt, bis er 
im Herbſte 1837, durch den Titel „Schulrath“ ausgezeichnet, in den Ruhe⸗ 
ſtand trat; er ſtarb bereits am 10. November 1837. In ſeine Altenburger 
Zeit fallen ſeine ſorgfältigen Arbeiten zur lateiniſchen Grammatik, die ihm ver⸗ 
dientermaßen einen Namen gemacht haben: 1824 erſchien die große lateiniſche 
Grammatik (nochmals in zwei Bänden 1830), 1826 die lateiniſche Schul⸗ 
grammatik, ſowie ein lateiniſches Elementarbuch, mit welchem er weniger Glück 
hatte, 1830 die Schrift: „De verbis latinis deponentibus“, 1831—33 die latei⸗ 
niſche Synonymik, 1835 das ſynonymiſche Handwörterbuch. Außerdem hatte er 
gelegentlich ſeiner Beförderung 1814 eine Diſſertation „De statuarum in Graecia 
multitudine“ veröffentlicht. 
Nekrolog im Intelligenzblatte der Jen. Litt.-Zeitg. 1837, Nr. 36, 
S. 281—286 (von ſeinem Schwiegerſohn A. J. Löbe). — Eichſtädt, Memo- 
riae F. G. Doeringii et L. Ramshornii, abgedruckt in Eichſtädts Opuscula 
oratoria 1850, S. 673 - 684. K 
R. Hoche. 


Ramuold (Ramwold), Abt des Kloſters S. Emmeram zu Regensburg 
(975 bis 17. Juni 1000). Wir entbehren jeder Angabe über ſeine Abſtam⸗ 
mung, zum erſten Male finden wir ihn als Decan des Kloſters S. Maximin 
bei Trier in einer im J. 963 zu Gunſten deſſelben ausgeſtellten Urkunde (Beyer, 
Mittelrhein. U.⸗B. 1, 271 Nr. 211). Obwol Mönch von S. Maximin, ge⸗ 
hörte er doch auch der Capelle des Erzbiſchofs Heinrich von Trier (956— 964) 


Ramuold. 223 


an und ſchloß in derſelben einen Freundſchaftsbund mit dem Decan des Dom— 
capitels Wolfgang. Als dieſer, ſeit 972 Biſchof von Regensburg, an ſeinem 
Sitze ſtrengeres Kloſterleben, wie er es in Einſiedeln und Trier kennen gelernt 
hatte, einführen wollte, berief er den einſtigen Genoſſen zur Mitarbeit und be— 
reitwillig folgte R., ſeines hohen Alters nicht achtend, dem Rufe des Freundes. 
Wie in den andern bairiſchen Biſchofsſtädten war auch in Regensburg das 
Hauptkloſter, hier S. Emmeram, mit dem Bisthume vereinigt, Wolfgang war 
der erſte der bairiſchen Biſchöfe, der dieſe Verbindung löſte, im J. 975 
übernahm R. als Abt die Leitung des ſelbſtändig gemachten Kloſters, nach— 
dem er bereits ein Jahr vorher als Propſt die Ablöſung vorbereitet hatte. 
Fürs erſte hinderten kriegeriſche Wirren eine gedeihliche Thätigkeit. In dem 
erſten Aufſtand der bairiſchen Heinriche gegen Kaiſer Otto II. (976) war Regens— 
burg, die Landeshauptſtadt, der Stützpunkt der Empörer. Wolfgang und R. 
verließen, vielleicht um den Gefahren der Belagerung zu entgehen, vielleicht auch 
um eine beſtimmte Stellungnahme zwiſchen zwei mächtigen Gewalten zu ver— 
meiden, die Stadt. R. begab ſich nach Trier und kehrte von da erſt nach der 
Eroberung Regensburgs durch den Kaiſer mit einem reichen Schatze von Reli— 
quien zurück, für die er alsbald den Bau einer Krypta begann, die nach ihrer 
Vollendung von Wolfgang geweiht wurde. Mit heiligem Eifer ging der greiſe 
Lothringer, als der Friede geſichert war, ans Werk. Er führte im Kloſter 
die ſtrenge Regel ein und ergänzte dieſelbe durch beſondere „Gewohnheiten“, 
welche wahrſcheinlich Wolfgang bereits in Einſiedeln erprobt hatte und die ſich 
ſo brauchbar erwieſen, daß noch Wilhelm von Hirſchau ſie den Mönchen ſeines 
Kloſters an die Hand geben konnte. Ebenfalls für den Gebrauch der Brüder 
hat R. eine Homilienſammlung bearbeitet. In wenigen Jahren hatte R. 
S. Emmeram zum Mittel- und Ausgangspunkt der bairiſchen Kloſterreform ges 
macht und einen Kreis von Schülern herangebildet. Tito, der erſte Abt des 
S. Peterkloſters zu Salzburg, Gozpert, Abt von Tegernſee, Adalbert von Seeon 
waren Emmeramer Mönche, Gotthard von Niederaltaich unterhielt die nächſten 
Beziehungen zu R. 

Der Kloſterſchule, die auch in früherer Zeit ſich guten Rufs erfreut hatte, ließ 
er eifrige Pflege angedeihen, bedeutende Kirchenfürſten, wie die Erzbiſchöfe Tagino 
von Magdeburg, Poppo von Trier, Biſchof Balderich von Lüttich haben in ihr 
ihre Ausbildung erhalten. Die größte Sorgfalt verwendete R. auf die Bücher- 
ſammlung. Noch find uns Bücherverzeichniſſe aus feiner Zeit erhalten, wir er— 
fahren, daß in dem auf Befehl Wolfgang's erbauten Saale über 300 Bände 
aufgelegt waren, zumeiſt allerdings Werke theologiſchen und liturgiſchen Inhalts, 
unter denen aber auch die Claſſiker nicht fehlten. Die Sorge für die Bücher, 
welche R. ſelbſt ſich als beſonderes Verdienſt anrechnete, äußerte ſich nicht allein 
in der Erwerbung neuer, ſondern auch in der Erhaltung bereits vorhandener. 
Auf ſeine Anordnung erneuerten zwei Mönche Aripo und Adalpert das für Karl 
den Kahlen im J. 870 angefertigte Pracht-Evangeliar und brachten bei dieſer 
Gelegenheit das Bildniß des Abts in der Handſchrift an. Vorſtand der Bücherei 
war ein überaus gelehrter Conventuale Reginbald. Schulen und Sammlungen 
ſchufen einen lebhaften geiſtigen Verkehr, deſſen Spuren wir in den uns über⸗ 
lieferten Briefen folgen können, aus denen feſte Anhänglichkeit und herzliche 
Ehrfurcht der jüngeren Genoſſen ſprechen. Alle erſinnliche Mühe wandte R. auf, 
das Loos der Armen und Bedürftigen zu mildern, neue Bauten für Aufnahme 
von Kranken und Fremden erhoben ſich, mit Vorliebe wurden Hörige dem Kloſter 
übertragen, R. erwarb ſich den Ruf eines „Vaters der Fremden, Wittwen und 
Waiſen“. 

ee für die weltliche Seite feines Amtes war R. raſtlos thätig, in zahl- 
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reichen Urkunden, die er in dem ſo werthvollen Traditionscodex ſammeln 
ließ, erſcheint er faſt regelmäßig an der Vollziehung der Rechtsgeſchäfte 
perſönlich betheiligt, nur ausnahmsweiſe läßt er ſich durch Mönche vertreten. 
Vortheilhafte Tauſchverträge dienten ihm den Beſitz des Kloſters abzurunden 
und zu erweitern, unbequem zu erreichende Güter gegen beſſer gelegene abzu⸗ 
geben, den frommen Sinn reichbegüterter Adels- und Handelsherren wußte 
er zu Gunſten des h. Emmeram trefflich auszunützen; mächtige Adlige, wie 
der Burggraf Pabo, der Vogt Lieophart, Tagino ließen ihre Söhne in das 
Kloſter eintreten und widmeten für den Unterhalt derſelben reichliche Gabe. 
Aufs engſte verwuchs der Convent von S. Emmeram mit der Bürgerſchaft der 
damals ſo mächtig emporgediehenen Stadt. Auch mit den liudolfingiſchen 
Landesherzogen ſtand R. in gutem Verhältniß, ohne jedoch der kirchlichen Würde 
das geringſte zu vergeben. Als Herzog Heinrich IV. wünſchte, daß Gotthard 
an Stelle des mißliebig gewordenen und wider kirchliches Recht entſetzten Erchan— 
bert die Leitung von Niederaltaich übernehme, und Gotthard ſich an den Emme— 
ramer Abt um Rath wandte, da empfahl R. dem jüngern Freunde, das Ans 
erbieten auszuſchlagen und lieber den zeitlichen Zorn weltlicher Herren zu er— 
tragen, als ſich die ewige Strafe Gottes zuzuziehen. Mit Erfolg ſchützte R. 
ſein Kloſter gegen ungerechte Eingriffe, die ſich Wolfgang's Nachfolger Gebhard 
geſtattete. Gebhard, gegen Wolfgang's Vorſchlag und den Willen des Dom— 
capitels von Otto III. zum Biſchof ernannt, hatte bald nach ſeiner Erhebung 
(994) einen Zwiſt mit Herzog Heinrich II. begonnen und dann auch Anſprüche auf 
den Beſitz S. Emmerams erhoben. Für das Kloſter lag eine große Gefahr darin, 
daß Wolfgang, obwol ſeine Abſicht auf die Selbſtändigkeit deſſelben gerichtet war, 
doch keineswegs allen Einfluß aufgegeben hatte. Sowol in Diplomen, als auch in 
Privaturkunden, namentlich in den eine Veränderung des Stammgutes herbei— 
führenden Tauſchverträgen wird Wolfgang neben dem Abte als Empfänger auf⸗ 
geführt. Dies unklare Verhältniß konnte, ſo lange Wolfgang's billiger Sinn 
und freundliche Gewogenheit dem Kloſter nur Vortheile brachten, ohne Schaden 
beſtehen, anders war es, als Gebhard darin eine Handhabe für ſeine habſüchtigen 
Pläne ſah. Der Streit, der nun zwiſchen Biſchof und Kloſter anhub, dauerte 
über Ramuold's Tod hinaus. Selbſt er vermochte das Kloſter nicht gegen jede 
Gewaltthat zu ſchützen, ausdrücklich wird uns von Aneignung kirchlichen Gutes, 
darunter auch koſtbarer Handſchriften, durch Gebhard berichtet. Der Biſchof ver— 
ſchmähte es nicht, durch ein hinterliſtiges Ränkeſpiel den König ſo ſehr gegen 
den Abt aufzubringen, daß es bei der Anweſenheit Otto's III. in Regensburg 
(Februar 996) erſt der Vermittelung Heribert's, des ſpäteren Kölner Erzbiſchofs 
bedurfte, um dem Abt die Gunſt königlicher Anſprache zu verſchaffen. In 
demüthiger Anerkennung der königlichen Majeſtät, aber auch mit dem ſichern 
Bewußtſein der Schuldloſigkeit empfing R. den jugendlichen Herrſcher, mit der 
vollen Empfänglichkeit ſeines Gemüthes gab dieſer ſich der frommen Gewalt des 
ehrwürdigen Mannes hin und nahm, nachdem er die Beichte abgelegt hatte, 
aus einem vertrauten Geſpräche den tiefſten religiöſen Eindruck mit ſich. Geb⸗ 
hard hatte ſein Spiel verloren, in feierlicher Verſammlung vor dem Altare des 
h. Emmeram ſtehend, ſprach der König Worte des Tadels gegen ihn, verſicherte 
das Kloſter ſeines Schutzes und erbat ſich Aufnahme in das Gebet der Brüder. 
Der Biſchof ſcheint ſich nunmehr, ſolange R. lebte, des Streites begeben zu haben. 

R. ließ ſich weder durch Körperſchwäche noch durch zeitweilige Blindheit 
abhalten, ſeinen Amtspflichten nach Kräften gerecht zu werden. Erſt im J. 
1000 befiel ihn eine ernſte Krankheit, an der er am 17. Juni ſtarb. Er hatte 
den Tod in der Kirche, umgeben von den klagenden Mönchen und ſeinen zum 
letzten Abſchied herbeigeeilten Schülern erwartet. In ungewöhnlicher Feier wurde 


Ramus — Ramward. a 225 


der Leichnam des frommen Mannes beſtattet, Herzog Heinrich, der alle Anord— 
nungen getroffen hatte, ſtützte mit der eignen Schulter die Todtenbahre, ver- 
ſchloß die Grabſtelle und trug den Schlüſſel derſelben noch als König immer 
mit ſich. Im Kloſter wurde R. neben Emmeram und Wolfgang als Schutz⸗ 
heiliger verehrt. 

Arnoldus, De S. Emmerammo in Mon. Germ. Script. 4, 558 ff. — 
Othloni vita Wolfgangi capp. 15, 16 ebenda S. 532. — Vita Godehardi 
c. 10 Seript. 11, 175. — Die Urkunden bei Pez, Thesaurus 1°, 88 ff. 
Wittmann in Quellen und Erörterungen 1, 1f. Ried, Cod. dipl. Ratisbon. 
1. Bd. — Briefe bei Pez, Thesaurus 64, 121 164. — Bücherverzeichniſſe: 
Script. 17, 567. Serapeum 2 (1841), 260. — Jahrbücher des deutſchen 
Reichs unter Heinrich II. — Gieſebrecht, Geſch. der deutſchen Kaiſerzeit, 
Bd. 1; 2. — Coeleſtin (Vogl), Ratisbona monastica. 4. Aufl. 1752, 1, 99 ff. 
— Gemeiner, Regensb. Chronik 1, 136 ff. — Riezler, Geſchichte Baierns 
1, 361 ff. — Janner, Biſchöfe von Regensburg 1, 861 ff. — Ringholz in 
Mittheil. und Studien aus dem Benedictinerorden 7, 55 ff., wo auch S. 269 
die oben erwähnten „Gewohnheiten“ abgedruckt ſind. — Sanftl, Dissertatio 
in aureum ac pervetustum codicem ms. S. Emmerammi 1786. — Watten— 
bach, Geſchichtsquellen 1, 371. — Specht, Geſch. des Unterrichtsweſens, 
S. 381. — Neues Archiv 10, 389. — Noch in neuern Werken wird R. mit 
dem h. Romuald, dem Stifter der Camaldolenſer, verwechſelt und werden 
Ereigniſſe aus deſſen Leben auf ihn übertragen. W 


Ramus: Johann R. (Ram, eigentlich Joh. Tack mit dem Zunamen 
Ramus), geb. am 28. Februar 1535 zu Goes in Zeeland, legte ſich anfänglich 
auf die Philologie, war bereits im J. 1552 in Wien Lehrer der griechiſchen 
Sprache und Beredſamkeit, mit einem Gehalt von 100 Pfund, gab aber dieſe 
Stellung auf und ſtudirte die Rechtswiſſenſchaft in Löwen mit ſolchem Erfolge, 
daß er am 3. October 1559 die Doctorwürde erlangte. Im nächſten Jahre 
zum Profeſſor der Inſtitutionen ernannt, nahm er 1562 einen Ruf als Profeſſor 
des Civilrechts in Douai an, im J. 1565 aber einen für die Profeſſur der 
Pandecten in Löwen. Sein bekannteſter Schüler war Dionyſius Gothofredus, 
der dies ſelbſt angibt (ad fr. 1. D. de reg. jur.). Die Univerſität Ingolſtadt 
ſuchte ihn im J. 1578 zu gewinnen; die Sache zog ſich in die Länge, weil er 
ein Gehalt von 500 Coronati (750 fl.) verlangte, obwohl er 600 Thlr. (900 fl.) 
in Löwen hatte, man ihm aber nur 500 fl. bot. Er nahm wegen der politiſchen 
Verhältniſſe einen ihm angetragenen Ruf nach Döle an, ſtarb aber ſehr bald 
nachher am 25. November (26. December) 1578. — Er iſt nicht zu verwechſeln, 
wie es Prantl begegnet, mit dem Begründer der ſog. Ramiſtiſchen Methode 
(Petrus Ramus, Pierre de la Ramce, geb. 1515 in der Picardie, in der 
Bartholomäusnacht 1571 ermordet). Schriften: „Oeconomia s. dispositio re- 
gularum utriusque juris“. Lovan. 1557; „Commentarii ad tit. XI. de tutelis 
ex libro I. Institut.“ eod.; „Comment. methodici ad regulas juris“, mit einem 
„tract. de analogia jur. et facti“ herausgegeben von Valerius Andreas, ib. 1641. 
„Oratio apologetica pro jurisprudentia“, ib. eod. 

Miraeus, Elogia, S. 92. — Foppens, Bibl. II, 715. — Kink, Geſch. 

der Univerſität Wien I, 2. Abth., S. 166. — Prantl, Geſch. der Univ. M. 

I, 315 und 413. — Stintzing, Geſch. der deutſch. Rechtswiſſ. I, 343 u. ö. 
v. Schulte. 

Ramward, Biſchof von Minden (nach 18. April 996 bis 8. October 1002). 
Im Herbſte 997 waren die Liutizen raubend und ſengend in den Bardengau 
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(um Lüneburg) eingefallen, deſſen Schutz Otto III. den Weſtfalen anvertraut 
hatte; am 6. November kam es zur Schlacht; R. ſchritt todesmuthig mit dem 
Kreuze in der Hand den Kriegern voran gegen den Feind; die gottbegeiſterte 
Schaar errang trotz der Minderzahl einen vollſtändigen Sieg über die Slaven 
und nahm ihnen die mitgeführte Beute ab. Am 24. Juli 1002 fand R. ſich 
zu Merſeburg ein, wo König Heinrich II. Anerkennung und Huldigung der 
ſächſiſchen Großen empfing. — R. verſetzte die Nonnen des von ſeinem Vorgänger 
gegründeten Kloſters auf dem Wedegenberge in ein zu Ehren der h. Maria und 
des h. Blaſius geweihtes Stift in der Stadt Minden. 
Ann. Quedlinburg. in Mon. Germ. SS. 3, 73. — Thietmar, Chron. 4, c. 20; 
5, C. 9 ebenda S. 776, 795. — Gieſebrecht, Kaiſerzeit 1, 694. — Diekamp, 
Supplement zum Weſtfäl. Urkundenbuch, Nr. 553, 567, 587. Uhlirz. 
Ranconis: Adalbert oder Albert R., Theologe. Er führt in den 
Handſchriften feiner Werke den Beinamen de Ericinio, unzweifelhaft von ſeiner 
Geburtsſtadt Haid (erica — Haide) in Böhmen, wie Loſerth zuerſt mit Recht 
hervorhebt und durch den Zuſatz de Heituno einer Handſchrift beſtätigt wird. 
Er iſt ſpäteſtens 1325 geboren, da er im November 1355 Rector der Pariſer 
Univerſität war, nach deren Statuten ſeit 1260 nur 30 Jahre alte Mitglieder 
wählen konnten, ein nicht activ wahlfähiger aber ſchwerlich, obwohl für den 
Rector kein Alter vorgeſchrieben war, zum Rector gewählt wurde. Im J. 1348 
wurde er in Paris magister artium, gehörte daſelbſt der „engliſchen Nation“ an, 
die England, Deutſchland, Ungarn und Polen umfaßte, wurde auf St. Michael 
1349 und wiederum 1350 zu deren procurator gewählt. In den Protokollen 
wird er M. (magister) Albertus Boemus oder de Bohemia genannt und „fami- 
liaris clericus serenissimi principis et DD. Caroli Romanorum regis semper 
Aug. et Bohemiae regis“, war alſo bereits 1349 Hofcaplan Karl's IV. In 
Oxford hat er ſicher nie ſtudiert, an der Prager Univerſität nie gelehrt, wie 
Loſerth durch ein Verſehen Höfler's irregeführt behauptet — die Ziffer einer 
Anmerkung iſt nämlich ſtatt zu Heinrich von Oyta zu Ranconis geſetzt. — 
Ende der ſechziger Jahre treffen wir ihn in Prag, er kam 1370 mit Heinrich 
von Oyta in einen theologiſchen Streit, ging in Folge deſſen wieder nach Paris, 
wo er 1373 verweilte. Heinrich wurde von Rom wegen der gegen ihn erhobenen 
Beſchuldigungen freigeſprochen. Im J. 1375 erſcheint er in Prager Urkunden 
als Scholaſticus des Domcapitels. Mit dem Erzbiſchof kam er in einen heftigen 
Streit, in dem ſich ſein durchaus unwahrer Charakter auf's neue, wie das ſchon 
in dem mit Heinrich geſchehen war, zeigte. Sein Tod darf auf Grund ſeines 
Teſtaments vom 4. März 1388 und eines Briefs des Erzbiſchofs in's 
Jahr 1388 geſetzt werden, der Todestag, 15. Auguſt, ſteht feſt. R. wird von 
den tſchechiſchen Schriftſtellern ſeiner Zeit und bis auf die Gegenwart als ein 
Wunder von Gelehrſamkeit und Berühmtheit geprieſen. Die erhaltenen Schriften 
liefern dafür keinen Anhalt; der erſte Grund dieſes Ruhmes: die Bekleidung des 
Rectorats in Paris iſt nichtig, da das Rectorat ſeit 1279 alle drei Monate 
wechſelte, der Rector gar nicht einmal doctor ſein durfte und ſehr viele, auch 
literariſch namenloſe „Fremde“ das Amt inne gehabt haben. Der wahre Grund 
dieſer aufgebauſchten Größe lag darin, daß er für die tſchechiſche Sprache ein⸗ 
trat und ſich an den nationalen Streitigkeiten gegen die Deutſchen betheiligte: 
dazu kommt eine maßloſe Selbſtrühmerei und die ſtete Hervorhebung feiner Bes 
deutung. Von den zahlreichen Schriften, die er geſchrieben haben ſoll, ſind er⸗ 
halten: „Epistola de frequenti communione laicorum sub una“, gerichtet an 
den Pfarrer von St. Martin in Prag, aus der Zeit des Erzbiſchofs Johannes, 
offenbar des zweiten, alſo zwiſchen 1365 und 1380. Sie iſt erhalten in ver⸗ 
ſchiedenen Handſchriften in Prag u. a. Grabrede auf Karl IV. (Cod. univ. 
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Prag. XIV. C. 6.). Synodalpredigt des Jahres 1375. Apologia, die Schrift, 
welche ſeine Rechtfertigung im Streite mit dem Erzbiſchof enthält und ſich ins⸗ 
beſondere über das Fegefeuer, das Feſt Mariä Heimſuchung und das Heimfalls⸗ 
recht verbreitet (in Hſſ. zu Prag und Breslau erhalten). Eine Art Proteſt „De 
vectigalibus (clero) impositis“ (Cod. 745 der Wiener Hofbibl.). 
Balbin, Bohemia docta Tr. I, p. 97 sd.; II, p. 98 sg. — Du Boulay, 
Hist. univ. Paris. IV, p. 314, 319, 327, 332. — Palacky, Ueber Formel- 
bücher II, 151 (ein Brief von 1372). — Meine canoniſt. Handſchr. der Bibl. 
in Prag, Nr. 88, 159. — Borowy, Libri erectionum archid. Prag, I, 103, 
107. — Palacky Geſch. v. Böhmen III, 1, S. 165. — Höfler, Magiſter 
Johannes Hus, S. 119 f. Andre bei J. Loſerth, Beitr. zur Geſch. der 
Huſitiſchen Bewegung, II. Der Magiſter A. R. de E. im Archiv für öſterr. 
Geſch. Bd. 57, S. 205—276. 
v. Schulte. 


Randeck: Marquard v. R., Biſchof von Augsburg (13481365) 
und Patriarch von Aquileja (1365-1381). M. ſtammte aus einer Familie, 
die ihren Sitz bei Kirchheim in Schwaben hatte. Er widmete ſich den theologiſchen 
Studien und erwarb die Magiſterwürde. Schon am Anfange des Jahres 1331 
erſcheint er als Chorherr oder Canonicus in Augsburg, wo damals auch ein 
Konrad v. R., wahrſcheinlich ein naher Verwandter, die Stelle eines Cuſtos, ſein 
mütterlicher Oheim Eberhard von Tummenau die Würde eines Domherrn und 
Kellners bekleidete. Im Herbſte 1335 finden wir ihn als Domherrn in Bam— 
berg und ſchon im April 1337 als Propſt dieſer Kirche, welche Würde ihm der 
Papſt verliehen hatte, obwohl er ſich auch in hohem Grade des Vertrauens 
Ludwig's des Baiern erfreute. Bei den Verhandlungen, welche dieſer in den 
Jahren 1335 und 1336 mit dem Papſte Benedict XII. und 1343 und 1344 
mit Clemens VI. führte, um ſeine Ausſöhnung mit der Kirche zu erwirken, iſt 
Marquard v. R. faſt immer Mitglied der kaiſerlichen Geſandtſchaften, die nach 
Avignon geſchickt wurden. Wiederholt war er der Sprecher der Geſandtſchaft, 
und ſeine im Conſiſtorium der Cardinäle gehaltenen Reden werden von ver— 
ſchiedenen Schriftſtellern, die ſelbſt gebildete Geiſtliche waren, als höchſt be— 
deutungsvoll bezeichnet, wenn ſie auch bei der Stimmung der Curie keinen Erfolg 
hatten. Auch an den König von Frankreich wurde Marquard im October 1341 
mit Anderen geſendet, um deſſen Vermittelung beim Papſte durchzuſetzen. 

Wie er aber trotz ſeines Eintretens für den gebannten Kaiſer ſich auch die 
Achtung des Papſtes erwarb, ſo ward ihm auch die Gunſt des Nachfolgers 
Ludwig's, Karl's IV. zu theil, der ihn ſchon im J. 1347 mit einer Sendung 
an den Papſt betraute und ihm im folgenden Jahre das Bisthum Augsburg 
verſchaffte, das durch die Abdankung des Biſchofs Heinrich erledigt worden war. 
Am 13. October 1348 urkundet er bereits als „erwählter und beſtätigter“ 
Biſchof von Augsburg. Auch die zahlreichen Privilegien, die Karl IV. ſeiner 
Kirche verlieh, und die wiederholten Schenkungen, die er derſelben machte, be— 
weiſen, wie ſehr dieſer ihm zugethan war, Er war auch unter den deutſchen 
Biſchöfen, die mit Karl IV. im Herbſt 1354 nach Italien zogen, wo dieſer am 
5. April 1355 in Rom die Kaiſerkrone empfing. Doch war Marquard hierbei 
nicht anweſend, da ihn Karl mit 600 Reitern als Generalcapitän von Piſa 
und Lucca in erſterer Stadt zurückgelaſſen hatte. Bei dem wüthenden Aufſtande, 
den die Piſaner am 20. Mai gegen den Kaiſer erhoben, empfing der Biſchof, 
der ſich als Führer einer Heeresabtheilung ſelbſt mit Erfolg am Kampfe be⸗ 
theiligte, nicht weniger als drei, allerdings nicht gefährliche Wunden. Bei der 
ſieben Tage ſpäter erfolgenden Abreiſe des Kaiſers aus dieſer Stadt wurde er 
wieder zum Reichsvicar daſelbſt wie in Lucca und dann am 25. Juli 1356 
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zum kaiſerlichen Legaten und Statthalter und zum Generalcapitän in Italien 
überhaupt ernannt und ihm die ausgedehnteſten adminiſtrativen, richterlichen und 
militäriſchen Befugniſſe übertragen. Als er aber in Verbindung mit dem Mark⸗ 
grafen von Montferrat und den Herren von Mantua, Ferrara und Bologna 
gegen die Visconti auftrat, die er für Reichsrebellen erklärte, und mit dem 
Söldnerführer Grafen von Landau in das Mailändiſche einfiel, wurde er am 
13. (oder 14.) November 1356 zwiſchen Pavia und Abbiate graſſo mit Ueber⸗ 
macht angegriffen und mit anderen Führern gefangen. Erſt im Mai des fol⸗ 
genden Jahres erhielt er ſeine Freiheit wieder, worauf er Italien verließ und 
nach Deutſchland zurückkehrte. Auch die Reiſen, welche der Kaiſer im Frühjahr 
1365 nach Avignon und nach Arles unternahm, wo er ſich am 4. Juni die 
Krone des Reiches Arelat aufſetzen ließ, machte Marquard mit. Seine viel⸗ 
ſeitige Thätigkeit im Dienſte des Kaiſers hat Marquard nicht gehindert, auch 
ſeinem Bisthum feine Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Obwol hier nicht der Ort 
iſt, im einzelnen zu ſchildern, was er für daſſelbe gethan hat, muß doch im 
allgemeinen bemerkt werden, daß er viele veräußerte Beſitzungen zurückgekauft 
und mehrere Herrſchaften und Schlöſſer, theilweiſe mit bedeutenden Geldſummen, 
für daſſelbe erworben hat. 

Sein Verhältniß zum Kaiſer blieb das gleiche, als er am 23. Aug. 1365 nach 
dem Tode des Patriarchen von Aquileja Ludwig della Torre, eines Mailänders, zu 
deſſen Nachfolger gewählt ward. Er weigerte ſich anfangs, die Wahl anzunehmen, 
da Ludwig durch feine übertriebenen Anſprüche einen Krieg mit Oeſterreich ver— 
anlaßt und auch mit mehreren Adeligen Friauls ſich verfeindet hatte. Doch 
gab er endlich den Bitten der Friauler nach, kam um Weihnachten 1365 in 
das Patriarchat und ergriff Beſitz von der weltlichen Gewalt. Schon im Juni 
1366 machte er ſich an die Reſtauration des Domes, der durch das furchtbare 
Erdbeben des Jahres 1348 beſchädigt worden war. Auch mehrere Burgen 
wurden wiederhergeſtellt oder neu erbaut. Der Krieg mit Oeſterreich wurde 
durch einen Waffenſtillſtand beendet, den er am 30. Mai 1366 auf Wunſch des 
Kaiſers ſchloß und dann wiederholt verlängerte. Als er ſein Patriarchat be— 
ruhigt und nach allen Seiten geſichert hatte, konnte er ſich im Frühjahr 1368 
dem Kaiſer auf ſeinem zweiten italieniſchen Zuge anſchließen. Nachdem er den 
Feldzug gegen Cangrande della Scala als Verbündeten der Visconti mitgemacht 
hatte, begleitete er den Kaiſer, der ſich zum Papſte nach Rom begab, über die 
Apenninen und wurde nun wieder zum Generalcapitän in Tuscien ernannt 
und als Statthalter in der wichtigen Stadt Piſa zurückgelaſſen. Doch ſcheint 
er dieſe Würde nicht lange bekleidet und ſich überhaupt von da an von der 
Theilnahme an den Reichsgeſchäften zurückgezogen zu haben. Dagegen ſchloß er 
am 21. Juni 1376 mit dem Könige Ludwig I. von Ungarn ein Bündniß, das 
deutlich genug gegen Venedig gerichtet war, und betheiligte ſich auch am Kriege, 
den der König im Bunde mit den Genueſen und Franz von Carrara, Herrn 
von Padua, im J. 1378 gegen die Inſelrepublik begann und der dieſe an den 
Rand des Verderbens brachte. Marquard hat das Ende des Kampfes nicht 
mehr erlebt. Noch vor dem Abſchluſſe des Friedens ſchied er am 3. Januar 
1381 aus dem Leben. 

teben zahlreichen zerſtreuten Nachrichten bei Chroniſten und in Urkunden 
ſ. über ihn: Placidus Braun, Geſchichte der Biſchöfe von Augsburg. 2. Bd. 
und De Rubeis, Monum. ecclesiae Aquilejensis (Argentinae 1740). 

RER A. Huber. 

Raufft: Michael R., hiſtoriſcher Schriftſteller, geb. am 9. December 
1700 zu Güldengoſſa bei Leipzig, T am 18. April 1774 in Großſtechau, em⸗ 
pfing ſeinen erſten Unterricht durch Hauslehrer im Hauſe ſeines Vaters, des 
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Pfarrers Michael R., beſuchte in den Jahren 1712—1719 die Schule zu 
Chemnitz und widmete ſich alsdann dem Studium der Theologie in Leipzig, wo 
er am 4. December 1723 Baccalaureus der Philoſophie, am 17. Februar 1724 
Magiſter der freien Künſte wurde und am 27. September 1725 feine Habili⸗ 
tationsdisputation hielt. Die kurze Zeit vom November 1725 bis Juni 1726 
verbrachte er als Hofmeiſter bei den Söhnen des nachmaligen Appellations— 
gerichts⸗Vicepräſidenten v. Berlepſch zu Gröbitz. Dann hielt er ſich, um ſeinen 
kranken Vater in der Verwaltung feines geiſtlichen Amtes zu unterſtützen, vor⸗ 
übergehend in Droyßig auf, bis ihm 1727 das Diakonat in Nebra übertragen 
wurde. Doch kehrte er 1740 nach Droyßig zurück und wirkte hier zuerſt drei 
Jahre lang als Subſtitut, dann nach ſeines Vaters Tode als deſſen Nachfolger. 
Endlich kam er 1749 als Pfarrer nach Großſtechau im Altenburgiſchen, wo er 
ſein Leben beſchloß. Schon während ſeines Aufenthaltes in Leipzig hatte er 
„Acta Lipsiensium academica oder Leipziger Univerſitäts⸗Geſchichte“, 16 Theile, 
Leipzig 1723 und 1724, herausgegeben. Ihnen folgte eine lange Reihe von 
zum Theil ſehr umfangreichen ſchriftſtelleriſchen Unternehmungen, deren Haupt— 
inhalt genealogiſch-hiſtoriſche und biographiſche Arbeiten ausmachen. 
Univerſal⸗Lexicon Bd. 30, Leipzig und Halle, Zedler, 1741, Sp. 799 
bis 802. — (Ranfft,) Fortgeſetzte neue genealogiſch-hiſtoriſche Nachrichten, 
Theil 157, Leipzig 1775, S. 3— 13. — Meuſel, Lexikon, Bd. 11, 1811, 
S. 35—39. — J. Löbe und E. Löbe, Geſch. der Kirchen und Schulen des 
Herzogthums Sachſen-Altenburg, Bd. 2, Altenb. 1887, S. 276. 
F. Schnorr v. Carolsfeld. 


Rauftl: Mathias Johann R., Genremaler der Alt-Wienerſchule von 
mancherlei Verdienſten. In genannter Stadt am 21. Februar 1805 als Sohn 
eines Gaſtwirthes geboren, kam er an die Akademie der bildenden Künſte, nach— 
dem ihm aber ſchon von früher Jugend auf durch den Verkehr ſeiner Eltern mit 
verſchiedenen Malern und Bildhauern Luſt und Geſchmack am Zeichnen beigebracht 
worden war. In dieſer Hinſicht hatte ſchon der kleine Junge viele Proben von 
Begabung geliefert. Allerlei tolle Streiche und wenig Ernſt beim Studium 
machten für ihn die ſeit 1817 begonnene akademiſche Lehrzeit wenig nutzbringend, 
zwei Jahre ſpäter trat er Reiſen an und begann ſich an die Natur als ernſteſte 
Schule zu ſchließen. Aus der Schweiz und Deutſchland heimgekehrt, bildete er 
ſich wieder in Wien nach den Meiſterwerken der Alten in den Galerien und trat 
nun alsbald mit ſeinen eigenen Arbeiten hervor, ſeit 1826. Er begann mit einigen 
hiſtoriſchen Bildern im damaligen romantiſchen Geſchmack, z. B. Kaiſer Maximilian J. 
und ſein Hofnarr; aus dem Leben dieſes Fürſten malte er eine ganze Reihe von 
Scenen. Es folgte eine längere Reiſe nach Rußland, wo er als Porträtiſt vielen 
Erfolg hatte, dann arbeitete er in Croatien, wo er ſich mit religiöſen Gemälden 
beſchäftigte, 1831 kam er in die Vaterſtadt zurück und entfaltete nun im Genre 
eine außerordentliche Thätigkeit, daneben ſchuf er vorzügliche Thierbilder und 
Caricaturen. Unglückliche Geldſpeculationen ſtürzten ihn zuletzt in Zerrüttung, 
er ſtarb in Wien am 1. November 1854, ſein reicher Nachlaß eigener und 
fremder Bilder ging auf die Wiener Künſtlergenoſſenſchaft über. Axmann, 
Kaiſer, Dworzak und A. haben Reproductionen ſeiner zahlreichen Bilder ge— 
liefert. Ilg. 

Ranger: Achaz Chriſtian R., Juriſt, geb. am 19. Februar 1648 zu 
Leuenſtein in Oſtpreußen, f am 19. Januar 1694 zu Königsberg. Er wurde 
hier 1676 Dr. jur. und außerordentlicher Profeſſor der Rechte, 1679 Beiſitzer 
des ſamländiſchen Conſiſtoriums, 1689 Hofgerichtsrath, legte darauf die Pro⸗ 
feſſur nieder. Seine Schriften beſtehen in Disputationen bezw. Diſſertationen: 
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„De concursu actionum“ ; „De beneficiis fideiussoribus competentibus“; „De 
masculorum conditionibus in jure melioribus“; „De eo quod iustum est circa 
consilia“; „De jure thesauri“; „De differentia inter ius civ. et feud. circa 
successionem“; „De arrhis“; „De flagellatoribus annonae seu dardanariis“; 
„De repressaliis“; „De jure suspend“; „De indulgentia“; „De oculari in- 
spectione“; „De iure aggratiandi“; „De ingratitudine“; „De obsequio paren- 
tibus et patronis praestando“; „De patriciis“ Giss. 1684, 1740; „De jure 
baptismi“ Regiom. 1690. 
Arnoldt, Hiſt. II, 267. — Ibcher III. v. Schulte. 

Rango: Konrad Tiburtius R., Theologe und Naturforſcher, ſowie 
eifriger Anhänger der Orthodoxie und Gegner des Pietismus, ſtammte aus einer 
alten Colberger, im J. 1716 geadelten Patricierfamilie, welche daſelbſt ſeit 
1565 im Rathe und bei der Verwaltung des Salzwerkes thätig war, und wurde 
am 9. Auguſt 1639, als der Sohn des dortigen Rathskämmerers Joachim R., 
geboren. Nachdem er, in Gemeinſchaft mit ſeinen Brüdern Martin und Lorenz 
R., von dem ſpäteren Rector zu Belgard Chr. Mylius unterrichtet war, beſuchte 
er (1652) mit jenen das Gymnaſium zu Halle, und widmete ſich zugleich, unter 
der Leitung des älteren Friedrich Hoffmann, mediciniſchen und botaniſchen Stu⸗ 
dien, welche er in der Folge auf der Univerſität zu Jena unter Rolfinck und 
Möbius, ſowie in der Phyſik unter Posner fortſetzte. Auf den Wunſch ſeiner 
Eltern ging er jedoch von der mediciniſchen Facultät zur Theologie über und 
hörte bei Friſchmuth, Tieroff, Gerhard und Chemnitz exegetiſche und kirchen— 
geſchichtliche Vorleſungen, erweiterte aber ſeine Kenntniſſe auch in der Mathe— 
matik unter Erhard Weigel. Nach Ablauf eines Jahres begab er ſich nach 
Gießen, wo er unter Chriſtiani, Haberkorn und Misler theologiſche und unter 
Weiſe, Ebel und Dieterici philoſophiſche Wiſſenſchaften trieb, und namentlich mit 
Eifer des letzteren werthvolle Bibliothek benutzte, ſowie eine Disputation „De 
paradiso“ hielt. Auf dieſe Art in ſeiner Bildung befeſtigt, unternahm er mit 
ſeinen Brüdern eine größere Reiſe durch Süddeutſchland, wo er mit namhaften 
Theologen eine gelehrte Verbindung, u. A. mit Weinmann in Altdorf, Urſinus 
in Regensburg, Oſiander in Tübingen, Joh. Schmid, Dannhauer und Scheid 
in Straßburg, anknüpfte: ſodann bereiſte er Holland, und lernte auch die dor— 
tigen Gelehrten kennen, ebenſo, auf ſeiner Rückkehr durch die norddeutſchen 
Städte, Schuppius in Hamburg und Hannekenius in Lübeck, bis er (1658) 
wieder in Colberg anlangte. Nachdem er hier häufig gepredigt hatte und bei 
dieſer Anwendung ſeiner Kenntniſſe in praktiſcher Thätigkeit manche Mängel 
ſeiner Erfahrung entdeckt haben mochte, entſchloß er ſich noch zur Verlängerung 
ſeiner Univerſitätslaufbahn, und begab ſich zuerſt nach Wittenberg, wo er bei 
Andr. Sennert orientaliſche Sprachen trieb, und nachdem ihm auf Aug. Buchner's 
Empfehlung (1659) die Magiſterwürde verliehen war, ſeine erſten Vorleſungen 
hielt. Im J. 1661 nach Frankfurt a. O. überſiedelnd, begann er hier ſeine 
litterariſche Thätigkeit, welche von feinen vielſeitigen Studien Zeugniß gibt; die— 
ſelbe bezieht ſich nämlich einerſeits auf Exegeſe des alten und neuen Teſtaments, 
ſowie auf die Accentuation der hebräiſchen Sprache, andererſeits auf Profan⸗ 
geſchichte in den Biographien von Romulus und Juſtinian und in der Topo⸗ 
graphie von Julius Cäſar's Schriften, endlich aber tritt ſeine frühere Neigung 
zur Medicin und Naturwiſſenſchaft in ſeinen Abhandlungen „De capillamentis“, 
„De curculionibus“, „Nucleus institutionum physicarum Sperlingii“ und „De 
addamante“ hervor, während „Fasciculus diss. philologico-philosophico-historico- 
theologicarum“, „De usu praeceptorum logices“ und „Encyclopaedia facultatum 
omnium“ eine allgemeine philoſophiſche Richtung verfolgen. Durch dieſe Leiſtungen 
erlangte er ſolchen Ruf, daß ihm der Große Kurfürſt eine Profeſſur in der 
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philoſophiſchen Facultät und zugleich das Decanat in derſelben anbot, welche 
Aemter er jedoch ablehnte, und ſich nach Magdeburg begab, wo er, ſeiner frü— 
heren Neigung folgend, ſich an des Bürgermeiſters Otto v. Guericke's phyfi- 
kaliſchen Studien betheiligte. Als dann aufs Neue an ihn die Aufforderung 
erging, in brandenburgiſche Dienſte zu treten, übernahm er auf den Rath ſeines 
Gönners, des Wittenbergiſchen Theologen Abr. Calow, im J. 1662 das Rectorat 
des Berliner Gymnaſiums, und verheirathete ſich (1666) mit Eliſabeth, einer 
Tochter des Paſtors Joh. Lorenz in Frankfurt a. O., aus welcher Ehe vier 
Söhne und fünf Töchter entſproßen. Bald darauf (1668) berief ihn der Kanzler 
der ſchwediſchen Regierung, Heinrich Cöleſtin v. Sternbach ( 1679 als Vice— 
präſident des Tribunals), als professor philosophiae an das Akademiſche Gym— 
naſium zu Stettin. Hier begann er ſeine theologiſche Polemik als Vorkämpfer 
der Orthodoxie, indem er den Rector Andr. Gottfr. Ammon des Syncretismus 
beſchuldigte, welchen Streit die Greifswalder Profeſſoren, Generalſuperintendent 
Abr. Battus und Math. Tabbert vergeblich zu vergleichen ſtrebten. Nach dieſem 
fruchtloſen Verſuch legte R., auf Verfügung der Regierung, ſein Gymnaſialamt 
nieder und erhielt vom Rath das Diakonat an der Jacobikirche, ſpäter aber 
(1680) das Nikolaipaſtorat. In dieſer Amtsführung erlebte er (1677) die Be— 
lagerung des Großen Kurfürſten, durch welche die Jakobikirche mit ihrer Bibliothek, 
nebſt vielen anderen Gebäuden, eine Zerſtörung erlitt, und hatte ſomit Gelegen⸗— 
heit, durch geiſtlichen Troſt und hülfreiche Seelſorge die Stettiner Bürger zu 
ermuthigen. Neben dieſem friedlichen Walten ſetzte er jedoch die theologiſche 
Polemik in Wort und Schrift mit großem Eifer fort, namentlich gegen den 
Generalſuperintendenten Auguſtin Balthaſar in Greifswald, und Ammon's Nach— 
folger, den Rector Joh. Ernſt Pfuel, der (1668 — 78) eine philofophiſche Pro- 
feſſur in Greifswald bekleidet hatte, welchen letzteren R., in Gemeinſchaft mit 
Fabricius und Cramer, des Weigelianismus beſchuldigte. Dieſe Streitigkeiten, 
welche vor der Regierung und dem Tribunal verhandelt wurden, gelangten erſt 
durch Balthaſar's Tod ( 1688), und durch Pfuel's Berufung von Stettin nach 
Güſtrow zum Abſchluß. Zugleich veröffentlichte R. zahlreiche polemiſche Schriften, 
unter welchen die Geſchichte des Syncretismus (1674 — 80) die bedeutendſte iſt. 
Die in dieſen Werken enthaltenen Angriffe gegen Katholiken und Reformirte 
veranlaßten jedoch eine Klage des brandenburgiſchen Hofes, inſofern ſich derſelbe 
zur reformirten Confeſſion bekannte; R. aber genoß den Schutz des Königs 
Karl XI., und wurde von dem Tribunal in Wismar, bei welchem dieſe Ange— 
legenheit zur Verhandlung kam, nicht zur Strafe gezogen, vielmehr berief bald 
darauf der Monarch, welcher, mit ſeiner Mutter Hedwig Eleonore v. Holſtein— 
Gottorp, die Hochachtung vor Rango's kirchlichem Eifer theilte, denſelben, nach— 
dem er (1689) in Wittenberg die theologiſche Doctorwürde empfangen hatte, 
zum Generalſuperintendenten für Pommern und Rügen, mit welchem Amt die 
Greifswalder Stadtſuperintendentur und das Paſtorat an der Greifswalder Nikolai— 
kirche, die erſte theologiſche Profeſſur und das Präſidium des Conſiſtoriums ver⸗ 
bunden waren. Sein polemiſcher Charakter, ſowie der Umſtand, daß bei ſeiner 
Vocation weder die Stände, noch die Univerſität, reſp. die theologiſche Facultät, 
noch die Stadt befragt worden waren, machte ſeine neue Stellung ungemein 
ſchwierig, umſomehr als ſeine Predigten und Univerſitätsvorleſungen wenig Bei— 
fall fanden; R. ließ ſich aber dadurch nicht irre machen, ſondern ſetzte in den 
zahlreichen akademiſchen Disputationen und in den während ſeiner Greifswalder 
Lehrthätigkeit herausgegebenen Schriften, ſowie auf den von ihm gehaltenen 
Synoden ſeine Angriffe gegen die anderen Confeſſionen und gegen die Secten 
mit Eifer fort, namentlich gegen Spener, Peterſen, Scriver, Hoburg, Prätorius, 
Statius und Mart. Moller, auch wachte er ſtrenge darüber, daß zum geiſtlichen 
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Amte und zum Studium nur orthodoxe Perſönlichkeiten zugelaſſen wurden. 
Nachdem er wiederholt das Decanat und Rectorat geführt hatte, unternahm er 
im J. 1695 eine Reiſe durch Braunſchweig-Lüneburg, und knüpfte mit den 
dortigen Theologen gelehrte Verbindungen an, welche namentlich gegen die ab: 
weichende Lehre von Calixtus in Helmſtedt gerichtet waren, ſodann begab er ſich 
nach Schweden, und wurde in Stockholm zu acht Audienzen beim König Karl XI. 
und ſeiner Mutter berufen, von welchen er mehrere wichtige Verfügungen für 
die Geiſtlichkeit und Univerſität erlangte. Nach ſeiner Rückkehr betheiligte er 
ſich (1699) an der Viſitation der Univerſität, bald darauf aber erkrankte er an 
einem ſchmerzhaften Unterleibsleiden und ſtarb am 3. December 1700. Sein 
großes Epitaphium, auf welchem er in einem hohen gewölbten Saale, an einem 
Schreibtiſch ſitzend, dargeſtellt iſt, wurde wahrſcheinlich von ſeinem Nachfolger, 
Generalſuperintendent J. Fr. Mayer, in der Nikolaikirche errichtet, ein Ver⸗ 
zeichniß ſeiner Schriften befindet ſich in Dähnert's Katalog der Univ.⸗Bibl. und 
in Jöcher's Gel.⸗Lex., unter dieſen iſt beſonders merkwürdig „Der Rangoſchen 
Naturalien⸗Kammer I—IV Cabinet“, in welchem Buche feine naturwiſſenſchaft— 
lichen Sammlungen beſchrieben ſind. Von ſeinen oben genannten Brüdern, welche 
beide die Rechte ſtudirten, war Lorenz R. (geb. 1636, 7 1710), branden- 
burgiſcher Legationsſecretarius auf dem Reichstag zu Regensburg, dann Land— 
ſyndicus für Hinterpommern und Director des Schöffenſtuhls, (1668) zum Dr. 
jur. promovirt und Verfaſſer mehrerer juriſtiſchen Schriften; Martin R. 
( 1688) Anwalt und Rathsherr in Colberg (ſ. u.). 
Jak. Heinr. Balthaſar, Sammlung z. Pom. Kirchenhiſtorie II. 1725, 
S. 794 ff. — Vanſelow, Gelehrtes Pommern, 1728, S. 89 ff.; Adeliches 
Pommern, 1742, S. 95 ff. — Jöcher, Gel.-Lex. — Koſegarten, Geſch. d. 
Univ. I, S. 265. — Riemann, Geſch. Colbergs, I, S. 133, II, 112. — 
Pyl, Pom. Geſchichtsdenkmäler, V, 35 ff.; Geſchichte der Greifswalder Kirchen, 
DATE: Pyl. 
Rango: Martin v. R., eigentlich Range, älterer Bruder des Konrad 
Tiburtius R., war am 18. October 1634 in Colberg geboren und ſtarb daſelbſt 
1688 als Advocat am kurfürſtlichen Hofgericht, Rathsherr und Scholarch. Seine 
Eltern waren der Rathskämmerer Joachim R. und Sophie Heiſe aus Treptow a. R. 
1652 wurde er nebſt ſeinen Brüdern auf die lateiniſche Schule nach Halle ge— 
bracht, deren Rector Mag. Chriſtian Friedrich Frankenſtein war. Von December 
1653 — 55 ſtudirte er in Jena, bezog am 25. October 1655 mit feinen Brüdern 
die Univerſität Gießen, wo er am 12. Juli 1657 durch eine Disputation „De 
acquirendo rerum dominio ex jure gentium“ ſeine Studien beſchloß. Schon 
vorher hatte er im Frühjahr d. J. mit ſeinen Brüdern eine Reiſe nach Süd⸗ 
deutſchland und dem Elſaß unternommen; Ende Juli traten ſie gemeinſam eine 
neue Reiſe an über Frankfurt nach Holland und Brabant, wo kriegeriſche Un⸗ 
ruhen ſie zur Umkehr nöthigten. Ueber Hamburg, Lübeck und Mecklenburg 
gelangte R. wieder nach Hauſe, wurde am 20. Februar 1659 zum Hofgerichts⸗ 
advocaten in Colberg angenommen und heirathete daſelbſt am 18. April 1659 
Barbara Hahn, geb. ebenda am 18. October 1636. Der Ehe entſtammten 
vier Kinder, darunter am 26. Februar 1660 ein Sohn Jacob Joachim R., 
y am 9. Auguſt 1679 in Stettin. — R. hat ſich als Localforſcher für die 
Geſchichte ſeiner Vaterſtadt ein Verdienſt erworben; er ſchrieb: 1) „Colberga 
togata, h. e. Nomenclator theologorum, jureconsultorum, medicorum, philoso- 
phorum“, Colberg 1668, 4“; ein für die Geſchichte der Stadt ſehr wichtiges 
Namensregiſter, deſſen Fortſetzungen als „C. armata, salsa, subterranea“ zwar 
geplant, aber nicht verwirklicht worden find. Nur von einer „C. religiosa“ haben 
einige Bogen handſchriftlich exiſtirt. 2) „Chronicon Colbergense“, eine hand⸗ 
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ſchriftliche Beſchreibung der Stadt, wichtig beſonders für das 17. Jahrh. — 
3) „Colbergſches Feueralphabet“, 1675, 4. 4) „Origines Pomeraniae“, Gol- 
berg 1684, 4; 2. Ausgabe unter dem Titel: „Pomerania diplomatica“, Frank- 
furt a. O. 1707, enthält 1. des Conr. Sam. Schurzfleiſch Origines Pomeraniae, 
2. des Egidius van der Mylen Pomeranorum respublica, 3. als Haupttheil 
Rango's Diplomata quaedam vetustata Pomeraniae. — Das ſeinem Urſprung 
nach unbekannte Wappen zeigt im Schilde zwei ins Andreaskreuz gelegte Hörner 
1 510 in den vier Ecken, auf dem Helme eine Jungfrau, eine Muſchel 
altend. 
Handſchriftliche und gedruckte Nachrichten über die v. Rango im k. 
Staatsarchiv und in der General-Landſchafts-Bibliothek in Stettin. 
v. Bülow. 
Raniſius: Sigismund R., urſprünglich wohl Raniſch, Componiſt 
geiſtlicher Muſik, um die Mitte des 17. Jahrhunderts. Er war 1648 Gtadt: 
ſyndikus zu Cottbus, F vor 1674. Im Druck iſt von ihm erſchienen: „In die 
Muſik geſetzte Sprüche, Lieder und Pſalmen“ (16 Concerte). Auch Gelegenheits— 
gedichte von ihm ſind erhalten. 
Lauſitziſches Magazin. Bd. 53, S. 53. Jentſch. 
Ranke: Friedrich Heinrich R., Dr. theol. und phil., zuletzt Ober⸗ 
conſiſtorialrath in München, jüngerer Bruder von Leopold R., iſt als das dritte 
von ſieben Kindern dem Gerichtsdirector Gottlieb Israel R. von ſeiner Ehefrau 
Friederike, geb. Lehmicke, in dem kleinen Landſtädtchen Wiehe an der Unſtrut 
au 30. November 1798 geboren. In feinen „Jugenderinnerungen mit Blicken 
auf das ſpätere Leben“ (Stuttgart 1877) ſchildert R., wie er unter der treuen 
Pflege ſorgſamer Eltern, im Umgang liebenswürdiger Geſchwiſter, unter welchen 
Leopold ſchon früh ſich ganz beſonders auszeichnete, eine glückſelige Kindheit 
verlebte. Den erſten Unterricht erhielt er in der Stadtſchule daſelbſt. Auch 
die Anfangsgründe des Lateiniſchen und Griechiſchen lehrte der Rector dieſer 
Schule in Privatſtunden. Im Februar 1811 folgte R. ſeinem Bruder Leopold 
auf die Landesſchule Pforta. Profeſſor Lange, Wick, John und Rector Ilgen 
hatten hier einen beſonderen Einfluß auf ihn. Wie alle Brüder, ſo zeichnete 
auch er ſich durch intenſivſten Fleiß aus. Mit höchſtem Entzücken las er die 
lateiniſchen und griechiſchen Claſſiker; an den griechiſchen Tragikern hatte er ſein 
beſonderes Wohlgefallen. Mit den trefflichſten philologiſchen Kenntniſſen aus⸗ 
geſtattet, bezog R. 1815 die Univerſität, um Theologie und Philologie zu ſtu⸗ 
diren. In Jena hörte er mit Vorliebe Luden, den Hiſtoriker, und Gabler, den 
Theologen. Doch konnte er ſich mit der Theologie, wie ſie in Jena vorgetragen 
wurde, nicht befreunden. Der Glaube, in dem er aufgewachſen war, war aufs 
tiefſte erſchüttert. Es ſchien ihm unmöglich, daß er jemals Prediger werden 
könne. Auch an dem ſtudentiſchen Leben betheiligte ſich R. Daß nach der 
Niederwerfung Napoleon's die alte Herrlichkeit des Deutſchen Reiches erſtehen 
müſſe, daß die Einigung der vielen deutſchen Stämme eine dringende Noth— 
wendigkeit ſei, hatte auch die Kreiſe der Univerſitäten mächtig ergriffen. An 
Stelle der bisherigen Landsmannſchaften, welche ein trauriges Bild der Zerriſſen— 
heit des Vaterlandes zum Ausdruck gebracht hatten, ſollte unter den Studirenden 
nur ein Bund beſtehen, ein chriſtlich⸗deutſcher Bund, der alle umfaßte: die 
deutſche Burſchenſchaft. Auch R. trat dieſer Verbindung, welche in Jena ihren 
Ausgangspunkt genommen, mit Begeiſterung bei. Noch dem Greiſe hat ſpäter 
das Herz höher geſchlagen, wenn er dieſer Zeit jugendlicher Begeiſterung für 
alles Hohe und Edle und Herrliche eingedenk war. Sittlich reine Jünglinge 
hatten ſie ſein wollen, welche alle ihre Kräfte dem neuerſtandenen Vaterlande 
weihen wollten. 
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Noch eine zweite Erinnerung ernſteſter Art knüpfte ſich für R. an Jena. 
Beim Baden in der Saale gerieth R. in die allergrößeſte Lebensgefahr. Schon 
hatte er ſich für verloren gehalten, da ergriff ihn der kräftige Arm eines Com⸗ 
militonen und rettete ihn. Angeſichts des Todes hatte er allein der Eltern ge⸗ 
dacht, welche er durch den Tod jo ſehr betrüben würde! Von weiterer Bedeu⸗ 
tung für ſein ſpäteres Leben war es, als in Jena zwei Berliner Studenten 
eintrafen, welche auch die Jenenſer für das Turnweſen gewinnen wollten. Es 
waren Dürre und Maßmann, beide Schüler von Jahn und Eiſelen in Berlin. 
Dürre hatte ſich in der trübſten Zeit in die Lützower Schaar aufnehmen laſſen. 
Jahn's merkwürdiges Buch „Vom deutſchen Volksthum“, welches aus jener Zeit 
ſtammte, brachten ſie mit. Aber auch des Letzteren „Deutſche Turnkunſt“ machte 
auf R. und ſeine Freunde den größten Eindruck. Was Fichte in ſeinen Reden 
an die deutſche Nation als die einzige Aufgabe des damaligen Geſchlechtes hin⸗ 
geſtellt hatte, ein beſſeres, tüchtigeres Geſchlecht zu erziehen, das ſchien Jahn 
auf feine Weiſe zu verwirklichen. „Tugendſam und tüchtig, rein und ringfertig, 
keuſch und kühn, wahrhaft und wehrhaft ſei des Turners Wandel.“ R. ver⸗ 
fehlte nicht, ſich alsbald in körperlichen Uebungen mit ſeinen Freunden zu ver- 
ſuchen. Eine Fußwanderung führte denſelben tief ins Frankenland hinein. 1817 
ſiedelte R. nach Halle über, um in der Nähe ſeines Bruders Leopold, welcher 
in Leipzig mit Luther's Werken beſchäftigt war, weilen zu können. Der Theo— 
logie hatte er entſagt. Mit philoſophiſchen Werken beſchäftigte er ſich. Vor 
allem begann er Kant's „Kritik der reinen Vernunft“ zu ſtudiren. Auch Fries: 
„Die neue Kritik der Vernunft“ las er eingehend. Aber nirgend fand R., was 
ſeiner Seele Befriedigung gewähren konnte. Da wurde er durch ſeinen Bruder 
Leopold auf Fichte: „Anweiſung zum ſeligen Leben“ aufmerkſam gemacht. Hatte 
Kant niederſchlagend auf R. gewirkt, ſo wirkte Fichte erhebend und zu allem 
Guten ermuthigend. 

Auch in Halle ſetzte er ſeine körperlichen Uebungen, Turnen, Schwimmen 
u. ſ. w. fort. Mit ſeinem Freunde Schwarzenberg unternahm R. eine längere 
Fußreiſe nach Dresden und Oeſterreich. Einen tiefen Eindruck machte in dieſer 
Zeit auf ihn Johannes Falk, Legationsrath in Weimar, deſſen praktiſches 
Chriſtenthum ihm imponirte. Doch auch die Reformationsjubelfeier des Jahres 
1817, welche R. in Halle erlebte, führte ihn nicht zur Theologie zurück. Viel⸗ 
mehr ſtudirte er Thucydides, Sophokles und Euripides. Selbſt an mathe— 
matiſchen Studien fand er ſeine Freude. Ein neues Leben trat dem 19jährigen 
im Hauſe des Profeſſors Naſſe entgegen, in welches R. in Vertretung eines 
Freundes als Hauslehrer eingetreten war. In dem Familienkreiſe dieſes Hauſes 
hatte der chriſtliche Glaube Geſtalt gewonnen. An Claus Harms' Predigten 
erbaute ſich Frau Naſſe. Auch die Schriften G. H. Schubert's „Altes und 
Neues“ und „Anſichten von der Nachtſeite der Naturwiſſenſchaft“ kamen R. hier 
zuerſt zu Geſicht. Doch wiewohl das freundliche Familienleben des liebens— 
würdigen Naſſe'ſchen Haufes ihn wohlthuend berührte, ſo meinte R. doch nur 
auf dem Wege ernſten, philoſophiſchen Strebens, nicht auf dem Wege des Glau— 
bens ſich die Wahrheit erringen zu müſſen. 

Inzwiſchen war Leopold R. in Frankfurt a/ O. als Oberlehrer des dortigen 
Gymnaſiums angeſtellt worden. Dorthin folgte ihm R. Es gelang ihm, eine 
Anſtellung an einer Privatanſtalt zu erwirken, welcher die erſten Familien z. B. 
der Oberlandesgerichtspräſident Freiherr v. Manteuffel ihre Söhne anvertrauten. 
Mit wahrer Ehrfurcht machte er die perſönliche Bekanntſchaft des Turnvaters 
Jahn, welcher auf einer Reiſe Frankfurt berührte. R. entſchloß ſich ſchnell, 
denſelben nach Berlin zu begleiten. Jahn ſelbſt hatte an dem hochgewachſenen 
Jüngling mit den edlen Geſichtszügen ein beſonderes Wohlgefallen. Die ſittliche 
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Reinigung und leibliche Kräftigung der deutſchen Jugend, der Jahn's Lebens⸗ 
arbeit galt, ſchien in R. verkörpert. In Berlin beſuchte R. nicht nur den 
Turnplatz in der Haſenheide, ſondern auch die Fechtübungen unter Eiſelen's 
Leitung und die Schwimmſchule des ſpäteren Generals v. Pfuel. Nach ſeiner 
baldigen Rückkehr trieb R. ſeinen Bruder und deſſen Freunde an, die Errichtung 
eines Turnplatzes in Frankfurt zu erwirken. Die Nachricht von der Ermordung 
Kotzebue's ſetzte allen dieſen Plänen ein plötzliches Ziel. Bange Ahnungen be- 
wegten den Freundeskreis. Bald deuteten die Zeitungen an, in der deutſchen 
Jugend beſtehe eine Verſchwörung, welche auf die allgemeine Umwälzung aus⸗ 
gehe. Die deutſche Burſchenſchaft und das Turnweſen wurden mit dieſen un— 
heilvollen Dingen in Verbindung gebracht. Von größerer Bedeutung für das 
ſpätere Leben Ranke's war ein Beſuch, den er von Karl v. Raumer, damals 
Profeſſor der Naturwiſſenſchaften in Breslau, erhielt. Noch eingreifender für 
das eigentliche Seelenleben Ranke's ſollte eine Reiſe wirken, welche derſelbe 
während der Sommerferien nach Rügen unternahm. Hier lernte er den Nach— 
folger und Schwiegerſohn des bekannten Koſegarten, Paſtor Baier, in Alten— 
kirchen kennen. Zu dieſem trat er alsbald in das freundſchaftlichſte Verhältniß. 
R. offenbarte dieſem den ſchmerzlichen Zuſtand ſeines zweifelnden Gemüths. 
Durch die Geſpräche mit dieſem väterlichen Freunde wurde in R. der Glaube 
an den ewig lebenden und ewig liebenden Gott wieder lebendig. Die Schilde— 
rungen, welche R. in den oben genannten Jugenderinnerungen von dieſer Reiſe 
und ſeinen Seelenerfahrungen gibt, gehören zu dem Schönſten und Edelſten, was 
wir in der Litteratur in dieſer Beziehung beſitzen. Ueberaus anmuthend berührt 
vor allem die keuſche und faſt verſchämte Art, in welcher R. von dem redet, 
was eine Menſchenſeele aufs tiefſte ergreift. Gegenüber den Bekehrungsgeſchichten 
namentlich engliſcher und amerikaniſcher Schriftſteller, welche überall in tenden— 
ziöſer Weiſe aufbauſchen, berührt dieſe echt deutſche Weiſe, in welcher er die eigene 
Erfahrung allein zu Worte kommen läßt, auf das wohlthuendſte. Auf der Rück— 
reiſe berührte R. Stralſund, Roſtock, vor allem Berlin. Vom Poſtwagen eilte 
er alsbald in die Dreifaltigkeitskirche, um Schleiermacher predigen zu hören. 
Auch de Wette lernte er diesmal kennen. Tief erſchütterte ihn die Kunde von 
Jahn's gefänglicher Einziehung und Abführung nach Spandau. Rr. ließ es ſich 
nicht nehmen, die Mutter und Gattin Jahn's aufzuſuchen. In Frankfurt ſetzte 
er dann ſeine Studien fort. Auf Baier's Rath, mit dem er in einen ſehr 
innigen Briefwechſel eintrat, beſchäftigte er ſich ganz beſonders mit dem Evan— 
gelium Johannis. Gute Dienſte leiſteten ihm da die bezüglichen Stellen in 
Luther's Werken. In der Schule durfte er zu ſeiner Freude den Religions— 
unterricht übernehmen. Wiewohl die Weihnachtsferien nur wenige Tage aus— 
machten, ſo eilte R., alle Hinderniſſe einer Winterreiſe überwindend, meiſt zu 
Fuß nach Rügen zu ſeinem väterlichen Freunde. Auf der Hin- und Herreiſe 
hatte er in Stettin in Ludwig Gieſebrecht einen Genoſſen ſeiner Freude gefunden. 
Kaum war er in Frankfurt wieder in ſeiner gewohnten Thätigkeit wirkſam, da 
wurden zu ſeinem nicht geringen Entſetzen ſeine Papiere durch Polizeibeamte in 
Beſchlag genommen. Wiewol ſich in denſelben nichts fand, was irgend eine 
Anklage gegen ihn hätte begründen können — nur einige Ausdrücke, in denen 
er ſich gegen die Aufhebung der Turnplätze und über die Gefangennahme Jahn's 
und Ernſt Moritz Arndt's mit Schmerz geäußert hatte, galten für compro— 
mittirend, ſo wurden doch ſeine Papiere in Beſchlag gelegt und dem Staats— 
kanzler Fürſten v. Hardenberg zugeſandt. In dieſer ernſten Zeit, deren ganze 
Schwere R. weniger als ſeinen Freunden, beſonders ſeinem Bruder Leopold zum 
Bewußtſein kam, trat die Aufforderung an denſelben heran, in das Haus ſeines 
väterlichen Freundes Baier auf Rügen einzutreten, um theils den Unterricht der 
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Kinder zu übernehmen, theils dem kränkelnden Freunde in ſeinem Amt helfend zur 
Seite zu ſtehen. März 1820 ſiedelte R., nachdem er die Eltern zu ihrer ſilbernen 
Hochzeit in Wiehe aufgeſucht hatte, nach Altenkirchen über. Hier in der ſchönen 
Natur, in dem trauten Umgang mit Baier, verlebte R. ein überaus glückliches 
Jahr. Auch der Darſtellung dieſes Aufenthaltes in Rügen in dem oben genannten 
Werk wird an Feinheit und Reinheit, an Kraft und Friſche der Auffaſſung wie 
an Tiefe des Gemüthslebens wenig zur Seite geſtellt werden können. Wahrhaft 
claſſiſch iſt z. B. die Schilderung jener Strandpredigten, welche Baier auf der 
Witte, auch hierin ſeinem Vorgänger Koſegarten folgend, gehalten hat. Doch, 
die Eltern drängten den Sohn zur Heimkehr. Noch hatte derſelbe ſeiner Militär⸗ 
dienſtpflicht nicht genügt. Auch wünſchten die Eltern den Sohn in einer ge— 
ordneten Laufbahn zu wiſſen. So kehrte R. nach Frankfurt a./O. zurück. Eine 
Stelle an dem Gymnaſium ſei frei geworden; dieſe ſei dem Bruder H. zugedacht, 
mit dieſer freudigen Ausſicht konnte Bruder Leopold den Zurückkehrenden be— 
grüßen. Der Director des Gymnaſiums, Poppo, ſuchte ſelbſt beim Staats⸗ 
miniſterium um Befreiung vom Militärdienſt für R. nach. Die Antwort lautete 
befremdlich ablehnend: bei R. könne um ſo weniger an eine Befreiung vom 
Militärdienſt gedacht werden, als er in die demagogiſchen Dinge verwickelt ſei. 
Es blieb R. nichts andres übrig, als ohne Verzug in den militäriſchen Dienſt 
einzutreten. Doch war dieſer ſo leicht, daß er nicht nur acht Stunden am Gymna⸗ 
ſium wöchentlich übernehmen, ſondern außerdem ſich durch Privatunterricht etwas 
verdienen konnte. Doch ehe er den Soldatenrock angezogen, hatte er noch Zeit 
gefunden, das philologiſche Staatsexamen in Berlin mit Auszeichnung zu bes 
ſtehen. Der Director ließ die vacante Stelle am Gymnaſium für R. offen und 
hatte die definitive Anſtellung deſſelben nach Abſolvirung ſeines Militärjahres 
beim Miniſterium beantragt. Doch lautete der Beſcheid des Miniſteriums ab— 
lehnend: „Das königliche Miniſterium der geiſtlichen Angelegenheiten hat die 
auf den Schulamtscandidaten Ranke in Frankfurt a/ O. gefallene Wahl zum 
Lehrer am dortigen Gymnaſium verworfen, weil er ſich durch ſeine früheren 
Verbindungen verdächtig gemacht hat und weil ſeine Papiere von Staatspolizei 
wegen in Beſchlag genommen worden ſind.“ 

Auch die Bitte, welche R. ausſprach, als Candidat in das Wittenberger 
Predigerſeminar aufgenommen zu werden, welche anfänglich ihm bereits gewährt 
war, wurde abgeſchlagen, weil keiner, der von dem Verdacht der Staatsregierung 
betroffen wäre, auf irgend eine Weiſe unterſtützt werden ſollte. Die Aufnahme 
in das Seminar gälte aber als Unterſtützung. Auch hatten alle Bemühungen, 
welche R. theils durch Freunde, theils perſönlich machte — er wagte es, ſelbſt 
Johannes Schulze, den vielvermögenden Geheimrath, und ſogar auf deſſen Zu— 
reden den Cultusminiſter v. Altenſtein aufzuſuchen —, das gegen ihn lautende 
Urtheil umzuſtimmen, keinen Erfolg. 

In dieſer Zeit völliger Rathloſigkeit erhielt R. die Nachricht von der 
ſchweren Erkrankung ſeines geliebten Freundes Baier. Alsbald machte er ſich 
wieder auf, um nach Rügen zu eilen. Doch fand er Baier ſchon in Greifswald, 
wo dieſer in dem Kaufe feiner Schwiegermutter krank darniederlag. Mit rüh⸗ 
render Treue theilte er ſeine Zeit in die Pflege des Kranken und in den Unter— 
richt, welchen er deſſen Sohne Allwill ertheilte (ſpäterem Profeſſor der Philoſophie 
in Greifswald). Am 12. September 1822 verſchied Baier in Ranke's Armen. 
Der ſterbende Freund hatte ſeine Kinder R. anvertraut. Nachdem R. in Magde⸗ 
burg das erſte theologiſche Examen beſtanden, kehrte derſelbe in das verwaiſte 
Pfarrhaus nach Altenkirchen zurück, um dort der Erziehung der Baier'ſchen 
Kinder und den eigenen Studien zu leben. 

Völlig unerwartet traf ihn hier ein Brief von Dr. Dittmar. Dieſer for⸗ 
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derte ihn auf nach Nürnberg überzuſiedeln, um an der von ihm geleiteten Er— 
ziehungsanſtalt als Lehrer einzutreten. Profeſſor Karl v. Raumer habe ſeine 
Profeſſur in Halle, wohin er von Breslau aus verſetzt war, niedergelegt, um 
an dieſer Anſtalt ſeinen pädagogiſchen Neigungen ganz zu leben. Dieſer Auf: 
forderung folgte R. um ſo bereitwilliger, als Frau Baier ſich entſchloß, ihren 
Allwill mitziehen zu laſſen. Die Reiſe ging über Berlin. Hier war es R. 
vergönnt, Neander perſönlich näher zu treten. Auch gelang es ihm, jene Brief— 
ſchaften, welche ihm in Frankfurt abgenommen waren, wieder zurück zu 
erhalten. Schon in Erlangen traf er mit v. Raumer zuſammen. Hier lernte 
er Gotthilf Heinrich Schubert perſönlich kennen; auch mit Pfaff, dem Phyſiker, 
und Schelling, dem Philoſophen, wurde R. näher bekannt. Am 6. April 1823 
zog R. in die neue Lehranſtalt in Nürnberg ein. Gewiſſermaßen als der Geiſt— 
liche der Anſtalt und außerdem als Lehrer der älteren Schüler in den beiden 
alten Sprachen und in der alten Geſchichte übernahm R. hier eine Aufgabe, 
welche ſeinen Neigungen völlig entſprach. Die Anſtalt ſelbſt ſtand in voller 
Blüthe. Nicht wenige der angeſehenſten Familien vertrauten ihre Söhne der— 
ſelben an. Außer Dittmar, einem urſprünglich Würzburger Juriſten, hatte auch 
v. Raumer aus Begeiſterung zur Pädagogik ſeinen bisherigen Beruf verlaſſen, 
um an dieſer Anſtalt zu wirken. Peſtalozzi und ſeine Anſtalten, welche er auf 
einer Schweizerreiſe kennen gelernt, hatten dazu den Impuls gegeben. Durch 
v. Raumer waren nicht nur Schubert, Schelling, Döderlein (die Erlanger 
Freunde), ſondern auch Roth, der Director des Nürnberger Gymnaſiums, und 
deſſen Bruder Friedrich, der ſpätere Oberconſiſtorialpräſident, für das Gedeihen 
der Anſtalt intereſſirt. Theils allein, theils mit einer größeren Schaar von 
Schülern unternahm auch hier R. weitere Reiſen meiſt zu Fuß. Führte die 
eine nach Stuttgart, ſo die andere nach dem Rhein, eine dritte nach Baſel und 
der Schweiz. Für R. war der Gewinn dieſer Reiſen ein doppelter. Nicht nur 
Deutſchlands ſchönſte Städte und Länder lernte er kennen, ſondern er machte 
auch die Bekanntſchaft vieler bedeutenden Männer, namentlich ſolcher, die mit 
ihm auf gleichem Glaubensſtandpunkt ſtehend, in mannigfaltiger Weiſe dem 
Reiche Gottes dienten. So lernte er in Frankfurt a / M. den Senator Friedrich 
v. Meyer kennen, in Düſſelthal den Grafen Recke-Volmerſtein und Dr. v. Valenti, 
in Bonn, durch Profeſſor Naſſe, E. M. Arndt, in Baſel Spittler, den Buch— 
händler, Blumhardt, damals Miſſionsinſpector, Zeller, den Pädagogen, und 
Chriſt, den Rathsherrn. Ganz beſondere Freude machte ihm der Beſuch bei 
dem katholiſchen Pfarrer M. Boos, deſſen Büchlein „Chriſtus für uns und in 
uns“ R. wohlbekannt war. Die evangeliſche Geſinnung dieſes Greiſes machte 
auf R. einen unauslöſchlichen Eindruck. Auch in Nürnberg war R. mit all den 
Männern bekannt geworden, welche im Bekenntniß des evangeliſchen Glaubens 
ihre Freude und ihre Kraft ſuchten. Schubert hat dieſen Stillen im Lande in 
ſo mancher kleinen Schrift ein Denkmal geſetzt. Mit Schubert ſelbſt trat R. 
in die allernächſten Beziehungen dadurch, daß er ſich die einzige Tochter deſſelben 
zur Gattin erwählte. In der Selbſtbiographie G. H. v. Schubert's: Der 
Erwerb aus einem vergangenen und die Erwartungen von einem zukünftigen 
Leben. Erlangen 1854/56, hat derſelbe die Hochzeit Ranke's mit Selma 
Schubert, welche in Bärenwalde, dem Heimathsdorfe Schubert's, im ſäch— 
ſiſchen Erzgebirge, am 2. October 1825 ſtattgefunden hat, in anziehendſter 
Weiſe geſchildert. Nicht nur die Brüder Leopold und Ferdinand, welche Schubert 
aufs freundlichſte charakteriſirt, auch der Vater R. war aus dem nahen Thü⸗ 
ringen herübergekommen, um dieſer erſten Hochzeit eines feiner Söhne beizu⸗ 
wohnen. Den Schwiegerſohn ſelbſt, unſern R., ſchildert Schubert a. a. O. wie 
folgt: „Die jugendlich blühende Wohlgeſtalt des Jünglings war wohl eine 
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ſchöne ihm von Gott geſchenkte Zierde, ſchöner aber noch ſtand ihm die Zierde 
der Demuth an. Wer in dieſes Auge ſah, dem kam daraus der Blick eines 
reinen guten Gewiſſens entgegen. Sein ganzes Weſen trug das Johanneiſche 
Gepräge.“ Mit ſeiner überaus jugendlichen Gattin kehrte R. nach Nürnberg 
zurück und arbeitete in dem ihm ſo lieben Wirkungskreis mit neuer Freudigkeit 
weiter. Auch ſeine Privatſtudien ſetzte er mit Eifer fort, ſo beſchäftigte er ſich 
beſonders mit Euſebius' Kirchengeſchichte, welche er in der Ausgabe von Valeſius 
tudirte. 

6 Auch der verwahrloſten Kinder, welcher ſich Johannes Falk in Weimar 
zuerſt angenommen hatte, ſuchte R. in Gemeinſchaft mit v. Raumer ſich kräftigſt 
anzunehmen. Wie in Erlangen durch Profeſſor Krafft's Bemühungen eine kleine 
Anſtalt für verwahrloſte Mädchen errichtet war, ſo konnte bereits am 24. April 
1824 in Nürnberg eine ähnliche für Knaben eröffnet werden. Dieſe Anſtalt hat 
ſich ſegensreich entfaltet und beſteht noch heute. Nachdem Dittmar das von ihm 
gegründete Inſtitut bereits verlaſſen, um in der Rheinpfalz an einer öffentlichen 
Lehranſtalt zu wirken, verlor dieſelbe zu viel Schüler, um auf die Dauer ſich 
halten zu können. R. ſehnte ſich auch in den eigentlichen Beruf ſeines Lebens, 
das Pfarramt, einzutreten. Auf Schubert's Rath und Wunſch hatte er bereits 
1824 die zweite theologiſche Prüfung in Ansbach mit Auszeichnung beſtanden. 
Jetzt zögerte er nicht, die ihm angetragene Landpfarrſtelle Rückersdorf, nicht all⸗ 
zuweit von Erlangen, 1826 zu übernehmen. Ein idylliſches Stillleben nennt R. 
ſelbſt ſeinen Aufenthalt in Rückersdorf. Mit ganzem Eifer trat er hier in die 
paſtorale Wirkſamkeit ein. Auch die junge Pfarrfrau, welche die Frauen des 
Orts um ſich ſammelte, ſtand ihm helfend zur Seite. Bunyan's „Reiſe in die 
himmliſche Stadt“ überſetzte R. aus dem Engliſchen, las die einzelnen Ab— 
ſchnitte an den Abenden im Kreiſe Geweckter aus der Gemeinde vor und gab die 
Ueberſetzung ſpäter heraus. Der Verkehr mit Erlangen blieb ein reger. Außer 
Schubert kam wol auch Profeſſor Krafft nach Rückersdorf heraus. Nachdem 
Schubert und Schelling nach München übergeſiedelt waren, kehrte R. mit ſeiner 
Selma im elterlichen Hauſe am Karlsthor in München alle Jahre einmal ein. 
Auf Veranlaſſung des Oberconſiſtoriums mußte er 1830 ſeinen Aufenthalt in 
München verlängern, um dort die damals vacante Pfarrſtelle an der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche mehrere Monate hindurch proviſoriſch zu verwalten. Nach 
Rückersdorf zurückgekehrt, lebte er neben ſeinen Pfarrgeſchäften wiſſenſchaftlichen 
Studien aller Art. Um in das Verſtändniß des altteſtamentlichen Sprachidioms 
tiefer einzudringen, lernte er die arabiſche Sprache, in welcher er den Koran 
ſtudirte. Aber erſt ſein Bruder Leopold, welcher ihn auf ſeiner Rückreiſe aus 
Italien 1831 beſuchte, gab ſeinen Studien ein beſtimmtes Ziel. Als nämlich 
R., auf die kritiſchen Werke de Wette's hinweiſend, dem Bruder zu erkennen 
gab: „Ich kann ihn widerlegen!“ antwortete Leopold kurz und entſchieden: „So 
thue es!“ Außer de Wette ſuchte R. auch Vater, Commentar zum Pentateuch, 
zu widerlegen. So entſtanden die „Unterſuchungen über den Pentateuch“, deren 
erſter Band bei Heyder in Erlangen 1833 erſchienen iſt. Die kirchliche Ober⸗ 
behörde berief in dieſem Jahre R. zum Examinator bei den theologiſchen Auf- 
nahmeprüfungen, welche in Ansbach ſtattfanden. 

Durch Buchhändler Heyder in Erlangen war Graf v. Giech in Thurnau 
auf R. aufmerkſam gemacht worden. Dieſer berief R. zum Decan und erſten 
Pfarrer nach Thurnau. Dorthin ſiedelte R. im Frühjahr 1834 über. Anfäng- 
lich fand er hier, wo der Rationalismus bisher ungeſtört geherrſcht hatte, leb— 
haften Widerſtand. Und doch wußte er denſelben, ohne ein Titelchen ſeines 
Glaubensbekenntniſſes aufzugeben, durch die Kraft ſeiner Perſönlichkeit zu über⸗ 
winden. In Thurnau gab er zuerſt eine Sammlung ſeiner Predigten in drei 
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Theilen heraus, denen ſpäter Predigten über die Evangelien und die Epiſteln 
des Kirchenjahres gefolgt ſind. Auch auf der Generalſynode 1836 bewährte ſich 
R. als ein Vertheidiger des poſitiven Glaubens der Kirche gegenüber den Ver— 
tretern des Rationalismus. Nachdem ſich eine Berufung nach Wittenberg 
an das dortige Predigerſeminar zerſchlagen und R. einen Ruf nach Schulpforta 
als geiſtlicher Inſpector abgelehnt hatte, wurde er 1840 ohne eigenes Zuthun 
und ohne vorherige Anfrage zum Profeſſor der Theologie nach Erlangen für das 
Fach altteſtamentlicher Exegeſe berufen. Später erfuhr er, daß er von der 
Facultät nur in dritter Linie vorgeſchlagen, von König Ludwig I. wegen feiner 
Unterſuchungen über den Pentateuch direct ernannt worden war. Wiewol dieſe 
Berufung den Wünſchen Ranke's vollauf entſprach, ſo wurde ſie ihm durch die 
geringe Beſoldung erſchwert, welche eine größere Familie kaum erhalten konnte. 
Dennoch durfte dem ausdrücklichen Befehl des Königs nicht widerſprochen werden. 
Von den Freunden, namentlich von dem v. Raumer'ſchen Haufe wurde Profeſſor 
R. aufs herzlichſte in Erlangen willkommen geheißen. Dagegen zeigte ſich die 
theologiſche Facultät über ſeine Berufung verſtimmt. Außer den Vorleſungen 
über das alte Teſtament las R. Dogmatik, Dogmengeſchichte, bibliſche Theologie, 
mit gutem Succeß. — Eine Reiſe, welche er mit ſeinem Bruder Ernſt nach 
Tirol unternahm, erfriſchte den Ueberarbeiteten. Auf der Rückreiſe in München 
ſuchte er vom Miniſterium eine perſönliche Zulage zu ſeinem Gehalt zu erwirken, 
da daſſelbe ſich für die Familie als völlig unzureichend herausgeſtellt hatte. 
Nach Erlangen zurückgekehrt, begann er ſein viertes Semeſter mit Vorleſungen 
über die Pſalmen, durch die eifrige Theilnahme eines größeren Zuhörerkreiſes in 
freudigſte Stimmung verſetzt. 

Da erhielt er wieder gegen alles Erwarten im Novbr. 1842 feine Ernennung 
zum Conſiſtorialrath in Bayreuth. War mit derſelben auch die gewünſchte Gehalts- 
zulage verbunden, ſo empfand R. das Aufgeben der eben erſt begonnenen akademiſchen 
Thätigkeit, die ihn beglückte, auf das ſchmerzlichſte. In Bayreuth war mit der 
R. übertragenen Conſiſtorialſtelle ein Pfarramt nicht verbunden. Nur mit Mühe 
konnte derſelbe es erreichen, daß er in Vertretung anderer öfter die Kanzel be— 
ſteigen durfte. Die Geſchäfte im Conſiſtorium ſelbſt, in welche R. ſich mit ge— 
wohntem Fleiß einarbeitete, hatten für denſelben keinen beſonderen Reiz. Auch 
hier erwarb ſich R. viele Freunde. Sein College Gabler übernahm während 
einer ſchweren Krankheit, welche R. an den Rand des Grabes brachte, deſſen 
ſämmtliche Amtsgeſchäfte. Auch mancherlei Freunde ſuchten R. in Bayreuth 
auf. Am meiſten war er erfreut durch den Beſuch des großen Kirchenhiſtorikers 
Auguſt Neander aus Berlin. Im J. 1845 erfolgte die Verſetzung Ranke's als 
Conſiſtorialrath und Hauptprediger nach Ansbach. In Bayreuth hatte er dem 
Profeſſor Harleß Platz machen müſſen, welcher ſich durch ſeinen Proteſt gegen 
die Kniebeugungsordre dem Miniſterium Abel mißliebig gemacht hatte. In 
Ansbach gewann R. ſeine frühere Freudigkeit im geiſtlichen Amt, welches er 
wieder verwalten durfte, voll und ganz wieder. Auch die Conſiſtorialgeſchäfte, 
mit denen die theologiſchen Prüfungen der Candidaten verbunden waren, ent⸗ 
ſprachen ganz ſeinen Wünſchen. 21 Jahre hat R. dieſe Stellung inne gehabt; 
je älter, deſto geſegneter in Haus und Amt. Eine große Familie von Kindern 
und Enkelkindern, welche ſämmtlich Tüchtiges in der Welt leiſteten, theils zu 
leiſten verſprachen, ſahen in ihm ihr verehrtes und geliebtes Haupt. In der 
bairiſchen Landeskirche ſah er je länger, je mehr treue und lebendige Zeugen er⸗ 
ſtehen, welche überall bemüht waren, chriſtliches Leben zu wecken und zu ſtärken. 
Seiner ireniſchen Natur gelang es, Pfarrer Löhe in Neuendettelsau, welcher den 
Austritt aus der Landeskirche bereits beabſichtigt hatte, davon zurückzuhalten 
und fo einer unheilvollen Separation vorzubeugen. 1866 wurde R. als Ober— 
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conſiſtorialrath nach München berufen. Schon hatten ſeine Kräfte für das 
ſchwere Doppelamt in Ansbach nicht zuzureichen begonnen. Um ſo dankbarer 
folgte er in die bedeutend leichtere, wenn auch verantwortlichere Stelle nach 
München. Doch zunehmende körperliche Gebrechen nöthigten ihn ſchon 1871, 
auch dieſe Stelle aufzugeben. Nun lebte er ganz ſeiner Familie. Zu allen 
Zeiten hatte er mit beſonderer Inbrunſt ſeines evangeliſchen Prieſteramtes als 
Hausvater in ſeinem Hauſe gewaltet. Eine Frucht dieſer Hausgottesdienſte war 
das bei Heyder & Zimmer in Frankfurt aM. 1867 herausgekommene Büch⸗ 
lein: „Gebete über Worte der heiligen Schrift.“ Daſſelbe iſt ſeinen Kindern 
gewidmet. In der ſchlichteſten Sprache verkündet es die großen Geheimniſſe 
unſerer Religion. Am 2. October 1875 erlebte er noch die goldene Hochzeit. 
Am 2. September 1876 iſt er dann ſanft verſchieden. Auch der alternde Greis 
trug ganz Johanneiſches Gepräge. Feſt gegründet in der erkannten Wahrheit 
war er zugleich mild und gütig, ſanft und voll innigſter Theilnahme für Jeder⸗ 
mann. Ausgeſtattet mit den tüchtigſten theologiſchen und philologiſchen Kennt⸗ 
niſſen wollte er nur ſeinem Herrn dienen, und dem die Herzen der Menſchen 
gewinnen, für den ſein Herz in ſeliger Liebe bis zum letzten Pulsſchlag ge— 
ſchlagen hat. Otto v. Ranke. 
Ranke: Karl Ferdinand R., Philologe und Schulmann, 1802 — 1876. 
Er war als der Sohn eines Juſtizcommiſſarius in Wiehe am 26. Mai 1802 
geboren, das vierte unter ſieben Kindern, der dritte unter fünf Söhnen, deren 
älteſter Leopold R. war. Wie die zwei älteren Brüder erhielt er ſeine Schul- 
bildung in Pforta, wo auch ihn ein Freund des Hauſes, der geiſtliche Inſpector 
John, unter ſeine beſondere Obhut nahm. Michaelis 1814 trat er hier ein 
und blieb — beſonders um des vornehmlich auf ihn wirkenden Prof. Neue 
willen — 6 Jahre bis Oſtern 1821 Alumnus, während eines ganzen Jahres 
als primus omnium in beſonderem Anſehen unter ſeinen Mitſchülern. Seiner 
Dankbarkeit gegen die Pflegeſtätte ſeiner Jugend hat er noch als Greis in einer 
ſehr leſenswerthen Schrift „Rückerinnerungen an Schulpforta“ 1874 Ausdruck 
gegeben; dieſelbe hat als quellenmäßiger Bericht über die damals durch die neue 
preußiſche Verwaltung vollzogene Umgeſtaltung der Schulpforta dauernden Werth. 
— Oſtern 1821 bezog R. die Univerſität in Halle, um dort Philologie und 
Theologie zu ſtudiren und ſchloß ſich hier beſonders an die ihm freundlich ent= 
gegenkommenden Profeſſoren Aug. Seidler und Karl Reiſig an. Durch dieſe, 
welche beide Schüler G. Hermann's waren, wurden Ranke's Studien faſt aus⸗ 
ſchließlich auf Kritik und Grammatik gelenkt; erſt ſpäter hat er auch den ſach⸗ 
lichen Seiten der Alterthumswiſſenſchaft ſich zugewendet. Nachdem er im Juni 
1824 die Lehramtsprüfung abgelegt, wurde er zunächſt Lehrer an den Francke'⸗ 
ſchen Stiftungen in Halle, aber bereits im Januar 1825 als erſter Collaborator 
an das Gymnaſium in Quedlinburg berufen und hier ſchon im folgenden Jahre, 
nachdem er inzwiſchen das dazu erforderliche theologiſche Examen pro licentia 
concionandi vor dem Conſiſtorium in Magdeburg beſtanden hatte, zum Oberlehrer 
und Subrector, bald darauf zum Conrector befördert. Die Verbindung einer 
wenn auch nur beſchränkten geiſtlichen Thätigkeit mit der ſchulmänniſchen war 
ihm während ſeines ganzen Lebens von beſonderem Werthe, wie er über⸗ 
haupt auf die religiöſe Seite der Jugenderziehung immer beſonderen Nachdruck 
legte; die Quedlinburger „Schulpredigten“ bildeten den Anfang ſeiner Wirkſam⸗ 
keit auf der Kanzel, welche erſt im J. 1872 mit einer Gaſtpredigt in ſeinem 
Heimathſtädtchen ihren Abſchluß fand. — Bereits 1831 wurde R. zum könig⸗ 
lichen Director des Quedlinburger Gymnaſiums ernannt und damit vor die Auf- 
gabe geſtellt, eine „innerlich wie äußerlich mit vielen Mängeln behaftete“ Anſtalt 
umzugeſtalten. Er war dazu um ſo mehr geeignet, als er bereits faſt in allen 
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Fächern, ſogar in Naturgeſchichte, hatte unterrichten müſſen, ihm auch die Zu: 
ſtände der Anſtalt durch eigene Erfahrung ſattſam bekannt waren. Mit raſt⸗ 
loſem Eifer griff er die neue Aufgabe an; der Uebergang vom Fach- zum 
Claſſenſyſtem wurde gemacht und die hierdurch bedingte völlige Umgeſtaltung 
des ganzen Unterrichtsbetriebes durchgeführt, ſchneller und haſtiger vielleicht, als 
wünſchenswerth war. Denn bei aller Anerkennung ſeiner hervorragenden Be— 
gabung fand man doch, daß ſein „Streben zu unruhig und wechſelvoll“ war, 
und namentlich fanden es ſchon damals, wie auch ſpäter, „die jungen Lehrer, 
denen er große Aufmerkſamkeit und Theilnahme widmete, ſchwer, ſich über ſeine 
Forderungen an ſie ein feſtes Urtheil zu bilden, zumal er eine öftere Veränderung 
des Verfahrens ſogar wünſchte“. Neben feiner begeiſterten ſchulmänniſchen 
Thätigkeit ging umfangreiche wiſſenſchaftliche Arbeit her; die Abhandlungen 
„De Cornelii Nepotis vita et scriptis“ (1829), die „Vita Aristophanis“ in der 
Ausgabe dieſes Dichters von B. Thierſch (1830), „De lexici Hesychiani vera 
origine et genuina forma“ (1881), „Pollux et Lucianus“ (1832) u. A. fanden 
verdiente Anerkennung und gaben den Anlaß, daß die philoſophiſche Facultät 
zu Halle ihm 1834 die Doctorwürde honoris causa übertrug. 

Die Erfolge ſeines amtlichen Wirkens waren auch in weiteren Kreiſen be— 
kannt geworden und hatten namentlich auch die Aufmerkſamkeit des hannover— 
ſchen Oberſchulrathes Kohlrauſch erregt. Im J. 1836 veranlaßte dieſer Ranke's 
Berufung in das Directorat des Gymnaſiums in Göttingen als Nachfolger von 
Aug. Grotefend; Oſtern 1837 trat R. das neue Amt an und übernahm damit 
zunächſt die Vollendung der Aufgabe, aus welcher Grotefend durch ſeinen frühen 
Tod abberufen war, der Neugeſtaltung der ſehr herabgekommenen Schule. Schon 
im folgenden Jahre zum Mitgliede der Prüfungscommiſſion für Gymnaſiallehrer 
ernannt, begründete er 1839 das noch jetzt im Anſchluſſe an das Gymnaſium 
beſtehende pädagogiſche Seminar zur praktiſchen Ausbildung der jungen Lehrer, 
und erwarb ſich damit ein dauerndes Verdienſt um den ganzen hannoverſchen 
Gymnaſiallehrerſtand. Im J. 1841 wurde er zugleich zum ordentlichen Profeſſor 
an der Göttinger Univerſität ernannt, doch mußte ſeine nur ein Jahr dauernde 
akademiſche Thätigkeit von geringem Umfange ſein, da die Schulpflichten ſeine 
Kraft reichlich in Anſpruch nahmen. Er blieb jedoch auch nach ſeinem Scheiden 
von Göttingen in ſteter Verbindung mit der Georgia Augusta, deren theologiſche 
Facultät ihn auch ſpäter bei Gelegenheit ſeines Amtsjubiläums zum Dr. theol. 
ernannte. Seine wiſſenſchaftlichen Arbeiten aus der Göttinger Zeit beſchränkten 
ſich auf einige Abhandlungen über Heſiod („De operibus et diebus“ 1838; - 
„Scutum Hereulis“ 1840), und eine geſchichtliche Arbeit: „Hiſtoriſche Studien“ 
1840; eine von ihm übernommene Biographie Otfried Müller's kam nicht in 
dem geplanten Umfange zur Ausführung. — Die Göttinger Wirkſamkeit Ranke's 
hat im Ganzen nur fünf Jahre gedauert; bereits 1842 berief ihn der preußiſche 
Miniſter Eichhorn nach Berlin an die Spitze des königl. Friedrich-Wilhelms⸗ 
Gymnaſiums und der mit dieſem verbundenen Anſtalten. Die Aufgaben, welche 
dieſes neue Amt an ihn ſtellte, waren überaus große und umfangreiche; neben 
dem großen Gymnaſium waren ihm auch die königliche Realſchule, die Eliſabeth⸗ 
Töchterſchule und eine Vorſchule unterſtellt. Nicht erleichtert wurde ſeine Auf⸗ 
gabe durch den Umſtand, daß ſein Vorgänger Spilleke ein Mann von kraft⸗ 
vollſter Entſchiedenheit geweſen war, der alle ihm entgegentretenden Schwierigkeiten 
durch die Macht ſeiner Perſönlichkeit überwunden hatte, während Ranke's Natur 
mehr weich und verſöhnlich, als zu durchgreifender Entſchloſſenheit geneigt war. 
Doch gelang es der milden Freundlichkeit ſeines Weſens bald, bei Lehrern und 
Schülern ſichern Boden zu gewinnen und auch in weiteren Kreiſen Berlins Anz 
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erkennung zu finden. Die immer ſteigende Blüthe der vereinigten Anſtalten be⸗ 
wies, welche treue Sorgfalt er den verſchiedenen Aufgaben ſeines Amtes widmete; 
ſeine große Rührigkeit und Vielſeitigkeit machte es ihm möglich, den oft wider⸗ 
ſtreitenden Anforderungen der einzelnen Anſtalten gerecht zu werden. Die Heran⸗ 
bildung der jungen Lehrer blieb auch in Berlin eine ſeiner Hauptaufgaben; jede 
neue Erſcheinung auf dem Gebiete der Methodik pflegte er zu beachten, oft auch 
praktiſch zu erproben oder durch ſeine jüngeren Mitarbeiter erproben zu laſſen. 
Ein beſonderes Verdienſt erwarb er ſich durch die Förderung des Turnens in 
Berlin; die Turnplätze in der Haſenheide ſind den unter ihm vereinigten Anz 
ſtalten durch ihn gewonnen worden. — Zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten ließen die 
Aufgaben des Berliner Amtes kaum noch Zeit; außer einer Abhandlung über 
die Wolken des Ariſtophanes (1844) und der Begrüßungsſchrift zur Berliner 
Philologenverſammlung von 1850 („De Xenophontis vita et scriptis“) hat er 
größere Arbeiten nicht mehr veröffentlicht. Er ſtarb in Berlin am 29. März 
1876. 

G. Kießling, Gedächtnis-Rede auf Ferdinand Ranke, in der Zeitſchrift 
für Gymnaſtalweſen, 1876, S. 638656. — Die Nachrufe in den Jahres⸗ 
berichten der unter Ranke's Leitung vereinigten oben genannten Anſtalten, 
namentlich der ausführliche Nekrolog im Programm des Friedrich-Wilhelms⸗ 
Gymnaſiums von 1877, S. 42—47. e 5 


Ranke: Leopold v. R., der größte Geſchichtſchreiber deutſcher Nation, 
durch Vorbild und Lehre maßgebend für die Entwicklung unſerer hiſtoriſchen 
Forſchung und Kunſt im 19. Jahrhundert überhaupt; geboren (nach dem Kirchen⸗ 
buch am 20., nach ſtetiger Annahme der Seinen vielmehr) am 21. December 
1795 zu Wiehe, einem damals kurſächſiſchen Landſtädtchen an der Unſtrut, 
in Berlin am 23. Mai 1886. — Ranke's Vorfahren ſtammen aus der Graf— 
ſchaft Mansfeld; der erſte nachweisbare Ahn iſt Israel R., 1671 —94 Pfarrer 
in Bornſtedt bei Eisleben. Wie deſſen Bruder Andreas, Prediger zu Hettſtedt, 
ſo haben auch der Sohn Israel — in Wolferode — und der Enkel Johann 
Heinrich Israel (1719 — 99), Leopolds Großvater — in Ritteburg — das 
geiſtliche Amt bekleidet. Der letztgenannte half ſich aus früher Bedrängniß 
wacker empor und ward ein theologiſch gelehrter Mann und Bücherfreund; ſeine 
Gattin brachte der Familie beſcheidenen Grundbeſitz, ein Haus in Wiehe nebſt 
kleinem Landgute, zu. Ihr Sohn, Gottlob Israel R. (1761-1836), ging in 
Leipzig von der Theologie zum juriſtiſchen Studium über und ließ ſich als 
Rechtsanwalt in Wiehe nieder, wo ihn die Freiherren v. Werthern mit der Ver⸗ 
waltung benachbarter Patrimonialgerichte betrauten. Er war eine kernhafte 
Natur; gläubig und ſchlicht, jedoch voller Hochachtung für die Bildung der Zeit; 
beredt und fleißig. Anfang 1795 vermählte er ſich mit Friederike Lehmike, 
Tochter eines Rittergutsbeſitzers bei Querfurt, an welcher neben den Eigenſchaften 
einer trefflichen Hausfrau ſinnvolles Weſen und ein gewiſſer poetiſcher Anflug 
bemerkt wurden. Ihrer vierzigjährigen Verbindung entſproß eine Reihe wohl 
begabter und erzogener Kinder, die ein reines und inniges Familienverhältniß 
als beſtes Erbtheil ins Leben hinausnahmen. Dem älteſten Sohne Leopold blieb 
das Elternhaus, nachdem er es als elfjähriger Knabe verlaſſen, bis ins Mannes⸗ 
alter das gewöhnliche und liebſte Ziel der Ferienreiſe; vertraute Theilnahme an 
dem Glücke der Geſchwiſter hat bewirkt, daß er den eigenen Herd geraume Zeit 
hindurch leichter entbehrte. — Leopold R. war ein zartes Kind; ſchwere Krank⸗ 
heiten erweckten bis in ſein dreizehntes Jahr zuweilen ernſte Beſorgniß. Allein 
die heilſame Bewegung in freier Luft — er iſt allezeit zwar nicht Kenner, aber 
Freund der Natur, als Jüngling gewandter Reiter, bis ins höchſte Alter aus⸗ 
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dauernder Spaziergänger geweſen —, dazu einfache Sitte und regelmäßiger 
Wandel ſtählten ſeinen Körper wunderbar. Bei kleinem Wuchſe, munterer, oft 
geradezu haſtiger Geberde, heller Stimme, geſchwindem Geſpräch erſchien er dann 
auch äußerlich überaus lebendig; während das außer Verhältniß ſtattliche Haupt 

E mächtige Stirn unter reichem dunklen, noch im greifen Schimmer dichtem 
Haar, ſtarke Züge von heiterem Schwung, in großen blauen Augen Glanz und 
Scharfblick zugleich — eine Ahnung von der Fülle, Friſche und Tiefe des 
inneren Lebens gewährte. Dies nun entfaltete ſich in Geiſt und Willen merk— 
würdig früh und ſicher. R. hat eher ſprechen, als laufen gelernt; er entzog 
ſich dem Spiele nicht, war jedoch gern allein mit ſeinen Gedanken. Seine Wiß⸗ 
begierde bedurfte keines Antriebs; er machte die ſchnellſten Fortſchritte, erregte 
die entſchiedenſten Hoffnungen. Auch ſittlich verrieth er zeitig eine beſtimmte 
Erkenntniß des Rechten und den feſten Vorſatz, davon nicht abzuweichen. Edle 
Geſchäfte, gute Studien, freien Muth und einen Freund: mit ſolchen Wünſchen 
für die Zukunft trug er ſich ſchon als Knabe. 

Das ſtille Thal der Heimath, wie es ſich vom Kloſter Memleben gegen 
den Kiffhäuſer zu erſtreckt, bot der kindlichen Einbildungskraft auch in hiſto— 
riſcher Hinſicht einige Anregung dar: neben den Erinnerungen an die große 
Kaiſerzeit fehlte es der thüringiſch redſeligen Bevölkerung nicht an Rittergeſchichten 
und dergleichen. Selbſt das kleinbürgerliche Treiben in dem durch eine Garniſon 
von Huſaren belebten Städtchen war nicht ganz ohne typiſch hervorſtechende 
Züge. Einmal, im Herbſt 1806, ging in der Flucht und Verfolgung von 
Auerſtädt ſogar die welthiſtoriſche Wirklichkeit jener Tage raſchen Schrittes an 
dem aufmerkſamen Auge des Knaben vorüber. Eindrücke, die haften geblieben 
ſind: Einflüſſe jedoch auf die Entwicklung Ranke's darf man in alledem nicht 
ſuchen: dieſe vollzog ſich vielmehr zunächſt durchaus auf dem herkömmlichen 
Wege der Schulbildung. Nachdem er bei dem Rector in Wiehe außer der 
Religion die Anfangsgründe des Lateins unter häuslicher Nachhülfe des Vaters 
erworben, brachte ihn dieſer im Frühjahr 1807 in das nahe Kloſter Donndorf, 
von wo er nach zweijährigem Aufenthalt auf eigenes Andringen, weil es dort 
für ihn nichts mehr zu lernen gebe, in die entferntere, geiſtig weiterführende 
Schulpforte verſetzt ward. Hier verweilte er fünf Jahre ſtatt der üblichen ſechs: 
es war abermals das ungeduldige Verlangen nach höheren, ſelbſtändigeren Stu— 
dien, womit er den Entſchluß rechtfertigte, ſchon zu Oſtern 1814 achtzehnjährig 
die Univerſität Leipzig zu beziehen. Bis dahin aber genoß er mit Einſicht und 
Dank die Vorzüge der damals unter Ilgens Leitung erfreulich gedeihenden An⸗ 
ſtalt: ihre eigenthümliche, zur Bethätigung des Wiſſens anleitende Verfaſſung, 
wie die glückliche Verbindung ſtreng chriſtlichen und claſſiſch begeiſterten Sinnes. 
Wie dem Rector, bewahrte er auch den übrigen Lehrern ein treues Andenken; 
mit einem der jüngeren, dem Collaborator Wiek, ſpäter Director in Merſeburg, 
ſtand er ſchon in Pforte ſelbſt in dem ſeltenen Verhältniß vertrauter Freund— 
ſchaft und gemeinſamer, über die nächſtliegenden Ziele der Schule hinaus⸗ 
ſtrebender philologiſcher Arbeit. — Denn abgeſehen von der unabläſſigen Bes 
feſtigung in der Religion, war es eben das griechiſch-römiſche Alterthum und 
zwar vornehmlich in ſeiner formalen und äſthetiſchen Erſcheinung, dem ſich R. 
als ein Muſterſchüler der Porta mit hingebendem Eifer widmete. Von der 
Mathematik fühlte er ſich nicht angezogen; auf die deutſche Litteratur, in welcher 
er von dem in Pforte örtlich verehrten Klopſtock leicht zu Schiller überging, 
während ihm Goethe noch ziemlich fremd blieb, fiel unter ſolchen Umſtänden 
doch nur gleichſam ein Abglanz der antiken Poeſie. In dieſer dagegen fand der 
jugendliche Geiſt die vollkommenſte Befriedigung. Bezeichnend für 3 Zu⸗ 
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kunft iſt beſonders ſeine helle Freude an Homer, ſeine nachempfindende Ver⸗ 
tiefung in Sophokles. Dort feſſelt ihn die reine Anſchauung gegenſtändlich ge⸗ 
ſchilderter Geſtalten — wie denn bereits in Donndorf gerade durch die home⸗ 
riſchen Geſchichten in Beckers populärer Wiedergabe ſein eigenes Erzählertalent 
erweckt worden war; hier verſenkt er ſich in den inneren, dramatiſchen Bereich 
des Menſchenlebens, ohne ſich doch von dem Ebenmaß eines Ausdrucks zu ent⸗ 
fernen, der ſelbſt das Erſchütternde ſtets mit Schönheit zu umkleiden weiß. Die 
metriſche Ueberſetzung der Elektra und des Philoktet, die er gegen Ende ſeiner 
Schulzeit mit beharrlicher Neigung ausführte, war keine Vorübung zu freier 
Dichtung, wozu er niemals ernſtlich den Beruf in ſich erkannte: wohl aber wies 
ſie deutlich hin auf die milde Stimmung des Gemüths und die maßvolle Haltung 
des Stils, die er als hiſtoriſcher Darſteller bewähren ſollte. — Von der Ge⸗ 
ſchichte ſelber ward er für jetzt noch kaum ergriffen. Allerdings offenbarte ſich 
die Luſt am Thatſächlichen in dem Vergnügen, womit er von ſämmtlichen 
Büchern der Bibel am liebſten die hiſtoriſchen des alten Teſtamentes wieder und 
wieder las. Unter den claſſiſchen Autoren jedoch wurden die Geſchichtſchreiber, 
zumal die griechiſchen, in Pforte am wenigſten getrieben. Dennoch verſteht ſich 
auch bei der übrigen antiken Litteratur, die poetiſche nicht ausgeſchloſſen, ſogut 
wie bei der ganzen Bibel eine innerlich bildende Wirkung auf den künftigen 
Hiſtoriker von ſelbſt. Nicht ſowol auf die mancherlei bei dieſer Gelegenheit er⸗ 
worbenen antiquariſchen Kenntniſſe kam es für einen R. an, als auf den leben⸗ 
digen Anhauch des Alterthums an ſich, auf die unmittelbare Berührung mit 
den echten Ueberbleibſeln einer abgeſchloſſenen Vergangenheit. Und indem ent- 
lud ſich auch der gewaltige geſchichtliche Inhalt der Gegenwart fort und fort 
in ungeheuren Ereigniſſen. Eine allgemeine Kunde davon drang doch auch 
hinter die Mauern kurſächſiſcher Kloſterſchulen; nur daß von einer leidenſchaft⸗ 
lichen Theilnahme, von patriotiſchem Sturm und politiſchem Drang, wie bei 
der preußiſchen Jugend, hier keine Rede ſein konnte. In den Tagen des er— 
löſenden Umſchwunges, als im Frühjahr 1813 die Verbündeten Deutſchland 
zum Kampfe gegen die Fremdherrſchaft aufriefen, mußte R., in deſſen Umgebung, 
bei Lehrern und Schülern der Porta, bisher die Bewunderung Napoleons vor— 
gewogen, ſich erſt auf gelehrtem Umwege zum Verſtändniß des Augenblicks 
durcharbeiten. Eben damals mit dem Agricola des Tacitus beſchäftigt, entdeckte 
er mit Ueberraſchung die Verwandtſchaft der Beweggründe zum Freiheitskriege 
der Barbaren wider das völkererdrückende römiſche Imperium. Dann freilich, 
im Angeſicht der furchtbarſten Spannung und Entſcheidung, faſt am Saume der 
Schlachtfelder von Großgörſchen und Leipzig, von den Zügen der Heere geſtreift, 
that ſich auch die klöſterliche Schulpforte den Ideen der Nation und des Vater— 
landes weiter auf. Immerhin hatte ſich R. bereits als Knabe darin geübt, die 
Weltbegebenheit ruhig als ſolche aufzufaſſen. Sein geiſtiges Schickſal führte ihm 
das denkbar größte hiſtoriſche Erlebniß — man möchte ſagen: mit ausgeſuchter 
Berechnung — zu möglichſt objectiver Betrachtung vor die Seele. 

So nimmt es denn nicht wunder, daß er dadurch keinen Schritt weit aus 
der einmal betretenen Bahn gedrängt ward. Religion und Alterthum hatten 
ihn auf der Schulbank erfüllt, auf der Univerſität ſtudirt er Theologie und 
Philologie; ſo jedoch, daß er ſich dabei mehr und mehr von jener zu dieſer 
herüberwendet. Sein Aufenthalt in Leipzig umfaßt die Zeit vom Frühling 
1814 bis in den Sommer 1818; denn auch nach der Promotion zum Doctor 
der Philoſophie, die am 20. Februar 1817 ſtattfand, verweilt er daſelbſt eine 
Zeitlang, in emſigen Privatſtudien begriffen. Im theologiſchen Fache ſprach ihn 
vorzüglich die Bibelerklärung an; auch hier verſucht er ſich an einer rhythmiſchen 
Ueberſetzung der Palmen, in denen er zugleich hiſtoriſchen Beziehungen auf die 
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jüdiſche Königszeit nachſpürte. Noch größeren Eindruck hinterließen ihm die 
kirchengeſchichtlichen Vorleſungen Tzſchirner s. Dagegen vermochte er ſich zur 
Dogmatik kein Herz zu faſſen. Der noch obwaltende Rationalismus ſtieß ihn 
ab, denn er glaubte unbedingt; allein zum Syſtem entwickelt widerſagte auch 
die Orthodoxie ſeinem lebensvollen, auf die unverkümmerte Wahrheit des inneren 
Sinnes gegründeten Chriſtenthum: im ſtrengen Begriffe kirchlich iſt er nie ge⸗ 
weſen. Speculative Wiſſenſchaft entſprach wol auch ſonſt der Natur ſeines 
Geiſtes nicht. Er befaßte ſich allerdings mit Kant; weit mehr jedoch ergriffen 
ihn die Schriften Fichte's — der wie Klopſtock zu den Heroen der Pforte zählte —, 
auch hier indeß eigentlich nur die populären, die ſich mit Religion oder Politik 
berühren, vor allen die Reden an die deutſche Nation; wie er denn jetzt dem 
öffentlichen Leben, zumal dem nationalen, mit jedem Tage hellere und wärmere 
Theilnahme zuwandte. Weit tiefer, als in die Theologie, war der eifrige Stu- 
dent inzwiſchen in die Philologie eingedrungen. An Chriſtian Daniel Beck 
wußte er die ausgebreitete hiſtoriſch-litterariſche Gelehrſamkeit zu ſchätzen; ungleich 
bedeutſamer und dauerhafter aber ſah er ſich durch die Kritik und die Grammatik 
Gottfried Hermanns gefördert. Unter all ſeinen perſönlichen Lehrern hat R. 
jedenfalls von dieſem die beſte geiſtige Zucht erfahren, ſo wenig auch an ein— 
fache Uebertragung der auf das Einzelne zielenden philologiſchen Methode auf 
die Probleme hiſtoriſcher Quellenkritik zu denken iſt. Gleich damals aber, wäh— 
rend er durch Hermann Pindar verſtehen lernte, nahm er ſelbſtändig den Thu— 
cydides zur Hand, den er mit beſonderer Rückſicht auf den politiſchen Gehalt 
aufs gründlichſte durchlas und mit Ehrfurcht begrüßte. Mit ähnlicher Em- 
pfindung erfüllte ihn ſodann die Lectüre der römiſchen Geſchichte Niebuhrs, das 
erſte deutſche hiſtoriſche Buch, das eine Wirkung auf ihn hervorbrachte; er ge— 
wann daraus die Ueberzeugung, daß es auch in neuerer Zeit Hiſtoriker geben 
könne. — Nichtsdeſtoweniger wäre es ein Irrthum anzunehmen, daß R. 
dergeſtalt ſchon in Leipzig zur Erkenntniß ſeines eigenen Berufs ge— 
kommen ſei. Ein Vorbild erblickte er derzeit weder in Niebuhr, noch in Thu— 
cydides; der eine wie der andere diente ihm zunächſt nur zur Erweiterung und 
Vertiefung ſeiner Alterthumswiſſenſchaft. Daneben finden wir ihn, beſonders 
nach der Promotion, von mannigfachen anderen Intereſſen bewegt, wobei eine 
Beziehung zur Hiſtorie zwar nicht ausgeſchloſſen iſt, aber auch keineswegs im 
Vordergrunde ſteht. Jetzt kennt und bewundert er Goethe; nur daß dieſer ihm 
doch zu modern erſcheint, um etwa die eigene Sprache nach ihm zu bilden. Zu 
dieſem Behuf ergreift er vielmehr Luther; das Jubelfeſt der Reformation be⸗ 
ſtimmt ihn 1817 zu dem ſonderbaren Unternehmen, einen Abriß der Geſchichte 
des Reformators möglichſt in deſſen eigener Zunge zu entwerfen. Von einer 
Fußreiſe, die er im nämlichen Herbſt an den Rhein gemacht, bringt er dem 
romantiſchen Zuge jener Tage gemäß nachhaltige Freude an den Werken des 
Mittelalters heim; zumal die altdeutſchen Gemälde der damals in Heidelberg 
befindlichen Sammlung Boiſſerse haben ihn, wie jo manchen „ wohlthuend be⸗ 
rührt. Eine Vielſeitigkeit der Anregung und des Suchens, die durchaus zum 
Vortheil ſeiner Entwicklung alsbald eine längere Unterbrechung erleiden ſollte. 
Auch ſeine äußere Lage, welche nicht geradezu dürftig, aber knapp genug be⸗ 
meſſen war, da der Nachwuchs der Brüder die durch ſchwere Jahre beſchränkten 
Mittel des Vaterhauſes in Anſpruch nahm, mußte zu raſcher Verſorgung drängen. 
Eine ſolche fand ſich unverhofft, indem ein Bekannter aus dem Beck'ſchen Se⸗ 
minar, Ernſt Poppo, der inzwiſchen Director des Gymnaſiums zu Frankfurt 
an der Oder geworden, im Sommer 1818 dem zweiundzwanzigjährigen Studien⸗ 
genoſſen eine Oberlehrerſtelle eröffnete. R., deſſen Heimath durch den Frieden 
an Preußen gefallen war, kehrte ohne ſonderliche Gemüthsbewegung oder irgend— 
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welchen Vorbehalt der ſächſiſchen Erde den Rücken, um fortan für immer mit 
dem deutſchen Großſtaate zu verwachſen. Ueber Berlin, wo er die Prüfung für 
das höhere Schulamt beſtand, begab er ſich an ſeinen Beſtimmungsort, ohne 
zu ahnen, wie ſich dort die innere Richtung ſeines Daſeins entſcheiden werde. 
Ranke's Frankfurter Periode reicht vom Herbſt 1818 bis zum Frühling 
1825, über den Anfang ſeines dreißigſten Jahres hinaus: mit dem erſten Drittel 
feiner langen Lebensbahn findet jo die Zeit der Vorbereitung ihren Abſchluß. 
Zunächſt hat er ſich in ſeiner dortigen Lage ſehr glücklich gefühlt. Stadt und 
Umgegend gefielen ihm wohl. Mit tüchtigen, nur wenig älteren, insgeſammt 
noch unvermählten Collegen verband ihn ſchnell das ſichere Verhältniß einer im 
Weſentlichen einverſtandenen Freundſchaft. Bald nach ihm traf überdies ſein 
eigener Bruder Heinrich ebenfalls in Frankfurt ein, um ſpäter durch den jün⸗ 
geren, Ferdinand, abgelöſt zu werden. Durch jenen, der ſeinem Herzen beſonders 
nahe ſtand, einen eifrigen Anhänger Jahns, ward auch Leopold mit den turne⸗ 
riſchen Beſtrebungen bekannt gemacht, ohne ſich ihnen indeß ſelber anzuſchließen. 
In der unbedingten Verurtheilung Sands hat er keinen Augenblick geſchwankt; 
auch die Demagogenverfolgung aber, die ſelbſt in ſeinen Kreiſen ihre Opfer for⸗ 
derte, war ihm widerwärtig. Die ſpaniſche Erhebung von 1820 begrüßte er 
wenigſtens anfangs eher mit freudigem Antheil, noch entſchiedener ſpäter die der 
Griechen. Man ſieht: völlig theilt er die legitimiſtiſche Anſchauung der Epoche 
der Reſtauration keineswegs; auch den Fragen der inneren Politik gegenüber 
bewahrt er vielmehr ohne Mühe eine annähernd unparteiiſche Haltung. Nur 
daß er ſchon damals im ganzen als ein Freund des Beſtehenden erſcheint; im 
Tiſchverkehr mit jungen Beamten erfüllt er ſich mit Hochachtung für die geiſtig 
regſame Bureaukratie jener Tage, wie für die Einrichtungen und Zuſtände des 
preußiſchen Staates überhaupt. Auch an erfriſchendem weiblichen Umgang ges 
brach es nicht, wobei ihm neben perſönlicher Liebenswürdigkeit ſeine ſtete Theil⸗ 
nahme an dem Fortgang der ſchönen Litteratur des In- und Auslandes zu 
ſtatten kam. Natürlich aber trat dies alles weit zurück hinter ſeinen Lehrberuf, 
dem er ſich mit pflichttreuem Ernſte hingab. Voller Befriedigung ermaß er an 
der dankbaren Liebe ſeiner Schüler die Frucht ſeines Thuns. Sein Unterricht 
war auf die oberen Claſſen eingeſchränkt, wo er beſonders Homer und Horaz 
mit Begeiſterung lehrte. Wenn er daneben auch die Aenside gern erklärte, fo 
geſchah es wegen ihrer univerſalhiſtoriſchen Bedeutung: er ſah darin Orient und 
Occident umfaßt, ein unermeßliches Weltgeſchick ergriffen. — Jetzt nämlich kam 
in der That ein tiefes Intereſſe für die Geſchichte von Tag zu Tag gewaltiger 
bei R. zum Durchbruch. Den äußeren Anlaß boten die Aufgaben der Schule 
ſelbſt. Um in der Prima die Hiſtorie der alten Litteratur durchweg aus eigener 
Kenntniß vortragen zu können, beeilt er ſich, nunmehr auch die geſammten Ge: 
ſchichtſchreiber des Alterthums, Griechen und Römer, der Reihe nach zu ſtudiren. 
Da ihm indeß auch der eigentlich hiſtoriſche Unterricht zugewieſen ward, ſo 
dehnte er, an den Genuß des Echten und Urſprünglichen gewöhnt, jeder abge— 
leiteten Darſtellung gram, dies Studium gleich darauf ebenſo auf die Quellen- 
ſchriftſteller der nachclaſſiſchen Zeiten der Völkerwanderung und des Mittelalters 
aus. Die Weſtermann'ſche Bibliothek, von einem Profeſſor der aufgehobenen 
Univerſität geſammelt und dem Gymnaſium vermacht, diente ſeinem von keinem 
Mitbewerb beengten Eifer als reiche Fundgrube. Im Leſen gerade dieſer form⸗ 
loſen Autoren gleitet dann ſein geiſtiger Blick immer mehr auf den Inhalt hin⸗ 
über: die Thatſachen ſelbſt in ihrer Wirklichkeit, ihrer inneren Verkettung bilden 
bald den vornehmſten Gegenſtand ſeines Nachdenkens; der ihm eingeborene 
Trieb nach Erkenntniß wirft ſich auf die hiſtoriſche Wahrheit. Seine Briefe 
aus den Jahren 1819 bis 1822 zeigen, wie er ſich fo allmählich feines Lebens⸗ 
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18. Jahrhunderts verrathende Sehnſucht nach allumfaſſender Anſchauung darf 
man nicht mit einem Triebe zu ſogenannter Geſchichtsphiloſophie verwechſeln, 
wenngleich ſich R. dabei gelegentlich auf einen Ausſpruch Fichte's beruft. Wie 
Humboldts Kosmosidee, ſo kehrt ſich vielmehr auch Ranke's welthiſtoriſches 
Ideal inſofern von Haus aus der poſitiven Wiſſenſchaft des 19. Jahrhunderts 
zu, als dabei die Erkenntniß des Ganzen durchaus auf der genauen Erkundung 
aller Theile beruhen, das Allgemeine im Herzen des Beſonderen geſucht werden 
ſoll. Daß auch unter jener Hieroglyphe kein aus dünnen Abſtractionen ge— 
ſponnener Begriff der Einheit, kein formelhaftes Geſetz der Entwicklung ver— 
ſtanden ſei, ſondern die Wahrheit des geſchichtlichen Lebens ſelber, wie es in 
realer Fortpflanzung, vielgeſtaltig und doch gleichwerthig, durch alle Zeiten aus— 
gegoſſen und nur durch Nachempfindung unſerem Geiſte anzueignen iſt: das 
erhellt aus einer ſpäter (1826) auf dieſe Jahre zurückdeutenden Stelle. „Du 
kennſt meine alte Abſicht, die Mär der Weltgeſchichte aufzufinden, jenen Gang 
der Begebenheiten und Entwicklungen unſeres Geſchlechtes, der als ihr eigentlicher 
Inhalt, als ihre Mitte und ihr Weſen anzuſehen iſt; alle die Thaten und 
Leiden dieſes wilden, heftigen, gewaltſamen, guten, edlen, ruhigen, dieſes be⸗ 
fleckten und reinen Geſchöpfes, das wir ſelber ſind, in ihrem Entſtehen und in ihrer 
Geſtalt zu begreifen und feſtzuhalten.“ 

Gleich hier auf der Schwelle ſeiner hiſtoriſchen Laufbahn, die R. mit dieſer 
univerſalen Idee betritt, eröffnet ſich uns eben aus ihr das Verſtändniß höchſt 
weſentlicher Seiten ſeines Wirkens als Forſcher, Lehrer und Darſteller der 
Geſchichte. Von dieſer Idee iſt ſein geſammtes Thun durchleuchtet, ſelbſt da, 
wo er lediglich mit der Klarlegung des einzelnen Moments beſchäftigt ſcheint. 
Die auch unausgeſprochen ſtets vorhandene Rückſicht auf das Ganze des Men— 
ſchengeſchicks, die oft mit ſo wunderbarer Kunſt hervorgehobene Wechſelbeziehung 
des Beſonderen und des Allgemeinen, vermöge deren uns faſt auf keiner Seite 
ſeiner Schriften das Gefühl verläßt, uns in einer Welt zu befinden, iſt das 
wichtigſte Kennzeichen des Geiſtes Ranke'ſcher Geſchichte. Auch deren vorwal— 
tende Gemüthseigenſchaft indeß, ihre Objectivität, jene Freiheit der Stimmung 
von jeglicher Vorliebe, jedem Vorurtheil, ſei es confeſſioneller, politiſcher, natio— 
naler oder welcher Natur auch immer, hängt aufs innigſte zuſammen mit der 
univerſalhiſtoriſchen Idee, mit dieſer äſthetiſchen Begeiſterung für das geſchicht⸗ 
liche Menſchendaſein ſchlechthin, das in jedem Jahrhundert, jedem Volk, jedem 
Lager, jeder Einzelgeſtalt von hiſtoriſcher Bedeutung für ihn gleich anziehend 
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zutage tritt. Von ſelbſt verſteht ſich ferner die ſchrankenloſe Ausdehnung ſeines 
Intereſſes, ſeiner Studien und Vorleſungen, und ſoweit ihm Zeit und Kraft des 
Lebens hinreichte, ſelbſt ſeiner Production auf alle möglichen Perioden des Welt⸗ 
laufs. Die Wahl der Gegenſtände, auf die er früher oder ſpäter die eigene 
Forſcherarbeit richtet, iſt ebendaher zumeiſt eine äußere Frage: die Einſicht in 
ein gerade vorliegendes Bedürfniß, die Ausſicht auf möglichſt lohnenden Ertrag 
an neuer Wahrheit, dann alſo der Befund des Materials, oft gar der Zufall 
der Gelegenheit hat dabei den Ausſchlag gegeben. — Noch eine andere Reihe 
ein für allemal orientirender Durchblicke thut ſich allbereits hier am Eingang 
vor uns auf. Im Zuſammenhang der großen Geſchichte glaubt der junge R. 
am ſicherſten das Göttliche anzutreffen, der Gang der Begebenheiten und Ent⸗ 
wicklungen erſcheint ihm als eigentlicher Inhalt, Mitte und Weſen der Welt⸗ 
geſchichte. Ganz in dieſem Sinne hat er zu allen Zeiten den Verlauf der hiſto⸗ 
riſchen Bewegung von Ereigniß zu Ereigniß, das Geſchehen als ſolches, deſſen 
Nerv in der handelnden Kraft des Menſchen liegt, zum Hauptziel ſeiner Auf⸗ 
merkſamkeit erkoren; dem Gefüge der Einrichtungen ſchenkt er geringere Theil- 
nahme, die Breite der Zuſtände tritt beträchtlich dagegen zurück. Es begreift 
ſich ferner, daß ihm die unmittelbaren Träger der entſcheidenden Handlung, 
nicht die Helden allein, ſondern die Fürſten und Häupter, die Führer und Leiter 
jeder Art im hellſten Vordergrunde ſtehen, indeß die meiſt nur leidende Menge 
minder ſichtbar die Tiefe ſeiner Bühne füllt. Sein Lebelang bleibt er ſo ein 
reiner Hiſtoriker im älteren Stil ſeiner Thucydides und Tacitus, während ihn 
von den Tendenzen jener in weiterer Bedeutung geſchichtlichen Wiſſenſchaft, die, 
aus verſchiedenen Disciplinen zuſammenwachſend, die allſeitige Ergründung und 
Beſchreibung des Volkslebens im Wechſel ſeiner inneren und äußeren Lage an— 
ſtrebt — von dieſem freilich von mancher Selbſttäuſchung begleiteten Stolz des 
Jahrhunderts — unverkennbar ein geiſtiger Abſtand trennt. Er ſelber hat dies 
von Anfang an deutlich empfunden. In Boeckh's „Staatshaushaltung der 
Athener“, die er damals in Frankfurt las, erkennt er bei allem Reſpect ein ihm 
fremdes Element. Aufs lebhafteſte bewundert er Otfried Müller's „Helleniſche 
Stämme und Städte“, allein er fürchtet dabei, den Boden unter den Füßen zu 
verlieren. Selbſt gegen Niebuhr, von dem er nun bei wiederholtem Studium 
für immer die tiefſte Einwirkung erfuhr, hat er allerlei einzuwenden. Ihm 
imponirt die Tiefe und Vielſeitigkeit der Forſchung, ſowie die Größe der Dar- 
ſtellung, wo eine ſolche verſucht werde; aber in die Unterſuchungen über die 
ſtreitigen Punkte der Verfaſſung vermag er dem Meiſter nicht weit zu folgen. 
Schmerzlich vermißt er die Fortſetzung der „Römiſchen Geſchichte“, weil erſt da 
das Syſtem des Autors ſich erproben, ſein großes Talent einen entſprechenden 
Gegenſtand finden müſſe. 

Man ſieht: es iſt außer ſeiner welthiſtoriſchen Conception noch etwas 
anderes, wodurch ſich R. von eigener Hinneigung zur Verfaſſungs- und Wirth⸗ 
ſchaftsgeſchichte, von forſchendem Eindringen in die Welt der Volksalterthümer 
überhaupt zurückgehalten fühlt. Er mißtraut der Gewißheit einer Erkenntniß, 
die vielfach nur durch vermuthende Ausdeutung, ahnende Verknüpfung, nicht 
ohne Hülfe der Conſtruction oder Analogie den Denkmälern und Urkunden jeder 
Art zu entnehmen iſt. Ihn lockt nicht, wie andere, das Dunkel, ſondern die 
Helle; im Suchen enthaltſam, wünſcht er das Haltbare zu finden. Aus der 
Ueberzeugung, daß „deutlich wiederzuerkennen doch allein derjenige Theil des 
Lebens ſei, der in Schriften aufbewahrt worden“, ergiebt ſich ihm der Grundſatz, 
„bei dem ſtehen zu bleiben, was wörtlich überliefert iſt, oder was ſich daraus 
mit einer gewiſſen Sicherheit entwickeln läßt“. Man erinnert ſich dabei, daß 
er von der Litteratur, der Lectüre ausgegangen. In anderen Hiſtorikern haben 
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mehr die Dinge ſelbſt, Eindrücke, Lagen, Erfahrungen des Lebens das Verlangen 
entzündet, die Kraft ihres Geiſtes dieſer beſtimmten Wiſſenſchaft zu weihen. 
Ranke's Genius, der ſich einſt dem Homer und der Bibel gegenüber träumeriſch 
geregt, erwacht in der näheren Berührung mit den Geſchichtſchreibern des Alter- 
thums, den Chroniſten der Folgezeit. Der Geſchichtſchreiber R. ſelbſt iſt aus 
dem Geſchichtsleſer R. entſtanden und bis an ſein Ende gerade der größte und 
beſte Geſchichtsleſer geblieben. Die Abſicht ſeiner Werke iſt recht eigentlich 
Wiedergabe der nie verlorenen, nur verborgenen oder getrübten Kunde, die es 
lediglich hervorzuholen und zu reinigen gilt. Ihr haucht er ſchonend ſeinen 
Geiſt ein und läßt ſeine univerſalhiſtoriſche Reflexion ſie leicht umſchweben. Mit 
vollkommener Selbſtbeherrſchung, zartfühlender Treue ſchmiegt ſich ſeine reiche 
Phantaſie bei aller Schärfe der Kritik, aller Feinheit der Frageſtellung, aller 
Energie der Vergegenwärtigung immerdar aufs engſte an die directe hiſtoriſche 
Ausſage der articulirt redenden Quellen, das unwillkürliche Geſtändniß der 
Actenſtücke oder das bewußte Zeugniß der Berichte. Von dem Befund ſeines 
Materials hängt demgemäß auch der innere Ausbau ſeiner Darſtellung ab. 
Wo dies ihn unmittelbar dazu anleitet, verſchmäht er auch die Schilderung der 
Inſtitutionen und Zuſtände nicht; er iſt mit ſeinen Quellen ſowohl maleriſch, 
als diplomatiſch. Kein Wunder, daß er, ungeachtet der gleichen Luſt an aller 
Hiſtorie, für das eigene Hervorbringen doch mit ſolcher Ausdauer der modernen 
Geſchichte den Vorzug gegeben hat: ſie mit dem Schatz ihrer Archive, und er, 
ein hiſtoriſcher Werkmeiſter eben dieſer Art, bedurften einander. — Von welchem 
Segen war es da gerade für ihn, daß ihm ein Niebuhr voraufgegangen! Ohne 
deſſen Mit⸗ und Nachwelt fortreißende That, die Erklärung des ewigen Krieges 
der Kritik gegen die Ueberlieferung, wäre aus Ranke's allempfänglicher Natur 
im Leſen, Aufnehmen und Wiedererzählen am Ende nur ein anderer, größerer 
Johannes v. Müller geworden, für deſſen geiſtige Tugenden er ein lebhaftes 
Mitgefühl beſaß. So jedoch verdankte er ſelbſt Gebot und Muſter der kritiſchen 
Quellenforſchung, die er an dem Schweizer Vorläufer vermißt, dem männlichen 
Wagniß des nordiſchen Bahnbrechers. In dieſer Hinſicht ſchloß er ſich ihm mit 
freudiger Zuſtimmung an. Es iſt ganz gerecht, zu ſagen, daß die Behandlung, 
welche Niebuhr der Tradition der alten Geſchichte angedeihen ließ, im weſent— 
lichen von R. einfach auf das Gebiet der neueren verpflanzt worden iſt. Er 
ſelbſt hat deſſen vorbildlichen Einfluß ſpäter unumwunden anerkannt. Nur 
ward er jetzt nicht etwa vom Vorſatz der Nachahmung zum eigenen Verſuch in 
hiſtoriſcher Arbeit angetrieben. Sein erſtes, über ſein Schickſal entſcheidendes 
Buch entſprang ihm vielmehr durchaus naiv inmitten ſeiner geſchichtlichen 
Privatlectüre; das Verfahren, das er mit eigenthümlicher Genialität aus 
der Sache ſelbſt entwickelte, war, obſchon nicht original, ſo doch vollkommen 
ſelbſtändig. 

Bei dem Studium der beiden Hauptberichterſtatter über die Anfänge der 
neueren Geſchichte, zu denen er 1822 vordrang, Guicciardini's und Giovio's, 
ſtieß er zu ſeinem Erſtaunen auf ſo erhebliche Abweichungen, daß weder eine 
Vereinigung, noch eine Wahl zwiſchen beiden möglich ſchien. Um ſich der 
Wahrheit zu bemächtigen, ruhte er nicht eher, als bis er, wie ſie ſelbſt, ſo auch 
die übrigen zeitgenöſſiſchen Autoren, an der Hand der bisher gedruckten Ur— 
kunden einer eindringenden, oft geradezu zerſetzenden Prüfung unterworfen. Ja 
er faßte den Muth, auf jene Bocumente und die nun erſt ſicher erkannte echte 
Kunde der Erzähler geſtützt, dieſen ſelbſt eine neue, eigene Darſtellung abzuringen, 
und zwar zunächſt der erſten Hälfte jener Periode, d. h. der ſüdweſteuropäiſchen, 
um das Geſchick Italiens concentrirten Begebenheiten von 1494 —1514. So 
entſtanden die „Geſchichten der romaniſchen und germaniſchen Völker“ — denn 
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von dem neugeſchaffenen welthiſtoriſchen Begriff der Einheit dieſer Nationen 

geht das Buch aus — mit dem Beiheft: „Zur Kritik neuerer Geſchichtſchreiber“. 
Nach ungefähr zweijähriger angeſtrengter Arbeit, deren Zweck er vor Jedermann 
geheim hielt, durch unabläſſige Zuſendungen der Berliner Bibliothek, zuletzt ver⸗ 
drießlich, unterſtützt, überſchickte R. im Februar 1824 den fertigen Theil der 
Darſtellung zur Cenſurprobe an Reimer und war betreten, als dieſer das Buch 
ohne weiteres in Druck gab. Er hätte gewünſcht, zuvor die zweite, ſchon vor⸗ 
bereitete Hälfte bis zum Jahre 1535 hinzuzufügen; denn aus der erſten, der 
überdies die letzte Hand fehle, laſſe ſich die Idee noch nicht ganz erſehen. Zum 
Erſatz beſtimmte er jene kritiſche Abhandlung, deren Ausarbeitung ihn bisweilen 
ſehr ergötzte; gerade ſie hielt er dann für wichtig und beſonders geeignet, ihm 
Freunde unter den Gelehrten zu verſchaffen. Es verſteht ſich, daß ihm die 
poſitive Thätigkeit nicht geringeren Genuß gewährt hatte. Schon während der 
Zurüſtung bereiten ihm die kleinen Entdeckungen menſchlicher Tugenden, menjch- 
lichen Lebens und einer menſchlichen Geſchichte, die er täglich in dieſen Berliner 
Folianten macht, eine Hauptfreude. Er fand die hiſtoriſche Wahrheit an ſich 
nicht bloß intereſſanter, ſondern ſelbſt ſchöner, als ihre poetiſche Verklärung im 
beſten Roman. An dem eben (1823) erſchienenen Quentin Durward von Sir 
Walter Scott nahm er deshalb ſtarken Anſtoß und gelobte ſich deſto feſter, ſich 
immerdar jedes Erdichteten in der Hiſtorie zu entſchlagen. Zu zeigen, wie es 
eigentlich geweſen, iſt laut der Vorrede ſeines Buchs deſſen einziger Zweck; ein 
Richteramt über die Vergangenheit, den Anſpruch, die Gegenwart zum Nutzen 
der Zukunft zu belehren, weiſt er von ſich. Ein Programm, das er in ſeiner 
geſammten Geſchichtſchreibung treulich eingehalten. — Nur einen Schmerz 
empfand er bei und nach dem Schreiben: die Formgebung fiel ihm ſchwer und 
mißlang ihm wenigſtens in der Sprache. Für die Kunſt der Compoſition ges 
reichten ihm ſeine claſſiſchen Studien zum höchſten Vortheil; im Stil hingegen 
ſah er ſich durch ſie behindert. Wie gern wollte er reden, wie ihm der Schnabel 
gewachſen ſei: „ſo werden wir durch die Bildung unſere eigenen Gefangenen!“ 
Außer dem antiken Satzbau behelligt den Leſer häufig eine fremdartige, den 
Quellen abgelauſchte Ausdrucksweiſe, die, wie der Autor ſelbſt zu ſpät bemerkte, 
den Eindruck ungeſchmückter, wahrer Natur verhindert. Scheinbare Anklänge 
an die Manier Johannes v. Müllers erklären ſich aus den nämlichen Gewohn— 
heiten des letzteren. Im Inneren iſt das Buch deſto friſcher und freier, dem 
Thema gemäß das bunteſte, das R. geſchrieben, überaus reich an Einzelleben, 
das doch in großem Sinne geordnet und beherrſcht erſcheint; es wetteifert an 
Reiz der Erzählung und Betrachtung mit den alten Italienern der Renaiſſance, 
die es aus jahrhundertelang behauptetem Anſehen ſieghaft verdrängte. — Zwi⸗ 
ſchen Befriedigung und Sorge verhoffte R. von dieſem Werke das Heil ſeines 
Lebens; werde man doch beim erſten Anfang keinen Tacitus und Herodot in 
ihm erwarten. Nach der Heirath der Freunde, dem Wegzug der Brüder war 
ihm Frankfurt ohnehin minder behaglich. Zum Schullehrer, der in erſter Linie 
durch Beiſpiel wirke, ſchien er ſich auf die Dauer doch nicht geeignet. „Gewiß 
iſt, daß ich zum Studiren geboren bin und auf der Welt zu weiter gar nichts 
tauge; nicht ſo gewiß iſt's freilich, daß ich zum Studium der Geſchichte geboren 
bin; aber ich habe es einmal ergriffen und lebe darin und fühle meine Seele 
dabei ſelig zufrieden und vergnügt; alſo will ich es nur feſthalten.“ Hierzu 
aber meint er abermals, wie einſt in Donndorf oder in Pforte, eines anderen 
Ortes, einer anderen Lage zu bedürfen. „Das Bekannte iſt bald erſchöpft, ſchal 
und fördert niemand; das Wichtige iſt entweder ſelten und kaum, oder unge- 
druckt und für mich gar nicht zu haben .... Da ich nun dieſe Studien nicht 
laſſen kann, ohne mich ſelbſt zu morden, und doch nicht forttreiben ohne fremde 
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Unterſtützung, ſo habe ich beſchloſſen, mich mit dieſem Buch auf Lob und Tadel 
hinauszuwagen.“ Sein einziges Verlangen iſt, auch forthin von wahren Men⸗ 
ſchen, dem wahren Gott und wirklich geſchehener Geſchichte wahrhaften Bericht 
zu erſtatten. — Die Hoffnung des ſo plötzlich aus dem Dunkel hervortretenden 
Genius, der an der Schwelle des Mannesalters handelnd ſeiner Beſtimmung 
inne geworden, ward nicht getäuſcht. Der Beifall von Männern wie Niebuhr, 
Schleiermacher, Friedrich v. Raumer, Varnhagen, Karl Benedict Haſe, bewies, 
daß die Kundigen in Ranke's Erſtlingswerk eine Schöpfung anerkannten, die der 
Sache der modernen Geſchichte, wie dem Autor ſelbſt eine glänzende Zukunft 
verhieß. Wichtiger noch war vor der Hand die Gunſt der maßgebenden Räthe 
im preußiſchen Unterrichtsminiſterium, der Herren v. Kamptz und Johannes 
Schulze. Am 17. December 1824 hatte R. beiden die erſten Exemplare ſeines 
Buches überſandt, ſchon am 24. empfing er einen Brief von Kamptz, worin ihn 
dieſer als einen Wiederherſteller der Hiſtorie begrüßte, wie ihn dieſe Wiſſenſchaft 
bedürfe, und ihm bei erſter Gelegenheit eine Profeſſur verſprach. Johannes 
Schulze ebnete dann mit geſchicktem Eifer den Weg; zu Oſtern 1825 ſah ſich 
R. als außerordentlicher Profeſſor der Geſchichte, wenn auch vorerſt mit kleinem 
Gehalt, an die Berliner Hochſchule berufen. Er gerieth in eine Stimmung, 
daß er ſich tauſendmal ſchwur, ſein ganzes Leben in Gottesfurcht und Hiſtorie 
zu vollbringen. „Es iſt mir, als wollten die Thore zu meinem wahren 
äußeren Leben ſich endlich eröffnen, als ſollte ich auch einmal Flügel regen 
dürfen!“ 

Ranke's erſte Berliner Zeit bis zum Antritt ſeiner großen Studienreiſe im 
Herbſt 1827 bildet einen kurzen, aber bedeutſamen Abſchnitt ſeines Lebens. Er 
ſchlug ſein Junggeſellenzelt dicht bei der Bibliothek und Univerſität auf, hinter 
der katholiſchen Kirche, im Herzen der Stadt und doch in ſtiller Lage; erſt 
zwanzig Jahr ſpäter, nach ſeiner Vermählung, hat er die mehr abſeits, für den 
Frieden der Arbeit ebenfalls wohlgelegene Wohnung in der Luiſenſtraße bezogen, 
die er bis an ſein Ende behielt. Daß er in jenen dritthalb Jahren ſchon recht 
warm geworden wäre in der Berliner Welt, läßt ſich nicht behaupten; nicht 
ſelten hat er ſeines Frankfurter Idylls mit Wehmuth gedacht. Die Collegen 
an der Univerſität fand er ohne Zuſammenhang, und ſo blieb er ſelbſt unter 
ihnen ziemlich einſam. Raumer bewies ihm Wohlwollen; Heinrich Leo dagegen 
eröffnete bald einen heftigen litterariſchen Streit mit ihm über die Auffaſſung 
Macchiavelli's, was R. zwar nicht beirrte, aber doch erregte. In näheren 
freundlichen Verkehr trat er allein mit Savigny und beſonders mit dem jungen 
Philoſophen Heinrich Ritter. Von draußen drängte ſich Varnhagen, der ſogar 
ſeine Vorleſungen hörte, mit dankgewinnender Liebenswürdigkeit an den neuen Stern 
heran, um ihn ſodann auch unter Rahels Planeten zu verſetzen. Weit mehr, 
als von dieſer, fühlte ſich R. jedoch von Bettina's Weſen in ihren höchſten 
und wahrſten Augenblicken bezaubert. Nicht am letzten dem Umgang mit dieſen 
Frauen von univerſaler Bildung hat er ſelbſt es zugeſchrieben, daß in der geiſtig 
bewegten Luft der Hauptſtadt Schulſtaub und Provinzialgeruch bald genug von 
ihm wichen. Den Männern gegenüber, die ihn zu grundſätzlicher Anerkennung 
der liberalen Theorien zu drängen ſuchten, befeſtigte er ſich durch eigenes Quellen— 
ſtudium über die große franzöſiſche Revolution in der Anſicht, daß dies Ereig⸗ 
niß, wie gewaltig auch immer, doch nur aus einer beſonderen Verſchlingung 
hiſtoriſcher Umſtände hervorgegangen ſei und deshalb keine unbedingte Theil— 
nahme verdiene. Zu einer weſentlichen Umwandlung ſeines Inneren war auch 
ſonſt kein Anlaß; ſeine Weltanſchauung war vordem in der Stille ausgereift. 
Die herrſchende Lehre Hegel's vermochte ihm nichts zu bieten; er beſtärkte ſich 
ihr gegenüber nur in ſeinem Empirismus. „Was hat mehr Wahrheit, was 
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führt uns näher zur Erkenntniß des weſentlichen Seins, das Verfolgen ſpecu⸗ 
lativer Gedanken, oder das Ergreifen der Zuſtände der Menſchheit, aus denen 
doch immer die uns eingeborene Sinnesweiſe lebendig heraustritt? Ich bin nun 
für das letzte, weil es dem Irrthum minder unterworfen iſt. Freilich iſt zu 
beklagen, daß unſere Hiſtorie jo lauter Bruchſtück, oft dunkel, oft ganz unbe⸗ 
kannt. Indeſſen vieles wiſſen wir doch, anderes läßt ſich herſtellen; das Ganze 
läßt ſich vielleicht in voller Wahrheit faſſen.“ — Gedämpfter durch die Be⸗ 
ſonnenheit der Abwehr erſcheint hier die feurige Liebe zu ſeinem Ideal, die er 
doch unvermindert im Herzen trug. Er bezeichnet es einmal als höchſt noth⸗ 
wendig und gewiß, daß er noch Arabiſch lerne, denn für die Weltgeſchichte ſei 
dies nach der lateiniſchen Sprache die wichtigſte; jetzt freilich ſei er noch im 
Occident. Auch ſeine Collegien, welche ſich daneben auf Geſchichte Weſteuropas, 
neueſte Geſchichte ſeit 1789 und — einmal öffentlich — auf moderne Litteratur 
erſtrecken, behandelten doch hauptſächlich Univerſalhiſtorie, die er auf zwei 
Semeſter vertheilt oder gar in einem einzigen überfliegt. Die Ausarbeitung 
macht ihm viel Vergnügen: oft ſchlägt ihm das Herz in Betrachtung der menſch— 
lichen Dinge. Allein der Vortrag wollte noch wenig gelingen; zu manchen, 
auch nachmals die Wirkung erſchwerenden Eigenheiten kam für jetzt überdies 
die Unkenntniß des fremden Bodens. Der Zulauf war nicht gerade gering, die 
Ausdauer ließ zu wünſchen. Ueber den Erfolg der ſchon damals angeſtellten 
hiſtoriſchen Uebungen verlautet nichts. Zur Betrübniß aber ließ ſich ein R. 
nicht die Muße. 

Mittlerweile war er vielmehr in den wichtigſten weiteren Studien begriffen. 
Zur Vollendung ſeines Erſtlingswerkes legte er Hand an die umfaſſende, auf 
der Berliner Bibliothek bewahrte Sammlung italieniſcher diplomatiſcher Hand— 
ſchriften, deren Hauptbeſtand die ſeitdem ſo berühmten Relationen heimkehrender 
venetianiſcher Geſandter, zumeiſt aus dem 16. und 17. Jahrhundert, bilden. 
Johannes v. Müller hatte ſie angerührt und empfohlen; R. nahm ſie in ſich 
auf und begründete zwiſchen ſich und dieſer Gattung von Archivalien überhaupt 
ein Lebensverhältniß. Er war erſtaunt und entzückt: eine ſolche Fülle unent⸗ 
deckten edlen Stoffes zur Herſtellung der wahren Geſchichte dieſer großen Periode 
hatte er ſich nicht träumen laſſen. An eine Fortſetzung ſeines Buchs in der 
früheren Anlage war von Stund an nicht zu denken; ſtatt deſſen faßte er den 
Plan einer hiſtoriſchen Schilderung der „Fürſten und Völker von Südeuropa“ 
in den weiteren Grenzen jener Zeit und ließ 1827 einen erſten Band, „die 
Osmanen und die ſpaniſche Monarchie im 16. und 17. Jahrhundert“ behan- 
delnd, erſcheinen. Zu einer förmlichen Geſchichte boten die durchforſchten Papiere 
R. nicht die Hand; es blieb ihm nichts übrig, als eine Generalrelation über 
die beiden Reiche zu verfaſſen, eine doppelte Entwicklungsreihe eſſayiſtiſcher 
Capitel, die ihm unübertrefflich gelang. Vieles von der ſpeciellen Kunſt der 
Beobachtung und Zeichnung, die er hier den klugen Diplomaten des heiligen 
Marcus abſah, hat er bis in ſeine ſpäteſten Tage beibehalten; zumal ſeine 
lebensvollen Charakterbildniſſe verrathen ſtets mehr oder weniger die venetianiſche 
Schule. Auch die Sprache, die er in dieſem Buche redet, iſt ihm im ganzen 
nie wieder verloren gegangen; ſie aber hält ſich diesmal frei von dem Einfluß 
der Quellen. Es iſt ſeine eigene Proſa, die er jetzt in der Berliner Geſellſchaft 
ausgebildet, modern und individuell zugleich: Klarheit und Anmuth, vor allem 
eine im Deutſchen ſeltene Lebhaftigkeit ſind ihre Haupteigenſchaften, die erſt im 
Alter durch Entfärbung des Ausdrucks und zunehmenden Hang zu Fremdwörtern 
einige Einbuße erlitten. Die ſchöne Form verſchaffte den „Fürſten und Völkern“ 
in hohen, wenn auch nicht weiten Kreiſen Deutſchlands die beſte Aufnahme, ja 
ſelbſt den Beifall namhafter franzöſiſcher Schriftſteller. R. ſelbſt hatte ſich be⸗ 
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ſcheiden damit noch lange nicht genug gethan; einem Auguſtin Thierry dünkte 
er ſich nicht von ferne gleich. Seine Sachen ſcheinen ihm durch Gelehrſamkeit 
einer allgemeinen Verbreitung unfähig; nur ſchwache Hoffnung hegt er auf ein 
dereinſtiges Werk von wahrhafter Gemeinverſtändlichkeit. In der That hat nach 
jener Läuterung ſeines Stils einer ausgedehnten Popularität ſeiner Schriften 
nicht ſowohl ein gelehrtes Uebermaß im Wege geſtanden, als umgekehrt der 
eine oder der andere Mangel, den man an ihnen bemerkte. Geiſtige Vornehm⸗ 
heit ließ ihn vor jeder Wiederholung des oft Geſagten, längſt Bekannten zurück⸗ 
ſchrecken, wodurch ſeine Darſtellung an einleuchtender Vollſtändigkeit verlor; 
andererſeits verbot ihm ſein äſthetiſches Geſetz reiner Gegenſtändlichkeit, die 
ſittliche Wärme, die er im eigenen Herzen allezeit hegte — er war damals 
beim Studium der ſpaniſchen Staatsverwaltung geradezu empört — nach der 
1 Art einer predigenden Hiſtorie dem Leſer von außen her mitzu— 
theilen. 

Auch dieſe erſte Berliner Periode Ranke's drängte über ſich hinaus: die 
italieniſchen Archivalien erweckten heiße Sehnſucht nach den Archiven Italiens 
ſelbſt; aus der Geſammtheit der venetianiſchen Relationen und Depeſchen winkte 
ihm „eine noch unbekannte Geſchichte von Europa“. Mit Urlaub, Stipendium 
und Empfehlungen — namentlich von Kamptz an Metternich — verſehen, trat 
R. im Herbſt 1827 eine Reiſe über Wien, wo ein Theil der venetianiſchen 
Papiere lagerte, nach Italien an, die ſich nach und nach bis zum Frühling 
1831 verlängerte, ſodaß man wohl von ſeinen hiſtoriſchen Wanderjahren ſprechen 
kann. Jahre von centraler Bedeutung, nicht im Sinn einer künſtleriſchen Ab— 
klärung, wie bei Goethe's italieniſcher Pilgerſchaft, ſondern in dem einer wifjen- 
ſchaftlichen Bereicherung fürs Leben, wie ſie Humboldt aus Amerika heimbrachte. 
In Wien verweilte R. ein Jahr, ging dann im October 1828 zu viermonat— 
licher Arbeit nach Venedig, darauf über Florenz nach Rom, das ihn — einen 
Ausflug nach Neapel abgerechnet — vom März 1829 bis April 1830 feſſelte; 
ein Sommer in Florenz und ein volles Halbjahr abermals in Venedig, wo ſich 
ihm jetzt erſt das eigentliche Archiv eröffnete, machten den Beſchluß. In den 
Vatican erlangte er ſogut wie keinen Zutritt; doch entſchädigten ihn vollkommen die 
Privatſammlungen der Nepotenfamilien. — Gerade der Wiener Aufenthalt war 
auch abgeſehen von ſeinem eigentlichen Vorhaben vom höchſten Werthe für den 
Reiſenden. Kein Geringerer als Gentz zog ihn in allwöchentlichem vertrauten 
Geſpräch in das Verſtändniß der hohen europäiſchen Politik der Gegenwart. 
Außerdem aber brachte ihn das durch den griechiſchen Freiheitskampf erregte 
Intereſſe an der religiös⸗nationalen Seite der orientaliſchen Frage, die er ſchon 
bei ſeiner Schilderung der Osmanen im Auge gehabt, in den fruchtbarſten Ver— 
kehr mit den in Wien weilenden Serben. Mit genialer Keckheit ergriff er die 
Gelegenheit, eine hiſtoriſche Quelle auch einmal dicht bei ihrem Urſprung in der 
Wildniß aufzufangen, indem er nach den Papieren und Ausſagen des Lieder— 
ſammlers Wuk Stepanowitſch Karadſchitſch, eines Zeitgenoſſen und Theilnehmers 
an der ſerbiſchen Revolution, unter dem dolmetſchenden Beiſtande Kopitars die 
Geſchichte dieſer denkwürdigen und ergreifenden Volksbewegung entwarf und 
ſchrieb. „Die ſerbiſche Revolution“ erſchien alsbald 1829; ſie machte Goethe 
neugierig auf den Verfaſſer und ward von Niebuhr als Hiſtorie das vortrefflichſte 
genannt, was wir in unſerer Litteratur beſitzen — eine Stimme, durch die ſich 
R. wider alle Afterreden gewaffnet fühlte. Das kleine Buch behauptet in ſeiner 
unmittelbaren Verbindung von Geiſt und Natur — ein edles Bildwerk in der 
Felswand, wie der Löwe von Luzern — eine einzige Stelle unter allen ſeinen 
Werken. Gleichzeitig brachten die Wiener Jahrbücher eine „kritiſche Abhand⸗ 
lung“ Ranke's über Don Carlos, methodiſch wie ſachlich von beſtem Gehalt. — 
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Zu ſolchem Hervorbringen fand ſich in Italien ſelber keine Zeit. Land und 
Leute forderten dort ihr Recht. Die Kunſt gewöhnte ſich R. nun, wie von je 
die Litteratur, in ihrer hiſtoriſchen Entfaltung mit geiſtvollem Auge zu betrachten; 
die Politik war in dieſer Epoche der Julirevolution nie und nirgend zu um⸗ 
gehen. Zumal in Bunſen's glänzendem römiſchen Salon umwogte die öffent⸗ 
liche Meinung in internationaler Unterhaltung den empfänglich theilnehmenden 
Gaſt. Und doch verſchwindet das alles gegen die erſtaunliche Thätigkeit, die 
R. damals beim Studiren und Abſchreiben in Bibliotheken und Archiven ent— 
faltete; eigentlich nur auf Augenblicke hält er mit dem Sammeln inne, um ſich 
ſelber zu ſammeln. Insbeſondere von dem zweiten Beſuch Venedigs 1830 zu 
31 verſichert er gegen Ende ſeines Lebens ausdrücklich: er habe niemals mehr 
gelernt und gedacht, niemals mehr eingeheimſt. Eine vielſagende Schätzung, da 
er doch ſtets der unermüdlichſte, behendeſte, im Treffen und Ausheben des Präg⸗ 
nanten geübteſte Actenbenutzer war, von welchem die Archivare zu melden 
wiſſen; wobei ihm freilich die zuvor erworbene Bekanntſchaft mit der geſammten 

über ſeinen Gegenſtand gedruckten Litteratur und ein überaus umfaſſendes, 
ſcharfes, immer treues Gedächtniß ungemein zu ſtatten kamen. In Rom und 
Venedig bediente er ſich übrigens der Beihülfe mehrerer Copiſten. Seine äußere 
Emſigkeit begreift ſich aus der inneren Wichtigkeit ſeines Treibens. Er plante 
zunächſt nur einen zweiten italieniſchen Band ſeiner „Fürſten und Völker“; 
allein die Politik der Päpſte, die darin die Hauptrolle ſpielen ſollten, umſpannte 
ja die Welt. Und ein kaum minder weiter Horizont war andererſeits mit dem 
diplomatiſchen Beobachtungsſyſtem der Venetianer an und für ſich gegeben. Mit 
Entzücken excerpirt daher R., immer die Entdeckung der unbekannten Weltgeſchichte 
als Ziel im Herzen tragend, dieſe Actenſtücke: „es ſind höchſt merkwürdige 
Sachen, für die Geſchichte der Menſchheit von unſchätzbarem Werth, welche 
Europa, wenn es nicht über ſich ſelbſt im Dunkel liegen will, ſchlechterdings 
willen muß .. . . Es ſetzt ſich mir allmählich eine Geſchichte der wichtigſten 
Momente der neueren Zeit faſt ohne mein Zuthun zuſammen; ſie bis zur Evi⸗ 
denz zu bringen und zu ſchreiben, wird das Geſchäft meines Lebens ſein. Ich 
bin zufrieden, daß ich weiß, wozu ich lebe .. . . ich ſchwöre täglich, es aus— 
zuführen, ohne einen Fingerbreit von der Wahrheit abzuweichen, die ich erkenne. 
Man macht mir oft den Einwurf, daß mein Weg doch allzu weitläufig, daß 
das Ziel am Ende auch kürzer zu erreichen wäre, daß ich mir ſchade, ſo lange 
entfernt in fremden Ländern zu leben; allein ich höre das nur und thue doch 
nach wie vor. Man kann ſich ſeine Bahn nicht ſelber machen.“ Sieht er ſich 
jetzt um, jo hofft er in dem Umfange, wie heut italieniſche, noch einmal fran⸗ 
zöſiſche, engliſche, vornehmlich deutſche Studien: „doch zuerſt müſſen wir dieſen 
großen Hauptweg durch die moderne Hiſtorie durchgewandelt haben.“ In Wahr⸗ 
heit haben auch die wichtigſten unter ſeinen ſpäteren Schriften zur außer⸗ 
italieniſchen Geſchichte, große wie kleine, von dieſem Hauptwege her ſtarken Zu⸗ 
zug empfangen: überall erſcheinen in ihnen neben den einheimiſchen die vene⸗ 
tianiſchen und römiſchen Informationen. Nicht der Sonnenglanz Italiens, 
wohl aber das geheimnißvolle Licht ſeiner in kühlen Sälen und Gewölben be— 
wahrten hiſtoriſchen Schätze wirft ſo Jahrzehnte lang einen freundlichen Schein 
auf die Pfade des Heimgekehrten. 

Den Wanderjahren folgte die Meiſterzeit, nur daß ſie ſonderbarerweiſe 
gerade im Anfang durch eine vorübergehende Abirrung in ihrer vollen Entfal⸗ 
tung geſtört ward. Kaum hatte R. zu Oſtern 1831 ſein Berliner Lehramt 
wieder angetreten und als gelehrte Probe ſeines Reiſefleißes eine Monographie 
über die „Verſchwörung gegen Venedig im Jahre 1618“ veröffentlicht — die Sitte 
gemeinnütziger Mittheilung von urkundlichen Analekten und ſonſtigen Forſchungs⸗ 
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erträgen behielt er ſeitdem zeitlebens löblich bei —: ſo ließ er ſich bereden, das 
Amt eines Herausgebers und Hauptarbeiters an einer mit dem auswärtigen 
Miniſterium in Verbindung ſtehenden „hſiſtoriſch-politiſchen Zeitſchrift“ auf ſich 
zu nehmen. Der urſprünglich von Friedrich Perthes in großem praktiſchen Stil 
entworfene Plan war von der zaghaften Behörde auf den Maßſtab einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vierteljahrsſchrift herabgeſetzt worden, von der ſich die Erreichung 
des vorſchwebenden Ziels — die ſeit 1830 jo hoch erregten Gemüther in Deutſch— 
land durch bloße Darlegung der Thatſachen und damit zugleich der wirklichen 
Verdienſte der preußiſchen Regierung für die letztere zu gewinnen — ohnehin 
nicht erwarten ließ. Ranke's Zuſage war nicht frei von Egoismus: „Juſt bis 
dahin bin ich in meinen bisherigen Studien gekommen, wo die neuen anfangen 
werden. Eine beſſere Gelegenheit, die Geſchäfte, die Lage, die Intereſſen der 
gegenwärtigen Welt kennen zu lernen, werde ich ſo leicht nicht finden. Die 
Mittheilung der Ergebniſſe der älteren Studien wird dadurch nicht ausgeſchloſſen.“ 
Dabei aber hegte er doch ſehr entſchieden die Illuſion, die geſtellte Aufgabe zu 
löſen; er gedachte, die Doctrinäre beider Parteien, nicht etwa durch eine dritte, 
mittlere Theorie, ſondern durch das Beiſpiel realer Anſchauung der Dinge zu 
bekehren. Er wollte mithin auch jetzt wieder bloß zeigen, wie es eigentlich ſei, 
oder allenfalls, wie es eigentlich geworden, und bemerkte nicht, daß ſich aus 
dieſer objectiven Darſtellung der Gegenwart ebenſowenig, wie aus der der Ver— 
gangenheit, eine mehr als äſthetiſche Wirkung ergeben könne. — Die „hiſtoriſch— 
politiſche Zeitſchrift“, um derentwillen R. mit Ancillon in angenehme Beziehung 
trat, während er an Johann Albrecht Eichhorn, dem Entwickler des Zollvereins, 
ſogar einen vertrauten Freund gewann, brachte es von 1832 —36 nur auf zwei 
ſtarke Bände; denn ſchon von 1833 an verwandelten ſich die Quartals- in 
Jahreshefte. Sie ſtand auf vornehmſter geiſtiger Höhe, erhielt den Beifall 
Schleiermachers, Beirath und Beiträge von Savigny, mit dem R. derzeit neben 
Eichhorn am engſten verkehrte. Zwei Drittel des Ganzen, über tauſend Seiten, 
ſind von Ranke's Hand. Unter ſeinen die ältere Hiſtorie betreffenden Aufſätzen, 
die allmählich das Uebergewicht erlangen, ragt der über „die Venetianer in 
Morea“ durch anſchaulichen Glanz, der über „die großen Mächte“ durch welt— 
hiſtoriſchen Wurf, der reichſte und herrlichſte von allen, „über die Zeiten Ferdi— 
nands I. und Maximilians II.“, durch beides hervor. Die quaſipolitiſchen Ar— 
tikel Ranke's beſchäftigen ſich vorwiegend mit der Reſtauration und Julirevolution 
in Frankreich, ſowie mit den gleichzeitigen, aber innerlich ſo verſchiedenen 
deutſchen Verhältniſſen; wobei die Geſchichte des Zollvereins die ſchönſte Wür⸗ 
digung findet. Sie tragen mit tiefſinniger Beredſamkeit die conſervative Lehre 
von der Individualität der Staaten vor und enthüllen mit nationaler Wärme 
die ausländiſche, franzöſiſche Natur des gewöhnlichen Conſtitutionalismus jener 
Tage. Wahrheiten, für deren Verſtändniß bei uns die Stunde kommen ſollte: 
damals riefen ſie lebhafte Entrüſtung hervor. Nicht als wären die Herren vom 
anderen Extrem mit Ranke's ruhiger Haltung einverſtanden geweſen: die Necht- 
gläubigen der Haller'ſchen Schule, die Radowitz, Gerlach und Genoſſen, wollten 
an ſeiner Halbheit einen jacobiniſchen Anflug entdecken und gründeten eigens 
gegen ſeine Zeitſchrift ihr „Politiſches Wochenblatt“. Doch ward dadurch leider 
nicht verhindert, daß die Liberalen, ſomit die Mehrzahl der bürgerlich Gebildeten, 
ſich daran gewöhnten, ihn einfach als reactionär zu betrachten, wodurch ſeiner 
Wirkung auf die Nation für lange Zeit — nicht zu ſeinem, aber zu ihrem 
Schaden — Eintrag geſchah. Leo's biſſige Privatfeindſeligkeit hatte ſeinen 
Namen nicht verletzt; die zürnenden Geiſtesblitze etlicher Hegelianer, denen ſeine 
von aller Dialektik entblößte Geſchichtſchreibung ein Greuel war, erwieſen ſich 
bald als ein unſchädliches Wetterleuchten abziehenden Gewölkes. Infolge jener 
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politiſchen Differenz aber ſtand es Jahrzehnte hindurch für den Philiſter und 
ſelbſt für beſſere Männer feſt, daß R. auch als Hiſtoriker an Charakterloſigkeit 
leide. Man gerieth auf den thörichten Einfall, den altmodiſch wackeren Schloſſer 
als Haupt einer Heidelberger gegenüber der Berliner Schule gleichſam zum Gegen⸗ 
könig der deutſchen Hiſtorie zu küren — eine geiſtige Reaction aus Abſcheu vor 
der politiſchen. R. ſelbſt war frühzeitig inne geworden, daß auf dem Wege 
ſeiner Zeitſchrift politiſch nichts zur Entſcheidung gebracht werden könne. In 
dem Augenblick, wo ſie einging, nahm er in einer lateiniſchen Rede zum Antritt 
ſeiner Profeſſur „über Verwandtſchaft und Unterſchied der Geſchichte und Politik“, 
worin er das praktiſche Weſen der letzteren beſſer würdigte, von der politiſchen 
Schriftſtellerei gewiſſermaßen perſönlich Abſchied, um ſich hinfort allein der hiſto⸗ 
riſchen zu widmen. Als zu Anfang 1838 König Friedrich Wilhelm III. eine 
Verbeſſerung der Staatszeitung wünſchte, lehnte R., dem die höhere Leitung der 
neuen Redaction angetragen ward, nach kurzem Schwanken ab, weil eine ganz 
unbedingt gebietende Stimme in ſeinem Inneren Nein ſagte. 

Hatte er doch inzwiſchen ſicheren Schritts die höchſte Stufe ſeiner hiſtoriſchen 
Leiſtung als Autor wie als Lehrer erſtiegen. Bereits 1834—36 waren „Die 
römiſchen Päpſte, ihre Kirche und ihr Staat im 16. und 17. Jahrhundert“ er⸗ 
ſchienen, äußerlich noch den „Fürſten und Völkern“ eingefügt, deren Rahmen 
indeß durch dies neue, dreibändige Buch in jeder Beziehung geſprengt ward. 
Seine Studien über die innere venetianiſche Geſchichte, wie über die von 
Florenz — Savonarola, Strozzi und Medici — legte er bis ins höhere Alter 
zurück: dem wahrhaft welthiſtoriſchen Fluge der Schilderung päpſtlicher Politik 
durften keinerlei fremde Gewichte angehängt werden. Ranke's „Päpſte“ ſind in⸗ 
ſofern unſtreitig ſein größtes Werk, als ſie in der Verſchmelzung der höchſten 
und weiteſten Geſammtanſicht mit der mannigfachſten und ſchönſten Entfaltung 
des Einzelnen — eine auch von Macaulay daran bewunderte Erſcheinung — 
ſeine eigenthümliche Genialität am vollkommenſten ausdrücken: kein anderer Hiſtoriker 
irgendwelcher Zeit hätte das Buch in ſolcher Weiſe ausdenken und vollenden 
können. In der allgemeinen Litteratur der dreißiger Jahre ſteht es in vorderſter 
Reihe, wie es ſeinem Verfaſſer denn auch ſofort eine Weltberühmtheit einbrachte. 
In Deutſchland ſelber ward es von dem gleichzeitig erſchienenen Leben Jeſu 
von Strauß an epochemachender Wirkung weit überragt; an unvergänglicher 
Wahrheit iſt es ihm dagegen unendlich überlegen. Es befreit den Leſer, nicht 
wie jenes durch Krieg, ſondern im tiefſten Frieden: mit einem ſo reinen und 
glücklichen Gefühl überwundener Gefahr blickt es auf die gewaltigſten Kämpfe 
der Vergangenheit zurück, wie das ſelbſt ein R. in ſpäteren Welttagen wohl 
nicht völlig wieder vermocht hätte. Zu allen Zeiten mußte freilich gerade ihm 
die unparteiiſche Würdigung ſelbſt der ſtreitenden römiſchen Kirche leichter fallen, 
als anderen Proteſtanten. Sein vor jeder theologiſchen Schulform zurück⸗ 
ſcheuendes Chriſtenthum geſtattete ihm die größtmögliche Annäherung. Das 
Gerücht von ſeinem Uebertritt in Wien war natürlich nichts, als ein boshaftes 
Berliner Gerede. Aber ſoviel ſchreibt er einmal ſelbſt, daß er beim erſten 
Eintritt in St. Stephan mit einem Schlage fromm geworden; eine Frömmig⸗ 
keit allerdings, welche nur gerade ſo lange vorhalte, als man drin weile. In 
Italien durchdrang er ſich mit der Meinung, daß Aberglaube die Religion nicht 
ausſchließe: „dies tröſtet mich, indem ich ſehe, höre und leſe, wie die Menſchen 
ſich gegen Gott geberden“. Sein erſter Einblick in das Weſen des verfolgenden 
reſtaurirten Papſtthums entlockt ihm in einem Briefe den Ausruf: „ſo ſehr 
dem Irrthum unterworfen iſt der Menſch: gebrechlich, ein Thor — und in 
ſeinem Gebrechen groß; zuweilen edel noch dann, wenn er Verabſcheuungswürdiges 
thut. Doch vor allen Dingen geziemt uns mild und gut zu ſein: der Irrthum 
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iſt allenthalben um uns“. — Trotzalledem beſchlich ihn ſchon bei der Arbeit 
an der Geſchichte der Päpſte das Gefühl, als ſei dem proteſtantiſchen Element 
darin nicht volle Gerechtigkeit widerfahren. Und da er überdies von Anfang 
ſeiner hiſtoriſchen Arbeiten an mit wachſendem Bedauern empfunden hatte, daß 
ſie mit den deutſchen Dingen ſich verhältnißmäßig ſo wenig berührten, ſo faßte 
er jetzt unverzüglich den patriotiſchen Gedanken, die „deutſche Geſchichte im Zeit⸗ 
alter der Reformation“ zu erforſchen und darzuſtellen. Dies zweite, dem erſten 
ebenbürtige Hauptwerk des Meiſters erſchien — abgeſehen von dem ſpäter nach— 
folgenden Urkundentheil — in fünf Bänden 1839 —43. Der beſtimmte Ent⸗ 
ſchluß dazu ward erſt beim überraſchenden Anblick der Fülle von deutſchen 
Reichstagsacten gefaßt, in die ſich R. im Herbſt 1836 in Frankfurt am Main 
alsbald ſo vertiefte, daß er darüber den Plan einer Reiſe nach Paris, der ihn 
hergeführt, aufgab. Es reihten ſich hieran in den Jahren 183739 ebenſo 
eindringende Studien in den Archiven zu Berlin, Dresden, Weimar, Düſſel⸗ 
dorf und Brüſſel nebſt einem erſten, lohnenden Abſtecher nach Paris. Von der 
Ueberzeugung, die ſich in ihm bei ſeinen „Päpſten“ erſt recht befeſtigt, daß zuletzt 
doch nichts weiter geſchrieben werden könne, als Univerſalgeſchichte, weil das 
Einzelne niemals in ſeinem vollen Licht erſcheine, es ſei denn, es werde in ſeinem 
allgemeinen Verhältniß aufgefaßt — von dieſer Ueberzeugung brauchte er nicht 
abzugehen, als er nun eine große Periode deutſcher Nationalgeſchichte mit einer 
an Vollſtändigkeit grenzenden Ausführlichkeit behandelte. Denn ſelbſt ungerechnet 
die univerſale Verflechtung der Politik Karl's V., die er mit unnachahmlicher 
Birtuofität diplomatiſch darzulegen verſtand: wo erſchien jemals ein in höherem 
Grade welthiſtoriſcher Held, als Luther? Mit Genugthuung erfüllte R. die 
Wahrnehmung, daß in jener Epoche der Europa beherrſchende Impuls mehr als 
jemals von Deutſchland ausgegangen. Er durfte mit wärmſter Freudigkeit die 
Macht und Tiefe des nationalen Geiſtes in ihrer Wirkſamkeit beſchreiben, ohne 
ſeiner allumfaſſenden Anſchauung untreu zu werden. Auch die proteſtantiſch— 
religiöſe Bewegung als ſolche aber durfte er hier aus dem nämlichen Grunde 
unbeſorgt um den Schein der Subjectivität mit dem Antheil des Herzens 
begleiten; wobei er ſelbſt das Dogmatiſche, deſſen Feſſeln er als Jüngling ent— 
ronnen, in der Freiheit bloßer Betrachtung nun doch mit dem ungewöhnlichen 
Verſtändniß eines theologiſch dahergekommenen Hiſtorikers zu erfaſſen vermochte. 
Daß ſeine „Deutſche Geſchichte“ in formaler Hinſicht den „Päpſten“ weit nach— 
ſtehe, ſtellte er nie in Abrede; denn es ſei unmöglich, aus Reichstagsacten und 
theologiſchen Ausführungen ein lesbares Buch zuſammenzuſtellen: bei der Arbeit 
war ihm zumuthe, wie der Mutter Natur, als fie den Elephanten machte. 
Deſſenungeachtet erreichte er nicht allein ſeine Abſicht, über die grundlegende 
Begebenheit der neueren Geſchichte ein grundlegendes Werk abzufaſſen: er 
gab doch dem höheren deutſchen Publicum den größten nationalen Stoff eben 
in der beſten Form, die derſelbe vertrug. Gerade dies Buch, von Macaulay's 
berühmtem Werk ſo verſchieden, wie Deutſchland von England, nimmt dennoch in 
unſerer Nationallitteratur ungefähr die gleiche Stelle ein. Wie die „Päpſte“ 
Ranke's europäiſchen Ruf begründet, ſo erwarb die „Deutſche Geſchichte“ ſeinem 
Namen dauernde Verehrung im Vaterlande. . 

An die Rückkehr aufs Katheder hatte R., in Erinnerung an den früheren 
Mißerfolg, unterwegs ſo ziemlich mit gleichem Grauen gedacht, wie an den 
Wiedereintritt in die kaltfremde Berliner Geſellſchaft. Nicht ſofort, aber doch 
recht bald ſah er ſich in beiden Beziehungen angenehm enttäuſcht. In der Ge⸗ 
ſellſchaft verſchafften ihm Bedeutung, Leiſtung und Ruf den Platz, der ihm ge⸗ 
bührte, wenn er ihn auch in ſeiner leidenſchaftlichen Arbeitſamkeit nur ſelten ein⸗ 
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zunehmen befliſſen war. Immerhin galt er in ſeinen letzten Junggeſellenjahren 
um 1840 für ein ſchwer entbehrliches Zubehör wirklich geiſtreicher Zuſammen⸗ 
künfte. Echte Freundſchaft hat er in dieſer Zeit außer bei Savigny und Eich⸗ 
horn nicht gefunden; Heinrich Ritter's Weggang beraubte ihn ſchon 1833 des 
eigentlichen guten Kameraden. Aber ſeine Aufnahme in die Akademie der 
Wiſſenſchaften — Anfang 1832 — ſetzte ihn doch zu den Männern ſeines inneren 
Ranges in ein jederzeit neu zu belebendes Verhältniß. Seine erſte akademiſche Ab⸗ 
handlung „Zur Geſchichte der italieniſchen Poeſie“ von 1835 athmet den 
friſcheſten Duft ſeiner litterariſchen Südfrüchte; unter den ſpäteren hat die „Zur 
Kritik fränkiſch⸗deutſcher Reichsannaliſten“ von 1854 den mächtigen Anſtoß zu 
einer am Ende übertriebenen wiſſenſchaftlichen Bewegung gegeben. An der Uni⸗ 
verſität erhielt R. Ende 1833 eine ordentliche Profeſſur, die ihn dauernd mit 
ihr verknüpfte. Vorher und nachher hat er einige Rufe nach auswärts abge⸗ 
lehnt; der einzige allenfalls ernſtlich zu erwägende nach München trug ihm 
1853 eine längſtverdiente namhafte Verbeſſerung ſeiner Beſoldung ein. An dem 
corporativen Leben der Hochſchule nahm er keinen hervorragenden Antheil; das 
Decanat hat er einmal, das Rectorat niemals bekleidet: ein Mann der öffent⸗ 
lichen Praxis war er nicht. — Die im Sommer 1831 wieder begonnenen Vor— 
leſungen ſetzte er, nur dreimal durch einen Semeſterurlaub zu Forſchungsreiſen 
unterbrochen, bis in den Sommer 1871 fort. Sie behandelten auch jetzt noch 
ganz überwiegend allgemeine Hiſtorie: zuerſt noch ein paarmal im Geſammtumriß, 
dann in Mittelalter, neuere und neueſte Geſchichte, oder einzelne, aber immer 
umfaſſende Abſchnitte der beiden erſteren Perioden zerlegt. In die abgeſchiedene 
Welt des Alterthums flüchtete er ſeinen Geiſt nur kurze Zeit über nach dem 
Schrecken von 1848. Neben der allgemeinen erſcheint nicht ſelten deutſche Ge- 
ſchichte, meiſt als Ganzes; außerdem allein die engliſche, jedoch erſt in den 
Jahren um 1860, als R. mit ihrer litterariſchen Behandlung beſchäftigt war. 
Dem Vortrage wurden kritiſche Notizen über Quellen und Litteratur eingefügt, 
doch beſtand er im weſentlichen ſtets aus der anſchaulichen, bald feinen, bald 
großartigen Darſtellung der Begebenheiten. Wohl ausgearbeitete, häufig aufs 
gründlichſte erneuerte Hefte bildeten die Unterlage der nichtsdeſtoweniger freien 
Rede. R. ſprach ſeltſam, in die Sache verſunken; höchſt ungleich im Zeitmaß: 
jetzt zaudernd, dann überſtürzt; in den Stuhl zurückgelehnt und wieder auf⸗ 
zuckend; feurig ins Leere blickend, während die Rechte von der Bruſt her plötz⸗ 
lich in die Lüfte fuhr — nimmt man eine Thüringer Mundart in hoher Ton⸗ 
lage, mit Gurgellauten verſetzt, hinzu, ſo begreift ſich, daß der Zuhörer oft nicht 
leichter mit dem Verſtändniß zu ringen hatte, als der Meiſter droben mit 
ſeinen Geſtalten rang. Dies erklärt, daß die Ziffern ſeiner Liſten mit der 
Zahl der Anweſenden ſich noch weniger als gewöhnlich deckten. Auch nach der 
Rückkehr war er anfangs recht entmuthigt; aber 1835 war im Privatcolleg die 
50 überſchritten, zwei Jahr ſpäter die 100 erreicht; das Maximum 153 fällt 
in die neueſte Geſchichte 1841/42; von da an langſames, in den funfziger 
Jahren raſches Sinken; in den ſechziger war es betrübend, zu ſehen, wie ſo— 
viel immer urſprünglicher, immer lebendiger Geiſt um äußerer Mühe willen 
nur von ſo wenigen Getreuen dankbar genoſſen ward. — Der Schwerpunkt ſeiner 
Wirkſamkeit als Lehrer lag indeß unzweifelhaft in den hiſtoriſchen Uebungen, 
wie er ſie 1833 zuerſt in neuer Geſtalt begründete und faſt ebenſo regelmäßig 
Semeſter für Semeſter, erſt im letzten Jahrzehnt mit ſtark abnehmender Bedeu⸗ 
tung fortführte. Hier hat er von den Waitz, Gieſebrecht und Sybel an bis 
in das zweite Geſchlecht hinein zahlreiche Schüler zur Befolgung ſeiner drei 
hiſtoriſchen Gebote — Kritik, Präciſion und Penetration — vermahnt und er⸗ 
zogen: in heiterem Ernſt, mit freundlicher Strenge, unerſchöpflich mittheilend, 
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den Geiſt anregend und feſthaltend, jede Eigenart in ihrer Richtung ſchonend. 
Gleich der erſten Reihe ſeiner Jünger ſtellte er die wichtige Aufgabe der „Jahr⸗ 
bücher des deutſchen Reichs unter dem ſächſiſchen Haufe”, die 1837—40 unter 
ſeiner Obhut erſchienen, worin zum erſtenmal das echte Metall der neuen Mo- 
numenta Germaniae hiſtoriſch ausgemünzt und auf den Markt geworfen ward. 
Ueberhaupt wurden vornehmlich unſerem Mitttelalter durch ſeine Uebungen 
die ſo nöthigen Arbeitskräfte zugeführt; direct und ſpäter indirect durch die 
Seminarien ſeiner Schüler, die an dem ſeinen ihr Vorbild hatten. Er erlebte 
noch, daß aus der Ranke'ſchen Schule ſchlechthin die deutſche Schule der Ge— 
ſchichte ward. Hier war es ihm nun doch gelungen, woran er als Gymnaſial⸗ 
lehrer verzagte, in erſter Linie durch Beiſpiel zu wirken. Mit unverminderter 
Wärme hielten dann er und dieſe ſeine geiſtige Familie trotz aller Scheidewege 
des Lebens aneinander feſt. In der Theilnahme an ihrem Weſen und Thun 
blieb er jung und glaubte an die ſchöne Zukunft ſeiner Wiſſenſchaft; wenn er 
auch ſonſt in ſpäteren Jahren etwa traurig unterſchied zwiſchen den Menſchen 
von ehedem, die in allgemeinen Tendenzen, und den heutigen, die in Fractions— 
beſtrebungen leben. 

Eine Scheidung ſolcher Generationen, ſoweit ſie überhaupt zu vollziehen 
iſt, möchte man vielleicht wenigſtens angekündigt ſehen durch ein Ereigniß, 
welches Ranke's Leben genau in der Mitte theilt: die Thronbeſteigung Friedrich 
Wilhelms IV. Der geiſtvolle Prinz war dem gelehrten Altersgenoſſen zuerſt 
1828 auf der Marcusbibliothek zu Venedig mit einer überaus ſchmeichelhaften 
Aeußerung über ſeine „Fürſten und Völker“ perſönlich entgegengetreten. Fernere 
Theilnahme an einander verſtand ſich ſeitdem von ſelbſt. Der Kronprinz ſah 
R. von Zeit zu Zeit und bewies ſich als ein gnädiger Herr und Gönner; doch 
hat er ihn in den vertrauten Cirkel ſeiner Radowitz, Voß und Gerlach, mit 
denen R. ſeinerſeits ohne Groll verkehrte, nicht gezogen. Als König ernannte 
Friedrich Wilhelm 1841 R. zum Hiſtoriographen des preußiſchen Staates; ja 
er ließ ihm durch den Generaladjutanten v. Thiele die Frage vorlegen, ob er 
geneigt ſei, ihm in Sachen der geplanten ſtändiſchen Verfaſſung mit Rath an 
die Hand zu gehen. Beſcheiden lehnte R. ab, da er die nöthige Kenntniß der 
provinzialen Zuſtände nicht zu beſitzen meinte und überdies von der Vollendung 
ſeiner „deutſchen Geſchichte“ geiſtig in Anſpruch genommen war. Als er dieſe 
abgeſchloſſen, begab er ſich im Frühling 1843 auf Urlaub nach Paris, um die 
Studien über die große Revolution, die er vor ſechzehn Jahren in Berlin an 
den Memoiren und dem Moniteur begonnen, aus den Acten ſelber zu ergänzen. 
Aeußere Förderung durfte er ſich von der Freundſchaft Thiers' verſprechen, der 
ihm, durch „die Päpſte“ gewonnen. bereits vordem in Berlin einen Beſuch ab- 
geſtattet hatte. In der That aufs beſte bewillkommnet, auch von Mignet, 
dem Vorſteher des auswärtigen Archivs, zuvorkommend behandelt, gelangte R. 
dennoch nicht zur Ausführung der ihm vorſchwebenden Idee: den ſpeeifiſch 
franzöſiſchen, keineswegs gemeingültigen Charakter des Weltereigniſſes von 1789 
hiſtoriſch darzulegen — eine Leiſtung, die dann vielmehr von dem begabteſten 
ſeiner Schüler in glänzender Weiſe vollbracht werden ſollte. Was ihn ſelber 
von ſeinem Ziele ablenkte, war die Auffindung der diplomatiſchen Berichte des 
Marquis de Valori über die erſten Jahre Friedrichs des Großen. Von ihrem 
lebendigen Inhalt ergriffen, verbrachte er ſeine Zeit größtentheils mit der eigen⸗ 
händigen Abſchrift dieſer Papiere, da die Hausordnung des Archivs die Anſtellung 
eines Copiſten verbot. Gegen Ende ſeines Urlaubs aber bereitete ihm das Glück 
eine noch größere Ueberraſchung: an der Schwelle ſeines funfzigſten Jahres fand 
er in Miß Clariſſa Graves, der Tochter eines Rechtsgelehrten in Dublin, von 
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Mutterſeite altadeliger Herkunft, die ihn bereits aus ſeinen Schriften verehren 
gelernt — „viel jünger als ich, aber nicht zu jung“ — die ihm beſtimmte 
Lebensgefährtin. So entſagend er von Jugend auf die Einſamkeit als ſein Loos 
zu betrachten pflegte, diesmal fühlte er trotz aller Verſpätung friſchen Muth, 
denn er glaubte einer höheren Macht zu gehorchen: „wie konntet ihr nur früher 
wünſchen, daß es geſchehen möchte, da das Schickſal es ſo und nicht anders 
verhängt hatte!“ Er eilte nach London zur Verlobung, der alsbald die Hoch— 
zeit folgte. An der Seite der Gemahlin, welche mit vornehmer Sitte und 
ſanfter Anmuth kirchlichen Sinn und reifes Verſtändniß für das Weſen des 
Gatten vereinte, lernte der bewegliche Mann in Freud und Leid einen unge— 
wohnten Lebensfrieden kennen. Schweres Siechthum, das zu völliger, mit der 
heiterſten Geduld ertragener Lähmung führte, entriß ſie ihm 1871 vor der Zeit; 
aber wohlgerathene Kinder und aufſproſſende Enkel ließen neben dem alten Troſt 
der Arbeit das Gefühl der Verödung in dem greiſen Wittwer nicht aufkommen. 
— Die erſten Jahre nun des befeſtigten Hausſtandes trugen dazu bei, Ranke's 
Geiſt in jedem Sinne mehr in der Nähe zu halten: er wandte ſich der preußi- 
ſchen Geſchichte zu. Wohl möglich, daß der ihm übertragene Ehrentitel ihn 
mit dazu angeſpornt hat; allein der Hauptantrieb ging von jenem Pariſer 
Funde aus. Er erbat und erhielt als der erſte die Erlaubniß, das Berliner 
Staatsarchiv für die neueren Jahrhunderte zu benutzen — auch hier leider 
hinderlich auf die eigene Hand angewieſen — und verknüpfte mit der genaueren 
Erkundung der Anfänge Friedrichs II. bis 1755 die Erforſchung der vorbe— 
reitenden Zeit ſeines Vaters. So entſtanden die „Neun Bücher preußiſcher Ge— 
ſchichte“, die in drei kleinen Bänden 1847—48 das Licht erblickten. Selten 
hat ein in jeder Hinſicht ausgezeichnetes Werk ein ungünſtigeres Geſchick erfahren. 
Mit den beiden großen Schöpfungen des Meiſters konnte und wollte es ſich 
nicht meſſen; aber es war in ſeiner beſcheideneren Art nicht minder vollendet. 
Es bot nur einen Ausſchnitt aus der Entwicklung der preußiſchen Monarchie, 
allein an der univerſalhiſtoriſch entſcheidenden Stelle: die innere und äußere 
Erhebung des Staates zur europäiſchen Großmacht bildet ſein Thema. Es 
enthielt die erſte geſchichtliche Würdigung Friedrich Wilhelms I., welche ſeitdem 
das allgemeine Urtheil — am Ende bis zur Uebertreibung — beſtimmt hat; 
es wird nicht minder dem jungen — natürlich nicht dem ganzen — Friedrich 
dem Großen gerecht. Es entfaltet einen, dem Stoffe einzig angemeſſenen 
ſchlichten, aber echten Glanz; bei durchſichtigſter Anlage beſitzt es ſogar von 
allen Ranke'ſchen Schriften die graziöſeſte Leichtigkeit des Stils. Allein die 
Mehrzahl der Zeitgenoſſen verlangte etwas ganz anderes; der Autor hatte ja 
ſeine Leſer an die größten Gegenſtände gewöhnt. Selbſt Einverſtandene, wie 
Herr v. Thiele, hatten auf eine Art zweiten politiſchen Theil der Reformations⸗ 
geſchichte gerechnet. Es waren die Tage unmittelbar vor der Märzrevolution, 
Preußens moderne Aufgabe in aller Munde. Das abſolute Königthum auf 
ſeiner Höhe, ſeiner nationalen Zukunft noch unbewußt entgegengehend, war ein 
Bild, das die wenigſten im Publicum anzuſchauen begehrten. War doch 
Friedrich Wilhelm IV. ſelber erſt mit dem dritten Bande, der Friedrich II. in 
näherer Beziehung zum Reiche zeigt, recht zufrieden: nun eben werde das Buch 
ganz deutſch. Indem brach der Sturm des Aufruhrs gegen den ſchwärmeriſchen 
Erben der Krone Friedrichs los und verwehte mit den altpreußiſchen Erinne⸗ 
rungen für geraume Zeit jede Spur des Ranke'ſchen Werkes. 

N. war tief verſtimmt: wie er die Welt verwöhnt hatte, ſo war er ſelbſt 
bisher durch immer ſteigenden Beifall von ihr verwöhnt worden. Dazu geſellte 
ſich im erſten Augenblick Beſtürzung und hernach Bekümmerniß über die uner⸗ 
wartet ſchwere Kataſtrophe des Vaterlandes. Niemand war weniger angelegt auf 
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offenen Kampf in wilder Zeit, als er: ſtandhaft wies er jede Zumuthung von 
der Hand, ſich abermals an der publiciſtiſchen Erörterung zu betheiligen; doch 
hat er im ſtillen redlich das Seine zur Wiederaufrichtung, vorzüglich des Königs 
ſelber beizutragen geſucht. Für den damaligen Flügeladjutanten Edwin Frei⸗ 
herrn v. Manteuffel, mit dem er ſeit kurzem eine immer wachſende Freund: 
ſchaft, die engſte ſeines Greiſenalters, geſchloſſen, ſetzte er vom Mai 1848 bis 
in den Januar 1851 eine Reihe politiſcher Denkſchriften auf, die den Zweck 
verfolgten, Friedrich Wilhelm IV. mit gutem Rathe zu unterſtützen. R. wollte 
vor allem eine kräftige Politik: Reſtauration, nicht durchaus Reaction; eine 
Verfaſſung, gereinigt von demokratiſchen Gedanken; Annahme des Kaiſerthums; 
hernach wenigſtens Aufrechterhaltung der Union. Er betont aufs entſchiedenſte 
Preußens natürliches Recht gegenüber Oeſterreich und den Mittelſtaaten; noch 
von Olmütz, ja noch hinterher verhofft er die Erreichung weſentlicher Zugeſtänd— 
niſſe. Als dann alles dennoch ſo ganz andere Wege ging, wußte er ſich freilich 
ruhig darein zu ſchicken. Er ſchloß ſich der herrſchenden Reaction der funfziger 
Jahre inſofern an, als auch ihm die vollſtändige Bewältigung der revolutionären 
Tendenzen die Hauptſache war. Er ſah den König jetzt öfter und entzog ſich 
nicht der bei näherem Umgang ſo oft berauſchenden Wirkung ſeiner leider un— 
zweckmäßigen Genialität. 1854 ward er zum Mitglied des erneuerten Staats- 
rathes ernannt und hat damals über die orientaliſche Frage, inbetreff deren er 
hiſtoriſch ſo gut zuhauſe war, wie auch ſonſt bisweilen in Gutachten und Denk— 
ſchriften das theoretiſche Gewicht ſeiner Anſicht niedergelegt. Praktiſch politiſchen 
Einfluß vermochte er der Lage der Sache, ſeiner Stellung und Thätigkeit, 
vor allem ſeiner ganzen Natur nach auch zu jener Zeit nicht auszuüben. Das 
Geſpräch mit dem Könige bezog ſich nach wie vor mehr auf den Bereich der 
allgemeinen Cultur. Unter anderem las R. dieſem in Abendſtunden das nächſte 
ſeiner großen Werke, die „Franzöſiſche Geſchichte“ vor. — Es entſpricht durch— 
aus den jüngſten verſtörenden Erlebniſſen ſowohl, wie den zunehmenden Jahren 
Ranke's, daß ſich in ſeiner Geſchichtſchreibung von 1848 an der Schwerpunkt 
leiſe von der Einheit des künſtleriſchen und des wiſſenſchaftlichen Beſtrebens 
hinweg nach der letzteren Seite herüberſchiebt. Indem er dem alten, zuerſt 
während der italieniſchen Sammelarbeit in ihm entſprungenen Gedanken, auch 
der neueren Geſchichte der beiden großen weſteuropäiſchen Nationen ſeine Kraft 
zu weihen, näher trat und in den Jahren 1850 — 67 den ausdauerndſten Fleiß, 
daheim wie auf häufigen Reiſen zu den Archiven und Bibliotheken in Paris, 
London und dem übrigen England bis nach Dublin, in Brüſſel und dem Haag, 
dieſer Aufgabe widmete: lag ihm von vornherein die Abſicht fern, die „fran⸗ 
zöſiſche“ oder die „engliſche Geſchichte vornehmlich im 16. u. 17. Jahrhundert“ 
in ganzem nationalen Umfang, im Wetteifer etwa mit den einheimiſchen Autoren 
darzuſtellen; zumal da er dieſen, ganz beſonders den Franzoſen, unter allen 
Umſtänden ein größeres Talent als uns Deutſchen beimaß, den einzelnen Moment 
in ſeiner Fülle zu erfaſſen, in ihm zu leben, in ihn aufzugehen. Ihm kam es 
auf der einen Seite wiederum zumeiſt auf Hervorhebung der univerſalhiſtoriſchen 
Verhältniſſe beider Völker oder Mächte an, auf der anderen — und hierin eben 
liegt die vorwiegend wiſſenſchaftliche Tendenz — auf Berichtigung angenommener 
Vorſtellungen kraft der überlegenen Weite und Schärfe ſeines eigenen Forſcher⸗ 
blick. „Ich denke“, jagt er eingedenk der undankbaren Aufnahme ſeiner preußi⸗ 
ſchen Geſchichte in der Vorrede zur franzöſiſchen, „auch ein hiſtoriſches Werk 
darf ſeine innere Regel aus der Abſicht des Verfaſſers und der Natur der Auf⸗ 
gabe entnehmen“. Uebrigens beſitzt eben dieſe „Franzöſiſche Geſchichte“, die in 
vier Bänden 1852—56 herauskam, gefolgt von einem überaus reichhaltigen 
Analektenband, noch alle Vorzüge einer männlich beherrſchten Kunſt der Dar- 
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ſtellung. Das feine Gewebe politiſcher Betrachtung, welches über die geſammte 
Schilderung gezogen iſt, läßt doch die lange Reihe wohlgeformter Geſtalten in 
klarem Ebenmaß der Körperlichkeit, wenn auch in minder geſättigter Färbung 
erſcheinen; ein gewiſſer Abſtand vom Object macht fich in der diesmal mehr 
von außen einfallenden weltgeſchichtlichen Beleuchtung dem deutſchen Leſer gewiß 
nicht unangenehm fühlbar. — Mit der engliſchen Geſchichte, die — als das 
umfangreichſte der fertigen Ranke'ſchen Werke — in ſieben Bänden von 1859—68 
erſchien, hat es dagegen eine etwas andere, eigenthümliche Bewandtniß. Mit 
Macaulay, den er als Darſteller höchlichſt bewunderte, auf deſſen eigenſtem Ge⸗ 
biete formell in die Schranken zu treten, fiel R. natürlich nicht im entfernteſten 
ein. Und doch bezogen ſich die Correcturen, die er durch Mittheilung unbe⸗ 
kannter Thatſachen, wie durch neue Auffaſſung der bekannten vorzunehmen ge⸗ 
dachte, nothwendigerweiſe gerade auf deſſen nach der auswärtigen Seite unzu⸗ 
längliche, inbezug auf die inneren Vorgänge einſeitig whiggiſtiſche Darlegung. 
Auch R. zielte deshalb von Anfang an, wie er Friedrich Wilhelm IV. geſtand, 
hauptſächlich auf die Revolution von 1688: ihre äußere europäiſche Bedingtheit 
und zugleich ihren nach innen weſentlich conſervativen Charakter unternahm er 
ſeiner hiſtoriſchen Ueberzeugung nach ans Licht zu bringen. Hierdurch bekam 
feine „Engliſche Geſchichte“, wie ſehr er auch gerade in ihr „fein Selbſt gleich- 
ſam auszulöſchen und nur die Dinge reden, die mächtigen Kräfte erſcheinen zu 
laſſen wünſchte“, zum erſtenmal einen verdeckten Beiklang von politiſcher Be— 
weisführung, der man freilich mit Unrecht den Vorwurf der umgekehrten Ein— 
ſeitigkeit des Toryismus gemacht hat. Die Begebenheiten des 17. Jahrhunderts 
zergingen R. infolge deſſen, ebenfalls zum erſtenmal, wider ſeine urſprüngliche 
Abſicht etwas in die Breite, weshalb er in ſpäterer Auflage den Titel zu ver⸗ 
ändern für räthlich hielt. Das ganze Werk, unendlich reich an ebenſo gediegener 
wie neuer hiſtoriſcher Belehrung, nicht ſelten von großartiger Haltung, iſt doch 
an friſcher Vergegenwärtigung des Lebens ärmer als ſonſt; wie denn den Ver⸗ 
faſſer ſelber hie und da die Beſorgniß angewandelt hat, den Leſer durch Ein— 
tönigkeit zu ermüden. Man darf nicht vergeſſen, daß R. beim Beginn dieſer 
großen Arbeit das ſechzigſte Jahr, bei ihrem Abſchluß das ſiebzigſte hinter ſich 
hatte: gerade zwiſchen der „Franzöſiſchen“ und der „Engliſchen Geſchichte“ liegt 
die Schwelle ſeines Greiſenalters. 

Indem er dieſe überſchritt, nahm er darauf Bedacht, der deutſchen Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft durch eine wichtige Gründung ein ferneres Gedeihen zu verbürgen. 
Schon 1846 hatte er auf der berühmten Germaniſtenverſammlung zu Frankfurt 
die Bildung eines großen deutſchen Geſchichtsvereins anzuregen geſucht, zu deſſen 
erſten Aufgaben die Edition der deutſchen Reichstagsacten gehören ſollte. Die 
Ausführung des von allen Seiten gebilligten Planes ward damals durch die 
Revolution verhindert: jetzt bot ſich dazu auf anderem Wege eine beſſere Ge⸗ 
legenheit dar. Unter ſeinen verſchiedenen fürſtlichen Zuhörern hatte niemand 
R. ein treueres Andenken bewahrt, als — von 1831 her — König Max II. von 
Baiern, der für Geſchichte überhaupt, vor allem aber für die deutſche ein tiefes 
und warmes Intereſſe hegte. Nachdem er 1853 vergeblich verſucht, R. perjön- 
lich in ehrenvollſter Stellung auf die Dauer nach München zu ziehen, lud er 
ihn wenigſtens im Herbſt 1854 nach Berchtesgaden zu Gaſte und empfing als 
Gegengabe einen kleinen Curſus weltgeſchichtlicher Privatvorträge, die er zu 
ſpäterem Studium ſtenographiren ließ. Noch öfters haben ſich dieſe Beſuche in 
den Bergen wiederholt, und R. gewann an dem Könige einen echten Freund, 
deſſen ruhige und ernſte Theilnahme an hiſtoriſchen Dingen ſich nützlicher erwies, 
als das phantaſievolle Verſtändniß Friedrich Wilhelms IV. Schon auf den 
Spaziergängen bei Berchtesgaden war von praktiſchen Entwürfen die Rede ge⸗ 
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weſen: bei einem Beſuche des Baiernkönigs in Berlin ward dann im Frühjahr 
1858 zwiſchen ihm und R. die von dieſem vorgeſchlagene Stiftung einer Anſtalt 
zur Pflege deutſcher Geſchichtsforſchung in München verabredet, die im Herbſt 
jenes Jahres nach weiteren Berathungen ebendort als „Hiſtoriſche Commiſſion 
bei der Akademie der Wiſſenſchaften“ ins Leben trat. R. erhielt in dieſer aus 
hervorragenden Hiſtorikern ganz Deutſchlands zuſammengeſetzten Geſellſchaft den 
Vorſitz, den er mit beſonderer Freude bei den herbſtlichen Verſammlungen, ſo 
lange ihm ſeine Geſundheit die Reiſe verſtattete — das letzte mal 1873, einzu⸗ 
nehmen pflegte. Stets war er bemüht, die Arbeiten der Commiſſion auf ihrer 
vornehmen Höhe zu erhalten. Von ihren Unternehmungen find außer der Her— 
ausgabe der Reichstagsacten ſpeciell von ihm in Vorſchlag gebracht worden: 
die „Jahrbücher der deutſchen Geſchichte“, der umfaſſende Ausbau jener von 
ihm hervorgerufenen Jugendarbeit. ſeiner älteſten Schüler, die „Geſchichte der 
Wiſſenſchaften in Deutſchland“ und die „Allgemeine Deutſche Biographie“, die 
er 1877 mit Beiträgen von ſeiner Hand über Friedrich den Großen und 
Friedrich Wilhelm IV. beehrte. — Ueberhaupt, während er dergeſtalt fremde 
Thätigkeit anregen, in die richtigen Wege leiten, oder überwachen half, blieb er 
ſelbſt ſo weit wie jemals davon entfernt, der eigenen zu entſagen. Noch bevor 
die „Engliſche Geſchichte“ ganz erſchienen war, zu ſeinem funfzigjährigen Doctor— 
jubiläum Anfang 1867, legte er Hand an eine Ausgabe ſeiner „Sämmtlichen 
Werke“, die er bis 1881 in 48 Bänden ihrem Ende nahe geführt hat. Treu— 
lichſt unterſtützt von dem Verleger ſeiner letzten Arbeiten, Carl Geibel, dem 
Inhaber der Firma Duncker & Humblot, deſſen Hingebung er mit väterlicher 
Freundſchaft vergalt, bewies er auch hierbei die eingreifende Fürſorge eines 
ſelbſt die Außenſeite litterariſcher Geſchäfte klar überſchauenden Geiſtes; alle 
ſeine Anordnungen verriethen das nämliche Trachten nach vollendeter Geſtaltung, 
das aus den unzähligen, wieder und wieder umwälzenden ſtiliſtiſchen Correcturen 
bei der erſten Drucklegung ſeiner Schriften deutlich erhellt. Das einmal Ver— 
öffentlichte weſentlich umzuwandeln, lag dagegen nicht in Ranke's Gewohnheit: 
die Gründlichkeit ſeiner Forſchung machte ein derartiges Unternehmen in der 
Regel ebenſo unnöthig, wie es wegen der abgerundeten Kunſtform ſeiner Dar— 
ſtellung ſchwierig geweſen wäre. Deſto häufiger gewährte die Sammlung der 
Werke Gelegenheit und Antrieb zu mehr oder weniger ſelbſtändigen Ergänzungen, 
Anſchlüſſen und Nachträgen. Neben längſt entworfenen, im Pult zurückbehal⸗ 
tenen, nur noch der letzten Hand bedürftigen Schriften der jüngeren Jahre — 
wie z. B. den Studien über die Verfaſſung der venetianiſchen, biographiſchen 
Schilderungen vom Ausgang der Florentiner Republik, einigen weiteren 
Capiteln über die ſpaniſche Monarchie, einer förmlichen Geſchichte des Don 
Carlos — begegnen ganz oder überwiegend neue Arbeiten. So wurden die 
ſerbiſche Geſchichte, wie die der Päpſte bis in die Gegenwart fortgeſetzt; vor: 
zugsweiſe jedoch wandte ſich der Fleiß Ranke's in dieſer Periode ſeines Schaffens 
den deutſchen und preußiſchen Dingen zu. Es hängt das wieder mit dem 
äußeren Umſtande zuſammen, daß ihm ſeine hohen Jahre Reiſen ins entlegene 
Ausland nicht mehr rathſam erſcheinen ließen: außer dem heimiſchen Archiv hat 
er jetzt wohl noch einmal das im Haag, im übrigen nur einige andere deutſche, 
mit beſonderer Freude das nun erſt für modernhiſtoriſche Forſchung zugängliche 
Wiener wiederholt beſucht. 

Von den Schriften, welche durch dieſe Studien ins Daſein gerufen oder 
wenigſtens zur Reife gezeitigt wurden, ſind die größeren damals zugleich als 
eigene Bücher herausgegeben worden. Hohen Werth legte R. ſelbſt auf eine 
kleinere Arbeit „Zur Reichsgeſchichte“ in der Zeit von 1575—1619, wegen der 
Fülle der darin gegebenen Aufklärung über eine noch verhältnißmäßig wenig 
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bekannte Periode. Den Wünſchen des Publicums kam natürlich in reicherem 
Maß entgegen die gleich danach — 1869 — erſcheinende „Geſchichte Wallen⸗ 
ſteins“: das neue Problem, auch einmal eine Biographie in univerſalhiſtoriſchem 
Geiſte zu ſchreiben, belebte ſichtlich den künſtleriſchen Sinn des alten Meiſters, 
ſodaß er hier beinah im Vollbeſitz ſeines früheren plaſtiſchen Vermögens er⸗ 
ſcheint. Faſt das Gleiche gilt von der 1873 vollendeten „Geneſis des preußiſchen 
Staates“, einer wiederum mit welthiſtoriſchem Griff emporgehobenen Landes⸗ 
geſchichte. R. erſetzte durch dieſe vier Bücher brandenburg⸗preußiſcher Geſchichte, 
diesmal aus der Tiefe des Mittelalters anſteigend, das einleitende erſte Buch 
ſeiner älteren Darſtellung, um dem vielfältig ausgeſprochenen Wunſch einer Er⸗ 
gänzung derſelben wenigſtens nach rückwärts zu genügen. Er verfuhr dabei 
nicht ohne Seitenblick auf das inzwiſchen entſtandene, einförmig großartige, ab⸗ 
ſtract politiſche, ſchwer genießbare Coloſſalwerk Droyſens; wie denn überhaupt 
zwiſchen beiden, ſeit 1859 neben einander wirkenden Männern ein kühles Ver⸗ 
hältniß beſtand, das in den Arbeiten des jüngeren bisweilen mit ſtrenger Miene 
zum Vorſchein kommt: bei R. äußerte ſich der verhüllte Wetteifer diesmal in 
dem glücklich verdoppelten Streben nach wohlthuender Lebendigkeit. Schon vor⸗ 
her, 1871, waren zwei andere Schriften ans Licht getreten: das lange vorbe— 
reitete Büchlein „Der Urſprung des ſiebenjährigen Krieges“ iſt ausgezeichnet 
durch die unnachahmliche Meiſterſchaft, mit der das verwickeltſte, Europa, ja 
den Erdball überziehende Geflecht gleichzeitiger Wechſelverhältniſſe der Staaten 
anſchaulich auseinandergelegt wird; hingegen läßt das neue zweibändige Werk 
„Die deutſchen Mächte und der Fürſtenbund, deutſche Geſchichte von 1780 bis 
1790“ bei aller altherkömmlichen Gewandtheit eine leiſe Abnahme jenes hiſto⸗ 
riſchen Grundvermögens erkennen, zwiſchen Groß und Klein an Perſonen und 
Ereigniſſen durchgreifend zu unterſcheiden. Weit unvollkommener erſcheint vom 
Standpunkt der Geſchichtſchreibung aus, wie R. ſelber fühlte, das 1875 aus⸗ 
gegebene Bändchen „Urſprung und Beginn der Revolutionskriege 1791 und 1792“. 
Der Werth deſſelben beſteht in dem echt wiſſenſchaftlichen Verlangen, das Urtheil 
über dieſe Begebenheit aus dem Streit der — zwiſchen Preußen und Oeſterreich 
getheilten — Parteien herauszuheben; die einſt unfertig abgebrochenen Studien 
über die Vorgänge in Frankreich ſelbſt haben hierbei in einer, jedoch nur matten 
„Anſicht der franzöſiſchen Revolution“ ihren Platz gefunden. Es verſteht ſich, 
daß ſolche Ausſtellungen ihren Maßſtab immer von den früheren, höchſten 
Leiſtungen des großen Autors hernehmen: an ſich betrachtet würden die Schriften 
dieſer ſpäten Periode allein hinreichen, dem tüchtigſten Hiſtoriker einen unge⸗ 
wöhnlichen Namen zu erwerben. Auch iſt ihre ſtaunenswürdige Summe nicht 
einmal mit dieſer Aufzählung erſchöpft: unerwartete äußere Anläſſe führten R. 
zu zwei weiteren Productionen, in denen er ſich von der neuen Seite eines 
erläuternden Herausgebers darſtellt. Im Jahre 1877 entledigte er ſich nach 
längerem Bemühen des hohen Auftrags, die „Denkwürdigkeiten des Staats⸗ 
kanzlers Fürſten von Hardenberg“ zu veröffentlichen. Er begleitete dieſelben in 
zwei ſtattlichen Bänden mit einer anziehenden biographiſchen Einleitung, ſowie 
mit einer an Thatſachen und Gedanken reichen, allerdings auch ziemlich blut⸗ 
leeren hochpolitiſchen Darlegung der Geſchichte des preußiſchen Staates von 
1793-1813, durch die eine reine Anerkennung der unſterblichen Verdienſte des 
großen Miniſters erſt möglich ward. Geringer ſowohl an Umfang, als an wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bedeutung, aber weit charakteriſtiſcher für den Verfaſſer iſt die ältere 
Publication — von 1873 — „Aus dem Briefwechſel Friedrich Wilhelms IV. 
mit Bunſen“: hier werden die Briefe des Königs von einem verbindenden 
Commentar des überlebenden hiſtoriſchen Freundes umgeben und getragen. 
Durchaus überzeugend wird die Handlungsweiſe des Monarchen aus der inneren 
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Conſequenz ſeines treffend geſchilderten Weſens heraus begreiflich gemacht; daß 
indeſſen damit, wie R. ſich ſchmeichelte, bereits eine unparteiiſche geſchichtliche 
Würdigung ſeines Helden gegeben ſei, werden die wenigſten annehmen. Der 
Widerſpruch, auf den er gefaßt war, iſt nicht verſtummt: er betrifft die hiſto⸗ 
riſche Hauptfrage, ob das Regiment Friedrich Wilhelms mehr als die negative, 
oder, wie R. unerſchütterlich des Glaubens blieb, als die poſitive Grundlage 
der nach ihm eintretenden wunderbaren Erfolge der preußiſchen Staatskunſt an⸗ 
zuſehen ſei. 

Dieſe Abweichung im Urtheil über die jüngſte Vergangenheit verhinderte 
übrigens den greiſen R. nicht an dem froheſten Mitgenuſſe der herrlichen 
Gegenwart. Er legte einen beſonderen Ton darauf, daß mit den preußiſchen 
Siegen von 1870 der achtzigjährige Kampf zwiſchen dem revolutionären und 
dem conſervativen Europa zugunſten des letzteren entſchieden ſei. Hierüber 
vergaß er jedoch die nationale Seite der gewaltigen Schickſalswendung keines— 
wegs. Im October jenes Jahres wies er bei der Begegnung mit dem alten 
Freunde Thiers in Wien deſſen vorwurfsvolle Frage, mit wem denn Deutſch— 
land nach dem Sturze Napoleons III. noch Krieg führe, durch die ſchlagende 
Antwort ab: „mit Ludwig XIV.“. Ja, nicht Straßburg allein, auch Metz, den 
Anfang unſerer Verluſte, verlangte er im Namen der hiſtoriſchen Gerechtigkeit 
aufs entſchiedenſte zurück. Er hätte weinen mögen, wenn er den ungeheuren 
Umſchwung der Dinge bedachte: „das kleine Brandenburg und das große Frank— 
reich!“ Es ward ihm zum Bedürfniß, ſeine eigenen Werke, deren innerer Ur— 
ſprung doch ſo fern von jeder Rückſicht auf die Fragen des Tages zu ſuchen 
iſt, wenigſtens in Bezug auf ihr äußeres Erſcheinen in eine gewiſſe Verbindung 
mit ſo ergreifenden Erlebniſſen zu ſetzen. Mit der Vollendung ſeiner Schrift 
„über den Urſprung des ſiebenjährigen Krieges“ brachte er 1871 ausdrücklich 
den großen Ereigniſſen und Handlungen des letzten Jahres ſeinen Tribut. 
Seine ganze Entwicklung von Jugend auf, ſein geſammtes Schaffen ſtellte ſich 
ihm jetzt bei gelegentlicher Rückſchau in engerer Beziehung zum öffentlichen 
Leben dar, als ſie in der That beſtanden hatte; ſelbſt den Entſchluß zu ſeiner 
letzten Rieſenarbeit, zu dem Unternehmen einer wirklichen „Weltgeſchichte“, recht— 
fertigte er vor ſich und anderen vorzüglich durch die Bemerkung, daß ſich in 
Folge der jüngſten Entſcheidungen eine univerſale Ausſicht für Deutſchland und 
die Welt überhaupt eröffnet habe, daß nun erſt, nach der Niederlage der revolu— 
tionären Kräfte, eine regelmäßige Fortentwicklung geſichert, mithin ein unpartei⸗ 
iſcher Rückblick auf die früheren Jahrhunderte geſtattet, eine Weltgeſchichte im 
objectiven Sinne möglich ſei. Trotzdem waren es wohl auch hier im weſent— 
lichen individuelle Beweggründe, welche ihn zum Handeln beſtimmten: ein Zus 
ſammentreffen ſeiner inneren Neigung mit ſeiner äußeren Lage. — „Alter iſt 


an und für ſich Einſamkeit“, ſchrieb der Achtziger in ſein Tagebuch; aber 


mancherlei wirkte dahin, die Abgeſchiedenheit ſeiner letzten Jahre noch ſchärfer 
auszugeſtalten. Im Herbſt 1869 hatte ihn in München ein Blaſenleiden be— 
fallen, das ihn ſeitdem mit häufigen, nach und nach faſt beſtändigen Schmerzen 
heimſuchte; wiederholt befürchtete man eine ernſtliche Gefährdung ſeines Lebens, 
gewiß ward die zähe Kraft ſeines Körpers immer merklicher dadurch angegriffen. 
Seit 1874 wagte er nur noch kleinere Ausflüge, am liebſten nach Lodersleben 
bei Querfurt, auf das Gut ſeines Schwiegerſohns, des Rittmeiſters v. Kotze, 
wo er — wenige Stunden von Wiehe entfernt — das Andenken ſeiner Kindheit 
mit ſinnvollem Behagen erneuerte; die letzte Sommerfriſche fand er 1877 in 
Topper bei Frankfurt an der Oder, als Gaſt ſeines nun ſo hoch geſtiegenen 
Freundes Manteuffel, des Statthalters von Elſaß⸗Lothringen. Um die leidende 
Gemahlin zu erfreuen, hatte R. noch in den ſechziger Jahren ſein Haus im 
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Winter allwöchentlich einer glänzenden, durch Muſik belebten Geſelligkeit er⸗ 
ſchloſſen. Nach ihrem Hinſcheiden im Frühling 1871 ward es gar ſtill um ihn; 
wie zuvor die Tochter, jo beſchritten bald auch die Söhne, der ältere als Geiſt⸗ 
licher, der jüngere als Officier ihren eigenen Lebenspfad. Doch hat es ihm, 
anders als Humboldt, an wahrhaft uneigennütziger Pflege bis zum letzten 
Athemzuge nie gefehlt; freilich blieben, von den Forderungen ſeiner Gebrechlichkeit 
abgeſehen, ſeine perſönlichen Anſprüche, wiewohl ihm ſeine Schriften ein Ver⸗ 
mögen erwarben, höchſt beſcheiden. Gerade, als er Wittwer ward, gab er über⸗ 
dies ſeine Vorleſungen auf, und von nun an gehörte ſein Tag faſt ausſchließlich 
der gelehrten und ſchriftſtelleriſchen Arbeit, die auch außer jenem quälenden 
Leiden mit eigenthümlichen Schwierigkeiten verbunden war. Die Abnahme ſeiner 
Sehkraft erheiſchte ſorgfältige Schonung, ſodaß er — ebenfalls ſeit 1871 — 
auf eigenes Leſen und Schreiben ſogut wie gänzlich verzichten mußte. Er be⸗ 
diente ſich deshalb von da an regelmäßig zweier wiſſenſchaftlicher Gehülfen, 
junger Hiſtoriker, von denen der eine vier bis fünf Vormittagsſtunden, der andere 
ebenſolange vom Abend bis in die Nacht ihm beim Forſchen und Bilden an 
die Hand zu gehen hatte. Die Zwiſchenzeit füllte der auch jetzt noch, wenn es 
irgend anging, täglich in Begleitung eines Dieners ſchweigſam unternommene 
Spaziergang in den geliebten Thiergarten — von jeher die Ringſtätte ſeines 
Nachdenkens und ſeiner Einbildungskraft —, ſodann nach der Mahlzeit ein 
Mittagsſchlaf und der ſeltene Empfang befreundeter oder vornehmer Beſuche. 
Ranke's Aſſiſtenten hatten beim Nachſchreiben — er dictirte unaufhaltſam, 
ſtehend an den Stuhl gelehnt — ſowie bei der Benutzung feiner coloſſalen, je: 
doch grundſätzlich ungeordneten Bibliothek kein bequemes Daſein; ſelber nicht 
frei von Eigenheiten, war er zudem gegen fremde nicht gerade duldſam: die 
geringſte Witterung von Tabak war ihm jederzeit unerträglich. Wie reich aber 
entſchädigte für alles die hervorſchimmernde Güte ſeines Herzens, und zumal der 
erhebende Anblick einer Geiſtesmacht, welche aller leiblichen Pein und Sorge, 
jeder Störung und Reibung, wie ſie von einem derartigen Arbeitsverhältniß un⸗ 
zertrennlich waren, aufs gewaltigſte Herr zu werden wußte! 

Unter ſolchen Umſtänden erregt die Fülle und Trefflichkeit jener aus den 
Jahren ſeit 1871 ſtammenden Leiſtungen vornehmlich zur preußiſch⸗deutſchen 
Geſchichte des 18. und 19. Jahrhunderts zwiefache Bewunderung. Allein auf 
die Dauer ließ ſich ein auf weſentlich neue, freie Forſchung gegründetes Hervor⸗ 
bringen in dieſer Weiſe nicht fortführen. Und genügte nicht am Ende, um dem 
dennoch unbezwinglichen Schaffensdrange zu willfahren, eine fleißige Einkehr bei 
ſich ſelbſt, ein Zurückgreifen auf die Summe der im Laufe von nahezu ſechzig 
Jahren bereits erworbenen hiſtoriſchen Kunde? In dieſem Sinne trug ſich R. 
öfters mit dem Plane, Denkwürdigkeiten des eigenen Lebens aufzuzeichnen, welche 
zugleich die allgemeine Bewegung des 19. Jahrhunderts, dies äußerlich ſelbſt⸗ 
geſchaute Stück der Weltgeſchichte, wiederſpiegeln ſollten. Zuguterletzt aber ent⸗ 
ſchied er ſich doch für eine andere, mehr nach innen gerichtete Art nachprüfender 
und abrechnender Wiederholung ſeines thätigen Daſeins. Univerſalhiſtorie 
ſchlechthin, in ihrem ganzen Umfang, hatte vom erſten Erwachen ſeines gejchicht- 
lichen Sinnes an den eigentlichen geiſtigen Gehalt ſeines Lebens ausgemacht. 
Jede ſeiner bisherigen Schriften durfte ſo oder ſo für einen wichtigen Beitrag 
zur Erkenntniß der Weltgeſchichte gelten; dieſe ſelbſt, den erhabenſten aller 
Gegenſtände, hatte er dagegen nur in ſeinen Vorträgen unmittelbar darſtellend 
behandelt. Es war eine letzte litterariſche Großthat, der würdigſte und natür⸗ 
lichſte Abſchluß gerade ſeiner Hiſtoriographie, wenn er es jetzt unternahm, auf 
Grund ſeiner Hefte, ſeiner Studien überhaupt, zugleich jedoch mit Rückſicht auf 
die geſammte neueſte Forſchung anderer und vor allem in ſteter friſcheſter Be⸗ 
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rührung mit den Quellen ſelbſt, jene Mär der Weltgeſchichte, die er ſchon als 
Jüngling aufzufinden getrachtet, mit dem beſchaulichen Antheil reifſter Lebens⸗ 
weisheit zu erzählen. — Im Sommer 1879, inmitten ſeines vierundachtzigſten 
Jahres, nahm R. das Werk mit vollem Ernſt in Angriff. Weihnachten 1880 
erſchien der erſte Doppelband der „Weltgeſchichte“, dem in jährigem Abſtand, 
als regelmäßiges Feſtgeſchenk für das deutſche Publicum, bis 1885 noch fünf 
andere, ungefähr ebenſo ſtarke Theile folgten. Sie führten die Darſtellung von 
den Urzeiten bis auf den Tod Kaiſer Otto's des Großen herab; während zahl— 
reiche litterarhiſtoriſche Anhänge von dem immer gleich regen kritiſchen Beſtreben 
des Autors Rechenſchaft ablegten. Die allgemeine Geſchichte der modernen 
Jahrhunderte dachte dieſer, da ſie bereits in der Maſſe ſeiner Hauptſchriften ent⸗ 
halten war, nur etwa in dem raſchen Ueberblick einer groß angelegten Schluß— 
betrachtung neu zu vergegenwärtigen; deſto mehr jedoch kam es ihm darauf an, 
noch den Ausgang des Mittelalters in ausführlicher Schilderung zu erreichen. 
Einzig um deßwillen hegte er den innigen Wunſch, ja das ungeſtüme Verlangen 
nach ein paar ferneren Lebensjahren: er ſagte wiederholt, er habe darüber einen 
Pact mit Gott gemacht. Mit ahnungsvoller Ungeduld, im heldenmüthigſten 
Kampfe mit der Natur, dictirte der Neunziger während der erſten Monate des 
Jahres 1886 eine Reihe weiterer Capitel bis ans Ende des elften Jahrhunderts, 
die nach ſeinem Tode als ſiebenter Band herausgegeben wurden. Noch auf dem 
Sterbelager ſelbſt gehörten ſeine letzten lichten Gedanken dem geliebten Buche, 
von dem zu ſcheiden ſeinem ſonſt ſo frommen Gemüthe ſchwer gefallen iſt. Der 
pietätsvolle Verſuch, der Weiſung des Entſchlafenen gemäß die noch fehlenden 
Partien aus ſeinen nachgelaſſenen Heften zu erſetzen, konnte ſelbſtverſtändlich den 
erlittenen Verluſt nicht völlig ausgleichen. — Es bedarf nicht erſt der Erklärung, 
daß auch abgeſehen von ihrem unvollendeten Zuſtande Ranke's „Weltgeſchichte“ 
an die Meiſterſtücke ſeines Mannesalters nicht hinanreicht: nichtsdeſtoweniger 
bleibt ſie ein großartiges, durchaus eigenthümliches Werk. Es iſt ganz, was er 
immer wollte: Darſtellung der wirklichen Begebenheiten, auf welchen der hiſto— 
riſche Zuſammenhang des allgemeinen Völkerlebens beruht, geſchöpft aus den 
Berichten der erzählenden Quellen, mit begleitender Rückſicht auf die übrigen 
Denkmäler von litterariſchem Charakter. Jedes Zeitalter tritt in ſeiner ſelb— 
ſtändigen Bedeutung hervor; die Entwicklung, die von dem einen zum anderen 
überführt, iſt eine Erbfolge des Daſeins, keinem vermeintlich höheren Denkgeſetz 
unterworfen. R. will auch hier noch immer nur zeigen, wie es eigentlich ge— 
kommen und gegangen; auf metaphyſiſche Fragen nach dem Verhältniß von 
Freiheit und Nothwendigkeit, von wirkender Kraft und leitendem Zweck in dem 
hiſtoriſchen Geſchehen giebt ſein Weltbild ebenſowenig beſtimmte Antwort, wie die 
Welt ſelber. Die Betrachtungen, die er allerdings, wie überhaupt in ſeinen 
ſpäteren Schriften in zunehmendem Maße, ſo hier am häufigſten der Erzählung 
einflicht, wiederholen eigentlich bloß, bisweilen ermüdend, in abſtracter Form 
das concret Dargeſtellte; fie machen auf den typiſchen Werth der einzelnen Er— 
ſcheinung, auf die Menge und Größe der Folgen eines beſonderen Ereigniſſes, 
auf Höhe⸗ und Wendepunkte der Begebenheit aufmerkſam, ohne doch dabei den 
Kreis echt realhiſtoriſcher Ideen irgend zu überſchreiten. Die Kraft der Ge— 
ſtaltung, der Glanz der Färbung erſcheint natürlich ſehr ungleich, da jugendlich 
Lebendiges — bis zu den antik claſſiſchen Eindrücken der Studentenjahre, ja 
der Schulzeit hinauf — dicht neben greiſenhaft Bedächtigem auftritt. Die 
Energie der Forſchung iſt dagegen im Anlauf noch immer geradezu wunderbar; 
dann und wann verräth ſich ſogar ein ausſchreitendes Streben nach neuen, von 
dem Hergebrachten abweichenden Ergebniſſen. Daß dies Bemühen mitunter 
mißlingt, daß — zumal in den Analekten — ſelbſt erhebliche Irrthümer zu 
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Tage kommen, iſt nur zu begreiflich, wenn man ſich die unausſprechliche 
Schwierigkeit einer allein auf das Ohr angewieſenen vergleichenden Quellenkritik 
vor Augen ſtellt. 
Nach alledem wird man ſagen dürfen, daß Ranke's „Weltgeſchichte“ ſich 
der Summe ſeiner übrigen Leiſtungen würdig zugeſellt, daß indeſſen ſein un⸗ 
vergleichliches Verdienſt um die Univerſalhiſtorie überhaupt doch beſſer aus der 
Geſammtheit ſeiner Werke zu erkennen iſt, als aus dieſem einzelnen ihr ſpeciell 
gewidmeten Buche. Auch hierin erinnert daſſelbe, wie in ſo manchem Betracht, 
merkwürdig an Humboldt's „Kosmos“, deſſen erſte, einem etwas friſcheren Alter 
entſproſſene Bände an litterariſchem Kunſtwerth unzweifelhaft höher ſtehen, 
während die letzten, ebenfalls das Product eines länger als achtzig Jahre thä⸗ 
tigen Denkvermögens, der Ranke'ſchen „Weltgeſchichte“ den Vorrang laſſen 
müſſen. Das Publicum nahm die eine wie die andere dieſer Schöpfungen mit 
einer — R. gegenüber faſt überraſchenden — Maſſenbegeiſterung auf, deren 
Wurzel jedenfalls zumeiſt in der Ehrfurcht vor der ſittlichen Größe einer ſolchen 
That zu ſuchen iſt. Längſt freilich war auch ſonſt jede Einrede wider den 
Genius unſeres Meiſters verhallt, das Mißverſtändniß ſeines Wollens und Voll— 
bringens hatte ſich allerorten in freudige Zuſtimmung verwandelt. Die Mit- 
welt mochte ſich nun von der Nachwelt in der Aeußerung dankbarer Aner- 
kennung nicht beſchämen laſſen; wie ſich gebührte, ging die Huld des neuen 
Herrſchers einſichtig darin voran. An König Wilhelm glaubte R. eine mehr, 
wenn man ſo ſagen dürfe, nach der Linken hingewandte Richtung wahrzunehmen: 
er geſtatte der öffentlichen Meinung einen größeren Einfluß; auf dieſer leichten 
Wendung beruhe dann die weitere Entwicklung der Welt ſeit dem Ausgang 
Friedrich Wilhelms IV. Der König ſeinerſeits verlieh ſchon 1865 ſeinem 
Staatshiſtoriographen den erblichen Adel, den der Beſchenkte durch den ſelbſt— 
erkorenen Wappenſpruch Labor ipse voluptas ſinnig zu verklären wußte. Zwei 
Jahre darauf ward R. an Stelle des verſtorbenen Cornelius zum Kanzler der 
Friedensclaſſe des Ordens pour le mérite erhoben; 1882 erhielt er als Wirklicher 
Geheimrath das Prädicat Excellenz; die Stadt Berlin ertheilte ihm 1885 ihr Ehren— 
bürgerrecht. Zahllos waren die Huldigungen gelehrter Körperſchaften und Vereine, 
die Ehrenbezeigungen deutſcher und fremder Staatsoberhäupter. R. betrachtete dieſen 
Schattenriß ſeines Verdienſtes mit Wohlgefallen; für den Reiz des Ruhmes war 
er nicht unempfänglich; auf der Höhe fürſtlichen Umgangs fühlte er ſich durch 
den Standpunkt ſeiner Geſchichtſchreibung gewiſſermaßen heimiſch. Allein wie 
jo ganz anders ging ihm doch das Herz auf, wenn er an einem ſeiner vielen 
amtlichen Gedenktage oder perſönlichen Jubelfeſte im Kreiſe der Berufsgenoſſen, 
von der frohen Rührung ſo vieler Schüler und Verehrer umringt, zu einer 
gedankenvollen Anſprache über Weſen und Ziel, Vergangenheit und Zukunft 
der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft und Kunſt das Wort ergriff! Dann blickte er 
ſelbſt wie ein greiſer Herrſcher über ſein Reich, befriedigt und gütig, auffordernd 
voller Zuverſicht. Insbeſondere bewegte die Feier ſeines neunzigſten Geburts⸗ 
tages die Zeitgenoſſen zu wärmſter Theilnahme. Nicht minder lebhaft war die 
Sorge, welche nun doch ſo unerwartet bald darauf die Nachricht erregte, daß 
ſeine Lebenskräfte zu ſchwinden begönnen. Allgemein endlich war die Betrübniß 
über ſeinen ſchweren Todeskampf, die Trauer über ſeinen Hingang, das Gefühl der 
Einzigkeit ſeiner ſcheidenden geiſtigen Erſcheinung. — R. ſteht neben Niebuhr da als 
der Goethe neben dem Leſſing unſerer hiſtoriſchen Muſe; für einen Schiller der 
deutſchen Geſchichtſchreibung, den er noch erleben und mit wachſendem Beifall 
begrüßen ſollte: für die Machtentfaltung einer vom edelſten vaterländiſch⸗ 
politiſchen Schwung ergriffenen Seele, einer hochherzig hinreißenden Beredſamkeit, 
hat er ſelber Raum gelaſſen. Wer freilich wollte Stellung und Wirkung des 
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Hiſtorikers mit der des Dichters an und für ſich vergleichen? Trotzdem wird 
niemand leugnen, daß Ranke's Genius in der That mehr als einen Zug mit 
der Eigenart des Goethe'ſchen Geiſtes gemein habe. Da iſt Größe, die mit 
Anmuth einhertritt; Tiefe, hinter Leichtigkeit verborgen; reinſte Gegenſtändlich⸗ 
keit, überall ohne Trübung umfloſſen von derſelben durchſichtigen Individualität 
der Auffaſſung und Darſtellung; Fülle und Vielſeitigkeit des Hervorbringens 
in frühen und ſpäten Lebenstagen; ein nach allen Seiten ins Unendliche der 
Menſchennatur verlaufender Geſichtskreis; lauter Liebe zur Wirklichkeit, eine faſt 
bis zur Religion erhöhte Stimmung der Weltfreude. Gerade in dieſer letzten 
Hinſicht hat der große Geſchichtſchreiber ohne Zweifel den mächtigen Einfluß 
des gewaltigen Poeten auf die heutige Geſinnung unſerer Nation an feinem 
Theil verſtärkt: Ranke's Werke bieten nach der Seite des öffentlichen Lebens 
hin eine genau anſchließende Ergänzung der Goethe'ſchen Weltanſchauung dar. 
Für ſolche Wirkung kommt es auf die Ausdehnung des Kreiſes unmittelbarer 
Leſer nicht allzuſehr an; zumal da das Beiſpiel des Meiſters auch in dieſer 
Beziehung ſeiner Schule, d. h. der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft überhaupt die 
Wege wies. Noch weſentlicher iſt, daß auch für die Zukunft Ranke's Werke, 
dank der methodiſchen Sicherheit und ſcharfſinnigen Klarheit ſeiner Forſchung, 
eine auch der höchſten hiſtoriſchen Kunſt nur unter ſolcher Bedingung verbürgte 
claſſiſche Unſterblichkeit zu gewärtigen haben. — 

Vorſtehender Verſuch gründet ſich in erſter Linie auf ungedruckte Briefe 
Ranke's, ſowie auf einige autobiographiſche Dictate ſeiner letzten Jahre, von 
denen eines, die Jugendzeit bis zur Univerſität betreffend, in der Deutſchen 
Rundſchau, Jahrgang 1887, Heft 7, mitgetheilt worden iſt: die Veröffent— 
lichung der übrigen, wie der wichtigſten Briefe in der von dem Unterzeich— 
neten beſorgten abſchließenden Fortſetzung der „Sämmtlichen Werke“ Ranke's 
ſteht bevor. — Material geben außerdem die Jugenderinnerungen des Bru— 
ders Friedr. Heinrich R. (vgl. d. Art.); ferner die als Manuſcript gedruckten 
Schriften: Aus den Briefen Leopold v. Ranke's an ſeinen Verleger, Leipzig 
1886; Th. Toeche, Leop. v. R. an ſeinem neunzigſten Geburtstage, Berlin 
1886; O. v. Ranke, Zu Leop. v. Ranke's Heimgang, Berlin 1886; endlich 
ein Artikel von G. Winter, Erinnerungen an L. v. R., in Nord und Süd, 
Bd. XXXVIII, S. 204 ff. — Treues Lebensbild in der unterrichtenden 
akademiſchen Gedächtnißrede auf L. v. R., gehalten von W. v. Gieſebrecht, 
München 1887, woſelbſt am Schluſſe noch andere gelegentliche Aufſätze nam— 
haft gemacht werden. Die Berliner Gedächtnißrede von H. v. Sybel, Hiſtor. 
Ztſchr. LVI, 463 ff., bietet mehr eine geiſtvolle Schätzung der inneren Bedeu— 
tung Ranke's dar. Noch mehr beſchränkt ſich natürlich auf dieſe Aufgabe: 
F. X. v. Wegele's Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie, München 1885. 
S. 1041 ff. Alfred Dove. 

Rannicher: Jakob R., geſtorben in Ofen am 8. November 1875 als 
Sectionsrath im königl. ungariſchen Miniſterium für Cultus und Unterricht, 
iſt geboren am 7. Novbr. 1823 in Hermannſtadt, der Sohn eines bürgerlichen 
Hauſes, deſſen Großvater aus Kärnthen unter der Kaiſerin Maria Thereſia mit 
vielen andern „Emigranten“, der Glaubensbedrückung zu entgehen, nach Sieben⸗ 
bürgen eingewandert war. Auf dem Hermannſtädter Gymnaſium vorgebildet 
beſuchte er (1844 — 46) die, eben damals von der ſächſiſchen Nation gegründete 
Rechtsfacultät in Hermannſtadt, wo der Profeſſor der Diplomatik und des fieben- 
bürgiſchen Staats- und Privatrechts Joſeph Zimmermann mit feiner außerordent- 
lichen wiſſenſchaftlichen Beherrſchung des Gegenſtandes, die fortwährend aus den 
Quellen ſchöpfte, und mit ſeinem begeiſternden Vortrag tiefen Einfluß auf ſeine 
Studien hatte. Unter ſeiner Anregung und zum Theil nach ſeinen Dictaten und 
Vorarbeiten ſchrieb R. noch als Student die rechtsgeſchichtliche Abhandlung: 
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„Das Recht der Comeswahl“ — veröffentlicht in Kurz: Magazin für Geſchichte 
Siebenbürgens, Band II, Heft 2. Kronſtadt 1846 —, eine Arbeit, welche, da⸗ 
mals eine ſchwerwiegende Tagesfrage behandelnd, mit den werthvollen urkundlichen 
Belegen aus Zimmermann's Sammlung heute noch als Quellenwerk für den Gegen⸗ 
ſtand gilt. Nachdem R. ſeine juriſtiſchen Studien an der gl. Gerichtstafel in 
Neumarkt (Maros⸗Vaſäarhely) beendigt, trat er in den Dienſt der ſächſiſchen 
Nation (April 1848) als Comitial-Acceſſiſt (bei dem, dem Comes oder Grafen 
derſelben unmittelbar unterſtehenden Centralamt) in Hermannſtadt. Es war das 
Jahr der ſchweren Erſchütterung der öſterreichiſchen Monarchie, in dem auch in 
Siebenbürgen ſeit lange beſtehende nationale und politiſche Gegenſätze zu heftigem 
Ausbruch kamen. Der ungariſche Landtag hatte in Preßburg unter anderm die 
Union Ungarns mit Siebenbürgen beſchloſſen und Kaiſer Ferdinand am 11. April 
1848 mit allen tiefgreifenden Verfaſſungsänderungen auch dieſe beſtätigt; es handelte 
ſich nun darum, wie Siebenbürgen ſich zur Frage ſtelle. Die ſächſiſche Nation, 
die zum größern Theil ihr nationales Leben und ihre Verfaſſung durch jene 
Union bedroht ſah, ging in ihren Vertretungskörpern und in den öffentlichen 
Blättern beſorgt zu Rathe über die zu faſſenden Entſchlüſſe, als der ſieben⸗ 
bürgiſche Gouverneur Graf Joſeph Teleki zu Beſprechungen mit dem comman⸗ 
direnden General, Feldmarſchalllieutenant Puchner, nach Hermannſtadt kam. Die 
ſchnell verbreitete Kunde, daß derſelbe der ſächſiſchen Nationsuniverſität und dem 
Magiſtrat der Stadt, die ihm ihre Hochachtung bezeugten, erklärt habe, die Union 
mit Ungarn müſſe von vornherein als entſchieden angenommen werden, die Ge⸗ 
ſchäftsſprache im Lande könne in Zukunft nur die magyariſche ſein, und es ſei eine 
neue Abgrenzung der Verwaltungsgebiete nothwendig, gab hier den Ausſchlag; 
am 4. Mai verlangte eine zahlreiche Volksmenge im Theater die öſterreichiſche 
Volkshymne und pflanzte unter dem Ruf: Keine Union mit Ungarn, die ſchwarz⸗ 
gelbe Fahne auf. An der Spitze der Demonſtration ſtand unter der Jugend 
R., der dadurch thatſächlich ins öffentliche Leben eintrat, für das ſchon frühe 
leitende Männer ihn ins Auge gefaßt hatten. Denn von glücklicher, wenn auch 
nicht ungewöhnlich raſcher Auffaſſung beſaß er einen eiſernen Fleiß, der nie 
raſtete und den Reichthum ſeiner umfaſſenden Kenntniſſe fortwährend vermehrte, 
dabei die ſchöne Gabe klarer, formvollendeter ſtiliſtiſcher Darſtellung und, nach 
ernſter Vorbereitung, edeln Redeſchwunges, auch, was dem Politiker ſo förderlich 
iſt, ſtets den ſtarken rückſichtsloſen Willen in der Verfolgung des gewählten 
Zieles. Ueber das, welches ihm und der ſächſiſchen Nation für die Geſtaltung 
Siebenbürgens und der Monarchie zunächſt vorſchwebte, gingen allerdings die 
Wogen der Jahre 1848 und 1849 zerſtörend hinüber; als die kaiſerliche Armee 
das Land aufgab, rettete auch er ſich in die Walachei, um von dort faſt nur 
mit dem nackten Leben nach Wien zu gehen. Hier trat er 1850 als Concepts— 
adjunct in das k. k. Cultus- und Unterrichtsminiſterium ein, das neue 
große Arbeitsfeld zu weiterer Fortbildung erfolgreich benützend und wurde im 
Mai 1856 als Secretär der k. k. Statthalterei nach Hermannſtadt zurückverſetzt, 
wo er gleichfalls in der Abtheilung für Schule und Kirche Verwendung erhielt. 
Für ſein Verhalten in den Revolutionsjahren hatte ihm der Kaiſer im Auguſt 
1850 das goldne Verdienſtkreuz verliehen. 

Als R. in ſeine Heimath zurückkehrte, fand er die alte Verfaſſung und Ver⸗ 
waltung nicht mehr. Die Wiener Regierung hatte, nachdem die blutige Erhebung 
mit ruſſiſcher Hülfe bezwungen worden, den Belagerungszuſtand im Lande ver- 
hängt, die alte Verfaſſung, auch die der treu gebliebenen ſächſiſchen Nation, 
thatſächlich aufgehoben und verwaltete das Land, nicht zu ſeinem materiellen 
Schaden, durch ernannte, zum großen Theil fremde Beamte. Hiedurch war die 
— die ſächſiſche Nation in ſich ſchließende — evangeliſche Landeskirche A. B. 
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in Siebenbürgen zu einem Verfaſſungsneubau genöthigt, da der frühere politiſche 
und kirchliche Verfaſſungsorganismus enge verbunden war. Eine diesbezügliche 
Vorlage des Oberconſiſtoriums vom Jahre 1851 fand ihre vorläufige Erledigung 
durch den Cultusminiſter Grafen Leo Thun, deſſen Wohlwollen und Rechtsachtung 
der evangeliſchen Landeskirche in Siebenbürgen gegenüber die höchſte Anerkennung 
verdient, in der „Proviſoriſchen Vorſchrift für Vertretung und Verwaltung“ der⸗ 
ſelben vom 27. Februar 1855, die für die Einzelgemeinde und die Bezirksgemeinde 
1856 ins Leben trat und nach welcher, Thuns edelem Worte entſprechend, in 
Zukunft „der Kern der evangeliſchen Bevölkerung lediglich durch das Vertrauen 
der Glaubensgenoſſen zur Vertretung und zur Theilnahme an der Verwaltung 
der Kirche berufen werden ſollte“. Aus der alten Ordnung blieb vor der Hand 
noch das Oberconſiſtorium als höchſte kirchliche Verwaltungsbehörde beſtehen, deſſen 
Mitglied, gemäß der Organiſation deſſelben, als Secretär der oberſten Landesſtelle 
nun auch R. wurde. Das Oberconſiſtorium, das von weltlicher Seite aus den 
jeweiligen evangeliſchen Räthen und Secretären der Landesdicaſterien, den mit 
dieſen in gleichem Rang ſtehenden Oberbeamten und den Mitgliedern der ſächſiſchen 
Nationsuniverſität, von geiſtlicher Seite aus dem Superintendenten und den 
Dechanten der Capitel beſtand, gewann in ihm ſofort eine durch umfaſſende 
wiſſenſchaftliche Bildung, durch innere Theilnahme an Religion und Kirche, durch 
Staatsklugheit und arbeitsfreudigen Eifer gleich bedeutende Kraft, die in die 
ernſten Anſtrengungen jener Behörde für innere Belebung, ſowie den Ausbau der 
ganzen Kirchenverfaſſung thätigſt einging. Eine Frucht ſeiner Arbeit war zu— 
nächſt die Druckſchrift: „Die neue Verfaſſung der evang. Landeskirche A. B. in 
Siebenbürgen auf Grundlage amtlicher Quellen“ (Hermannſtadt 1856), die den 
Glaubensgenoſſen in gelungener Darſtellung zeigte, worin die neue Verfaſſung 
der Kirche beſtehe, wie ſie zu ſtande gekommen und welchen Werth ſie beſitze. 
Schon nach einem Monat wurde eine neue Auflage nothwendig, die in einem 
Anhang eine werthvolle Vermehrung brachte durch die Mittheilung der Grund— 
züge des „Entwurfs zu einem Geſetz über die Vertretung und Verwaltung der 
Kirchenangelegenheiten der Evangeliſchen beider Bekenntniſſe in dem Königreich 
Ungarn, in der ſerbiſchen Woiwodſchaft und dem Temeſcher Banat“, der nach 
Berathungen mit Vertrauensmännern aus den evangeliſchen Superintendenzen 
Ungarns (Mai 1855) im Auguſt 1856 vom Miniſterium „zur unbedingt freien 
Meinungsäußerung“ veröffentlicht worden war und für Siebenbürgen zu guter 
Andeutung dienen konnte, wie und wo auch die „Proviſoriſche Vorſchrift“ zu 
weiterer Ausbildung gebracht werden könne. In den Dienſt ſeiner Kirche ſtellte 
R. auch ſeine weitere, groß angelegte Arbeit: „Handbuch des evangeliſchen Kirchen— 
rechts mit beſonderer Rückſicht auf die evang. Landeskirche A. B. in Sieben⸗ 
bürgen“ (Hermannſtadt 1859), das über Aufforderung des Oberconſiſtoriums 
begonnen, auf dem Boden und Hintergrund des gemeinen Kirchenrechts den 
eigenthümlich ausgebildeten Rechtsorganismus der evangeliſchen Kirche Sieben— 
bürgens in ſeinem geſchichtlichen Entwicklungsgang und ſeinem gegenwärtigen 
Beſtand zeigen ſollte. R. hatte dabei zugleich die theologiſchen Prüfungen vor 
dem Oberconſiſtorium, in welchem er als Prüfungscommiſſär das Kirchenrecht 
vertrat, im Auge; ſein Werk ſollte dem tiefern Studium deſſelben im Vaterlande 
den Boden bereiten und den Reichthum der Ernte auf dieſem, hier lange Zeit 
weniger bearbeiteten Rechtsgebiet aufdecken, damit die ſammelnden, ſichtenden, ver⸗ 
werthenden Hände ſich mehrten. Leider iſt von dem Buche nur das erſte Heft, 
die Einleitung, erſchienen, die nach der Klarheit und dem Reichthum ihres Inhalts 
doppelt bedauern läßt, daß es nicht zum Abſchluß gekommen. Inzwiſchen war 
R. in anderer Richtung für ſeine Kirche thätig. Während dieſe auf den beiden 
untern Stufen ihrer Vertretung und Verwaltung (Gemeinde und Bezirk) ſeit 
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1856 einer entſprechenden Organiſation ſich erfreute, dauerte die Amtswirkſamkeit 
des Oberconſiſtoriums, das doch von der Kirche ein Mandat fie zu vertreten 
nicht beſaß, als kümmerlicher Nothbehelf fort. Um ſo mehr drang dieſes ſelbſt 
auf endgültige Erledigung der kirchlichen Verfaſſungsfrage, die nach dem Wunſch 
der Kirche zugleich weſentliche Ergänzungen und Verbeſſerungen der „Proviſoriſchen 
Vorſchrift“ bringen ſollte. In dieſem Zufammenhang berief, dem Anſuchen 
der Kirche entſprechend, der Cultusminiſter Graf Leo Thun im Sommer 1860 
Vertrauensmänner nach Hermannſtadt zu Berathungen, welche unter der Leitung 
des Miniſterialraths Joſeph Zimmermann die definitive Ordnung der evangeliſchen 
Kirchenangelegenheiten Siebenbürgens anbahnen ſollten. R. war einer dieſer 
Vertrauensmänner und entwickelte in den Sitzungen, die vom 1. bis letzten 
Auguſt dauerten, eine hervorragende Thätigkeit; die Denkſchrift, welche die 
Vertrauensmänner am 31. Auguſt an den Miniſter richteten, hat ihn zum Ver⸗ 
faſſer. Nicht minder bedeutend und durch ungewöhnliche Kenntniß, ſowie ſachliche 
und treue Darlegung der geſchichtlichen Rechtsentwicklung und des geſetzlichen 
Standes der evangeliſchen Kirchenverfaſſungsfrage ausgezeichnet find feine licht⸗ 
vollen Arbeiten, die er als Statthaltereireferent in dieſer Angelegenheit verfaßte, 
der ſich der Gouverneur Fürſt Friedrich zu Liechtenſtein pflichtgemäß und warm 
annahm. So erſchienen mit Erlaß des Cultusminiſteriums vom 4. December 
1860 die „Proviſoriſchen Beſtimmungen für die Vertretung und Verwaltung 
der evangeliſchen Landeskirche A. B. in Siebenbürgen“, welche mannigfache 
werthvolle Verbeſſerungen der „Proviſoriſchen Vorſchrift“ enthielten und mit dem 
Erſuchen um die weiteren Einleitungen ihrer Vollziehung „im Sinne des der 
Kirche geſetzlich zuſtehenden Selbſtbeſtimmungsrechtes“ an das Oberconſiſtorium 
geleitet wurden. Dieſes war eben im December 1860, mit infolge des erlaſſenen 
Octoberdiploms, verſtärkt durch Entſendete aus allen Kirchenbezirken, in Hermann⸗ 
ſtadt verſammelt; eine eingehende, den Rechtsſtand der Kirche und die bisherige 
Entwicklung der Verfaſſungsfrage quellengemäß und lichtvoll beleuchtende Arbeit 
Rannicher's — „Denkſchrift über die Angelegenheit der Verfaſſung der evan— 
geliſchen Landeskirche A. B. in Siebenbürgen“, Hermannſtadt 1860. Groß 
octav. 67 S. — leitete am 13. December die ernſten Berathungen ein, die 
unter ſeiner weſentlichen Mitwirkung am 19. December zum Beſchluße führten, 
es ſei zur Schlußfaſſung über die „Proviſoriſchen Beſtimmungen“ eine nach 
§ 111 derſelben zuſammengeſetzte conſtituirende Verſammlung in möglichſt kurzer 
Friſt einzuberufen. Zugleich wurde mit Stadtpfarrer Schuller aus Schäßburg 
R. nach Wien entſendet, um hier weſentliche, den Beſtand der Kirche berührende 
Fragen der Erledigung zuzuführen. Er iſt, wie aus den Acten dieſer Deputation 
erhellt, dort zielbewußt, mit großer Einſicht und unermüdet thätig geweſen, bis 
der Kaiſer, voll Huld und Gerechtigkeit gegen ſeine „allzeit getreue“ evangeliſche 
Landeskirche A. B. in Siebenbürgen, mit Allerhöchſtem Handſchreiben vom 
19. Februar 1861 dieſer eine jährliche Dotation von 16000 Gulden ö. W. aus 
dem Staatsſchatz gewährte, nachdem Karl VI. bereits 1715 der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche des Landes eine, weſentlich in Grund und Boden beſtehende Dotation 
aus Staatsmitteln (Fiscalgütern) zugewandt hatte. Die erſte Landeskirchen⸗ 
verſammlung (12.—22. April 1861), welche die neue Kirchenverfaſſung mit 
einigen Aenderungen unter weſentlicher Mitarbeitung Rannicher's annahm, wählte 
ihn in das erſte Landesconſiſtorium, das ihm die Schriftführerſtelle der neuen 
Oberbehörde übertrug; als ſolcher verfaßte und unterſchrieb er den erſten Act 
dieſer, das ehrfurchtsvolle Dankſchreiben für die Dotation der Landeskirche an 
den Kaiſer vom 24. April 1861. 

Aus dieſem, von erfolgreicher Arbeit für die Rechts⸗ und Culturintereſſen 
ſeiner Kirche erfüllten Wirkungskreiſe ſchied R., als er im Mai 1863 zum 
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ſiebenbürgiſchen Gubernialrath ernannt wurde. Das führt uns auf ein neues 
Feld ſeiner Thätigkeit, das des Politikers. Der Verſuch, der 1850 begonnen 
wurde, die öſterreichiſche Monarchie durch allgemeinen Abſolutismus zu einem 
Einheitsſtaat zu verſchmelzen, war fehl geſchlagen; das kaiſerliche Manifeſt und 
Diplom vom 20. October 1860 und das darauf folgende kaiſerliche Patent vom 
26. Februar 1861 brach damit. Die alte ſiebenbürgiſche Verfaſſung trat zu 
einem großen Theile wieder ins Leben, mit ihr zugleich die ſchwere Aufgabe, die 
Anſprüche der früher berechtigten Confeſſionen, Nationen und Stände mit den 
Anforderungen der früher an den politiſchen Berechtigungen nicht theilhabenden 
Nationalitäten, Confeſſionen und Claſſen auf dem Boden einer neuen ſtaats— 
rechtlichen Ordnung auszugleichen. Nach Wiederherſtellung des ſächſiſchen 
Municipalrechts und der autonomen Verwaltung durch gewählte Beamte ver— 
ſammelte ſich die Nationsuniverſität — die durch Wahl der Kreiſe entſendete 
Vertretung der ſächſiſchen Nation — am 25. Nov. 1861 in Hermannſtadt; eines 
ihrer bedeutendſten Mitglieder war R., Vertreter auch in den Seſſionen von 
1862 und 1863 der Stadt und des Stuhles Hermannſtadt. Nach ſeiner tiefſten 
politiſchen Ueberzeugung Anhänger des neu zu ſchaffenden öſterreichiſchen con— 
ſtitutionellen Einheitsſtaats, in dem er mit ſeiner Nation die Gewährleiſtung 
ſowohl für den Beſtand und die gedeihliche Entwicklung der Monarchie, als den 
gerechten Schutz für alle Nationalitäten und die Förderung ihrer materiellen und 
Bildungsintereſſen ſah, ſtellte er ſich freudig unter dieſes Banner und den ganzen 
Reichthum ſeiner geſchichtlichen und juridiſchen Kenntniſſe, die volle Macht ſeiner 
mündlichen und ſchriftlichen Redegabe in den Dienſt dieſer Arbeit. Die be— 
deutungsvolle Repräſentation an den Kaiſer vom 29. März 1862, betreffend die 
Frage der praktiſchen Durchführung der nationalen Gleichberechtigung in Sieben— 
bürgen, worin die ſächſiſche Nationsuniverſität erklärte: ſie betrachte das kaiſerl. 
Diplom vom 20. October 1860 und das Staatsgrundgeſetz über die Reichs— 
vertretung vom 26. Februar 1861 als die Grundlagen für den nothwendig 
gewordenen Aufbau des öffentlichen Rechts auch des Großfürſtenthums Sieben— 
bürgen und werde ihrerſeits dahin wirken, daß die Verfaſſungsfrage Siebenbürgens 
im Weg der Geſetzgebung des Landes auf denſelben Grundlagen einer befriedigenden 
Löſung zugeführt werde, iſt von ſeiner Meiſterhand, ebenſo die große grund— 
legende Arbeit der Univerſität von 1863, das „Statut über die Grundzüge zur 
Regelung des Gemeindeweſens im Sachſenlande“, das unter dem 11. Mai jenes 
Jahres dem Kaiſer zur Beſtätigung unterbreitet wurde. 

Inzwiſchen war die Verfaſſung und Verwaltung auch der übrigen Theile 
Sieben bürgens wenn auch mit theilweiſen Aenderungen, ebenſo die ſieben bürgiſche 
Hofcanzlei und das Landesgubernium gleichfalls hergeſtellt worden und es handelte 
ſich um das Zuſtandekommen des Landtags, deſſen Competenz nach dem kaiſerl. 
Handſchreiben vom 21. December 1860 an den Präſidenten der Hofkanzlei, 
Baron Kemeny, innerhalb der Grenzen des Octoberdiploms durch die Grundſätze 
des früheren ſiebenbürgiſchen Staatsrechts beſtimmt ſein ſollte. Daß die ſächſiſche 
Nation ihn beſchicken werde, war ſchon nach den Erklärungen der Univerſität 
zweifellos; zur Vorbereitung für denſelben veröffentlichte R. die „Sammlung der 
wichtigern Staatsacten, Oeſterreich, Ungarn und Siebenbürgen betreffend, welche 
ſeit dem Manifeſt vom 20. October 1860 bis zur Einberufung des ſiebenbürgiſchen 
Landtags erſchienen find“ (Hermannſtadt, 3 Hefte 1861 — 63). Es iſt ein Werk 
bei all ſeiner Unſcheinbarkeit von bleibendem Werth; für den, der jene Zeit mit 
ihren Strömungen und Verheißungen gründlich kennen lernen will, voll über⸗ 
raſchender Aufſchlüſſe. Der Landtag, für den eine proviſoriſche Landtagsordnung 
gegeben war, wurde auf den 1. Juni 1863 nach Hermannſtadt berufen und 

All gem. deutſche Biographie. XXVII. 18 


274 : Rannicher. 


infolge ſpäterer Feſtſetzung am 15. Juli eröffnet. Die Sekler und ungariſchen 
Abgeordneten und Kronberufenen fehlten zum weitaus größten Theil; die ſächſiſche 
Nation war vollſtändig vertreten, da fie ganz auf dem Boden der Rechtsüber- 
zeugung ſtand, in der die hervorragendſten Notabeln Ungarns in ihrer Adreſſe 
vom 9. Mai 1857 an den Kaiſer unter Anderm erklärt hatten: „wir haben es 
begriffen, was die nothwendige Conſequenz dieſer Ereigniſſe (von 1848 und 1849) 
iſt; wir betheiligen uns bereitwillig mit allen Unterthanen Euerer Majeſtät an 
Allem, was die Aufrechthaltung, Mehrung und Kräftigung des Anſehens, der 
Sicherheit, der Macht der Geſammtmonarchie erheiſcht. Die Macht Euerer 
Majeſtät und die Kraft der Monarchie iſt unſere Sicherheit, die allgemeine 
Wohlfahrt der Monarchie iſt unſer Gedeihen; die Einheit der Monarchie, Aller⸗ 
gnädigſter Herr, iſt der Erwerb von Jahrhunderten, ſie iſt das Ergebniß des 
Zuſammenwirkens der natürlichen Kräfte der Monarchie“. Unter den ſächſiſchen 
Mitgliedern des Landtags ſtand R., von Hermannſtadt entſendet, unter den 
erſten in der erſten Reihe; an allen Arbeiten und Ergebniſſen deſſelben in den 
beiden Seſſionen 1863 und 1864 hat er durch Wort und Schrift thätigſten Antheil 
genommen; die Adreſſe auf das kaiſerliche Reſcript an den Landtag mit ihrem 
tiefernſten Worte: „Wahrheit zu ſprechen und das Verſprochene zu halten, iſt 
für Fürſten und Völker das höchſte Gebot“ hat ihn zum Verfaſſer; auf alle 
andern bedeutenden Arbeiten deſſelben, ſo das Geſetz über die Gleichberechtigung 
der rumäniſchen Nation, das Geſetz betreffend den Gebrauch der drei Landes— 
ſprachen im öffentlichen amtlichen Verkehr, das Geſetz über die Aufnahme der 
beiden kaiſerlichen Diplome vom 20. October 1860 und vom 26. Februar 1861 
in die Landesgeſetze des Großfürſtenthums Siebenbürgen, das Geſetz über die 
Art und Weiſe, wie im Großfürſtenthum Siebenbürgen die Wahl der Abge- 
ordneten zum Reichsrath durch den Landtag zu geſchehen habe, hat er weſentlichen 
Einfluß geübt. Der Landtag entſandte ihn 1863 in das Abgeordnetenhaus des 
öſterreichiſchen Reichsraths; im folgenden Jahr zeichnete die Verleihung des 
Ritterkreuzes des Eiſernen-Kron⸗Ordens ſein politiſches Wirken aus. Als im 
Sommer 1865 der Gang der Dinge in Wien nach dem Sturze Schmerling's die 
Frage nach dem Ausgleich mit Ungarn und damit nach der Union Siebenbürgens 
mit Ungarn wieder in den Vordergrund rückte, beſchäftigte ſich naturgemäß mit 
der letztern auch die ſächſiſche Nationsuniverſität. R. war Mitglied des Ausſchuſſes, 
der jene ernſte Repräſentation an den Kaiſer entwarf, worin (vom 6. November 
1865) dieſe die Anſchauungen, Wünſche und Erwartungen ausſprach, welche 
die ſächſiſche Nation über die, durch das kaiſerl. Manifeſt vom 20. Sept. 
1865 und die Einberufung eines neuen, auf andrer Grundlage zuſammengeſetzten 
Landtags (Reſcript vom 1. September 1865) eingeleitete Regelung des ſtaats⸗ 
rechtlichen Verhältniſſes von Siebenbürgen zu Ungarn erfüllten. Im vollen Be⸗ 
wußtſein der verantwortungsſchweren Lage veranſtaltete er die Herausgabe der zwei 
umfangreichen Hefte: „Amtliche Actenſtücke, betreffend die Verhandlungen über die 
Union Siebenbürgens mit dem Königreich Ungarn“ (Hermannſtadt 1865 u. 1866), 
die die Möglichkeit allſeitiger Erwägung der Frage in weitere Kreiſe tragen und 
das Urtheil ſicher machen ſollte. Auf dem Landtag zu Klauſenburg, deſſen Zu⸗ 
ſammenſetzung im vornhinein die Unionsfrage als entſchieden vorausſehen ließ, 
war R. der Führer der ſächſiſchen Vertreter; nur ſechs wichen in der Form ab, 
wollten aber auch die Sicherung des nationalen Beſtandes, des territorialen und 
municipalen Eigenrechtes der Sachſen, doch dieſe nachträglich vom ungariſchen 
Reichstag ausgeſprochen. In tief durchdachten, mit allem Rüſtzeug der ſieben⸗ 
bürgiſchen Rechtsgeſchichte wohl verſehenen Reden vom 2. und 6. December 1865 
ſtellte und vertheidigte er den Antrag: die Bedingungen der Vereinigung Sieben- 
bürgens mit Ungarn nach allen Richtungen hin, beſonders auch zur Sicherung 
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der Rechtslage der verſchiedenen Nationen und Kirchen in Siebenbürgen ſeien 
vom ſiebenbürgiſchen Landtag feſtzuſtellen und durch einen, unter Sanction der 
Krone gegenſeitig abzuſchließenden Staatsvertrag zwiſchen Ungarn und Sieben— 
bürgen bleibend zu verbürgen. Der Antrag ging, von 28 ſächſiſchen Landtags⸗ 
mitgliedern unterſchrieben, als Sondermeinung nach Wien mit der Repräfentation 
der Stände vom 18. December 1865, die ſchlechthin die Einberufung zum Peſter 
Reichstag begehrten, um dort die 1848 unterbrochenen Unionsverhandlungen 
wieder aufnehmend, „an der, alle Intereſſen befriedigenden Durchführung derſelben“, 
an der Löſung der die Geſammtmonarchie betreffenden Lebensfragen und an der 
bevorſtehenden Krönung des Königs Theil nehmen zu können. 
ö Die Krone entſchied im Sinn der Repräfentation; Siebenbürgen wurde zum 
Reichstag nach Peſt berufen; Stadt und Stuhl Hermannſtadt entſandten als den 
einen ihrer Abgeordneten R. dahin, und wiederholten die Wahl im J. 1869 und 
1872. Nun ſchlug er dort an der Donau ſein Zelt auf, nachdem ihn der 
Cultusminiſter Eötvös 1867 als Sectionsrath in das Miniſterium berufen; aber 
ein eigentliches freudiges Heimathsgefühl hat er hier nie empfunden, wie er oft 
ſchmerzlich in Wort und Schrift klagte. Der magyariſchen Sprache durch außer— 
ordentliche Anſtrengung in nicht langer Zeit ſo mächtig, daß er ſie in Wort 
und Schrift zunächſt ausreichend, ſpäter vorzüglich beherrſchte, verſuchte er in 
den neuen Verhältniſſen vorerſt ſeiner Abgeordnetenpflicht zu genügen, da ihn 
Monate lang ſein Amt von jeder Arbeit frei ließ. Er wußte bald auch im 
Peſter Reichstag ſich eine angeſehene Stellung zu verſchaffen. Seine Reden, 
immer ſachlich, würdig, „europäiſch“, formvollendet riefen ſelbſt in der gewöhnlichen 
Unruhe jener Verſammlungen Stille und ernſte Aufmerkſamkeit hervor, ſo, um 
nur Einiges hervorzuheben, in den Verhandlungen über das Geſetz betreffend die 
Ausübung der richterlichen Gewalt (Juli 1869), über das Municipalgeſetz (Mai 
und Juli 1870), über das Gemeindegeſetz (März 1871), über das Gewerbegeſetz 
(November 1871). Der ſchweren Aufgabe, im ungariſchen Abgeordnetenhaus 
das gute Recht der ſächſiſchen Nation, das auch SS 10 und 11 des 43. Geſetz⸗ 
artikels von 1868 gewährleiſtete, gegen zahlreiche Angriffe, auch ſolche, die von 
einem ehr⸗ und ränkeſüchtigen Streberthum des eigenen Volkes ausgingen, zu 
vertreten, iſt er pflichtfreudig und mit ſtarker Ueberzeugung nachgekommen, ſo 
in der Comesfrage (April 1868), bei der Verhandlung des Nationalitätengeſetzes 
(November 1868), des Unionsgeſetzes (December 1868) und ſonſt. Eine Ver⸗ 
ſchiedenheit der Anſichten, die aus Anlaß der ſächſiſchen Municipalfrage 1873 
zwiſchen R. und ſeinen politiſchen Freunden zum Ausdruck kam, fiel ſchmerzlich 
in ſein Leben, das durch ein ſchleichendes Uebel ſchon ſeit länger bedroht war, bis 
eine zuletzt raſch verlaufende Miliartuberculoſe am 8. Novbr. 1875 den Faden 
deſſelben zerriß. Damit ſtand ein, für die Größe und Ehre Oeſterreichs, für 
Ungarns Entwicklung zu einem europäiſchen Culturſtaat auf dem Boden der 
Rechtsgleichheit aller ſeiner Völker warm ſchlagendes Herz viel zu frühe ſtill. 
Mit den Zielen, insbefondere den Arbeiten, den Hoffnungen, den Freuden und 
Leiden der ſächſiſchen Nation in Siebenbürgen und ihrer evangeliſchen Kirche 
aus den Jahrzehenten 1845—75, um die er ſich reiche Verdienſte erworben, 
wird Rannicher's Name in Ehren dauernd verbunden bleiben. f 
Einige biographiſche Notizen in Joſeph Trauſch: Schriftſtellerlexikon der 
Siebenb. Deutſchen. Kronſtadt 1871. III, 80. G. D. Teutſch 


Rantzau: Chriſtian Reichsgraf zu R. (im holſteiniſchen Kreiſe Pinneberg), 
Herr zu Breitenburg (im holſteiniſchen Kreiſe Steinburg) und vieler anderen 
Güter, Statthalter im königlich däniſchen Antheil von Schleswig- Holſtein 
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1648—63, war als erſtgeborner Sohn des Statthalters Gerhard aus deſſen zweiter 
Ehe mit Dorothea Brokdorf zu Hadersleben am 12. Mai 1614 geboren. Als 
ſein Vater ſtarb und bald darauf Breitenburg am 29. September 1627 von 
Wallenſtein geſtürmt wurde, ſah er ſich mit dem Verluſte ſeiner holſteiniſchen 
Erbgüter bedroht; doch wurden im Lübecker Frieden (Mai 1629) alle von 
kaiſerlicher Seite eingeleiteten Confiscationsproceſſe niedergeſchlagen. Er ſtudirte 
damals auf der Akademie Sorde, machte nachher eine Reiſe durch Deutſchland, 
Niederland und Frankreich und trat darauf in königlich däniſche Dienſte. Bei 
dem Einmarſch der Schweden unter Torſtenſon ward Breitenburg abermals 
am 17. December 1643 genommen und geplündert, während Chriſtian R. als 
General⸗Kriegscommiſſarius im Felde ſtand. Durch den Kauf- und Permutations⸗ 
Tractat vom 28. December 1649 erwarb er von Herzog Friedrich III. von 
Schleswig⸗Holſtein⸗Gottorp das Amt Barmſtedt; Kaiſer Ferdinand III. beſtätigte 
dieſe Uebertragung und erhob ihn ſelbſt in den Reichsgrafenſtand, ſeinen neuen 
Beſitz aber zu einer „unmittelbaren freigehörigen“ Reichsgrafſchaft Rantzau, am 
16. und 20. November 1650. Gleichzeitig empfing er zu Wien Namens des 
Königs Friedrich III. die kaiſerliche Belehnung mit Holſtein, wie er auch ſonſt 
bei wiederholten Geſandtſchaften und Staatsactionen den König vertreten hat, 
jo daß er den Angelegenheiten der Herzogthümer nur geringere Thätigkeit zu⸗ 
wenden konnte. Seit 1661 mit dem Titel eines Oberſtatthalters und vielen 
anderen Ehren und Würden überhäuft, ſtarb er zu Kopenhagen am 8. November 
1663. Seit 1638 war er Mitglied der jog. „fruchtbringenden Geſellſchaft“ mit 
dem Beinamen „der Gezierte“. — Ihm juccedirte in der Reichsgrafſchaft ſein 
Sohn Detlef 1663 - 1697, gleichfalls Statthalter im königlichen Antheil von 
Schleswig⸗Holſtein, und darauf deſſen Söhne Chriſtian Detlef 1697—1721 
und Wilhelm Adolf, welcher, auf den Verdacht des Brudermordes hin 1722 
verhaftet und von einem däniſchen Gerichtshof zu lebenlänglichem Gefängniß 
verurtheilt, 1734 kinderlos ſtarb. Seine Beſitzungen wurden von der däniſchen 
Krone eingezogen; doch erhielt die einzige Schweſter des letzten Reichsgrafen die 
Herrſchaft Breitenburg, welche ſpäter auf eine andere Linie des Hauſes Rantzau 
vererbte. Ein Proceß, den die Rantzauiſchen Agnaten beim Reichskammergericht 
anhängig machten, kam niemals zur Entſcheidung. 
Vgl. „Das Haus Rantzau. Eine Familien⸗Chronik.“ (Celle 1865. Von 
Karl v. Rantzau.) — T. de Hofmann: „Efterretninger om höifortjente Danſke 
Adelsmänd“ Bd. I (Kopenhagen 1777.) — Ad. Meyer, Die Münzen und 
Medaillen der Familie Rantzau (in Bd. XIV und XVI der „Numismatiſchen 
Zeitſchrift“. Wien 1882 und 1884). — v. Stemann, Die Familie Rantzau 
(1872, in Bd. II der Zeitſchr. d. Geſellſchaft für Schleswig⸗Holſtein⸗Lauen⸗ 
burgiſche Geſchichte, S. 106— 219). 
Handelmann. 
Rantzau: Daniel R., geb. 1529, Herr zu Deutſch-Nienhof (im holſteiniſchen 
Kreiſe Rendsburg, wo er in der Kirche zu Weſtenſee begraben liegt), zu Wolden⸗ 
horn (Ahrensburg im holſteiniſchen Kreiſe Stormarn) und zu Troiburg (im 
ſchleswig'ſchen Kreiſe Tondern), beſuchte in früher Jugend (1544) die Univerſität 
Wittenberg und begleitete 1547 den Herzog Adolf von Schleswig-Holftein- 
Gottorp an den Hof des Kaiſers Karl V., unter deſſen Fahnen er fünf Jahre 
lang die Feldzüge in Italien ꝛc. mitmachte. Um 1556 in die Heimath zurück⸗ 
gekehrt, ward er von Herzog Adolf zum Amtmann des verpfändeten hildes⸗ 
heimiſchen Amtes Peine beſtellt und warb dort Söldner zum Kriegszug gegen 
Dithmarſchen. Bei der Erſtürmung Meldorfs am 3. Juni 1559 führte er eine 
Hauptfahne und ward ſchwer verwundet. Den größten Ruhm aber erwarb er 
ſich als Feldhauptmann des däniſchen Königs Friedrich II. in dem ſiebenjährigen, 
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ſog. „Drei⸗Kronen“-Krieg gegen Schweden (1563—1570), welcher in den damals 
noch däniſchen Provinzen jenſeits des Sundes und in den benachbarten ſchwediſchen 
Landſchaften geführt wurde. Seine denkwürdigſten Thaten waren die Schlacht 
auf der Falkenberger Haide am Fluße Sparteraae (Provinz Halland), wo er 
mit 4000 Mann eine große Uebermacht von angeblich 24000 Schweden ſchlug, 
am 20. October 1565, und fein Winterfeldzug nach Oſtgothland 1567 —68, 
wo er beim Ein⸗ und Rückmarſch die gefährlichen Engpäſſe zu paſſiren hatte. 
Bei Belagerung der von den Schweden occupirten Feſtung Warberg (Halland) 
ward er durch eine Kanonenkugel getödtet, am 11. November 1569. Er war 
unvermählt; ſeine hinterlaſſene Braut Katharina v. Damme heirathete ſeinen 
Bruder Peter, mit deſſen jugendlichem Sohn Daniel 1590 dieſe Linie erloſch. 
Eine von der Kopenhagener Geſellſchaft zur Beförderung der ſchönen 
Wiſſenſchaften geſtellte Preisaufgabe: „Lobrede auf Daniel Rantzau“ ver⸗ 
anlaßte mehrere Preisſchriften, von denen diejenige des Kopenhagener Profeſſors 
J. Möller in den Kieler Blättern für 1819 Bd. II überſetzt iſt. 
N Handelmann. 
Rantzau: Chriſtian Emil Heinrich Julius Graf zu R., das Haupt des 
jüngeren Zweiges der älteren Linie des reichsgräflichen Hauſes Rantzau-Oppendorf, 
ward als Sohn des damaligen Hofchefs des Prinzen Chriſtian, Grafen Chriſtian 
zu R. am 12. Juli 1827 in Lymby bei Kopenhagen geboren. In dem vor— 
maligen Herzogthum Lauenburg, wo ſein Vater bis zum Jahre 1848 Gouverneur 
und Landdroſt war, aufwachſend, beſuchte er die lateiniſche Schule zu Ratzeburg, 
um dann nach dem althergebrachten Beiſpiel des ſchleswig-holſteiniſchen Adels 
in Berlin, Heidelberg und Kiel Jurisprudenz zu ſtudiren. An der Theilnahme an 
der ſchleswig⸗holſteiniſchen Erhebung während der Jahre 1848—51 durch Krank- 
heit verhindert, legte er nach Beendigung des Krieges vor dem Oberappellations- 
gericht in Kiel mit glänzendem Erfolge fein Amtsexamen ab und wurde mit dem 
erſten Charakter ausgezeichnet. Unter den damaligen politiſchen Verhältniſſen 
war ihm wie dem größten Theil ſeiner ſchleswig-holſteiniſchen Standesgenoſſen 
der Eintritt in den däniſchen Staatsdienſt verſchloſſen. Durch die Wahl des 
adeligen Convents zu Ueterſen zum Kloſterpropſten berufen, trat er damit in 
die Reihe der Prälaten ein und blieb auch nach dem Tode ſeines Vaters (am 
26. April 1857), wodurch ihm das Gut Raſtorff bei Preetz mit Zubehör als 
Familienmajorat zufiel, und nach ſeiner Vermählung mit Caroline v. Reventlow 
aus dem Hauſe Wittenberg bis zum Jahre 1863 in dieſer Stellung. Von feſter 
ſchleswig⸗holſteiniſcher Geſinnung und ein treuer Verfechter des Landesrechts, aber 
allen Extremen abgeneigt, trat er, ſeit 1861 Mitglied der holſteiniſchen Stände, 
doch während der däniſchen Zeit bis 1864 ebenſo wie in den politiſchen Kämpfen 
der Jahre 1864 — 1866 perſönlich wenig öffentlich hervor. Erſt als ſeit 1867 
Schleswig⸗Holſtein in die Reihe der preußiſchen Provinzen eingegliedert ward, 
beginnt ſeine ſegensreiche Thätigkeit im Dienſte ſeines Heimathlandes. Durch 
Vaterlandsliebe und Gemeinſinn, durch Lauterkeit des Charakters und gewiſſen— 
hafte, ſelbſtloſe Hingabe an das öffentliche Leben nicht weniger ausgezeichnet, 
wie durch hervorragende Begabung, ungemeine Arbeitskraft und glänzende Bered— 
ſamkeit, galt er zugleich als einer der beſten Kenner der provinziellen Verhältniſſe 
und war als ſolcher der gewieſene Vertreter der Provinz, wie wenig er auch 
ſelbſt nach dieſer Ehre ſtrebte. Seit dem Beſtehen des Provinziallandtages 
Landtagsmarſchall und Vorſitzender des provinzialſtändiſchen Ausſchuſſes, daneben 
Mitglied des Synodalausſchuſſes und in den letzten Jahren Präſident der Geſammt⸗ 
ſynode, hat er ſich nach allen Richtungen hin bleibende Verdienſte um Schleswig⸗ 
Holſtein erworben. Als Mitglied der fortwährenden Deputation der Ritterſchaft, 
an der Spitze der Verwaltung des gemeinſchaftlichen Fonds der adeligen Klöſter 
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und Güter, als Rechtsritter des Johanniterordens konnte er zugleich als das 
hervorragendſte Mitglied der ſchleswig⸗holſteiniſchen Ritterſchaft gelten. Politiſch 
der conſervativen Richtung angehörend, war er doch kein einſeitiger Parteimann; 
als ein echter „framer Holſte“ öffentliche Ehren und Würden nicht erſtrebend, 
wie ſehr ſie ihm auch ungeſucht zu theil wurden, fand er im Zuſammenleben 
mit ſeiner zahlreichen Familie die reinſte Befriedigung. Schriftſtelleriſch nicht 
thätig, hinterläßt er doch in ſeinen Reden und Anſprachen ein ſchönes Denkmal 
ſeines reichen Geiſtes. Bei allen Provinzialfeierlichkeiten in den Vordergrund 
tretend, hatte er insbeſondere bei Gelegenheit der Feſtverſammlung zur Einweihung 
des Nordoſtſeecanals die Ehre, das Hoch auf den anweſenden Kaiſer auszubringen. 
Es war das letzte öffentliche Wort, welches er geſprochen. Eine letzte Anerkennung 
ſeiner Verdienſte, die in der Ertheilung des Prädicats Excellenz ihren Ausdruck 
finden ſollte, fand ihn nicht mehr am Leben. Er ſtarb nach längerer Krankheit 
in der Frühe des Morgens am 15. Februar 1888 in Kiel und wurde unter 
dem Geleit der Mitglieder des Landtags, der Spitzen der provinziellen Behörden 
und ſeiner Standesgenoſſen in der Familiengruft zu Preetz beſtattet. Er hinter⸗ 
ließ eine Wittwe und elf Kinder. Auguſt Sach. 
Rantzau: Gerhard R., Herr zu Breitenburg u. ſ. w., Statthalter im 
königlichen Antheil von Schleswig-Holſtein 1600 — 27, war als der vierte Sohn 
des Statthalters Heinrich am 18. October 1558 geboren und machte in ſeiner 
Jugend weite Reiſen durch Europa ſowie nach Conſtantinopel, Jeruſalem und 
im Mittelmeer. Nach der Heimath zurückgekehrt ward er zum Befehlshaber der 
däniſchen Feſtung Kronborg am Sunde, ſpäter zum Amtmann in Flensburg 
und dann in Hadersleben, bald nach dem Tode ſeines Vaters auch zum Statthalter 
des königlichen Antheils (1600) erhoben. Doch war er vornehmlich durch ſeine 
kriegeriſchen Talente ausgezeichnet und vielfach im Felde beſchäftigt. Nachdem 
er mit königlicher Erlaubniß einen Feldzug unter Prinz Moritz von Oranien 
mitgemacht hatte, deſſen Heer damals als die erſte Schule der Kriegskunſt galt, 
übertrug König Chriſtian IV. ihm ein Commando in dem ſog. Kalmariſchen 
Krieg gegen Schweden (1611 —13); dagegen konnte er im 30jährigen Kriege 
nicht mehr activ fein. Unvergeſſen find feine Worte auf dem Landtage zu 
Rendsburg, November 1626, als das kaiſerliche Heer heranrückte: „er wolle 
nicht der Letzte, ſondern der Erſte mit ſein, und ſeine alten grauen Haare dem 
Feind entgegenſetzen“ (Olearius, holſt. Chronik). Zwei Monate darauf ſtarb 
er, am 28. Januar 1627, ehe noch der Kriegsſturm über Schleswig-Holſtein 
hereinbrach. Handelmann. 
Rantzau: Heinrich R., Herr auf Breitenburg ꝛc., Statthalter im könig⸗ 
lichen Antheil von Schleswig ⸗Holſtein (Produx Cimbricus) 1556—98, geboren 
am 11. März 1526 auf dem vormaligen Schloſſe Steinburg bei Itzehoe, war 
der älteſte Sohn von Johann R. und wurde von ſeinem Vater in früher Jugend 
auf die Univerſität Wittenberg in das Haus Luther's geſchickt. Dann begleitete 
er 1548 den Herzog Adolf von Schleswig-Holſtein⸗Gottorp an den Hof Kaiſer 
Karl's V., wo er ſieben Jahre blieb, auch die Belagerung von Metz (1552—53) 
mitmachte. Im J. 1554 heirathete er eine reiche Erbin aus dem Braun⸗ 
ſchweigiſchen, Chriſtine v. Halle, wodurch er in eine erſt 1558 zu Uelzen bei= 
gelegte Familienfehde mit den Grafen v. Hoya verwickelt wurde. Nachdem er 
zuerſt von dem däniſchen König Chriſtian III. mit der Verwaltung des holſtei⸗ 
niſchen Amtes Segeberg betraut war, beſtellte dieſer ihn am 1. März 1556 
auch zu ſeinem Statthalter in den Herzogthümern, mit einer Gehaltszulage von 
jährlich 100 Thalern, außerdem 20 Gulden und ein Hofkleid für einen Schreiber. 
In dieſer Stellung bewirkte er, nach Verſtändigung mit ſeinem Vater, daß 
Herzog Adolf ſich mit ſeinem Bruder Herzog Johann und ſeinem Neffen, dem 
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däniſchen König Friedrich II. zur gemeinſchaftlichen Eroberung Dithmarſchens 
vereinigte; das dem Könige zugefallene Drittheil dieſer Landſchaft ward gleichfalls 
ſeiner Aufſicht unterſtellt, am 8. Juli 1559. Auch hat er eine Beſchreibung 
dieſes Kriegszugs, den er perſönlich mitgemacht hatte, unter dem Pſeudonym 
„Cilicius Cimber“ in lateiniſcher Sprache zu Baſel 1570 veröffentlicht. Heinrich 
R. hat die Statthalterſchaft über 40 Jahre geführt und ſowohl in der Ver⸗ 
waltung und auf den Landtagen wie in diplomatiſchen Geſchäften eine leitende 
Rolle geſpielt; ganz beſonderes Gewicht legte er auf ſeine Mitwirkung beim 
Abſchluß des Stettiner Friedens, 13. December 1570, welcher den fiebenjährigen 
Krieg zwiſchen Dänemark und Schweden beendigte. Seine ſtaatsmänniſche Er— 
fahrung, ſeine gelehrte Bildung und ſein freigebiges Mäcenatenthum ſicherten 
ihm wie in vornehmen, ſo auch in gelehrten Kreiſen des In- und Auslandes 
großes Anſehen und einen bleibenden Nachruhm, welcher nur durch ſeine über— 
große Eitelkeit beeinträchtigt wird. In der ſelbſtverfaßten Grabſchrift führt er 
an, daß er ſich und ſeinem Könige zwei Pyramiden errichtet habe, in Segeberg 
und zu Nordoe bei Itzehoe; auch auf erratiſchen Blöcken und vorgeſchichtlichen 
Steingräbern hat er dieſe beiden Namen wiederholt einhauen laſſen. Sein ererbter 
großer Grundbeſitz ward durch eigene Ankäufe verdreifacht; induſtrielle Anlagen 
und Geldgeſchäfte mehrten ſeinen Reichthum; es ſchmeichelte ihm, daß Könige 
und Städte ſeine Schuldner waren. Sein Schloß Breitenburg ward herrlich 
ausgeſtattet; ebenſo die Herrenhäuſer auf Rantzau (im holſt. Kreis Plön) und 
auf anderen Gütern. In Breitenburg ſammelte er auch die berühmte Bibliothek 
von mehr als 6000 Bänden, welche nach der Erſtürmung dieſes Schloſſes 1627 
weggeführt wurde. Unter ſeinen eigenen ſehr mannichfaltigen Schriften iſt außer 
der obgedachten Geſchichte des Dithmarſcher Krieges insbeſondere die erſt ſpäter 
gedruckte Landesbeſchreibung der Cimbriſchen Halbinſel von bleibendem Werth; bei 
vielen Werken fremder Gelehrten iſt er Mitarbeiter und Förderer geweſen. Die 
letzten Lebensjahre Heinrich's ſeit dem Tode des Königs Friedrich II. (1588), 
als die Zwiſtigkeiten zwiſchen den beiden regierenden Linien untereinander und 
mit den Ständen um das Wahlrecht begannen, waren weniger erfreulich. 
Namentlich die Königin⸗Wittwe Sophia, welche die Vormundſchaft für ihren 
Sohn König Chriſtian IV. führte und nach deſſen Volljährigkeitserklärung (1593) 
auch für ihre jüngeren Söhne, freilich ohne Erfolg, einen Antheil an Schleswig— 
Holſtein und an deſſen Landesregierung beanſpruchte, hat den ergrauten Statt— 
halter mit verletzender Rückſichtsloſigkeit behandelt. Im Januar 1598 ward er 
plötzlich aller ſeiner Aemter enthoben, was er nicht lange überlebte; 7 in der 
Neujahrsnacht 1598 — 99. Von ſeiner zahlreichen Nachkommenſchaft blüht die 
von dem älteſten Sohn Franz geſtiftete däniſch-lehnsgräfliche Linie noch 
fort, während die reichsgräfliche Linie (. Eerhard und Chriſtian) längſt er- 
loſchen iſt. l 
P. Haſſe: „Heinrich Rantzau“ (1878 in Bd. VIII der Zeitſchrift der Ge⸗ 
ſellſchaft für Schleswig-Holſtein-Lauenburgiſche Geſchichte S. 329 u. ff. 
Vgl. ebendaſelbſt Bd. X, S. 199 und Bd. XVII, S. 221 u. ff. über Cili⸗ 
cius Cimber u. ſ. w.; auch Bd. XI, S. 69 u. ff., Bd. XII, S. 192 u. ff. 
und Bd. XIV, S. 305 u. ff. über den Verbleib der Rantzau'ſchen Bibliothek). 
Handelmann. 
Rantzau: Heinrich R., geb. am 26. Januar 1599, ein Enkel (Sohn des 
älteſten Sohnes Franz) von dem Statthalter Heinrich R., hat ſich durch ſeine 
Orientreiſe bekannt gemacht. Er ging am 7. Februar 1623 in Venedig zu 
Schiff, an den Küſten Griechenlands entlang und durch den Archipelagus nach 
Cypern und landete in Acca. Vom 8. bis 20. April war er in Jeruſalem, 
wo er das Oſterfeſt mitfeierte und die gewöhnlichen Wallfahrten machte. Von 
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Jaffa fuhr er nach Aegypten, wo er Kairo vom 8. bis 28. Mai, die Pyramiden 
u. ſ. w. beſuchte, und weiter von Alexandria nach Conſtantinopel, 25. Juli. 
Nach längerem Aufenthalte daſelbſt trat er am 18. September die Rückreiſe an, 
zunächſt über Adrianopel, Philippopel, Sophia, Belgrad, Bosna Sarai, Spalato 
und weiter auf dem adriatiſchen Meer nach Venedig, 4. December. Er war 
Herr zu Schönweide (im holſteiniſchen Kreiſe Plön), ſowie auch von Aagaard 
und andern Gütern in Dänemark, däniſcher Reichsrath ꝛc. und ſtarb kinderlos 
am 16. Januar 1674. 

„Denkwürdige Reiſebeſchreibung nach Jeruſalem, Cairo und Conſtantinopel 


u. ſ. w.“ Hamburg 1704. Handelmann. 


Rantzau: Johann R., Ritter, „welcher Dreier (däniſchen) Könige Ober⸗ 
ſter Feldherr und Rath geweſen“, iſt 1492 auf dem vormaligen Schloſſe Stein⸗ 
burg bei Itzehoe, wo ſein Vater Heinrich (F 1497) Amtmann war, geboren. 
Nachdem er ſchon im 13. Jahr ſeines Alters eine kleine Kriegsfahrt in der 
Nachbarſchaft gemacht hatte, unternahm er 1516 eine große Reiſe über England 
nach Spanien zum Grabe des heiligen Jakob in Compoſtela, weiter durch die 
Mittelmeerländer nach Jeruſalem, wo er den Ritterſchlag empfing, und zurück 
über Rom, wo er dem Papſt Leo X. den Fußkuß leiſtete, durch Italien, Frank⸗ 
reich und Deutſchland. Dann wurde er von dem Herzog Friedrich I. von 
Schleswig⸗Holſtein⸗Gottorp zum Hofmeiſter ſeines Sohnes Chriſtian III. ernannt 
und begleitete dieſen zum Reichstage in Worms 1521, wo Luther vor Kaiſer 
und Reich ſeine Sache führte. Seitdem war er der evangeliſchen Lehre zugethan 
und wurde nachmals eine feſte Stütze der Reformation in Schleswig-Holſtein 
und Dänemark. Er hat auch wie kein anderer dazu mitgewirkt, daß das 
ſchleswig-holſteinſche (oldenburgiſche) Fürſtenhaus auf dem nordiſchen Throne 
feſtwurzelte. Als Friedrich I. anſtatt des landflüchtigen Chriſtian II. zum König 
von Dänemark gewählt wurde, führte Johann R. das Heer über den Belt, April 
1523, erzwang nach längerer Belagerung die Capitulation Kopenhagens, 
6. Januar 1524, und unterdrückte den Bauernaufſtand in Schoonen, April 
1525. Später ſcheint er in erſter Reihe dabei betheiligt geweſen zu ſein, daß 
Chriſtian II. in Sonderburg als gemeinſamer Gefangener aller ſeiner Gegner 
eingekerkert wurde; ihm ward die betreffende Urkunde vom 3. Auguſt 1532 
zur Verwahrung übergeben. Nach Friedrich's I. Tode ſuccedirte in den Herzog— 
thümern Chriſtian III.; jedoch in Dänemark hatte er nur eine Partei für ſich, 
während eine andere mit auswärtiger Hülfe den gefangenen Chriſtian II. wieder 
einzuſetzen gedachte. Damals ward die Union zwiſchen Schleswig-Holſtein und 
Dänemark abgeſchloſſen; das in deutſcher Sprache zu Rendsburg am 5. December 
1533 ausgefertigte Exemplar derſelben hat Johann R. als Landeshofmeiſter 
und Amtmann zu Steinburg an erſter Stelle der Ritterſchaft unterſchrieben. 
Auch im Felde gab er den Ausſchlag zu Gunſten Chriſtian's III.; er machte 
in Jütland dem Bauernkriege ein Ende durch Erſtürmung Aalborgs, 18. De- 
cember 1534, und auf Fühnen ſchlug er die Lübeckiſchen Söldner und Ver— 
bündeten am Ochſenberge bei Aſſens, 11. Juni 1535. Nach Beendigung dieſer 
ſogenannten „Grafenfehde“ war er wiederholt in Staatsgeſchäften und Geſandt⸗ 
ſchaften, auch als Statthalter in Schleewig-Holftein thätig. Insbeſondere ſchloß 
er auf dem Reichstage zu Speier den Friedenstractat ab, wodurch Kaiſer Karl V. 
die neue Ordnung der Dinge im Norden anerkannte, 23. Mai 1544. Kurz 
darauf legte er alle ſeine Aemter nieder, da er mit der beabſichtigten Theilung 
der Herzogthümer zwiſchen Chriſtian III. und ſeinen Brüdern Adolf und Johann 
(Auguſt 1544) nicht einverſtanden war. Doch verhandelte er im Auftrag dieſer 
drei Landesherrn einen Vertrag mit dem gefangenen König Chriſtian II., 14. Juli 
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1546, infolge deſſen dieſer ſeine letzten Lebensjahre in milderer Haft zu Kallund⸗ 
borg verleben durfte. Nach Jahren der Zurückgezogenheit diente Johann R. 
als Verbitter des Kloſters Bordesholm, das dem Herzog Johann, und als Amt— 
mann des Amtes Reinbeck, das dem Herzog Adolf gehörte. Es ſcheint auch, 
daß er von vornherein in des Herzogs Adolf Pläne gegen Dithmarſchen einge⸗ 
weiht war; doch ließ er ſich durch ſeinen Sohn, den königlichen Statthalter 
Heinrich, bewegen, daß er am Ende jede Theilnahme an einem einſeitigen Unter⸗ 
nehmen ablehnte. Als aber die drei Landesherren Johann, Adolf und der 
junge König Friedrich II. von Dänemark ſich geeinigt hatten, übernahm er den 
Oberbefehl, und unter ſeiner geſchickten Führung wurde die Eroberung Dith- 
marſchens in wenigen Wochen, Mai bis Juni 1559, vollendet. Am 28. Januar 
1564 zu Flensburg unterſiegelte er die Erbtheilung zwiſchen König Friedrich II. 
und ſeinem Bruder Johann dem Jüngern. Auch iſt es ſchwerlich ohne ſeinen 
Einfluß geſchehen, daß auf dem Flensburger Landtage (October 1564) die 
Stände ſich weigerten, den letzteren gleichfalls als (vierten) Landesherrn anzu— 
nehmen, und daß damals nähere Beſtimmungen über die zwiſchen den Landes— 
herren jährlich abwechſelnde Führung der gemeinſchaftlichen Regierung in 
Schleswig⸗Holſtein getroffen wurden. Bald darauf ſtarb er zu Breitenburg am 
12. December 1565. Er hatte einen großen Familienbeſitz begründet, indem er 
1526 die Ländereien des Kloſters Bordesholm im Kirchſpiel Breitenberg an der 
Stör, welche durch eine Ueberſchwemmung verödet waren, ankaufte und hier ſein 
feſtes Schloß Breitenburg 1531 erbaute. Dieſe Herrſchaft u. ſ. w. vererbte auf 
ſeinen älteren Sohn, den Statthalter Heinrich, während das Gut Bothkamp 
u. ſ. w. dem jüngeren Sohn Paul zufiel. 
H. Ratjen: „Johann Rantzau und Heinrich Rantzau“ (Kiel 1862). 
Handelmann. 

Rantzau: Joſias R., Herr auf Bothkamp (im holſt. Kreiſe Kiel), wo er 
am 18. October 1609 geboren ward, Marſchall von Frankreich, war ein Enkel 
von Paul, dem jüngeren Sohn des Johann, und vermählt mit der jüngſten 
Tochter des Statthalters Gerhard, Hedwig Margarete Eliſabeth. Beide Gatten 
traten in Frankreich zur katholiſchen Kirche über; das holſteiniſche Stammgut ging 
im Concurs verloren, und die Ehe blieb kinderlos. Joſias R. war eine der 
abenteuerlichſten Geſtalten des 30jährigen deutſchen und gleichzeitigen ſpaniſch— 
niederländiſchen Krieges; er ſoll nach und nach 60 Wunden davon getragen 
haben, verlor ein Auge, ein Ohr, einen Arm und ein Bein. In früher Jugend 
diente er unter dem Prinzen Moritz von Oranien und unter König Chriſtian IV. 
von Dänemark, dann bei den Schweden, den Kaiſerlichen und wieder bei den 
Schweden, bis er 1635 in franzöſiſche Dienſte trat und am Pariſer Hofe durch 
feine blonde Schönheit auffiel. Er commandirte bald in der Franche-Comté, 
bald am Rhein und an der flandriſchen Grenze; ſcheint aber im ganzen mehr 
eine ungeſtüme und vielfach erfolgreiche Tapferkeit, als wirkliche Feldherrnkunſt 
bewährt zu haben. Bei Honnecourt, 18. Mai 1642, wurde er von den Spas 
niern und bei Tuttlingen, 23. November 1643, von den Kaiſerlichen gefangen 
genommen, am 30. Juni 1645 zum Marſchall von Frankreich, auch zum Gou— 
verneur der 1646 eroberten Feſtung Dünkirchen ernannt. Während der Un— 
ruhen der Fronde ward er auf Mazarin's Veranlaſſung gefangen geſetzt, aber 
freigeſprochen und ſtarb kurz darauf zu Paris am 14. September 1650. 

Handelmann. 

Raphelengius: Franz R. (von Ravelingen), namhafter Buchdrucker 
und Gelehrter, geboren am 27. Februar 1539 zu Lannoy, nahe bei Lille 
(Ryſſel), hatte in Nürnberg die Kaufmannſchaft erlernt, ſodann aber in Paris 
ſich Sprachwiſſenſchaften gewidmet und hierauf einige Jahre lang die Stelle 
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eines Lehrers der griechiſchen Sprache in Cambridge bekleidet. In ſeine nieder⸗ 
ländiſche Heimath zurückgekehrt, trat er 1565 bei Chriſtoph Plantin in Ant⸗ 
werpen, mit einem wöchentlichen Lohne von 4 Gulden, als gelehrter Corrector 
ein, bei welchem bereits einige tüchtige Gelehrte, wie Kilianus, Poelman und 
Juſtus Lipſius, in gleicher Eigenſchaft thätig waren; doch verdankt man beſon⸗ 
ders dem R. die große Correctheit der Plantin'ſchen Drucke. Auch bei der 
Herſtellung der berühmten Polyglotte-Bibel: „Biblia sacra hebraice, chaldaice, 
graece et latine“ (8 Bde. Fol. 1568-1573), die Plantin mit Unterſtützung 
des Königs Philipp II. druckte, war R. in hervorragender Weiſe betheiligt. 
Nachdem R. am 23. Juni 1565 durch Verheirathung mit Plantin's Tochter 
Margarethe deſſen Schwiegerſohn geworden war, leitete er, als Plantin 1583 
nach Leyden ging, um dort eine Filialdruckerei zu errichten, das Hauptgeſchäft 
in Antwerpen während der Kriegsunruhen, übernahm 1585 nach der Rückkehr 
Plantin's die Leydener Druckoffiein, während die Antwerpener Druckerei an den 
zweiten Schwiegerſohn, Johannes Moretus, überging. Von 1582 —85, während 
welcher Zeit R. das Stammgeſchäft in Antwerpen leitete, brachte der Meßkatalog 
98 neue Plantin'ſche Verlagswerke; auch die Frankfurter Buchhändlermeſſen be⸗ 
ſuchte R. mehrmals in Begleitung ſeines ſpäteren Schwagers Moretus. Im 
J. 1586 wurde R. von der Univerſität in Leyden nicht nur zum akademiſchen 
Buchhändler und Buchdrucker ernannt, ſondern auch zum Profeſſor der hebräiſchen 
und arabiſchen Sprache an der genannten Hochſchule. Neben ſeinen Vorleſungen 
in den morgenländiſchen Sprachen betrieb er auch ſeine Druckerei fort, und noch 
kurz vor ſeinem Tode trat er 1595 mit einer reichhaltigen Probe ſeiner neuge— 
ſchaffenen Typen „Specimen characterum arabicorum officinae Plantinianae“ 
hervor. Er ſchrieb unter anderem auch eine hebräiſche Grammatik, ein chal- 
däiſches und ein arabiſches Wörterbuch, das 13 Auflagen erlebte. Nach ſeinem 
am 21. Juli 1597 erfolgten Tode übernahmen ſeine Söhne Chriſtoph, Juſtus 
und Franz, gleichfalls tüchtige Kenner der alten Sprachen, die Druckerei. 
Erſterer trat auch in die Aemter und Titel ſeines Vaters, überlebte dieſen jedoch 
nur vier Jahre. Dagegen ſetzten nun Juſtus und Franz R., der unter die 
lateiniſchen Dichter ſeiner Zeit zählt, die väterliche Handlung fort. Obgleich 
die Firma auch ferner noch „Okfieina Plantiniana“ lautete, ſcheint die Leydener 
Officin doch nun vernachläſſigt worden zu ſein, was aus verſchiedenen Drucken 
erhellt. So erſchien 1612 ein „Novum Jesu Christi Testamentum. Ex Officina 
Plantiniana Raphelengii“, welches auf möglichſt ſchlechtem Papier und mit noch 
ſchlechteren Lettern gedruckt iſt. Ein Jahr ſpäter, 1613, gaben die beiden Söhne 
Juſtus und Franz R. das arabiſche Wörterbuch ihres Vaters heraus „Francisci 
Raphelengii Lexicon Arabicum cum observationibus Th. Erpenii. Leidae, ex 
officina Auctoris, 1613“, das ein Bildniß des Verfaſſers in Kupferſtich brachte. 
Auch andere, zum Theil von ihrem Vater verfaßte Werke, wie „Dictionarium 
Chaldaicum“, „Lexicon Persicum vocabulorum quae in Pentateucho etc.“, 
„Observationes linguae hebraeae“ und „Tabulae in grammaticam Arabi- 
cam“ druckten die beiden jüngeren R. Außerdem iſt Franz R. noch der 
Herausgeber von: „Notae et castigationes in L. A. Senecae Tragoedias. 
Nova Academia Lugdun. in Batav. 16204“, das dem Juſtus Lipſius gewidmet 
iſt. Im Ganzen gingen aus der Officin der beiden Söhne Raphelengius' in 
der Zeit von 1597—1617 ungefähr 190 Druckwerke hervor, während der ältere 
R. von 1585— 97, alſo in 12 Jahren 118 Werke ausgegeben hat. Vom J. 
1619 ab verſchwindet der Name Raphelengius aus der Geſchichte der Ty⸗ 
pographie. 
Vgl. Adami Vitae Germ. phil. — Niceron, Memoires, S. 36, 83. — 
Baumgarten, Nachrichten I, 292, 297, 304. II, 31, 32. VII, 233. 401. — Bibl. 
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belge 1856, S. 5. 1857, S. 283. 1869, S. 57, 141, 157. — Serapeum 1847, 
©. 151. — Bougine, Handbuch I, 83. II, 296. — Swertius, Alb. belg. 
©. 250, 251. — Cleſſius, unius sec. elenchus I, S. 43 ff. — Falkenſtein, 
Geſchichte S. 257, 258. — Lord, Geſchichte S. 220. — Kapp, Geſchichte 
S. 505— 508; ſowie die Biographien ꝛc. Plantin's von Degeorge, Reiffen⸗ 
berg, Ruelens, Gachard, Hulſt, Rooſes u. ſ. w. J. Braun. 


Raphon: Johann R. v. Raphun, Maler der niederſächſiſchen Schule, 
der am Anfang des 16. Jahrhunderts thätig war. Aus ſeinem Leben ſind uns 
keine Nachrichten übermittelt, außer, daß er geiſtlichen Standes und Dechant in 
Einbeck war. Seine Werke ſind umfangreiche Altarbilder, deren er mehrere 
hinterlaſſen hat. Im Kloſter Walkenried war ein Bild von ſeiner Hand, das 
1499 bezeichnet war. Es iſt ſpäter von den Mönchen nach Prag gerettet wor— 
den, wo aber deſſen Exiſtenz nicht nachzuweiſen iſt. Für den Dom in Halber⸗ 
ſtadt fertigte er ein großes Flügelbild. Auf dem Hauptbilde iſt die Kreuzigung 
Chriſti dargeſtellt. Zu beiden Seiten des Heilandes leiden die beiden Schächer; 
des Reuigen Seele nimmt ein Engel auf, während ein Dämon die des Anderen 
mit einer Zange aus dem Schädel reißt. Im Vordergrund ſieht man die wür— 
felnden Soldaten, weiter zurück den berittenen Hauptmann in goldener Rüſtung 
und beim Kreuze Maria, Johannes, Magdalena und Salome. An den inneren 
Flächen der Flügel ſieht man die Verkündigung, die Anbetung der Hirten und 
Weiſen und die Darſtellung im Tempel; an den äußeren verſchiedene Heilige. 
Das Bild trägt die Inſchrift: Anno domini millesimo quingentesimo octavo 
opus per me Joannem Raphon in Einbeck est complexum et fabricatum, In 
der Bibliothek in Göttingen wird ebenfalls eine Kreuzigung unſeres Künſtlers 
aufbewahrt. Von hervorragender Bedeutung iſt das Flügelbild des Braun— 
ſchweiger Muſeums, das ſich früher im Dom befand. In der figurenreichen 
Compoſition des Mittelbildes iſt die Darſtellung Chriſti (ecce homo) durch 
Pilatus, die Verurtheilung der Schächer, die am Halſe mittelſt Eiſenringen feſt— 
gehalten werden und die Befreiung des Barrabas dargeſtellt. Auf der Innen— 
fläche der Flügel iſt links Maria mit dem Kinde von Engeln umgeben zu ſehen, 
denen das Kind Roſenkränze austheilt, rechts die Meſſe des heil. Gregor. 
Bei geſchloſſenen Thüren iſt links der Engel Gabriel, rechts Maria (alſo die 
Verkündigung) dargeſtellt, freilich in ganz eigenthümlicher Art. Der Engel 
kommt als Jäger, mit dem Jagdhorn ſeine Botſchaft verkündigend, Maria ſitzt 
in einem Garten und hält das Einhorn (Symbol der Jungfrauſchaft) im Schooße. 
Die Umgebung iſt mit Symbolen angefüllt, wie ſie das Hohelied enthält und 
die von der katholiſchen Kirche auf Maria angewendet werden. Die vorkom— 
menden Ornamente ſind plaſtiſch erhaben ausgeführt. Das Bild iſt vom Jahre 
1506. Am Mittelbilde befindet ſich links vorn ein Wappenſchild mit den 
monogrammartig verſchlungenen gothiſchen Buchſtaben 1. b. r. S., die aber keine 
Beziehung zum Künſtler haben. Auch über das Jahr ſeines Todes iſt nichts 
Sicheres bekannt; man läßt ihn gewöhnlich 1528 ſterben. 

ſ. Uffenbach, Reifen II, 283. — Nagler, K.⸗Lex. — Seubert, K.⸗Lex. 
— Kugler, Kl. Schr. I, 139, wo auch zwei Köpfe aus dem Halberſtädter 
Altarbild abgebildet ſind. Weſſely. 

Rapoport: Salomo Jehuda Löb R., jüdiſcher Geſchichts⸗ und Alter⸗ 
thumsforſcher, geb. am 1. Juni 1790 in Lemberg, Fam 16. Oct. 1867 in Prag. 
Frühzeitig in das Studium des Talmuds, das noch im Laufe dieſes Jahr⸗ 
hunderts in den polniſchen Ländern der ſtrebſamen jüdiſchen Jugend als einzige 
Geiſtesnahrung dargeboten wurde, eingeführt, fand er in demſelben für den ihm 
angeborenen Scharffinn die fruchtbarſte Anregung; er verſäumte es indes nicht, 
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ſich auch bald mit der exegetiſchen und poetiſchen Litteratur der Mendelsſohn'⸗ 
ſchen Schule, die auch in feinem Vaterlande ſchon Eingang gefunden hatte, be⸗ 
kannt zu machen. Das erſte Product ſeiner talmudiſchen Forſchungen waren 
Bemerkungen zu den unter dem Titel „Abne Milluim“ erſchienenen eherechtlichen 
Unterſuchungen ſeines Schwiegervaters Arje b. Joſeph, die dieſem Werke beige⸗ 
geben wurden. Da R. als Sohn unbemittelter Eltern zwangsweiſe ins Militär 
eingeſtellt werden ſollte, ſah er ſich genöthigt, in ein kleines galiziſches Städtchen 
zu flüchten, in welchem er mehrere Monate hindurch unfreiwilligen Aufenthalt 
nehmen mußte. Dort lernte ihn ein gebildeter Officier kennen, der in dem 
jungen geiſtvollen Mann einen lebendigen Wiſſensdrang entdeckte und, indem er 
ſich auch ſonſt ſeiner annahm, ihm Unterricht im Franzöſiſchen ertheilte. Das 
ſpäter von R. veröffentlichte Drama: „Der Ueberreſt Jehudas“ (Wien 1827), 
eine hebräiſche Bearbeitung von Racine's „Eſther“, iſt ſeiner dadurch veranlaßten 
Beſchäftigung mit der franzöfiſchen Litteratur zu verdanken. Von nachhaltigem 
Einfluſſe auf die weitere Richtung feiner epochemachend gewordenen ſchriftſtelle— 
riſchen Thätigkeit war die Bekanntſchaft mit Bayle's Dictionnaire historique cri- 
tique, das ihm der Zufall in die Hand führte. R. faßte nun den Plan, ein 
ähnliches jüdiſch⸗geſchichtliches Werk zu ſchaffen, das Biographien hervorragender 
Perſönlichkeiten der Judenheit, geſtützt auf kritiſche Erörterung und Vergleichung 
der vorhandenen Quellen, enthalten ſollte. Es lag ihm beſonders daran, 
die geſammte hebräiſche Litteratur zu dieſem Zwecke zu durchforſchen und nament⸗ 
lich über die für die Entwicklungsgeſchichte des mittelalterlichen Judenthums ſo 
wichtige Gaonenperiode, deren Kenntniß ganz im Dunkeln lag, Licht zu ver- 
breiten. Neben dieſer Aufgabe, ein hiſtoriſch-biographiſches Werk (Toldot 
Ansche Schem) zu ſchreiben, beſchäftigte ihn zugleich auch der Plan, ein archäo— 
logiſches Lexikon zur talmudiſchen Litteratur (Erech Millin) auszuarbeiten. Da 
eine Geſchichtswiſſenſchaft auf dem Gebiete des Judenthums bis dahin noch nicht 
beſtand, wurde R., ſchon dadurch, daß er ihre Quellen aufſuchte und ihre Me— 
thode in Anwendung brachte, auf dieſem Felde der eigentliche Begründer der— 
ſelben. Großes und gerechtes Aufſehen erregten daher die in der Zeitſchrift 
Bikkure ha-Ittim von ihm veröffentlichten Biographien der älteſten nachtalmu— 
diſchen Schriftſteller, die in ihm einen der größten Kenner der hebräiſchen Litte— 
ratur und zugleich auch einen Meiſter wiſſenſchaftlicher Kritik erkennen ließen. 
Hatte der mit dem geſammten jüdiſchen Schriftthum vertraute R. in denſelben 
zahlreiche verborgene und verſchloſſene Quellen jüdiſcher Geſchichtskunde nach- 
gewieſen, ſo war beſonders die gründliche und ſorgfältige Vergleichung derſelben 
und der tiefeindringende Scharfblick, von dem hier ſeine geniale Combinations⸗ 
gabe geleitet ſchien, wie auch die Fülle reichlicher Nachweiſe, die über die Ent- 
wicklung der nachtalmudiſchen Litteratur des Judenthums in ihren verſchiedenen 
Auszweigungen überraſchenden Aufſchluß gaben, darnach angethan, dieſen Ar⸗ 
beiten für die jüdiſche Wiſſenſchaft eine grundlegende Bedeutung zu verleihen. 
Die Biographien, die Franz Delitzſch „Diamantengruben für den Geſchichts— 
ſchreiber jüdiſcher Litteraturen“ nennt, erwarben R. viele Freunde und Verehrer, 
von denen beſonders S. D. Luzzatto und L. Zunz, die von nun an mit R. einen 
für die jüdiſche Wiſſenſchaft äußerſt gewinnreich gewordenen litterariſchen Briefwechſel 
unterhielten, beſonders zu nennen find, aber er fand auch wegen der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Methode, die er einſchlug, in ſeiner Heimathsſtadt Lemberg, in der er 
noch immer als Privatmann in ſehr beſcheidenen Verhältniſſen lebte, die heftig⸗ 
ſten Widerſacher. Eine zelotiſche Partei, an deren Spitze der Ortsrabbiner 
Jakob Ornſtein, in deſſen Werke er zahlreiche Plagiate nachgewieſen hatte, 
ſtand, wurde nicht müde, den weithin anerkannten Gelehrten wegen ſeiner auf 
den Bahnen der Kritik ſich bewegenden aber keineswegs heterodoxen Richtung 
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in verletzender Weiſe zu verfolgen. R. hatte ſich längere Zeit vergeblich nach 
einer Rabbinerſtelle umgeſehen und wurde endlich, nachdem eine Ausſicht, eine 
ſolche in Groß⸗Kanisza (Ungarn) zu erlangen, mißglückt war, durch die erfolg⸗ 
reichen Bemühungen des aufgeklärten Joſeph Perl als Rabbiner nach Tarnopol 
berufen, wo er in dem am 13. Januar 1838 gehaltenen (nach ſeinem Tode ver— 
öffentlichten) Antrittsvortrage (Thorn 1877) feine überragende Meiſterſchaft in 
gehaltvoller und ſyſtematiſcher Behandlung talmudiſcher Themata bekundete. 
Die Ausübung ſeiner rabbiniſchen Wirkſamkeit wurde ihm aber in dieſer Stellung 
durch die unabläſſigen und gemeinen Beſchimpfungen, die er von unduldſamen 
Finſterlingen zu erleiden hatte, ſo ſehr erſchwert, daß er ſich nach einer andern 
Stelle umſehen mußte. Im J. 1840 wurde er als erſter Rabbiner der jüdiſchen 
Gemeinde in Prag erwählt, wo er, nachdem er 1870 auch den Titel eines Ober: 
rabbiners erhalten hatte, bis zu ſeinem Tode verblieb. Seine litterariſche Thätig— 
keit hatte auch während jener Zeit harter Kämpfe nicht geruht. Ihr entſtammen 
die meiſten in der Zeitſchrift Kerem chemed (1833 — 43) veröffentlichten Briefe 
und Aufſätze über talmudiſche Chronologie, alte Grabdenkmäler, die Abfaſſungs— 
zeit des Jalkut und andere damit zuſammenhängen de Fragen. Erſt im J. 1852 
gelang es R., den erſten Theil ſeiner talmudiſchen Realencyclopädie herauszugeben, 
der eine Reihe mannigfacher und lichtvoller Unterſuchungen, die ſich über das 
Gebiet der bibliſchen und talmudiſchen Archäologie erſtrecken, in ſich faßt. Von 
hervorragendem Werth ſind auch die gelegentlich verfaßten Einleitungen zu der 
von D. Caſſel edirten geonäiſchen Reſponſenſammlung (Berlin 1848), zu den 
von Lieben veröffentlichten Grabſteininſchriften des Prager iſraelitiſchen Friedhofs 
(Prag 1856) und zu dem ethiſchen Werke „Seelen betrachtung“ von Abraham 
b. Chiha (Ed. Leipzig 1860). R. hat mit dem zunehmenden Alter ſeine littera— 
riſche Thätigkeit allmählich eingeſtellt, was ſich zum Theile auch aus einer ge— 
wiſſen Verbitterung erklärt, die er darüber empfand, daß an der Hand der von 
ihm angebahnten Kritik, von der auch die jüdiſchen Religionsurkunden ſpäter 
nicht verſchont blieben, ſich eine freiere hiſtoriſche Auf faſſung des tradirten Juden— 
thums hervorbildete, welche die eifrig angeſtrebten eingreifenden Cultusreformen, 
durch welche R. den Einheitsbeſtand des Judenthums bedroht ſah, zu recht— 
fertigen geeignet war. R. hatte ſchon in einem an die Frankfurter Rabbiner- 
verſammlung gerichteten Sendſchreiben (1845) die Gründe auseinandergeſetzt, aus 
welchen er ſich den Reformbeſtrebungen gegenüber ablehnend zu verhalten ver- 
anlaßt ſehe. Dies hinderte ihn jedoch nicht, ſpäter für den wegen ſeiner freieren 
Auffaſſung des jüdiſchen Traditionsbegriffs verketzerten Z. Frankel einzutreten 
(1858), für die er ſich allerdings nicht entſchieden erklärte. Einen tieferen Ein⸗ 
blick in ſeine Denkrichtung und in ſeinen Studien kreis gewähren uns die aus 
ſeinem Nachlaſſe veröffentlichten Werke („Nachlat Jehuda“, Prag 1869, Krakau 
1873), in welchen er ebenſo Geiger's Bibelkritik als die Heilighaltung des Sohar 
bekämpfte. Daß er indeß auch ſelbſt die hiſtoriſch-kritiſche Methode zur Erklä— 
rung der Bibel zu Hülfe nahm, iſt aus den von Harkavy und Gräber heraus⸗ 
gegebenen wiſſenſchaftlichen Briefen Rapoport's und anderen feinen handſchrift— 
lichen Aufzeichnungen entnommenen Briefen und Aufſätzen zu erſehen, die in 
den Zeitſchriften Ha-Maggid, Sa-⸗Sihachar und Or Thora abgedruckt find. 
Kurländer. S. L. Rapoport, Peſt 1868. — Kerem chemed 4, S. 241 259. 
— S. G. Stern, Liber Responsionum, Vorbem. — Fr. Delitzſch, Zur Ge⸗ 
ſchichte der jüdiſchen Poeſie, S. 118. — Wurzbach, Biographiſches Lexikon, 
Th. 24, S. 356—361. . 


Rapoto II., Graf von Cham (im bairiſchen Walde) und Vohburg 
(a. d. Don au), bairiſcher Pfalzgraf. Schon fein Vater, Graf Rapoto J. von 
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Cham, wiewol dieſer die bairiſche Pfalzgrafſchaft noch nicht verwaltete, gehörte 
zu den mächtigſten Großen des Reichs. Erzählte man doch von ihm, er könne, 
wenn er nach Rom reiſe, ohne Unterbrechung auf eigenen Burgen oder Dörfern 
übernachten! Auf welche Art die Familie zu ſo ausgedehntem italieniſchen Beſitz 
gekommen war, wie er aus dieſer Nachricht, mag ſie auch übertrieben ſein, doch 
wol gefolgert werden muß, läßt ſich nicht nachweiſen. Rapoto J. fiel auf der Seite 
König Heinrich's IV. am 15. October 1080 in derſelben Schlacht an der Grune, 
in welcher der Gegenkönig Rudolf zum Tode verwundet wurde. Das Volk, 
d. h. der gregorianiſch geſinnte Theil deſſelben, ſoll damals einen R., in dem 
man doch wol R. II. von Cham zu ſuchen haben wird, wegen ſeiner edlen Ge- 
burt und ſeines hochgeachteten Charakters zum Könige gewünſcht haben. Doch 
war es dann eben dieſer R., der in Baiern mit dem größten Eifer, mit Aus⸗ 
dauer und gefürchteter Thatkraft gegenüber dem abgeſetzten Herzoge Welf und 
den Anhängern des Papſtes die Sache König Heinrich's verfocht. Zum Lohn 
dafür ward er vom Könige nach dem Tode des Pfalzgrafen Kuno oder nach 
deſſen Eintritt in das Kloſter Rott mit der Pfalzgrafſchaft in Baiern belehnt. 
Urkundlich läßt er ſich als Pfalzgraf zuerſt im April 1086 nachweiſen. Viel⸗ 
leicht war er während des Königs Abweſenheit in Italien auch mit deſſen Ber- 
tretung im Herzogthum Baiern betraut. Seine Gemahlin war Eliſabeth, die 
Wittwe des 1081 bei Höchſtädt gefallenen Grafen Kuno, Sohnes des Pfalz— 
grafen Kuno, eine Verbindung, die wol dazu beitrug, daß bei der Wahl eines 
neuen Pfalzgrafen er bevorzugt wurde. Unter faſt unaufhörlichen Kämpfen, 
Erfolgen und Rückſchlägen verfloſſen die Jahre feiner Amtswaltung; die Ein⸗ 
nahme der Burg Siebeneich, die ihm in Verbindung mit dem Biſchofe Siegfried 
von Augsburg und dem Herzoge Friedrich von Schwaben am 8. Auguſt 1083 
gelang, und die Rückeroberung der Stadt Freiſing im J. 1086 ſind unter ſeinen 
glücklichen Waffenthaten beſonders erwähnt. Im Auguſt 1091 erſcheint er am 
kaiſerlichen Hoflager in Verona und wahrſcheinlich hatte er vorher auch an des 
Kaiſers Kämpfen in Italien Antheil genommen. Bald darauf aber riefen ihn 
Welf's Fortſchritte in Oberdeutſchland nach der Heimath zurück. Außer Voh— 
burg, der Herrſchaft Cham, der bairiſchen Pfalzgrafſchaft und wol auch italie⸗ 
niſchen Gütern beſaß er eine Grafſchaft im Unterinnthal, mit der ihn wahr⸗ 
ſcheinlich erſt Heinrich IV. belehnt hatte, und die Vogtei über die biſchöflich 
regensburgiſchen Güter. Von ſeinem Nachbarn, dem Böhmenherzoge Bretislaw, 
deſſen Geſandte er öfter geleitete, bezog er einen Jahresſold von 150 Mark. 
Um Oſtern 1099 raffte ihn, während er mit dem Kaiſer in Regensburg weilte, 
gleichzeitig mit dem Brudersſohne ſeines Vaters, dem reichen Grafen Udalrich 
von Paſſau, die furchtbare Seuche hin, deren Ausbruch damals die Feſtſtimmung 
ſtörte. Da er, wie es ſcheint, keine Söhne hinterließ, gingen ſeine Eigengüter 
oder doch deren größter Theil auf ſeinen Stammesvetter, den Markgrafen Dietpold 
vom Nordgau über, während die bairiſche Pfalzgrafſchaft nun an einen Grafen 
Engelbert aus einem Seitenzweige des Aribonenhauſes verliehen wurde. 

Moritz, Ueber den Pfalzgrafen Rapoto (N. hiſt. Abhandlungen der kur⸗ 
bairiſchen Akademie d. W., V. Bd., 1798, S. 567 639). — Gieſebrecht, 
Geſch. der deutſchen Kaiſerzeit, III. — Riezler, Geſch. Baierns, I, be. 544 fad., 
874 fgd. — P. Wittmann, Die Pfalzgrafen v. Baiern, 28 fgd. 

Riezler. 
Rapp: Johann Georg R., Stifter der Harmoniſtenſecte, geboren zu 
Iptingen (O. A. Maulbronn, Württemberg) am 1. November 1757, f zu 
Economy im Staate Ohio, Nordamerika, am 7. Auguſt 1847. Der Sohn eines 
unvermöglichen Landmannes, beſuchte R. die Schule ſeines Dorfes, erlernte dann 
das Leineweberhandwerk, ging einige Jahre auf die Wanderſchaft, ließ ſich um 
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1780 wieder in feinem heimathlichen Dorfe nieder und trat 1783 mit Chriſtine 
Benzinger von Friolsheim in die Ehe, welcher zwei Kinder entſproßten, Johann, 
geb. 1783 und Roſine, geb. 1786. Schon einige Jahre vor ſeiner Verheirathung 
wurde er von religiöſen Bedenken gequält, in der pietiſtiſchen Privatverſammlung, 
welche im Dorfe beſtand, fand er die geſuchte Befriedigung nicht, er faßte den 
Entſchluß, ſich ganz Chriſto zu übergeben und ſeit 1782 hatte er in ſich die 
Gewißheit, Chriſtum gefunden zu haben; er ging nicht mehr zur Kirche, nahm 
am Abendmahl nicht Theil und fing auch an, in feinem Hauſe Privatverſamm⸗ 
lungen zu halten, auch verweigerte er den bürgerlichen Huldigungseid. Eine 
ſtattliche, kräftige Geſtalt mit „prodigiöſem Blick“ und natürlicher Beredtſamkeit, 
mit unverkennbarem Herrſchertalent begabt, gewann R., vom Volke Räpple ges 
nannt, bald Einfluß unter ſeinen Heimathgenoſſen und erregte weit und breit 
Aufſehen. Die evangeliſche Bevölkerung Württembergs, beſonders das Landvolk, 
befand ſich damals in ziemlicher religibſer Unruhe und Aufregung; der Pietismus 
war tief in dieſelbe eingedrungen, andererſeits machte ſich von außen und im 
Lande ſelbſt der Rationalismus beſonders in der Einführung eines neuen ratio— 
naliſtiſch gefärbten Geſangbuchs geltend, durch Bengel waren chiliaſtiſche Ideen 
weit verbreitet, der Stoff zu ſectireriſchen und ſeparatiſtiſchen Richtungen war 
reichlich vorhanden. R. gab an, ſeine theologiſchen Anſichten aus der Bibel 
und Luther's Schriften geſchöpft zu haben, die Einwirkungen von Jak. Böhme 
und Bengel laſſen ſich nicht verkennen, auch Joh. Michael Hahn (f. A. D. B. 
X, 364 ff.), mit welchem er einmal zuſammentraf, hatte, wenn auch nur vor— 
übergehend, Einfluß auf ihn; im Unterſchiede von dieſem letzteren aber, welcher 
das Band mit der Landeskirche möglichſt zu erhalten ſuchte, huldigten R. und 
ſeine Anhänger bald ſtarken ſeparatiſtiſchen Neigungen. Die Achtung vor dem 
Geiſtlichen und ſeinem Amt wurde ſchnöde bei Seite geſetzt, die kirchlichen Ord— 
nungen mißachtet, Taufe, Confirmation und Abendmahl verſchmäht, am Sonntag 
gearbeitet, ſelbſt die Trauerfeierlichkeiten wurden anders gehalten. Die Kinder 
wurden nicht in die Schule geſandt und alle Aufforderungen, den Gottesdienſt 
zu beſuchen, blieben erfolglos. Verweiſe und leichte Freiheitsſtrafen, welche gegen 
R. und ſeine hervorragendſten Anhänger angewandt wurden, blieben erfolglos; 
die Drohung, aus dem Lande verwieſen zu werden, nahm R. ziemlich gleichmüthig 
hin, „man müſſe dann 3—4000 Perſonen hinausjagen“. In der That hatte ſein 
Anhang in den verſchiedenſten Gegenden ſehr zugenommen, aus den Dörfern 
der Nachbarſchaft (Wiernsheim, Gärtringen, Ehningen, Nufringen), aber auch 
aus entfernteren Orten (Schnaid, Winterbach ꝛc.) ſtrömten die Leute zu den 
von R. gehaltenen Verſammlungen; die Fremden wurden über Nacht bei den 
Einheimiſchen einquartirt, Liebesmahle gehalten, Opfergelder erhoben für die 
Armen und zur Beſtreitung gemeinſamer Ausgaben. Allmählich conſtituirten 
ſich ſeine entſchiedenen Anhänger zu einer Art Gemeinde, wenigſtens ſtellten ſich 
mehrere hundert unter ſeine Aufſicht. Im J. 1803 wanderte er mit denſelben 
nach Amerika aus, um dort ungehindert von ſtaatskirchlichen Beſchränkungen 
eine eigene Gemeinde zu gründen, welche dem Ideale der erſten Chriſtengemeinde 
ſich möglichſt nähern ſollte. Mit großer Umſicht und praktiſchem Geſchick wurde 
dieſe Auswanderung betrieben. Rapp hatte, durch ein Buch über Louiſiana 
angeregt, bei der franzöſiſchen Regierung über die Auswanderung dorthin ſich 
erkundigt, erhielt aber die Nachricht, daß die Colonie an die Vereinigten Staaten 
verkauft ſei. Von holländiſchen Kaufleuten berathen, richtete er feine Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die nördlichen Staaten. Im Juni 1803 reiſte er mit ſeinem Sohne 
und einigen Anhängern über Amſterdam nach Baltimore, wo er den dortigen 
Deutſchen predigte, zwar keine Anhänger aber Leute gewann, welche ihn mit 
Rathſchlägen und Geldmitteln unterſtützten. Nachdem er Maryland und Penn— 
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ſylvanien durchzogen, kaufte er im Butlerbezirk dieſes Staates, acht Stunden 
von Pittsburg entfernt, 6000 Acres uncultivirtes Land für die neue Anſiedlung. 
Auf die Nachricht davon verließen 700 ſeiner Anhänger Württemberg, nachdem 
ſie ihre Güter verkauft hatten, und zogen, von Rapp's Adoptivſohn Friedrich 
Reichert geführt, über Amſterdam nach Amerika; eine Abtheilung landete im 
Juni 1804 in Baltimore, die andere im September in Philadelphia. R. ge⸗ 
leitete ſie in ihre neue Heimath und nun begann eine eifrige Thätigkeit der 
Coloniſten. R. verſtand in ausgezeichneter Weiſe, ſein Organiſationstalent und 
ſeine Herrſchergabe geltend zu machen; in dem Geſellſchaftsvertrag, welcher am 
15. Februar 1805 geſchloſſen wurde, vermochte er ſeine Anhänger, ihr ſämmt⸗ 
liches Vermögen, 20 000 Dollars, in eine Gemeinſchaftskaſſe zuſammenzuwerfen. 
Die Gemeinde, deren geiſtlicher Vorſteher R. und deren weltlicher Vorſteher 
Reichert war, lebte in vollſtändiger Güter- und Arbeitsgemeinſchaft; die Ge⸗ 
meinde ſollte ein Abbild der erſten Chriſtengemeinde ſein, die Niederlaſſung 
nannte R. nach Apoſtelgeſchichte Cap. IV V. 32 Harmony. Ein Theil der 
Anhänger Rapp's, unzufrieden mit der harten Arbeit und Rapp's dictatoriſcher 
Herrſchaft, verlangte das hergegebene Vermögen zurück und gründete, als ſie dies 
durch richterlichen Spruch erhalten, unter der Führung von J. Heller die Colonie 
Blumenthal, die andern hielten treu zu ihrem Führer, in welchem ſie einen 
Propheten Gottes verehrten. Mit eiſerner Beharrlichkeit und ſchwäbiſchem Fleiße 
überwanden ſie die ungeheuren Schwierigkeiten der erſten Cultivirung des Landes, 
bald war die Colonie eine blühende, ja wohlhabende; R. verſtand den Seinen 
eine eigenthümliche Liebe zur Natur und deren Geſchöpfen einzuflößen (vgl. 
Römer VIII, 19 ff.), mit Sorgfalt und Fleiß wurden die beſten Thiere und 
Pflanzen ausgewählt, die neueſten und beſten Maſchinen angeſchafft und nach- 
geahmt und überraſchende Erfolge erzielt. Trotz dieſes Aufblühens verkaufte 
R. im J. 1815 die Anſiedlung um 100 000 Dollars wegen des Mangels an 
guten Verkehrswegen und zog mit den Seinen in den Staat Indiana, wo er 
am Wabaſh Neu-Harmony im Poſeybezirk gründete. Nur wenige waren in der 
alten Heimath zurückgeblieben, die andern begannen aufs Neue den Kampf 
mit der Wildniß und mit demſelben Erfolg wie das erſte Mal. Das heiße 
Klima, verbunden mit den Anſtrengungen der Arbeit, raffte aber eine ziemliche 
Anzahl der Anſiedler dahin, eine neue Schaar Einwanderer, 117 Mann ſtark, 
ihrem Vaterlande Württemberg in dem Hungerjahre 1817 entfliehend, erſetzte 
die Lücke nicht völlig. 1824 verkaufte R. Neu» Harmony an den ſchottiſchen 
Socialiſten Robert Owen um ¼ Million Dollars und kehrte wieder nach Penn⸗ 
ſylvania zurück, wo er, 6 Stunden von Alt-Harmony entfernt, die Stadt Eco- 
nomy gründete (mit Rückſicht auf die 3. Einwohnung Gottes in der Welt, die 
des h. Geiſtes, ſo genannt). Das äußerliche Gedeihen blieb bei dem Fleiße 
der Harmoniten und der trefflichen Leitung Rapp's nicht aus; die Colonie, auf 
einem Hügel gelegen, mit ſchmucken Häuſern, umgeben von trefflich beſtellten 
Feldern und Weinbergen, im Beſitz aller nothwendigen Fabriken und Gewerbe— 
betriebe ſtellte eine Muſterwirthſchaft dar, kaum hat je eine deutſche Anſiedlung 
mehr geleiſtet und ein beſſeres Beiſpiel gegeben. R. hielt untaugliche und 
ſtörende Elemente von ſeiner Gemeinde fern; jo wurde ein Graf Leon (fein 
eigentlicher Name war Bernhard Müller, ſpäter nannte er ſich Proli), der ſich 
für den Geſalbten Gottes ausgab und 1831 mit 60 Begleitern aus Frankfurt 
kam und eine Zeitlang Aufnahme in der Gemeinde gefunden hatte, als es 
Zwiſtigkeiten gab, mit Geld abgefunden. R. ſelbſt blieb bis zu ſeinem Tode 
der Vater und Herrſcher ſeiner Gemeinde, ſein Wille als der eines göttlichen 
Geſandten galt als unumſtößliches Gebot; Mittwochs und Sonntags zweimal 
predigte R. in der Kirche, ſonſt verſammelte man ſich Abends bei ihm zu ge⸗ 
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meinſamer Unterhaltung, welche mit Gebet und Geſang begonnen und geſchloſſen 
wurde. Dreimal im J. war großes Liebesmahl im Muſeum. 1827 gab R. 
ein von ihm zuſammengeſtelltes „Harmoniſches Geſangbuch“ heraus, welches ziemlich 
viele von ihm verfaßte Lieder enthält, deren manche geſchmacklos und verworren 
chiliaſtiſche und myſtiſche Ideen ausdrücken. Hand in Hand mit dem wachſenden 
Wohlſtand der Gemeinde ging ihre Abnahme an Mitgliedern; 1807 hatte R. 
die Ehe als wider Gottes Willen verboten, bei der Wiederkunft Chriſti, welche 
er auf den Auguſt 1829 weiſſagte, werden nur die Eheloſen beſtehen. Da das 
Verbot ſtrenge durchgeführt wurde, und kein Zuzug von Außen die durch den 
Tod entſtandenen Lücken erſetzte, verminderte ſich die Gemeinde immer mehr. 
1811 ſtarb Rapp's Sohn Johannes, 1834 ſein Adoptivſohn Friedr. Reichert, 
am 7. Auguſt 1847 ſtarb R. ſelbſt nach kurzer Krankheit, nachdem er feine Geijtes- 
und Körperkräfte friſch bis an ſein Ende ſich bewahrt und auch ſein Anſehen 
bei ſeiner Gemeinde nicht abgenommen hatte. Auf dem als Obſtgarten ange— 
legten Kirchhofe wurde er begraben, ohne daß ein Leichenſtein ſeine Ruheſtätte 
bezeichnet. Von ſeiner Familie lebt nur noch ſeine Enkelin Gertrud, ſeine Ge— 
meinde beſteht nur noch aus ca. 70 Perſonen, alle in hohem Alter, das aus 
mehreren Millionen beſtehende Vermögen, das R. zuerſt auf ſeinen Adoptivſohn, 
dann auf ſich eintragen ließ, iſt jetzt auf den Namen des dritten Vorſtehers (Jak. 
Henrici, der zweite hieß Romelius Backer) eingetragen, im Hinblick auf die 
kommende Auflöſung der Gemeinde iſt ein Erbſchaftsproceß eingeleitet. 

R. iſt eine ebenſo eigenthümliche als intereſſante Perſönlichkeit; dem ſchwä— 
biſchen Pietismus entſprungen und deſſen Anſchauungen von der Weltflucht, von 
der baldigen Wiederkunft Chriſti, von der Nothwendigkeit der Privatverſamm— 
lungen, theilend, gehörte er doch nicht zu den Stillen im Lande, ſondern ſchritt, 
ſeiner geiſtigen Bedeutung nur zu ſehr bewußt, zum Separatismus; eine be— 
ſtimmte religiöſe oder ſociale Geſammtanſchauung läßt ſich nicht nachweiſen 
außer der einen, daß er ſich als Geſandten Gottes anſieht und demgemäß ſeinen 
Willen als den Willen Gottes proclamirt. Mit dem naiven Selbſtbewußtſein 
eines Propheten ſpricht er ſich auch alles Eigenthum ſeiner Gemeinde zu und 
herrſcht über ſie mit einer abſoluten Macht, welche manchem als Tyrannei er— 
ſcheinen mochte. Das Anſehen, welches er ſich ein halbes Jahrhundert lang bei 
den Seinen ungeſchmälert zu erhalten wußte, die großartigen Erfolge, welche er 
mit Harmony und Economy erzielte, ſind die unwiderleglichen Beweiſe ſeiner 
Thatkraft, ſeines bedeutenden Verſtandes, ſeines Willens und ſeiner gewaltigen 
imponirenden Perſönlichkeit; er glaubte an ſich und ſeine Sendung und wußte 
durch die begeiſternde Macht ſeiner Rede dieſen Glauben auch ſeinen Anhängern 
beizubringen und bei ihnen zu erhalten. Ohne irgend einer ſocialiſtiſchen Theorie 
zu huldigen, ſuchte er das Ideal einer Gemeinde in der Nachahmung der chriſt— 
lichen Urgemeinde zu verwirklichen, aber in dem Verbot der Ehe, in der Ab— 
ſonderung von andern zeigt ſich die Beſchränktheit ſeines Standpunktes, ebenſo 
wie das Anſammeln großer materieller Schätze (die Angaben wechſeln zwiſchen 
5 und 12 Millionen Dollars), den vorſichtigen ſchwäbiſchen Bauern kennzeichnet, 
welcher ſich für alle Fälle einen Nothpfennig zurücklegt. Freilich ſtimmt die 
ſtets erwartete baldige Wiederkunft Chriſti ſchlecht damit zuſammen und gerade 
wegen dieſer Vereinigung von ungleichartigen Elementen iſt R. und ſeine Ge⸗ 
meinde in der Entwicklung der religiöſen Idee ohne Bedeutung, in der Geſchichte 
des Socialismus ein eigenthümliches, ebenſo ſchnell verſchwindendes Phänomen, 
als es aufgetaucht war. : 

Die ausführlichſte, aus den Originalacten geſchöpfte Schilderung Rapp's 
gibt Rauſcher, Des Separatiſten G. Rapp Leben und Treiben, in Theologiſche 
Studien aus Württemberg VI, 1885. Sonſt vergleiche Grüneiſen, Zeitſchrift 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 19 
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für hiſtoriſche Theologie, 1841 und Palmer, Die Gemeinſchaften in Württem⸗ 
berg. — Wagner, Geſchichte der Harmoniegeſellſchaft in Nordamerika, 1833. — 
Löher, Geſchichte der Deutſchen in Amerika, 1847. F 


f Rapp: Gottlob (nicht Gottlieb) Heinrich (v.) R., Kaufmann, Kunſt⸗ 
freund und Schriftſteller, geb. zu Stuttgart am 6. Februar 1761, 7 dal. am 
9. März 1832, neigte ſich frühe der Malerei zu; aber ohne darauf zu achten, 
beſtimmten ihn ſeine Eltern, welche ein gutes Tuchausſchnittgeſchäft beſaßen, 
zur Kaufmannſchaft. In der ſtrengen Lehrzeit mußte er auf alles Zeichnen 
verzichten, doch gab ihm der Vater, der aus einer Pfarrfamilie ſtammte, auf 
jährlichen Reiſen zur Frankfurter Meſſe gerne Gelegenheit, ſeinen Sinn für 
landſchaftliche Schönheit auszubilden und ſich in Kirchen, Schlöſſern und reichen 
Kaufmannshäuſern nach Kunſtwerken umzuſehen. Noch erhaltene Tagebücher 
zeigen überraſchend glückliche Verſuche des Jünglings, ſolche Eindrücke in Worte 
zu faſſen und durch kurze Aufzeichnungen feſtzuhalten. Nach Beendigung der Lehr⸗ 
jahre blieb R. im elterlichen Geſchäfte, hatte aber jetzt doch freieren Spielraum. 
Schon im J. 1777 legte er ein Bändchen mit Auszügen aus kunſtgeſchichtlichen 
Werken an und nahm — wir wiſſen nicht bei wem — einen regelmäßigen 
Unterricht im Figurenzeichnen, der bis zu Act-Aufnahmen fortging. Zu ſeiner 
geſchäftlichen Weiterbildung ließ ihn der Vater im J. 1783 vom April bis zum 
Auguſt eine Reiſe durch die Rheinlande, Belgien, Holland und Frankreich machen. 
Nach dem darüber geführten Tagebuche ſammelte R. mindeſtens mit dem gleichen 
Eifer Kunſt⸗ wie Geſchäftskenntniſſe; aber auch für die natürlichen, politiſchen, 
kirchlichen und ſocialen Verhältniſſe der durchreiſten Länder hielt er die Augen 
mit einer Lebhaftigkeit offen, welche vielfach an Goethe's Reiſekunſt erinnert. 
Der Vater war mit dem Erfolge dieſer Fahrt ſo zufrieden, daß er dem Sohne 
für das nächſte Jahr eine zweite nach Italien in Ausſicht ſtellte; aber ſein noch 
in demſelben Jahre erfolgter Tod nöthigte den jungen Mann, unter Verzicht 
auf dieſes Glück, mit der Mutter die Führung des Geſchäfts zu übernehmen. 
R. benützte die frühe Selbſtändigkeit ſchon im J. 1785 zur Gründung eines 
eigenen Hausſtandes mit der Tochter eines Stuttgarter Apothekers, Friederike 
Eberhardine Walz, welche dem Gatten eine Reihe von Söhnen und Töchtern 
ſchenkte und dem bald durch große Gaſtlichkeit ausgezeichneten Haufe mit from— 
mem und klugem Sinne vorſtand. Ohne ſeine Tuchhandlung zu vernachläſſigen, 
fuhr R., dem trotz ſeiner zarten Conſtitution eine große Arbeitskraft zu Gebot 
ſtand, jetzt fort, ſeine Kunſtübungen beſonders im Fache der Landſchaft eifrig 
zu treiben, jo daß er über die Grenzen des gewöhnlichen Dilettantismus hin⸗ 
auskam. Naturſtudien mit Bleiſtift, Feder und Pinſel und ausgeführte land- 
ſchaftliche Compoſitionen in Tuſche, Sepia und Waſſerfarben, vom Jahre 1782 
bis 1819 gehend, laſſen, von pietätvollen Nachkommen treu behütet, noch heute 
erkennen, daß die große Meinung, welche die Zeitgenoſſen von ſeiner Kunſt— 
begabung hegten, vollkommen gerechtfertigt war. — Seine Gedanken über 
Natur⸗ und Kunſtſchönheit ſuchte R. im Umgange mit Künſtlern zu läutern. 
Mit dem Maler Hetſch, einem um drei Jahre älteren Freunde, war er ſchon bei 
ſeinem Aufenthalte in Paris viel umgegangen; auch deſſen Collegen an der 
Karlsſchule, den Landſchafter Harper und den Kupferſtecher J. G. Müller finden 
wir unter ſeinen nächſten Bekannten. Von allergrößeſter Bedeutung aber wurde 
für R. die Verbindung mit dem Bildhauer-Profeſſor Dannecker, welche ſich nach 
deſſen Zurückkunft aus Italien im J. 1790 entſpann und bald zur engſten 
Verwandtſchaft wurde, indem Dannecker noch am 14. November deſſelben Jahres 
Rapp's jüngere Schweſter, Heinrike Charlotte, als Gattin heimführte. (Hiernach 
iſt der unrichtige Zuſammenhang, in welchen Dannecker's Heirath und Hausbau 
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auf ©. 742 von Bd. IV der A. D. B. gebracht find, aufzulöſen.) Dem Kunft- 
freund R., in dem auch etwas vom Kunſtphiloſophen ſteckte, mußte der Umgang 
mit einem Künſtler von ſo aufgeſchloſſenem Gemüthe und mittheilſamem Munde, 
wie Dannecker, die genußreichſten Einblicke in die Geheimniſſe des äſthetiſchen 
Schaffens gewähren. Dannecker dagegen fand an dem wohlunterrichteten und 
phantaſievollen R. mancherlei Anregung bei der Wahl ſeiner Stoffe und für 
die Ausführung ſeiner Werke einen feinfühligen Berather. Seinen Schüler, 
Th. Wagner, hörten wir einmal ſagen: „Ohne ſeinen R. hätte Dannecker weder 
eine Ariadne, noch eine (Stuttgarter) Nymphengruppe geſchaffen.“ Außerdem 
ſtand noch der gewiegte Kaufmann dem Freunde zur günſtigen Verwerthung 
ſeiner Arbeiten bei, und wurde, wie wir ſehen werden, als Kunſtſchriftſteller der 
Herold ſeines Künſtlerruhmes. Die beiden Schwäger theilten mit einander Leid 
und Freud in der Familie und den freundſchaftlichen Umgang mit Stuttgarter 
Gelehrten, Künſtlern und Staatsmännern, welche ſich in der „Danneckerei“ 
(Dannecker's Atelier) und bei rappiſchen Haus- und Gartenfeſten, ſowie in ge— 
ſelligen Vereinigungen verſchiedener Art zuſammenfanden; auch alle Fremden 
von Bedeutung, welche zahlreich Dannecker zu lieb nach Stuttgart kamen, fanden 
jederzeit Rapp's Haus und Herz offen. 

Als die ſchönſten Früchte, die auf dem Boden dieſes Verhältniſſes reiften, 
durften die Beiden ihre gemeinſamen Freundſchaften mit Schiller und Goethe 
rühmen. Dannecker war ſchon von der Karlsſchule her mit Schiller eng be— 
freundet; bei deſſen Aufenthalt in der ſchwäbiſchen Heimath im J. 1793—94 
fanden ſich durch ihn auch R. und Schiller, ſowie deren Frauen in herzlichem 
Wohlwollen zuſammen. Nach der Abreiſe der Familie Schiller trug ein gemein— 
ſamer Freund, der Buchhändler J. F. Cotta, ſchriftlich und mündlich Grüße 
herüber und hinüber (ſ. Briefwechſel zwiſchen Schiller und Cotta, S. 461, 486, 
487, 539). Die Verbindung der beiden Häuſer überdauerte Schiller's Tod. 
Noch bis zum Jahre 1825 können wir nachweiſen, daß Schiller's Wittwe und 
Kinder bei Beſuchen in Stuttgart liebevolle Aufnahme im Rapp'ſchen Hauſe 
fanden. Charlotte (. ebdſ. S. 21) ſchildert in einem Briefe vom Jahre 1810 
an Cotta den Freund mit den artigen Worten: „Er vereinigt ſo viel feine 
Bildung mit einem thätigen Leben und weiß ſo viel Geiſt und Genuß in ſein 
Leben zu legen. Und dabei die große Güte und Zartheit des Gemüths, die ſo 
ſelten iſt und ſein Talent. Er iſt reich von Natur begabt!“ R. war auch ein 
thätiges Mitglied des im J. 1827 gegründeten Stuttgarter Vereines für das 
Denkmal Schiller's, freilich ohne die Aufſtellung der Schiller-Statue (im J. 
1839) zu erleben. Cotta (ſ. a. a. O. S. 21) war der Meinung, er wäre der 
geeignetſte Mann, eine Biographie Schiller's zu ſchreiben, wenn ihm ſein Beruf 
Zeit zu litterariſcher Thätigkeit ließe. Mag das zuviel geſagt ſein, ſo müſſen 
wir doch immer bedauern, daß R. über feinen perſönlichen Verkehr mit dem 
großen Freunde keine Aufzeichnungen gemacht zu haben ſcheint. Nur eine einzige 
Spur führt darauf, in welcher Richtung ſich die Gedanken der beiden Männer 
mit Vorliebe getroffen und befruchtet haben. G. Schwab in ſeinem Leben 
Schiller's (1. Aufl. S. 476 ff.) erzählt unter Berufung auf K. Ph. Conz und 
auf R. ſelbſt, deſſen ältere Schweſter Schwab's Mutter war, die Anſichten über 
maleriſche Poeſie in Schiller's Recenſion von Matthiſſon's Gedichten hätten 
ihre Entſtehung einer Unterredung mit R. verdankt. Palleske (Schiller's Leben 
und Werke, 12. Aufl., S. 169) hat die Sache mit Unrecht verdreht und be— 
mängelt. 

Als Goethe auf der Schweizerreiſe von 1797 über Stuttgart zurückkommen 

wollte, gab ihm Schiller ein Empfehlungsſchreiben an R. mit (Briefwechſel 

zwiſchen Schiller und Cotta, S. 247 ff.). Goethe ſtellte ſich mit demſelben am 
I 


292 Rapp. 


30. Auguſt im Rapp'ſchen Comptoir vor und wurde gleich zu Dannecker ge⸗ 
leitet, den er ſchon von Rom her kannte. An R. fand er (f. Briefwechſel des 
Großh. Carl Auguſt mit Goethe I, S. 230) einen „thätigen Handelsmann, ges 
fälligen Wirth und wohlunterrichteten Kunſtfreund, dem er „manchen Genuß 
und Belehrung ſchuldig geworden“. Aehnliche Aeußerungen über ihn finden ſich 
in Goethe's Tagebuche (. Werke, Hempel'ſche Ausg. S. 65 ff.) und in zwei 
Briefen an Schiller aus Stuttgart vom 30. Auguſt und 4. September (f. Brief⸗ 
wechſel zwiſchen Schiller und Goethe, 4. Aufl. I, S. 296 u. 299). In einem 
Briefe an Schiller aus Tübingen vom 14. September (s. ebdſ. S. 303) erzählt 
Goethe: „Als ich bemerken konnte, daß mein Verhältniß zu R. und Dannecker 
im Wachſen war und Beide manchen Grundſatz, an dem mir theoretiſch ſo viel 
gelegen iſt, aufzufaſſen nicht abgeneigt waren, auch von ihrer Seite ſie mir 
manches Angenehme, Gute und Brauchbare mittheilten, ſo entſchloß ich mich, 
ihnen den Hermann vorzuleſen, das ich dann auch in einem Abende vollbrachte. 
Ich hatte alle Urſache, mich des Effects zu erfreuen, den er hervorbrachte und 
es ſind uns Allen dieſe Stunden fruchtbar geworden.“ Die Vorleſung war 
unter Zuziehung der Frauen im Rapp'ſchen Hauſe erfolgt. Nachdem Goethe 
die ſieben Tage ſeines ſtuttgarter Aufenthaltes in faſt ausſchließlichem Umgange 
mit den Beiden verbracht hatte, machte er beim Abſchiede Dannecker ein Com- 
pliment, das dieſer mit Recht für groß hielt, mit den Worten: „Nun habe ich 
Tage hier verlebt, wie ich fie in Rom lebte“ (ſ. Liter. Nachlaß der Frau Caro⸗ 
line v. Wolzogen I, S. 462 ff.). Schiller aber drückte Goethe (ſ. Briefwechſel 
zwiſchen Schiller und Goethe I, S. 306) ſeine Freude darüber aus, daß die 
Perſonen, die er ihm empfohlen, ihn nicht zum Lügner gemacht haben. Ein 
von Goethe damals mit R. angeknüpfter Briefwechſel ſpann ſich bis zum Jahre 
1802 fort (ſ. Sulp. Boiſſerée II, S. 594); es ſcheint aber von Goethe's Briefen 
nur der eine erhalten zu ſein, der im Briefwechſel zwiſchen Schiller und Cotta 
(S. 268) abgedruckt iſt. Als den Sohn eines alten Bekannten empfahl 
S. Boiſſerse im J. 1827 den Dr. Moriz R., ſpäter Profeſſor in Tübingen, an 
Goethe und erinnerte an das frühere Verhältniß auch bei der Anzeige ſeiner 
Verlobung mit Rapp's Tochter Mathilde (ſ. S. Boiſſerse II, S. 472 u. 508). 

Der vertraute Verkehr mit Schriftſtellern, wozu von den Stuttgartern be= 
ſonders Stäudlin, Haug, Reinbeck und Matthiſſon gehörten, munterte R. auch 
zu litterariſchen Verſuchen auf. In Cotta's „Taſchenbuch auf das Jahr 1795 
für Natur⸗ und Gartenfreunde“ erſchien von ihm eine „Beſchreibung des Gartens 
in Hohenheim“, mit Fortſetzungen in den Jahrg. 1796—99 des „Taſchen⸗ 
Kalenders“, ferner: „Fragmentariſche Beiträge zu äſthetiſcher Ausbildung des 
deutſchen Gartengeſchmacks“, fortgeſetzt in den Jahrg. 1796 und 1797 des 
Taſchen⸗Kalenders, endlich „Zeichnungen von ſchönen Gefäßen, kleinen Altären 
und Monumenten. Zum Gebrauch von Gartenverzierungen. Von Herrn Hof⸗ 
bildhauer Iſopi“. Schiller gab ſeine Freude über die gedankenreichen und in 
einem ſchlicht vornehmen Stil geſchriebenen Aufſätze in einem Briefe an Dannecker 
(. Keller, Beiträge zur Schiller-Literatur, S. 53) und in einer Recenſion in 
Nr. 332 der Allgemeinen Litteraturzeitung, welche auch in ſeine Werke über⸗ 
gegangen iſt, zu erkennen. Die Kupfer zu der Beſchreibung des Hohenheimer 
Gartens ſind nach Aquarellen von V. Heideloff in kleinerem Maßſtabe (von 
Rapp ?) umgezeichnet und von dem älteren Duttenhofer, d'Argent, Schöpflin 
u. A. geſtochen. Heideloff ſelbſt gab nach ſeinen Aquarellen zwei Werke mit 
colorirten (auch braungedruckten) Stichen heraus: Anſichten des herzogl. württb. 
Landſitzes Hohenheim. Nürnb. bey J. F. Frauenholz 1795. 6 Lief. Fol. und: 
Merkwürdigſte innere Anſichten der Gebäude und Gartenpartieen in Hohenheim. 
3 Hefte Fol. mit einem Kupfertitel, o. O. und J. Zu beiden hat R., anonym, 
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aber dem Stile nach für uns unzweifelhaft, einen kurzen, erläuternden Text ge⸗ 
ſchrieben. 

f Von geringerer Bedeutung ſind einige ſchüchterne Proſaverſuche im Idyllenſtil: 
„Die Grotte“, „Das Mädchen an den Quell“, „Der Abend“, ſowie die Charakter⸗ 
ſtudien: „Die Mutter“ und „Beiträge zur Philoſophie für die Welt“ im Jahrg. 
1795 des Cotta'ſchen Taſchenbuches Flora und die Erzählung „Die beiden 
Wittwen von Athen“ in deſſen Jahrg. 1796. Dagegen entfaltete R. eine nach⸗ 
haltigere Wirkſamkeit, zumeiſt auf dem Felde der Kunſtſchriftſtellerei, als Cotta 
unter ſeinem Beirathe im J. 1807 das Morgenblatt für gebildete Leſer grün⸗ 
dete, aus welchem ſeit 1816 als Beilage und von 1820 an in ſelbſtändiger Form 
das Kunſtblatt hervorwuchs. Mit dem Epigrammatiker Haug, welcher zu den 
erſten Redacteuren des Morgenblattes gehörte, war R. ſchon in alter Zeit be⸗ 
freundet; L. Schorn, der Redacteur des Kunſtblattes, gehörte mit den im J. 
1818 nach Stuttgart übergeſiedelten Brüdern Boiſſeree und ihrem Genoſſen 
Bertram bald zu ſeinen ſtändigen Hausfreunden. In beiden Blättern nun finden 
ſich bis zum Jahre 1825 faſt Jahrgang um Jahrgang Beiträge von R. Die 
Künſtler ſeiner Heimath, vorauf ſeinen Dannecker, aber auch die Müller, 
Scheffauer, Schick, Wächter, Steinkopf, Leybold u. A. förderte er im Leben durch 
Berichte über ihre Werke; gingen ſie ihm im Tode voran, ſo ehrte er ihr An— 
denken durch Nekrologe. Aber auch auswärtige Kunſterſcheinungen, archäologiſche 
Tagesfragen, neue Kunſttechniken fanden verſtändnißvolle Beſprechungen. Wie 
dankbar ihrerſeits die Künſtler an R. hingen, zeigen u. A. die Briefe des Malers 
Schick (in Haakh's Beiträgen aus Württemberg zur neueren deutſchen Kunſt— 
geſchichte), von denen ſelten einer aus Rom nach Stuttgart ging, ohne die herz— 
lichſten Verſicherungen dankbarer Verehrung für R. und feine Familie mitzu- 
nehmen. 

Ein großes Verdienſt um die ſtaatliche Pflege der Kunſt in Württemberg 
erwarb ſich R. durch ſeine Mitarbeiterſchaft an den von Memminger gegrün— 
deten Württembergiſchen Jahrbüchern. In den Jahrg. 1818, 1819, 1821 ſuchte 
er durch Berichte über das ſtuttgarter Kunſtleben, den Beſuch Thorwaldſen's in 
Stuttgart (1819), einen Aufenthalt Lord Elgin's daſelbſt (1820 —21), eine 
Entſtehungsgeſchichte der Boiſſerée'ſchen Sammlung u. A. den König Wilhelm, 
die Landſtände, die höhere Beamtenſchaft zur öffentlichen Förderung der Kunſt 
aufzumuntern. Es finden ſich in dieſen Aufſätzen goldene Worte über den Werth 
der nationalen Kunſtpflege niedergelegt. Er erlebte auch noch als Frucht dieſer 
Beſtrebungen die Errichtung der mit einer Real- und Gewerbeſchule verbundenen 
württembergiſchen Kunſtſchule im J. 1829, für deren Organiſation ſein Rath 
gehört und in deren erſten Schulrath er aufgenommen wurde. Die Privat: 
kunſtpflege förderte R., der ſelbſt eine Kupferſtichſammlung und viele Gemälde 
beſaß, durch ſeine Betheiligung an der Gründung des württembergiſchen Kunſt— 
vereines im J. 1827, deſſen Leitung er in den erſten Jahren als Vorſtand des 
Verwaltungsausſchuſſes in die Hand nahm. Weniger glücklich dagegen ſchlugen 
ihm einige Verſuche aus, ſeine Kunſtkenntniſſe auch kaufmänniſch zu verwerthen. 
Ein von ihm im J. 1807 mit Cotta auf gemeinſame Rechnung errichtetes litho— 
graphiſches Inſtitut (ſ. darüber Vollmer im Briefwechſel zwiſchen Schiller und 
Cotta S. 21, Anm. 4) löſte ſich ſchon im J. 1810 wieder auf. Die Unter⸗ 
nehmung hatte an dem von München dazu berufenen Lithographen Strohhofer 
nicht den richtigen Mann gefunden. Doch will uns auch ſcheinen, als ob R. 
von der neuen Technik etwas ungeduldig ſchon damals Erfolge verlangt habe, 
welche ſie ſpäter weder in Stuttgart noch in München verſagt hat. Die Ge⸗ 
ſchichte ſeiner meiſt eigenhändig gemachten Verſuche hat er in einer bei Cotta 
erſchienenen Schrift dargelegt: „Das Geheimniß des Steindruckes in ſeinem ganzen 
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Umfange, praktiſch und ohne Rückhalt nach eigenen Erfahrungen beſchrieben von 
einem Liebhaber.“ Mit 12 Tafeln. Tübingen 1810. 4°. Auch eine im J. 
1807 von Cotta und R. errichtete Kupferdruckerei (f. ebdſ. S. 210 Anm. 1) ges 
wann keine größere Ausdehnung. Ein von ihnen unternommenes ſchönes Kupfer⸗ 
ſtichwerk: „Geſchichte der Mahlerei in Italien nach ihrer Entwickelung, Aus⸗ 
bildung und Vollendung. Aus den Werken der beſſeren Künſtler anſchaulich 
dargeſtellt und mit kurzen Erläuterungen und Lebensbeſchreibungen begleitet von 
F. und J. Riepenhauſen“, kam nicht über Heft 1 und 2 von Theil I, mit 
2 Heften Abbildungen, erſchienen im J. 1810, hinaus. Die ſchweren Kriegs⸗ 
zeiten erſchwerten damals alle Unternehmungen ſolcher Art. - 

Neben dieſen mannigfaltigen Beſchäftigungen hat R. noch ſeinen Landes— 
fürſten in verſchiedenen Stellungen nützliche Dienſte geleiſtet. Schon im J. 1792 
hatte ihn der Herzog Karl zum Wechſelgerichts-Aſſeſſor ernannt; unter König 
Friedrich führte er vom Jahre 1808 —16 die kaufmänniſche Direction der k. 
Tabaksregie; König Wilhelm übertrug ihm, nachdem er ſchon ſeit 1814 bei der 
Hofbank das Amt eines Controleurs verſehen hatte, im J. 1818 mit dem Titel 
eines Geh. Hof- und Domänenraths die Direction derſelben. Als R. — ſpäter auch 
mit dem Kronenorden und dadurch mit dem Perſonaladel ausgezeichnet — im 
J. 1830 ſich von dieſem und den anderen Aemtern zurückzog, ließ ihm König 
Wilhelm danken, daß er ihm nicht nur mit ſeinem Verſtand, ſondern auch mit 
ſeinem Herzen gedient habe. Sein Herz hatte der unermüdlich thätige Mann 
auch dem württembergiſchen Volke gezeigt, als er im J. 1818 an der Einrichtung 
der von der Königin Catharina ins Leben gerufenen „Württembergiſchen Spar⸗ 
kaſſe“ den eifrigſten Antheil nahm und das Ehrenamt eines ihrer „Vorſteher“ 
führte, bis ihn die Kräfte verließen. Der Politik, d. h. den württembergiſchen 
Verfaſſungskämpfen ſcheint er ſich, trotz der Freundſchaft mit Cotta, Wangen: 
heim und andern Betheiligten ferne gehalten zu haben; aber als einen deutſchen 
Patrioten lernen wir ihn aus Aufſätzen des Morgenblattes kennen (ſ. z. B. 
Jahrg. 1814 S. 665 über das von Dannecker entworfene Siegesdenkmal). 

R. ſtarb infolge wiederholter Schlaganfälle im 72. Lebensjahre. Sein 
Dannecker erwies ihm, wie eine Schweſter an Mathilde Boiſſerse ſchrieb, den letzten 
Liebesdienſt und ſchloß die verklärten ſchönen Augen für dieſe Welt. Hetſch hat 
das Bild des Freundes mit dem wunderbar vergeiſtigten Antlitze zuerſt um die 
Zeit von deſſen Verheirathung und noch einmal im ſpäteren Alter dargeſtellt. 
Dannecker hat ſich überraſchender Weiſe den ſchönen Kopf für eine Büſte ent⸗ 
gehen laſſen. Die Nachkommen beſitzen von ſeiner Hand nur ein kleines Porträt⸗ 
medaillon in Thon und einen Gipsabguß von demſelben; es ſtellt R. in reiferen 
Jahren dar. 

Vgl. „Dem Andenken des verſt. Geh. Hof- und Domänen-Raths H. 
Rapp gewidmet von ſeinen Hinterbliebenen.“ Stuttgart o. J., enth.: die 
Rede am Grabe von Oberconſiſt.-Rath, Stadtdekan Köſtlin und einen ano— 
nymen Lebensabriß; ferner: die Nekrologe von Dannecker im Schwäb. Merkur, 
Chronik, Ig. 1841, S. 1409 ff. und im Kunſtblatt, 1842, S. 1 ff. 

Wintterlin. 

Rapp: Joſeph R., tiroliſcher Staatsbeamter, Rechtshiſtoriker und Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber, geboren am 28. Februar 1780 in Deutſch-Matrei bei Inns⸗ 
bruck, an der Brennerſtraße, F zu Innsbruck am 30. Juni 1865. Als Kind 
einer wenig bemittelten Bäckerfamilie, welche für die Studien mehrerer Söhne 
nicht leicht aufkommen konnte, wurde der begabte Muſterſchüler der höhern 
Studienlaufbahn, dem Gymnaſium und der Univerſität, nur durch fremdes 
Wohlwollen und Fürſprechen zugeführt. Die Lateinſchule beſuchte R. ſeit 1792. 
Nachdem er die vier Grammatikalclaſſen zurückgelegt und die ſog. Humanitäts⸗ 
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claſſen: Poeſie und Rhetorik als Oberſtufe des ſechsclaſſigen Gymnaſiums be⸗ 
endigt hatte, wandte er ſich an der Landesuniverſität den damaligen philoſophiſchen 
Studien zu, welche den Durchgang zu den andern Facultäten abgaben. In 
dieſe Studienzeit fällt das geräuſchvolle Kriegsjahr 1799. Der Einbruch der 
Franzoſen nach Weſttirol bewirkte das Aufgebot des Tiroler Landſturmes. 
Im Gefolge der Steinacher Studentencompagnie, dem Hauptmann Anton Natter 
als Fourier zur Seite, zog der 19jährige R. zum erſtenmale gegen den Landes— 
feind. Das Jahr darauf (1800) gab es zwei Züge des Landſturmes an die 
bairiſche Landesgrenze und R. rückte damals zum Lieutenant und Oberlieutenant 
vor; ja er wurde von der Stubaier Compagnie infolge der Verhinderung des 
Hauptmannes an deſſen Stelle erwählt und erwarb ſich in dieſer Eigenſchaft die 
Anerkennung des Schützenmajors Grafen Thurn und Taxis und des Landes— 
hauptmannes Paris Grafen v. Wolkenſtein. Nach Abſchluß des Waffenſtill⸗ 
ſtandes ging es wieder an die Studien. R. erwählte ſich, obſchon er in den 
erſten Curs der Theologie eingetreten war, die Laufbahn der Rechtsſtudien. Im 
J. 1803 Doctor der Rechte geworden, begann R. die Beamtenpraxis in Bozen, 
wurde 1804 an Stelle des erkrankten Profeſſors Schuler Supplent des öffent— 
lichen und des Privat-Kirchenrechtes, behielt jedoch die praktiſche Laufbahn im 
Auge, zu welchem Ende er in die Kammerprocuratur eintrat. Mit dieſer Praxis 
verband er die Supplirung des tiroliſchen Privatrechtes an der Univerſität. Als 
zweiter unbeſoldeter Adjunet des Innsbrucker Hauptcriminalgerichts (Spätjahr 
1805) bekam er mit den Kriegsnöthen des Landes zu thun. 1806 wurde R. 
nach Ablegung der Advocaturprüfung in die Liſte der Innsbrucker Advocaten 
eingetragen, zog jedoch die zweite Fiscaladjunctenſtelle bei der Kammerprocu— 
ratur vor. Damals war Tirol bairiſch geworden, und die Neugeſtaltungen 
des Jahres 1808, zufolge deren das Land förmlich provinzialiſirt wurde, führ— 
ten die Auflöſung der Innsbrucker Kammerprocuratur herbei, womit die Ver— 
ſetzung Rapp's in der Eigenſchaft eines juridiſchen Finanzrathes nach Trient, 
in den Etſchkreis, Hand in Hand ging. Als der Aufſtand der Tiroler gegen 
die bairiſch⸗franzöſiſche Fremdherrſchaft (1809) Tirol wieder öſterreichiſch machte, 
kam R. infolge Verfügung des damaligen k. k. Intendanten, Freiherrn v. Hor— 
mayr, als Finanzrath des Innkreiſes nach Innsbruck zurück. Aber bald trat 
die neue ſchlimme Wendung ein, und auch R. gerieth in eine ſchlimme Lage, 
da er von der bairiſchen Regierung beſeitigt wurde und zu Ende des Jahres 
1810 ganz mittellos in Wien eintraf. Hier glückte es ihm, 1811 eine Advo- 
catenſtelle zu erlangen und dieſelbe 1812 mit einem Wechſel-Notariatspoſten zu 
vertauſchen. In geſicherterer Lebensſtellung gründete er in Wien ſeinen häus⸗ 
lichen Heerd, indem er eine Landsmännin, Anna v. Stolz, aus Deutſch-Matrei, 
ſeinem Heimathsorte, zur Frau nahm. Sobald jedoch das Vaterland für 
Oeſterreich dauernd wieder zurückgewonnen war, zog es ihn heimwärts, und dies 
umſomehr, als die Wiederherſtellung der Innsbrucker Kammerprocuratur (1816) 
ihm den willkommenen Poſten eines Leiters derſelben mit dem Titel eines k. k. 
Gubernialrathes verſchaffte. 1817 wurde R. überdies Director der juridiſchen 
Studien. 1829 als Kammerprocurator nach Linz überſiedelnd, blieb er nahezu 
20 Jahre dem Heimathlande fern. In dieſe Zeit fallen ſeine wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten zur Landes- und Rechtsgeſchichte Tirols. Den Anfang machten 1835 
ſeine „Abhandlungen über die Künſtler Thomas und Joſeph Lang“ im 1. Bande 
der vom Tiroler Landesmuſeum (Ferdinandeum) herausgegebenen Zeitſchrift für 
Tirol und Vorarlberg. Von bahnbrechender Bedeutung erſcheinen jedoch die 
umfang⸗ und inhaltreichen Aufſätze „Ueber das vaterländiſche Statutenweſen“ 
in drei Abtheilungen, im 3., 5, und 8. Bande dieſer Zeitſchrift. R. theilt 
ſeine Aufgaben in zwei Perioden, „wovon die erſte den Rechtszuſtand unſeres 


296 SE Rapp. 


Vaterlandes vor, die zweite denſelben nach dem Erſcheinen und Zuſammen⸗ 
wirken aller vier Stände des Landes Tirol im weiteren Sinne, und mit Hin⸗ 
blick auf Vorarlberg darſtellen ſoll“ (S. 39, Abth. 3). Jede Abtheilung iſt mit 
einem ziemlich ſtarken Urkundenabhange verſehen. In die Zeit des Aufenthaltes 
in Linz fällt auch die Abfaſſung eines Werkes, das, bereits 1845 im Manuſcripte 
vollendet, erſt 1853 als 1., 2., 3. Heft der genannten Zeitſchrift (III. Folge) 
erſchien und einen ſtarken Band (VIII u. 876 8°) füllt, unter dem Titel „Tirol 
im Jahre 1809; nach Urkunden dargeſtellt von Dr. Joſeph Rapp, jubilirtem 
k. k. Gubernialrath und Kammerprocurator zu Innsbruck“. 1848 hatte nämlich 
R. mit dem Innsbrucker Kammerprocurator v. Fluck einen Dienſtpoſtentauſch 
gemacht, 1849 als Mitglied der Landescommiſſion zur Durchführung der Grund⸗ 
entlaſtung und als Stellvertreter des gleich ihm ſtreng conſervativen Miniſterial⸗ 
commiſſärs Dr. Haſſlwanter, in der Uebergangsära gewirkt und ſeit der Durch— 
führung der neuen Unterrichtsorganiſation das Präſidium der theoretiſchen 
Staatsprüfungscommiſſion übernommen, welches Amt er bis 1859 führte, ob⸗ 
ſchon feine Penſionirung als Kammerprocurator und Gubernialrath bereits am 
25. October 1851 eingetreten war. Sein völliges Ruheleben ſchloß 1865 ab. 
— Das oben erwähnte Werk beruht, abgeſehen von den Erinnerungen eines 
Zeitgenoſſen und Augenzeugen, auf einem reichhaltigen Litteratur- und Acten⸗ 
beſtande, und behandelt in ſechs Hauptabſchnitten oder Perioden die Geſchichte 
des Jahres 1809 von den Vorbereitungen zum allgemeinen Aufſtande des Landes 
bis zum Ausgange der dritten Inſurrection und den Folgen des Aufſtandes. 
Im Schlußcapitel (S. 819 ff.) wird von der Tiroler Hofcommiſſion in Wien, 
von den engliſchen Subſidien für Tirol und Vorarlberg, von der Tiroler⸗ 
Anſiedlung im Banate und von dem damaligen k. k. Intendanten, Freiherrn 
v. Hormayr gehandelt. Findet ſich in Rapp's Darſtellung wiederholt eine und 
die andere Berichtigung der bezüglichen hiſtoriſchen Werke Hormayr's, ſo beſchäftigt 
ſich das Schlußwort des Rapp'ſchen Werkes mit den Geldſchulden der Landes- 
vertheidigung, „zu deren Bezahlung das öſterreichiſche Aerar entweder durch förm— 
liche Verträge oder durch die Natur der Sache und die wiederholten feierlichſten 
Zuſicherungen verpflichtet worden war“, und der Handlungsweiſe Hormayr's in 
dieſer Richtung. Sie wird auf das ſchärfſte verurtheilt. R. ſchreibt darüber 
folgendes (S. 828 u. 829): „Da der Freiherr v. Hormayr als geweſener In— 
tendant des öſterreichiſchen Truppencorps in Tirol von dieſem Gegenſtand die 
genaueſte Kenntniß beſaß und hierüber die erſte und gewichtigſte Stimme führte, 
ſo war von einem Manne, welcher die gewaltigen Flammen des Aufſtandes nicht 
nur angezündet, ſondern durch alle ihm zu Gebote geſtandenen Mittel verbreitet 
und genährt, überdies in Tirol ſein Vaterland hatte, mit vollem Rechte zu er⸗ 
warten, daß er ſich für die Bezahlung der Schulden auf möglichite Weiſe ver⸗ 
wenden werde. Allein, wie ſchmerzlich fand man ſich hierin getäuſcht, als man 
erfuhr, daß eben Hormayr die Liquidität der Forderungen am heftigſten beſtritt 
und ſich ihrer Befriedigung aus dem öſterreichiſchen Aerar widerſetzte! Dieſes 
unnatürliche und widerrechtliche Benehmen konnte man ſich nur dadurch erklären, 
daß Hormayr durch Abweiſung des größten Theiles der Tiroler Forderungen 

ſich die ſchwere Rechnungslegung über ſeine Verwaltung erleichtern wollte.“ 
Speciell aber wird mit Hinweis auf die Darſtellung des Rapp'ſchen Geſchichts⸗ 
werkes (377 — 691) Hormayr einer „ſchändlichen Lüge“ geziehen, wenn er bor- 
gebe, daß „das mit ſeiner Zuſtimmung von dem Finanzrathe Rapp (Verf. dieſes 
Buches) negocirte Darlehen wenig Erfolg gehabt und daß R. mit einigen Be⸗ 
gleitern ihm (Hormayr) nach Sachſenburg nachgeeilt ſei, und dem Intendanten 
die Unterſchrift einer Obligation über das projectirte aber nicht voll gewordene 
freiwillige Darlehen von 30 000 Gulden abgerungen habe, worin für dieſe 
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Summe gleiche Vorrechte und gleiche Sicherheit mit den gezwungenen Anlehen 
nachträglich ſtipulirt werden ſollten“. — Ueberhaupt bildet Rapp's Buch eine 
fortlaufende Kritik der Hormayr'ſchen Darſtellung und theilweiſe eine Ehrenrettung 
des von Hormayr verunglimpften Hofer, deſſen Perjönlichkeit ſehr eingehend 
(576 ff.) charakteriſirt erſcheint. „Freiherr von Hormayr“, äußert ſich R. (S. 590), 
„welcher den edeln Hofer in allen ſeinen Minifterialberichten möglichſt herab⸗ 
zuwürdigen und zu verläumden ſuchte, hat an ihm (nichts weniger als ein will— 
fähriges Werkzeug ſeiner Umtriebe) „einen Popanz des Volkes“ gefunden. Hofer 
ſah ſich ſchon im Mai (1809) beſtimmt, mit dem Intendanten feine Verbin: 
dungen thunlichſt abzubrechen, gegen den er bei jeder Gelegenheit Mißtrauen 
und Unzufriedenheit ausgeſprochen, ſowie alle Correſpondenz mit ihm vermieden 
hat. Er merkte nur zu gut, daß bei dem Intendanten die Schlechtigkeit des 
Charakters im Verhältniſſe mit dem ungeheuren Umfange ſeiner Talente ſtand“ 
Stofflich zählt Rapp's Geſchichtswerk zu den wichtigſten Darſtellungen 
dieſer Epoche und in dieſer Beziehung hat es — da die Handſchrift des Buches 
im Ferdinandeum hinterlag — der Verfaſſer des Buches „Das Thal Paſſeier 
mit beſonderer Rückſicht auf Andreas Hofer und das Jahr 1809“ — wie R. in 
dem Vorwort bemerkt — „ſehr fleißig und mit einer Treue benutzt, die es nicht 
nöthig fand, ihre Quelle zu citiren“ (). Die Urkundenſammlung zu feinem 
Werke hat R. im Archive des Innsbrucker Nationalmuſeums hinterlegt. 
Moriggl, Dr. Joſ. Rapp, Biographie (Linz 1865). — Wurzbach, öſterr. 
biogr. Lexikon XXIV, 361-365 (1872). 


Krones. 
Rapp: Karl Moritz R., geboren zu Stuttgart am 23. December 1803, 
T daſelbſt am 7. April 1883. — R. war der zweite Sohn des Stuttgarter 


Kaufmanns und Kunſtfreundes Gottlob Heinrich R. (ſ. d.); er durchlief das 
Stuttgarter Gymnaſium und ſtudirte in Tübingen zuerſt Jurisprudenz, dann 
neuere Sprachen und Litteraturen. Mehrmalige Reiſen führten ihn durch Deutſch— 
land, nach Frankreich, in die Schweiz, nach Skandinavien und halfen den Grund 
zu ausgedehnten Sprachkenntniſſen legen. Nachdem R. ſchon 1827 zum Dr. phil. 
promovirt hatte, ließ er ſich 1832 als Docent für ausländiſche Sprache und 
Litteratur in Tübingen nieder. Wegen Kränklichkeit gab er 1837 ſeinen 
Lehrauftrag auf und lebte in den folgenden Jahren meiſtens in Rottweil. Im 
J. 1844 nahm er ſeine Vorleſungen wieder auf und hat von da an bis zu 
ſeiner Penſionirung über Sprachvergleichung, über moderne Sprachen in weitem 
Umfang litalieniſch, ſpaniſch, niederländiſch, deutſch, flaviſche Idiome), ſowie 
über hervorragende Dichter der modernen Völker, einmal auch über das alt— 
griechiſche Drama geleſen. Im J. 1846 erhielt R. den Titel und Rang, 1852 
die wirkliche Stellung eines außerordentlichen Profeſſors. 1880 wurde er pen— 
ſionirt; er ſiedelte ſpäter nach Cannſtatt, zuletzt in ſeine Vaterſtadt Stuttgart 
über, wo er nach kurzem Aufenthalt ſtarb. Er war unvermählt und hat ein 
höchſt zurückgezogenes und entbehrungsvolles Leben geführt. — R. war ein Mann 
von vielſeitigem Talent und großem Fleiß, dem zur Erreichung bedeutender 
Erfolge nur mehr Schulung und Beſchränkung nothgethan hatte. Er hatte 
Talent für bildende Kunſt, wie ſein Vater, aber wohl noch mehr für Muſik, 
was aus ſeinen Schriften ſpricht. Abgeſehen von ſeinen in Zeitſchriften (Mor⸗ 
genblatt, Tübinger Jahrbücher der Gegenwart, Herrig's Archiv, Cottaiſche 
Vierteljahrsſchrift, Die deutſchen Mundarten und wol noch anderswo) zerſtreuten 
Artikeln hat er eine Anzahl von einzelnen Werken veröffentlicht, die ich hier 
zuſammenſtelle, weil ſie noch nirgends aufgeführt ſind. 

1) Poetiſche Arbeiten: a) Eigenes: „Dramatiſche Studien“. Erſtes 
Stück. Die Prager Schlacht. Stuttg. 1828. Ferner, unter dem Pſeudonym 
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„Jovialis“: „Luſtſpiele“. Tüb. 1835; „Atellanen“. Stuttg. u. Tüb. 1836, 
und „Atellanen“. Zweite Sammlung („von Rapp-Jovialis“). ibid. 1842; 
„Hans Sachs. Ein Luſtſpiel.“ Tüb. 1877, aber ſchon 1859 — 1842 verfaßt. 
b) Ueberſetzungen: „Die Plautiniſchen Luſtſpiele, im Trimeter überſetzt.“ Stuttg. 
1838 1852; „William Shakſperes Schauſpiele, überſetzt und erläutert von 
Adelbert Keller und Moriz Rapp.“ Stuttg. 1843 — 1846. (Von Keller ſind 
die Stücke aus der antiken Geſchichte und Sage und die engliſchen Hiſtorien— 
dramen; von R. alle übrigen nebſt Lear und Macbeth); „Spaniſches Theater“. 
7 Bände. Hildburghauſen 1868 —1870. (Von R. find Band 1, 3, 4, 7 ganz, 
Band 6 theilweiſe, ſowie die Einleitungen zu Band 5 und 6). 

2) Litterarhiſtoriſche Arbeiten: „Das goldene Alter der deutſchen 
Poeſie“. Zwei Bände. Tüb. 1861; „Geſchichte des griechiſchen Schauſpiels 
vom Standpunct der dramatiſchen Kunſt“. ibid. 1862; „Studien über das 
engliſche Theater“. Zwei Abtheilungen. ibid. 1862. 

3) Linguiſtiſche Arbeiten: „Verſuch einer naturwiſſenſchaftlichen Be— 
leuchtung des Verhältniſſes zwiſchen antiker Proſodie und dem modernen Sprach— 
accent“. Stuttg. u. Tüb. 1827 (Doctorarbeit); „Verſuch einer Phyſiologie der 
Sprache“. Vier Bände. ibid. 1836 —1841; „Vergleichende Grammatik“. Fünf 
Bände. ibid. 1852 — 1859. 

Die Beurtheilung aller dieſer Arbeiten kann keine einheitliche ſein; neben 
ſehr intereſſanten geiſtreichen Gedanken find ſchrullenhafte und pedantiſch- kleinliche 
nicht ſelten. Immer erweckt, wo nicht die Originalität, doch die Unabhängigkeit 
des Denkers und Schrifiſtellers bedeutende Achtung. Die poetiſchen Werke zeigen 
das Studium Shakeſpeare's, wohl auch der Spanier und der deutſchen Romantik. 
Sehr bedeutende Leiſtungen im Ganzen ſind nicht darunter, wohl aber geiſtvolle 
und bedeutende Einzelheiten. Störend wirkt, neben einer gewiſſen Originalitäts⸗ 
ſucht, die Pedanterie, mit der fremdſprachliche Kenntniſſe zur Geltung gebracht 
und orthographiſche Abſonderlichkeiten durchgeführt find; auch die Vorliebe für 
Einmiſchung deutſcher Mundarten wirkt nicht immer gut. Von den Ueber— 
ſetzungen iſt die Shakeſpeare's wegen großer Freiheit gegen das Original zu 
nennen; dieſe Freiheit geht bis zur Veränderung ſceniſcher Anordnungen und 
des Schauplatzes ſammt den Perſonennamen; was bei minder weltbekannten 
Stücken leichter ertragen wird, das wirkt z. B., wenn Ophelia der Correctheit 
des däniſchen Koſtüms halber zu einer Ingeborg wird, geradezu unerträglich. 
Eine ähnliche Pedanterie und jedenfalls Mangel an nüchternem Sinn iſt es, 
wenn R. Goethe's Egmont umarbeitet, Schiller's Wallenſtein in zwei Stücke 
umformen oder ſeinen Tell ins Schweizerdeutſche überſetzen möchte. Die litterar⸗ 
hiſtoriſchen Arbeiten zeigen ganz ähnliche Schwächen. Aber wenn die über das 
engliſche Drama eine ſehr ſchätzbare Materialſammlung, wenn auch ſeltſam ge— 
ordnet, gibt, ſo enthalten die beiden andern, namentlich das Werk über die 
deutſche Poeſie, neben großen Wunderlichkeiten und einer zu weit gehenden 
Hintanſetzung des biographiſchen und chronologiſchen Factums, ſehr viel inter- 
eſſante Bemerkungen; beſonders iſt die Selbſtändigkeit der Auffaſſung und die 
Unabhängigkeit von landläufigen Urtheilen, wenn auch oft allzuſtark ausgeprägt, 
zu rühmen, und es wäre zu wünſchen, daß Rapp's Auslaſſungen mehr ſtudirt 
würden, als geſchieht. Am werthvollſten ſind wol die linguiſtiſchen Arbeiten. 
Sie haben alle ihren Schwerpunkt in dem, was R. „Phyſiologie“ der Sprache 
nennt, d. h. in ſeinen Anſchauungen von der Natur der Laute und des Laut— 
wechſels. Die fein gedachte Doctorarbeit iſt jetzt veraltet. Am bedeutendſten 
iſt wohl die Phyſiologie der Sprache. Es iſt hier freilich oft conſtruirt, wo 
mehr nur beobachtet ſein ſollte, anſtatt der jetzt derartigen Arbeiten zu Grunde 
gelegten naturwiſſenſchaftlichen Begründung iſt öfters eine äſthetiſch-philoſophi⸗ 
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rende, ſchematiſirende beliebt; aber das empirische Material iſt ſehr reich, und 
das Ganze iſt ein ſehr beachtenswerther erſter Verſuch, der in der Geſchichte der 
Linguiſtik trotz der Schwächen und der ermüdenden Längen, die er an ſich hat, 
mit Ehren genannt werden darf. R. hat in dieſer Arbeit — und das iſt mit 
ein Grund, warum ſie ſchnell veraltet iſt — nur die beiden claſſiſchen Sprachen 
und die des romaniſchen und germaniſchen Sprachſtammes behandelt. Dieſe 
Lücke füllte er aus, indem er in der Vergleichenden Grammatik die ganze indo— 
germaniſche Sprachfamilie behandelte, mit Ausnahme des Keltiſchen, das er als 
eine derſelben fremde Sprache anſah; im Uebrigen iſt dieſes Werk noch weniger 
für die Dauer beſtimmt, als das vorhergehende. — Rapp's Schriftitellerei iſt, 
wie ſein Leben, ein beſtändiger Kampf mit der Noth und dem Fluch einer 
iſolirten Stellung. Der Wirkung in die Breite des Publicums hat er ſich leider 
durch ſeine Seltſamkeiten beraubt. Er dürfte aber, wenn ihn auch Niemand zum 
Vorbild nehmen wird, mehr geleſen werden, denn es iſt immer etwas von ihm 
zu lernen. 

R. war bei ſeinem Tode ſchon ein vergeſſener Mann, der nirgends eine 
biographiſche Darſtellung bekommen hat. Zu dem vorſtehenden Abriß hat 
mir Herr Bibliothekar Dr. C. Geiger das amtliche Material aus den Tübinger 
Univerſitätsacten mit großer Freundlichkeit zukommen laſſen. 

Hermann Fiſcher. 

Rapp: Wilhelm v. R., Arzt, iſt in Stuttgart am 3. Juni 1794 ge⸗ 
boren. Sein Vater, Cultusbeamter an der Leonhardskirche, ſtarb, als der Knabe 
kaum 4 Wochen alt war und ſein Stiefvater, Hofrath Wiedemann, kam nach 
wenigen Jahren durch Sturz in einem Bergwerke des Odenwaldes um. Die 
Mutter ſiedelte jetzt nach Schorndorf über und widmete ſich von nun an aus— 
ſchließlich dem Sohne, dem ſie eine ſehr ſorgfältige Erziehung zu theil werden 
ließ. Er beſuchte zuerſt die lateiniſche Schule in Schorndorf und nach ſeiner 
Confirmation das Gymnaſium in Stuttgart, nach deſſen Abſolvirung er die 
Univerſität Tübingen zum Studium der Heilkunde bezog. Seine Lehrer waren 
hier beſonders Kielmeyer in der Chemie, Botanik und vergleichenden Anatomie, 
Froriep und nachher Emmert in der menſchlichen Anatomie und Autenrieth in 
der Medicin. Im März 1817 doctorirte er mit der Abhandlung: „Expe— 
rimenta nova chemica circa methodos varias veneficium arsenicale detegendi“, 
beſtand im April deſſelben Jahres feine Staatsprüfung in Stuttgart, wandte 
ſich unmittelbar darauf nach Paris, wo er unter Juſſieu, Lasnnec und Cuvier 
Studien oblag und beſonders von Letzterem, mit dem er auch ſpäter befreundet 
blieb, angeregt wurde. 1818 kehrte er nach Stuttgart zurück, begann hier unter 
der Leitung des Leibarztes Jaeger zu prakticiren, erhielt aber ſchon 1819 einen 
Ruf als Prof. e. 0. nach Tübingen, dem er folgte, an Stelle des zu früh ver— 
ſtorbenen Emmert. 1828 wurde er zum ordentlichen Profeſſor ernannt. Seine 
Lehrfächer waren menſchliche Anatomie und Phyſiologie, pathologiſche Anatomie, 
Zoologie und vergleichende Anatomie. In dieſer Stellung machte er ſich dadurch 
verdient, daß er den Bau eines neuen, zweckmäßigen und allen hygieniſchen An— 
forderungen genügenden Gebäudes für die Zwecke der Anatomie am Abhange 
des Oeſterberges von der Regierung erwirkte, welches 1836 zuerſt ſeiner Be⸗ 
ſtimmung übergeben wurde. Auch legte er den Grund zu einer reichhaltigen 
vergleichend anatomiſchen Sammlung. Mit beſonderer Vorliebe trieb er ver⸗ 
gleichende Anatomie und Zoologie. Er unternahm zu dieſem Zwecke wiederholte 
Studienreiſen nach Cette, Neapel, Sicilien, Schweden und Norwegen, nach Paris 
und dem nördlichen Frankreich, ſowie an die Schweizer Seen und publicirte als 
Frucht dieſer wiſſenſchaftlichen Reiſen gediegene Monographieen über Argonauta 
Argo, über die Polypen, die Oſteologie des indiſchen Krokodils, die Fiſche des 
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Bodenſees, ſowie über die Cetaceen und Edentaten. Ferner veröffentlichte er 
mehrere Arbeiten aus dem Gebiete der Phyſiologie und pathologiſchen Anatomie, 
wie: „Die Verrichtungen des fünften Hirnnervenpaares“ (Leipzig 1832 mit 
3 Tafeln); „Erdroſſelung eines Menſchen durch einen Eingeweidewurm“ (Fried⸗ 
reich und Heſſelbach, Beiträge 1825) — es handelte ſich in dieſem Falle um 
einen in der Schilddrüſe entwickelten Blaſenwurm —; „Ueber Harnſteine“ 
(Württemb. naturwiſſenſchaftliche Abhandlungen 1826) u. a. Ein Grundriß 
der menſchlichen Phyſiologie wurde nach dem Druck der erſten Probebogen von 
R. wieder zurückgezogen. Alle ſeine Schriften zeichnen ſich ebenſo ſehr durch 
einfache, klare Darſtellung, wie durch ſtreng objective, zuverläſſige und möglichſt 
vollſtändige Wiedergabe der Thatſachen aus, Eigenſchaften, die auch ſeinen Vor⸗ 
leſungen in gleichem Maße zukamen. 1844 trat er die Anatomie und Phy⸗ 
ſiologie an Arnold ab. Uebrigens erfreute ſich R. auch als ſehr beliebter und 
geſuchter Arzt einer ausgedehnten Praxis, die er auch nach ſeiner 1856 auf 
ſeinen Wunſch ihm bewilligten Penſionirung von ſeiner akademiſchen Lehrthätig⸗ 
keit bis zu ſeinem Tode ausübte. 1838 erhielt er durch den Kronenorden den 
perſönlichen Adel, 1845 das Ehrenbürgerrecht der Stadt Tübingen, 1867 feierte 
er ſein 50jähriges Doctorjubiläum, bei welcher Gelegenheit die mediciniſche 
Facuctät ſein Diplom erneuerte und auf demſelben alle ſeine Ehrentitel zuſammen⸗ 
faßte. R. ſtarb am 11. November 1868. 

Vgl. Biographiſches Lexicon hervorragender Aerzte ꝛc., herausgegeben 

von A. Hirſch, Bd. IV, S. 669. J. L. Pagel 


Rappaport: Moritz R., einer der hervorragendſten deutſch-polniſchen 
Dichter, wurde am 9. Februar 1808 zu Lemberg als der einzige Sohn eines 
durch Geiſtesreichthum ausgezeichneten Iſraeliten geboren und von ſeinem Vater 
für den ärztlichen Beruf beſtimmt. Nachdem er bis zum 14. Lebensjahre die 
Schulen ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, kam er auf das Gymnaſium bei den 
Schotten in Wien und ſtudirte dann ſeit 1829 an der Wiener Univerſität 
Medicin. Als er im J. 1833 zum Doctor promovirt, kehrte er in feine Ge— 
burtsſtadt zurück und zählte daſelbſt bald zu den geſuchteſten Aerzten. Schon 
nach wenigen Jahren wurde er dort zum Primararzt und Director des iſraeli— 
tiſchen Spitals ernannt. Neben dieſer praktiſchen Thätigkeit fand er doch noch 
Mußeſtunden zur Verfolgung ſchöngeiſtiger Intereſſen. Um das Hinſiechen des 
Deutſchthums unter dem in Galizien vorherrſchenden Polenthum aufzuhalten, 
das deutſche Element aus ſeiner Erſchlaffung zu wecken und in einen Mittelpunkt 
zu vereinigen, und um deutſche Culturideen im flaviſchen Lande zu verbreiten, 
gründete er 1840 als Beiblatt zur officiellen „Lemberger Zeitung“ die „Leſe— 
blätter“, die er bis 1848 mit Freimuth und Aufopferung redigirte, bis ihn 
dann das feindſelige Gebahren des Polenthums veranlaßte, die Redaction nieder- 
zulegen. Ein Theil von Rappaport's kleineren, theils lyriſchen, theils erzählen⸗ 
den Dichtungen iſt in mehreren Jahrgängen der „Leſeblätter“ — meiſt unter 
dem Pſeudonym Max Reinau — abgedruckt, und eine Sammlung dieſer ſchwung⸗ 
und gemüthvollen Poeſien leider nicht vorhanden. Parallel mit dieſer journa⸗ 
liſtiſchen Thätigkeit ging die Veröffentlichung kleiner ſelbſtändiger Poeſien meiſt 
religibs- nationaler Richtung. „Moſe. Epiſches Gedicht“ (1842) enthält die 
wichtigſten Momente aus dem Leben des großen Geſetzgebers in chronologiſcher 
Anordnung und iſt eine gleichmäßig von religiöſer und poetiſcher Begeiſterung 
getragene Dichtung. Später folgten „Hebräiſche Geſänge. Metriſch nachgebildet“ 
(1860), Dichtungen voll Schwung und orientaliſcher Färbung, deren Wirkung 
indeß an manchen Stellen durch mangelhafte Form weſentlich geſchwächt wird, 
und das epiſche Gedicht „Bajazzo“ (1863). Das letztere iſt eine „merkwürdige 
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und einigermaßen auch ſeltſame Erſcheinung, indem es aus zwei Abtheilungen 
beſteht, deren erſte eigentlich als Anhang zur zweiten gedacht werden ſollte. In 
dieſer wird nämlich die Geſchichte einer jüdiſchen Familie erzählt, die infolge 
der Verſchiedenheit in den religiöſen Anſichten der einzelnen Mitglieder unter- 
geht, während in der erſten Abtheilung der Sohn des Familienhauptes als 
Bajazzo einer Seiltänzergruppe den Mittelpunkt bildet, inſofern ihm die Be⸗ 
trachtungen über mannichfaltige Lebensverhältniſſe zugeſchrieben werden. Die 
einzelnen Abſchnitte waren urſprünglich ſelbſtändige Gedichte, die mit ein— 
ander in keinem Zuſammenhang ſtanden. Sie haben meiſt eine ſatyriſche Ten- 
denz und ſtellen die verſchiedenen Erſcheinungen im Gebiete des politiſchen, 
religiböſen, bürgerlichen und litterariſchen Lebens in ihrer Haltloſigkeit dar.“ 
Neben dieſen größeren Dichtungen verfaßte R. eine Menge Gelegenheitsgedichte, 
wie er ſich denn keine Gelegenheit entgehen ließ, Deutſchlands geiſtige Größen 
und deren Bedeutung poetiſch zu verherrlichen. Wir erwähnen nur: „Goethe. 
Seinen Manen geweiht“ (1852); „Prolog zur Feier des hundertjährigen Ge— 
burtstages Friedrich Schillers“ (1859); „Am Todestage Moſes Mendelsſohns“ 
(1860); „Feſtgedichte zur Leſſingfeier“ (1860). Kurze Zeit, nachdem R. am 
9. Februar 1878 zur Feier ſeines 70. Geburtstages von allen Geſellſchaftskreiſen 
begrüßt und ausgezeichnet worden war, fing der Horizont des bis dahin Glück— 
lichen an, ſich zu verdunkeln: ſeine Sehkraft wurde derart ſchwach, daß er ſeine 
ärztliche Praxis aufgeben mußte. Er begab ſich nach Wien, wo ihm ein treffe 
licher Sohn, eine Tochter und begabte Enkel leben, um hier ärztliche Hülfe zu 
ſuchen. Sie fand ſich leider nicht, er erblindete. Die feurige Natur, die dem 
Dichter eigen war, ertrug dieſes traurige Geſchick nur ſchwer, bis er nach faſt zwei 
in Blindheit verlebten Jahren am 28. Mai 1880 plötzlich an einem Herzſchlage 
ſtarb. Die Poeſie erwies ſich ihm, wenn auch ſeltener, als Tröſterin in ſeiner 
troſtloſen Nacht. Seine letzten Gedichte „Vierzehn Sonette“, zum 70. Geburts⸗ 
tage ſeines Jugendfreundes L. A. Frankl (1880) ſind tief empfundene, in ſchöne 
Form gegoſſene Lieder, die ſchönſten, die der immer noch jugendlich fühlende 
Greis niedergeſchrieben hat. 
Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich. 24. Bd. 
S. 365. — H. Kurz, Geſchichte der deutſchen National-Litteratur. 4. Bd. 
S. 398. — Die Dioskuren. Litterariſches Jahrbuch, 10. Jahrg. 1881, 
S. 423. Franz Brümmer. 
Rappolt: Friedrich R., lutheriſcher Theolog, Philolog und Schulmann 
des 17. Jahrhunderts, geboren am 26. Januar 1615 zu Reichenbach im 
Voigtlande, F am 27. December 1676 in Leipzig — Als Sohn eines Arztes 
und Apothekers in Reichenbach, ſpäteren Bürgermeiſters in Pegau, Heinrich R., 
aus einem alten von Kaiſer Maximilian geadelten Geſchlechte, und einer frommen 
Mutter Regina geb. Lippold, beſuchte er zuerſt die Schule ſeiner Vaterſtadt, 
ſpäter ſechs Jahre lang die Kloſterſchule zu Schulpforta, ſtudirte 1634 ff. in 
Leipzig Philologie, Philoſophie und Theologie (letztere beſonders bei dem be⸗ 
rühmten orthodoxen Lutheraner Heinrich Höpfner, ſ. A. D. B. XIII, 107), gab 
daneben Privatunterricht, wurde 1636 Magiſter und hielt mit Beifall philo⸗ 
logiſche und theologiſche Vorleſungen, wurde 1642 Conrector an der Thomas⸗ 
ſchule, 1644 Aſſeſſor der philoſophiſchen Facultät, 1651 Profeſſor der 
Dialektik, 1653 Rector der Nicolaiſchule. 1656 Profeſſor der Poeſie an der 
Univerſität, 1668 Dr. theol., 1670 Profeſſor der Theologie, Ephorus der kur⸗ 
fürſtlichen Stipendiaten, Canonicus von Zeitz, Mitglied des Fürſtencollegiums 
und Senior der Meißner Nation ꝛc., erlag aber nach einer eifrigen und ge— 
ſegneten Lehr- und ſchriftſtelleriſchen Wirkſamkeit, hochgeachtet als „theologus 
doctrina et vita gravissimus, vir de academia et ecclesia orthodoxa bene 
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meritissimus“, im 62ſten Lebensjahre einer tückiſchen und ſchmerzhaften Krank⸗ 
heit. Seine theologiſchen Vorleſungen gehörten vorzugsweiſe dem Fach der 
neuteſtamentlichen Exegeſe und theologiſchen Polemik an. Seine, meiſt kleinen, 
Schriften waren theils philologiſchen (wie z. B. ein Commentar zu Horaz 1675, 
eine Schrift über Ariſtoteles' Poetik 1678), theils theologiſchen Inhalts (3. B. 
eine Synopsis controversiarum, Observat. in ep. ad Timoth. et Coloss.); eine 
Sammlung der letzteren (Opera theologica, exegetica, didactica, polemica) gab 
Joh. Benedict Carpzov (vgl. A. D. B. IV, 21) zu Leipzig in zwei Quartbänden 
1693 heraus. Auch als Dichter in lateiniſcher und deutſcher Sprache war er ge— 
ſchätzt: eine Sammlung ſeiner lateiniſchen Gedichte (Posmatum latin. liber) gab 
Friedrich Benedict Carpzov heraus (Leipzig 1670. 12); eine Sammlung von 
Epigrammen (epigr. varii generis liber) erſchien Leipzig 1679. 12; ein deutſches 
Lied von ihm fand Aufnahme in Burg's Breslauer Geſangbuch. 

Vergl. über ihn J. Feller, progr. in funus Fr. R. Leipzig 1677 und 
bei Witten, memoriae theol. 1685. S. 1947 ff. — Carpzov, J. B., Concio 
funebris et vitae curriculum. Leipzig 1678. — Freher, theatrum J, 3,519. — 
Zedler's Univerſal-Lexikon Bd. 30, 872. — Jöcher, Gel.⸗Lex. III, 1511. — 
Rotermund VI, 1367. Wagenmann. 


Rappolt: Laurentius R., Schulmeiſter zu Nürnberg, gab 1552 ein 
„ſchön chriſtlich Spiel Hekaſtus genannt“ heraus, das er mit ſeinen Schülern 
1549 aufgeführt hatte. Das Spiel iſt eine Uebertragung des Hekaſtus des 
Macropedius, welche auffallender Weiſe mit der von Hans Sachs 1549 beendeten 
Comedie von dem reichen ſterbenden Menſchen, der Hekaſtus genannt, faſt wörtlich 
übereinſtimmt. R. widmete ſein Stück ſeinem Gönner, dem Reichsſchultheißen Hans 
Haug von Parsberg und Lippurg zu Nürnberg, durch deſſen Fürſprache er die 
Erlaubniß erhielt, im Karthäuſerkloſter eine Schule zu halten, und deſſen Sohn 
Hans Albrecht bei ihm zwei Jahre lang in Unterricht und Koſt geweſen war. 
Es iſt nicht aufgeklärt, worauf die Uebereinſtimmung mit Hans Sachs beruht. 
Goedeke vermuthet, daß R. ſeine Arbeit, die urſprünglich in Proſa verfaßt und 
von Hans Sachs in Verſe übertragen ſei, ſeinem Gönner als ſein Eigenthum 
gefandt und daß dieſer das Stück auf feine Koſten habe drucken laſſen, ohne den 
Antheil des Hans Sachs zu kennen; dem widerſpricht jedoch die jetzt erwieſene 
Thatsache, daß Hans Sachs der lateiniſchen Sprache ſehr wohl kundig geweſen 
iſt und daß er einer Uebertragung durch einen andern nicht bedurfte. Dazu 
kommt, daß R. in ſeiner Widmungsſchrift ausdrücklich erklärt, er habe ſchon 
ſeit 15 Jahren mit ſeinen Schülern Komödien aufgeführt — er nennt 113 
Schüler mit Namen — und „mitlerzeit derſelben ordnung nach“ den Hekaſtus 
des Macropedius in deutſche Sprache und Reime verfaßt. Daß Hans Sachs, 
wenn R. ſein Stück als ſein Eigenthum ausgab, das Plagiat nicht anfocht, 
wäre doch ſicher auffallend. — Auf eine Analyſirung des Stückes darf verzichtet 
werden, da daſſelbe zu der bekannten Everyman-Gruppe gehört. 

Will, Nürnb. Gel.⸗Lex. III, 264. — Goedeke, Everyman, Homulus und 
Hekaſtus. Hann. 1868, S. 74 ff. — Derſ., Grundriß II, 378. 
H. Holſtein. 

Rappoltſtein: Anſelm (II.) von R. Unzweifelhaft gehörte die Herrſchaft 
Rappoltſtein urſprünglich den Grafen von Egisheim und gelangte (vielleicht, wie 
Schöpflin meint, durch Adelheid, die Mutter Kaiſer Konrad's II.), in den Beſitz 
der ſaliſchen Kaiſer. Heinrich IV. ſchenkte dieſelbe („predium quoddam nomine 
Rapoldestein“) am 21. März 1084 der Baſeler Kirche; ſein Sohn Heinrich V. 
aber nahm ſie wieder zu ſeinen Händen und behielt ſie ebenſo, wie ſeine Nach⸗ 
folger es thaten, trotzdem die Abtei Pfäfers, welche Heinrich V. dafür zum Tauſche 
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geboten hatte, nie Eigenthum der Biſchöfe von Baſel wurde. Kaiſer Friedrich J. 
gab ſodann im J. 1162 die Herrſchaft Rappoltſtein („castrum Rapolstein cum 
medietate subiacentis ville Rapolswilre“) dem Bisthum zurück, und dieſes hatte das 
dominium directum bis zur Zeit der franzöſiſchen Revolution inne. Das dominium 
utile übte ſeit alter Zeit ein Dynaſtengeſchlecht, welches außerdem, wie ich ver⸗ 
muthe, anfangs die andere Hälfte von Rappoltsweiler und eine große Zahl der um— 
liegenden Dörfer, darunter namentlich Gemar, als Allod beſaß, dieſe aber nach und 
nach verſchiedenen Herren als Lehen auftrug. Gewöhnlich bezeichnet man das höchſt⸗ 
gelegene der drei ſogenannten Rappoltſteiner Schlöſſer, Hoh-Rappoltſtein oder Alten- 
Kaſtel genannt, als Stammſchloß; aber mit Unrecht, denn bautechniſche Gründe 
ſowohl wie die allerdings ſehr dürftigen urkundlichen Zeugniſſe ſprechen dafür, daß 
unter Rappoltſtein das niedriger gelegene, theilweiſe auf römiſchen Fundamenten 
ruhende Schloß zu verſtehen iſt, welches ſpäter Groß-Rappoltſtein oder St. Ulrich 
genannt wurde. In dem Geſchlechte der Herren von Rappoltſtein unterſcheide ich 
eine ältere und eine jüngere Linie. Von erſterer ſind nur wenige Mitglieder be— 
kannt: Reginbald, der im J. 1038 den Grafen Gerhard von Egisheim, den 
Bruder des Biſchofs Bruno und nachmaligen Papſtes Leo IX., in einer Fehde 
erſchlug, ſeine Mutter Biltrude ſtarb wahrſcheinlich im J. 1022; dann aus der 
erſten Hälfte des zwölften Jahrhunderts: Adalbert und Reinhard, ihre Mutter 
Adelheid, und des erſteren Kinder Reinbold, Bertholf, Reinhard und Emma. 
Adalbert und ſeine Söhne find ſchon vor dem 3. Juni 1156 geſtorben — die 
Söhne möglichenfalls in dem zweiten Kreuzzuge — und mit Reinhard, der von 
1153 1156 als Straßburger Dompropſt nachzuweiſen iſt, erloſch am 17. Februar 
1157 der Mannesſtamm der älteren Linie. Als Stammvater der jüngeren 
Linie gilt nach allgemeiner Annahme Egenolf von Urslingen, ein naher Ver⸗ 
wandter desjenigen Konrad von Urslingen, der von 1177 bis 1198 das Amt 
eines Herzogs von Spoleto bekleidete. Egenolf ſcheint die Herrſchaft Rappoltſtein 
durch Vermählung mit Adalbert's Tochter Emma überkommen zu haben, wenn— 
gleich Urkunden und Tradition darüber gleichmäßig ſchweigen. Ausgangs des 
12. oder zu Anfang des 13. Jahrhunderts muß die gleichfalls aus dem Egis— 
heimer Erbe ſtammende Herrſchaft Hohenack in den Beſitz der Rappoltſteiner ge— 
kommen ſein: ſie war, ſo weit unſere Urkunden es überſehen laſſen, zuerſt 
Pfirter, dann öſterreichiſches Lehen und blieb, wenn auch zweimal unter be- 
ſonderer Verwaltung (1298 —1351 und 1368 1436), bis zur franzöſiſchen 
Revolution mit der Herrſchaft Rappoltſtein vereinigt. Unter den Gliedern der 
zweiten, jüngeren Rappoltſteiner Linie ragten im 13. Jahrhundert Anſelm (II.), 
im 14. Bruno, im 15. Smaßmann und Wilhelm, im 16. Wilhelm und Egenolf 
beſonders hervor. Mit dem „Grafen“ Johann Jakob erloſch im J. 1673 der 
Mannsſtamm der jüngeren Linie — eine Seitenlinie ſoll noch jetzt in der fran⸗ 
zöſiſchen Schweiz und in Rußland leben, ſiehe Meaume, Les seigneurs de Ribau- 
pierre, famille de la chevalerie lorraine, en Alsace et en Suisse, Nancy 1873 — 
und mit Johann Jakob's Tochter Katharina Agatha kam der Geſammtbeſitz als 
„Grafſchaft Rappoltſtein“ an ihren Gemahl, den Pfalzgrafen Chriſtian II. von 
Birkenfeld. Vom 15. Juni 1746 bis 15. Auguſt 1767 regierte ein Enkel 
Beider, Friedrich Michael, in der ihm von ſeinem älteren Bruder, Chriſtian IV. 
von Birkenfeld-Zweibrücken, durch Vergleich überlaſſenen Grafſchaft, und da 
Chriſtian IV. am 5. November 1775 ohne nachfolgeberechtigte Erben geſtorben 
war, überließ Karl Auguſt, Friedrich Michael's zur Nachfolge in den Birkenfeld⸗ 
Zweibrückenſchen Landen berufener Sohn, dieſelbe Grafſchaft ſeinem jüngeren 
Bruder Maximilian Joſeph (dem nachmaligen Baiernkönige Maximilian I. Jo⸗ 
ſeph), welcher die Regierung am 27. März 1778 antrat und in den Wirren der 
Revolution verlor. 
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Anſelm II. v. R., geboren um das Jahr 1257, f im J. 1311. 
Der Name ſeines Vaters, der vor dem 2. Juli 1277 geſtorben ſein 
muß, iſt nicht mit Sicherheit zu beſtimmen, wahrſcheinlich hieß er Heinrich, 
nicht — wie man gewöhnlich annimmt — Hermann. Seine Mutter, eine ges 
borene Gräfin von Froburg, trat im J. 1279 in das Kloſter Paradies bei 
Zürich und ſtarb im J. 1281. Anſelm's erſte Kriegsthaten fallen, ſo weit 
unſere Nachrichten reichen, in das Jahr 1278; denn nach Luck's Annalen leijteten 
in dem genannten Jahre drei jüngere Herren von Rappoltſtein, alſo vermuthlich 
Ulrich, Anſelm und Hermann (vgl. die Urkunde König Rudolf's vom 17. De⸗ 
cember 1280), dem Könige Rudolf Zuzug gegen König Ottokar von Böhmen. 
Durch den Tod ſeines Oheims Ulrich (III.), des damals regierenden Herrn ler 
ſtarb am 11. April 1283), und durch das bald darauf erfolgte Hinſcheiden zweier 
Brüder (Ulrich und Hermann, die im J. 1283 als bereits geſtorben genannt 
werden) wurde er nahezu einziger Erbe des geſammten Rappoltſteinſchen Beſitzes, 
denn außer zwei entfernteren Verwandten, Hermann und Ulrich, die als einer 
Seitenlinie angehörend, kaum erbberechtigt waren, lebten nur noch ein jüngerer 
Bruder Anſelm's, Heinrich, und ein Sohn ſeines älteren Bruders, gleichfalls 
Heinrich mit Namen, beide noch minderjährig. So führte er eine Zeit lang das 
Regiment allein. Die Colmarer Annalen und die Colmarer Chronik, die einzigen 
Quellen, welche ausführlicher von ihm handeln, berichten von mancherlei Fehden, 
die er kühnen Muthes ausfocht. So überfiel er im März 1287 das Städtchen 
St. Pilt und ſteckte es in Brand; dann zog er mit ſeiner Kriegsſchaar über die 
Vogeſen, brannte 120 Dörfer nieder und verwüſtete die ganze Gegend. Der 
Anlaß dieſes Zuges iſt jedenfalls in Zwiſtigkeiten Anſelm's mit dem Herzoge 
Friedrich III. von Lothringen zu ſuchen, doch laſſen uns die Nachrichten darüber 
völlig im Stich. Kaum aber war er nach Haufe zurückgekehrt, jo kieß ihn 
König Rudolf durch feinen Vogt Hartmann von Baldeck in ſeiner Feſte Rappolt⸗ 
ſtein belagern. Der Colmarer Chroniſt berichtet, daß A. durch die entſchiedene 
Weigerung, ſeinen Verwandten Antheil an der väterlichen Erbſchaft zu gewähren, 
den König, nachdem deſſen gütliche Ueberredungsverſuche geſcheitert ſeien, zu 
dieſem Entſchluſſe gedrängt habe. Die Belagerung verlief ohne Reſultat: Ober⸗ 
bergheim wurde niedergebrannt, und die umliegenden Saatfelder und Rebgelände 
wurden verwüſtet, aber weil Hartmann von Baldeck bei ſeiner Schaar, die aus 
Bürgern von Colmar, Kaiſersberg und anderen benachbarten Städten beſtand, 
nicht den rechten Eifer bemerkte, hob er nach drei Tagen die Belagerung auf. 
Nun ſuchte A. ſich des Schutzes der benachbarten Herren zu verſichern, was ihm 
auch, da König Rudolf nicht dagegen war, bei mehreren gelang. Dem 
(Burchard?) Herrn von Horburg aber, der ſich nicht mit ihm einlaſſen wollte, 
verbrannte er mehrere Dörfer. Jetzt entſchloß ſich König Rudolf, ſelbſt A. in 
ſeiner Burg Rappoltſtein zu belagern; aber auch er erreichte nichts, denn auf 
die Kunde von einem gegen ihn ſelbſt geplanten Mordanſchlage ließ er nach 
wenigen Tagen davon ab. Hartmann von Baldeck mußte in Gemar ein Blod- 
haus errichten, um dadurch für ſpäter die Belagerung zu erleichtern; Zellenberg 
aber, welches damals im Beſitze der Horburger war, erhielt eine Beſatzung von 
fünfzig Reitern, welche jegliche Zuführung von Lebensmitteln und ſonſtigen Be⸗ 
dürfniſſen für die Burg Rappoltſtein verhindern ſollten. Ein Angriff, den dar- 
auf Anſelm gegen Zellenberg unternahm, wurde durch einen Ausfall des Herrn 
von Horburg erfolgreich abgewehrt. Anſelm aber holte ſich von ſeinem Ver⸗ 
wandten Heinrich von Blankenberg (Blamont) Verſtärkungen und brachte durch 
einen bei Sigolsheim gelegten Hinterhalt die dortigen Herden und deren Beſitzer 
ſowie auch einige Leute des Horburgers, die zur Befreiung herbeigeeilt waren, 
in ſeine Hände, die Gefangenen aber, 130 an der Zahl, gab er erſt gegen ein 
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Löſegeld von 2000 Mark frei. Am 1. April 1288 wurde auf dem Colmarer 
Tage von König Rudolf, dem Biſchof Konrad von Straßburg, den Straßburger 
Bürgern und den Herren des Landes ein Landfriede beſchworen. Auch eine 
mündliche Auseinanderſetzung über die Mitberechtigung der Verwandten Anſelm's 
mag erfolgt ſein: Anſelm's Bruder Heinrich urkundet ſeit Ende des Jahres 1288 
mit. Bis zum Tode Rudolf's von Habsburg gab es für Anſelm friedlichere 
Zeiten: einen Angriff des Grafen v. Veldenz im Herbſte 1290 wehrte er ſieg⸗ 
reich ab. In dieſe Zeit fällt auch Anſelm's Vermählung mit Eliſa, der Tochter 
ſeiner Muhme Bertha von Rappoltſtein und des (im J. 1290 bereits ver- 
ſtorbenen) Grafen Sigbert von Wörth (ſiehe Witthumsverſchreibung vom 7. Juni 
1290). Nach dem Hinſcheiden des Königs Rudolf wurde Anſelm's Schwert 
wieder lockerer in der Scheide: Im J. 1291 griff er den Unterlandvogt Kuno 
v. Bergheim, mit dem er früher in gutem Einvernehmen ſtand, in ſeiner Feſte 
Sermersheim an, wurde indes zur Flucht gezwungen; im J. 1292 wurde er 
von Straßburger Bürgern gefangen genommen (4. Juni) und mußte am 3. No⸗ 
vember deſſelben Jahres eine ewige Sühne mit der Stadt Straßburg beſchwören. 
Die letzterwähnte Fehde war privater Natur; wie weit ſich dies auch von der 
erſteren ſagen läßt, muß dahin geſtellt bleiben. Ein dritter und furchtbarerer 
Kampf aber, der im Herbſt 1293 ausbrach und nicht nur das ganze vappolt- 


ſteiniſche Gebiet durchtobte, ſondern auch die Stadt Colmar in Mitleidenschaft. 


zog, iſt wol ebenſo auf ſeine Luſt zu Abenteuern wie auf ſeine Abneigung gegen 
König Adolf zurückzuführen; denn daß der habsburgiſch geſinnte Biſchof Konrad 
von Straßburg mit 200 Streitern zur Hilfe heranzog, und daß des Biſchofs 
Bruder Friedrich (v. Lichtenberg) in der Stadt Colmar weilte und ſpäter den 
Rappoltsweilern Hilfe bringen wollte, läßt wol keine andere Deutung zu. Auf 
welche Weiſe aber A. den Groll des Königs auf ſich lud — die Colmarer 
Chronik ſagt allerdings, er habe ſeinen Bruder und ſeinen Neffen ihres Antheils 
an der Herrſchaft berauben wollen, was doch kaum zu glauben iſt — wiſſen 
wir ebenſo wenig, wie wir mit Beſtimmtheit ſagen können, ob des Königs ganz 
außerordentliche Rüſtungen mehr dem fehdefrohen Rappoltſteiner oder der Stadt 
Colmar galten. Ich für meinen Theil neige zu der Anſicht, daß Colmar nur 
durch die Ränke ſeines Schultheißen Walther Röſſelmann hinein verwickelt wurde, 
und daß Anſelm, dem jener am 10. September 1293 die Stadt übergab, der 
Mittelpunkt der kriegeriſchen Bewegung war. Denn gegen deſſen Gebiet iſt der 
erſte Angriff des Königs gerichtet, und erſt nachdem dieſer nahezu vierzehn Tage 
nutzlos vor Rappoltsweiler gelegen (16. bis 28. September), rückt er vor 
Colmar — vermuthlich weil er inzwiſchen Kunde von Anſelm's Aufenthalt er— 
halten hat. Als aber ſodann etwa einen Monat ſpäter durch Verrath der 
ärmeren Bürger Colmar's Thore dem Könige geöffnet, Anſelm aber und ſein 
Verbündeter Walther Röſſelmann ihm als Gefangene übergeben ſind, da zieht er 
wiederum ins Rappoltſteiniſche und erobert nach mehrtägiger Belagerung Gemar. 
Colmar erhielt keine Strafe. Die Gefangenen des Königs wurden — Anſelm 
mit Ketten belaſtet zu Pferde, Walther Röſſelmann auf einem Rade ſitzend zu 
Wagen — eine Zeit lang im Triumphe herumgeführt, dann auf der Feſte 
Achalm internirt. Erſt im Februar 1296 und zwar, wie Trithemius berichtet, 
nach Vergeiſelung ſeiner Söhne ſoll Anſelm ſeiner Haft entlaſſen worden ſein. 
Auch wird berichtet, daß König Adolf die Herrſchaft Rappoltſtein in drei Theile 
getheilt und Anſelm's Antheil, Gemar nebſt Zubehör, zu ſeinen Händen ges 
nommen habe. Ob dem wirklich ſo iſt, läßt ſich nicht ermitteln. Jedenfalls 
müßte, da um das Jahr 1298 Anſelm und ſein Bruder Heinrich ſich über die 
Theilung ihrer Rechte in Gemar einigten, die Confiscation, wenn ſie erfolgt iſt, 
rückgängig gemacht ſein. Von da an iſt nichts Beſonderes mehr über Anſelm 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 20 


306 . Rappoltſtein. 


zu melden. Er übte die Rechte eines Seniors des Geſchlechts und ſuchte im 
J. 1298 (19. Auguſt) alle weiteren Erbſtreitigkeiten durch einen Theilungsver⸗ 
trag abzuſchneiden: dem jüngeren Heinrich wurde die Herrſchaft Hohenack zuge⸗ 
wieſen, während Anſelm und ſein Bruder Heinrich die Herrſchaft Rappoltſtein 
unter ſich theilten; dieſem erſten Vertrage folgte im J. 1302 (3. Juli) die 
Theilung des Marktes von Rappoltsweiler und im J. 1303 (7. Januar) die 
Theilung der beiderſeitigen Mannen. Streitigkeiten, die ſich trotzdem zwiſchen 
den beiden Brüdern erhoben, wurden durch Schiedsſprüche beigelegt (Urkk. vom 
19. Februar 1306 und vom 13. November 1309). Mit den Habsburgern 
ſcheint A. ſtets im beſten Einvernehmen geſtanden zu haben. Directe Bes 
ziehungen zu König Albrecht ſind kaum nachzuweiſen; Herzog Leopold von 
Oeſterreich machte ihn im J. 1308 (17. September) zu ſeinem Burgmann in 
Enſisheim. Unter ſeinen ſonſtigen Lehensbeziehungen ſind die zum Herzog von 
Lothringen und zum Biſchof von Metz hervorzuheben. Anſelm ſtarb um 1311 
(am 12. Auguſt des genannten Jahres wird er zuletzt als lebend erwähnt). Von 
ſeinen Söhnen wählten Ulrich (7 vor 1346) und Egenolf den geiſtlichen Stand, 
feine Tochter Lucia vermählte ſich mit Burchard von Horburg. In der Herr⸗ 
ſchaft aber folgte ihm der älteſte Sohn Johannes, Herr „von der Hohen Rappolt- 
ſtein“, der vor dem 8. December 1337 mit Hinterlaſſung einer Tochter (Katha— 
rina mit Simon von Hattſtatt vermählt, T vor 4. Auguſt 1355) und zweier 
Söhne verſchied. Mit den letzteren, Johannes und Anſelm ( vor 29. Auguſt 
1341) erloſch der Mannesſtamm der Anſelmiſchen Linie. Anſelm's unerſchrockener 
Muth und raſches Handeln haben ihm bei der Mit- und Nachwelt den Beinamen 
des Kühnen verſchafft. Wenn man ihn aber als einen der hervorragendſten 
Bandenführer des Elſaß bezeichnet (Lorenz, Deutſche Geſchichte im 13. und 
14. Jahrhundert, Bd. II, 544), ſo ſcheint mir dieſes Urtheil etwas zu hart: 
zwar berichtet die Colmarer Chronik, daß er meiſtens 30 verwegene Schützen in 
ſeinem Geleite gehabt habe, und daß er mehrfach die Aeußerung gethan habe, 
einen Knecht, der ein Gewiſſen habe, könne er nicht brauchen, aber gleichwol 
glaube ich, daß er um nichts beſſer, aber auch um nichts ſchlechter war, als 
irgend einer ſeiner raufluſtigen Zeitgenoſſen. K. Albrecht. 
Rappoltſtein: Bruno von R., gewöhnlich Herr von der Hohen Rappolt⸗ 
ſtein, um 1330 geboren (im J. 1344 war er noch unter ſeinen Jahren, und im 
Jahre 1386 ſchätzte ihn ein Notar von Arras auf 50 bis 60 Jahre), 7 Mitte 
Mai 1398. Sein Vater, Johannes von Rappoltſtein, „Herr in der Oberſtadt“, 
der älteſte Sohn von Anſelm's (II.) jüngerem Bruder Heinrich, ſtarb im J. 1362; 
ſeine Mutter Eliſabeth von Geroldseck-Lahr war ſchon am 7. Februar 1341 ver⸗ 
ſtorben. Die Ehe Beider war reich mit Kindern geſegnet. Die Urkunden nennen 
fünf Söhne (Johannes, Ulrich, Heinrich, Bruno und Hugo) und vier Töchter (Sophia, 
Elſa oder Eliſabeth, Adelheid und NN., Gemahlin des Theobald von Blanken— 
berg); Sophia und Elſa ſowie Heinrich und Hugo wählten den geiſtlichen Stand. 
Durch den Tod von Anſelm's Söhnen und Enkeln und von Anſelm's kinderloſem 
Neffen Heinrich (er ſtarb im J. 1351) wurde der geſammte, ſeit 1298 getheilt 
geweſene Beſitz auf Johannes von der Oberſtadt und ſeine drei weltlichen Söhne 
Johannes, Ulrich und Bruno vererbt. Die Verwaltung der Güter war lange 
Zeit eine gemeinſchaftliche, anfangs unter dem Seniorat des älteren Johannes 
bis zu deſſen Tode (im J. 1362) und dann noch bis zum Tode des jüngeren 
Johannes (im J. 1368). In den Urkunden wird Bruno von 1351 bis 1358 
(24. März) vielfach im Verein mit feinen Brüdern, nie allein erwähnt. Von 
da an bis gegen Ende des Jahres 1360 begegnet uns ſein Name nirgends, 
woraus ich ſchließen möchte, daß er in der Zwiſchenzeit ſich mit Johanna von 
Blankenberg(Blamont)-Magnieères, der Wittwe Heinrich's von Faucogney, ver— 
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mählt hat und durch die Verwaltung ihrer in Lothringen, Burgund und in der 
Champagne gelegenen Beſitzungen von den Rappoltſteiniſchen Landen fern ge— 
halten worden iſt: wenigſtens trifft er unter dem 27. October 1360 Abmachungen 
in Betreff Blamont'ſcher Beſitzungen. Auch macht ſeine Mitbetheiligung an dem 
großen, im März 1361 auf zwei Jahre geſchloſſenen Landfrieden für die Herzog⸗ 
thümer Lothringen, Luxemburg und Bar ſowie feine im J. 1362 erfolgte Be- 
lehnung mit ausgedehnten, bisher nicht beſeſſenen Lehen durch den Lothringer 
Herzog Johannes I. es äußerſt wahrſcheinlich, daß damals ſeine Intereſſenſphäre 
mehr jenſeits der Vogeſen lag. Im folgenden Jahre diente er mit zwanzig 
Gleven dem genannten Herzog in einer Fehde gegen den Grafen von Vaudémont 
und den mit dieſem verbündeten Bandenführer Arnaut de Cervolle, gewöhnlich 
„der Erzprieſter“ genannt; er erhielt dafür ein Dienſtgeld von 2000 Gulden. 
Sechs Jahre ſpäter finden wir Bruno im Gefolge des Herzogs Philipp von 
Burgund, Bruders von König Karl V. von Frankreich: mit fünfzig Pferden er⸗ 
ſchien er in Gent und wohnte den Feſtlichkeiten bei, welche ſich an die Ver⸗ 
mählung des Herzogs mit Margaretha, der Erbtochter des Grafen Ludwig von 
Flandern, anſchloſſen. Dann begleitete er Philipp nach Paris und brach mit 
ihm am 15. Juli nach Rouen auf, wahrſcheinlich um ſich an der Landung in 
England zu betheiligen, zu deren Leitung der burgundiſche Herzog von ſeinem 
königlichen Bruder auserſehen war. Da aber die Ausführung dieſes Planes 
unterblieb, weil Herzog Heinrich von Lancaſter mit großer Heeresmacht in Calais 
landete (Mitte Auguſt des Jahres 1369), begleitete B. den Herzog Philipp in 
das Lager, welches dieſer bei Tourneheim dem engliſchen Heere gegenüber bezog. 
Später, als Philipp, ohne daß es zu einem ernſteren Zuſammenſtoße gekommen 
wäre, den Rückzug antrat (12. September), ließ er Bruno mit andern Rittern 
und Knechten in Abbeville an der Somme als Beſatzung zurück; aber wenige 
Wochen darauf wurde dieſer, als er nebſt acht andern Rittern den Comman— 
danten der Stadt, Hugo von Chatillon, auf einem Erkundungsritte begleitete, 
durch einen Hinterhalt, den Nikolaus v. Löwen jenem gelegt hatte, mitgefangen 
und mußte nun dem engliſchen Heere, welches gerade von einem bis über Dieppe 
hinaus ausgedehnten Verwüſtungszuge zurückkehrte, nach Calais folgen, wo er 
ſich nach mehrmonatlicher Gefangenſchaft durch ein erhebliches Löſegeld loskaufte. 
Wann er nach dem Elſaß zurückkehrte, wiſſen wir nicht; das erſte ſichere Zeugniß 
dafür, daß er wieder auf deutſchem Boden weilte, iſt vom 23. April 1370 da= 
tirt. Von nun an tritt Bruno in ſeinem Stammeserbe mehr in den Vorder— 
grund. Er und ſein älterer Bruder Ulrich waren jetzt die einzigen Inhaber der 
geſammten Rappoltſteiniſchen Herrſchaft: ſie hatten dieſelbe nach dem Tode ihres 
älteſten Bruders (1368) getheilt. Aber beide wurden gleichermaßen von der 
Sorge um die Zukunft gequält; denn Ulrich hatte aus ſeiner erſten Ehe mit der 
Gräfin Herzlaude von Fürſtenberg nur eine Tochter, Herzlaude, aus ſeiner 
zweiten Ehe mit der Herzogin Margaretha von Lothringen gar keine Kinder, und 
Bruno ſeinerſeits mußte, nachdem ihm ſeine Gemahlin Johanna von Blankenburg⸗ 
Magnieres drei Töchter (Eliſa, Johanna und Iſabella) geboren hatte, die Hoff- 
nung auf männliche Nachkommenſchaft allgemach aufgeben. Vom Straßburger 
Biſchof und von den öſterreichiſchen Herzogen war die Genehmigung zur Erbfolge 
der Töchter, vermuthlich durch Ulrich's Bemühungen, unter dem 18. Mai bezw. 
2. October 1369 bereits erlangt; ſchwieriger aber war es, die gleiche Ver⸗ 
günſtigung für den eigentlichen Kern der Herrſchaft, für die Baſeler Lehen, zu 
erwirken. Dieſer Aufgabe unterzog ſich nun Bruno mit regem Eifer, und als 
er nach mancherlei Bemühungen im J. 1371 (17. Juni) ſich die Zuſtimmung 
des Baſeler Biſchofs geſichert hatte, reiſte er — wol im Bewußtſein, daß dieſer 
im Widerſpruche mit der von ihm beſchworenen Lehensconſtitution der Baſeler 
20* 
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Kirche gehandelt habe — zweimal nach Avignon zum Papſt Gregor XI., bei 
dem er denn auch ſchließlich die Beſtätigung der betreffenden Urkunden durch⸗ 
ſetzte (7. Mai 1372). Endlich aber war Bruno es auch, dem Kaiſer Karl IV. 
als oberſter Lehnsherr die feierliche Confirmation der von der Straßburger 
Kirche, von den öſterreichiſchen Herzogen und vom Baſeler Biſchof gewährten 
Verwilligungen ertheilte: das betreffende Inſtrument wurde am 5. Februar 1378 
ausgefertigt. Daß es dabei nicht ohne die damals üblichen Geſchenke zur Er— 
wirkung günſtiger Beſcheide abgegangen iſt, können wir uns wol denken, wenn 
Bruno ſelbſt berichtet, die Reifen nach Baſel, nach Avignon und an das kaiſer⸗ 
liche Hoflager hätten ihm mehr denn 14000 Gulden gekoſtet. Wenige Monate 
bevor Kaiſer Karl IV. feine Zuſtimmung gab, war Bruno's Bruder Ulrich ges 
ſtorben, und deſſen einzige Tochter hatte den von ihrem Vater beſeſſenen Theil 
der Herrſchaft, Hohenack, Groß-Rappoltſtein und die Oberſtadt umfaſſend, über⸗ 
nommen. Ihre im J. 1378 erfolgte Vermählung mit dem Grafen Heinrich von 
Sarwerden zog ihrem Oheim Bruno mancherlei Unannehmlichkeiten zu. Herz— 
laude nämlich, welche durch Vertrag vom 9. December 1372 — etwa 13 Jahre 
alt — mit dem damals elfjährigen Grafen Hans IV. von Habsburg-Laufenburg 
verlobt worden war, hatte noch bei Lebzeiten ihres Vaters die vollſtändige Im— 
potenz ihres Verlobten erkannt und den Verkehr mit ihm gemieden; ihr Vater 
aber hatte auf dem Todbette als letzten Willen ausgeſprochen, daß die Ehe nur 
vollzogen werden dürfe, wenn Graf Hans zuvor ſeine Mannheit unwiderleglich 
kund thue. Dieſen Beweis aber konnte oder wollte derſelbe nicht erbringen, und 
jo vermählte ſich denn Herzlaude mit dem Gatten, den ihr Ulrich eintretenden Falls 
beſtimmt hatte. Seitdem verfolgten Graf Rudolf von Laufenburg und ſein 
Sohn Hans das Rappoltſteiniſche Geſchlecht in der rückſichtsloſeſten Weiſe: denn 
nicht nur, daß ſie überall verbreiteten, Graf Heinrich von Sarwerden lebe mit 
Herzlaude in wilder Ehe, und Bruno habe ſeine Nichte um 12 000 Goldgulden 
verkauft — dieſe Summe hatte er als rückzahlbares Darlehen laut Urkunde vom 
4. Juli 1378 erhalten —, ſondern er erwirkte auch gegen Bruno (wegen Nicht— 
erfüllung des Verlöbnißvertrages? — die betreffende Stelle iſt leider arg corrum— 
pirt) die Reichsacht. Dieſe wurde am 26. Februar 1379 von König Wenzel 
ausgeſprochen, am 19. Juli deſſelben Jahres vom Hofgericht zu Rottweil, am 
25. Auguſt des gleichen Jahres vom Landgericht zu Nürnberg und endlich am 
8. März 1380 vom Hofrichter zu Nürnberg beſtätigt. Dann aber erließ König 
Wenzel unter dem 8. Juni 1380 an den Landrichter zu Nürnberg die Weiſung, 
Bruno aus dem Achtbuche zu ſtreichen, weil Graf Rudolf denſelben zu einer 
Zeit in die Acht gethan habe, wo beide Theile ſich vereinbart hätten, vor Herzog 
Wenzel von Brabant, Luxemburg und Limburg ihr Recht zu nehmen. Ob eine 
Austragung des Streites erfolgt iſt, oder ob die Sache ſchließlich eingeſchlafen 
iſt, wiſſen wir nicht; daß aber Graf Rudolf von Laufenburg zähe an ſeinem 
vermeintlichen Rechte feſtgehalten hat, beweiſen zwei auf ſeinen Wunſch von dem 
Hofgericht zu Prag ausgeſtellte Urkunden vom 8. October 1382, deren eine die 
Beſtätigung ſämmtlicher Achtbriefe, die andere aber die Erklärung enthält, daß 
durch die Verweiſung der Angelegenheit vor Herzog Wenzel von Brabant dem 
Kläger keine Schädigung ſeines Rechts erwachſen ſolle. Graf Hans jedoch, der 
ſogar Meuchelmörder gegen Bruno ausgeſchickt haben ſoll, nöthigte durch ſeine 
immer wieder erneuerten Verdächtigungen und Verleumdungen den Grafen Heinrich 
von Sarwerden dazu, daß er im J. 1393 von Papſt Bonifacius IX. die Er⸗ 
llärung erwirkte, ſeine Ehe mit Herzlaude ſei rechtsgiltig und legitim. Für 
Bruno entſpann ſich im J. 1384 ein weiterer Handel, der ihn wiederum in des 
Reiches Acht brachte. John Harleſton, ein engliſcher Ritter, der in den Kämpfen 
zwiſchen England und Frankreich eine hervorragende Rolle geſpielt und auf 


Rappoltſtein. 309 


ſeinen Plünderzügen die Blamont⸗Rappoltſteiniſchen Güter ſowol in der Cham— 
pagne als auch in Burgund heimgeſucht hatte, gerieth in dem erwähnten Jahre, 
als er in Geſellſchaft eines Prieſters und zweier Edelknechte eine Wallfahrt nach 
Loreto angetreten hatte, mit ſeinen Begleitern in Brund's Gefangenſchaft und 
verſprach ein Löſegeld von 30 000 Franken. Da dieſes aber nur zum geringſten 
Theile gezahlt wurde, blieb Harleſton Jahre lang Bruno's Gefangener, und alle 
Bitten und Aufforderungen, ihn freizugeben, von welcher Seite ſie auch kommen 
mochten, fanden kein Gehör. Die Stadt Straßburg, deren Bürger Bruno ſeit 
dem 2. October 1383 war, und die vom engliſchen Königspaare und in 
deſſen Auftrage vom Papſt Urban VI. ſowie von dem Herzog Johannes von 
Luxemburg angegangen wurde, Bruno zur Freilaſſung ſeines Gefangenen anzu⸗ 
halten, machte zwar den Verſuch, dem ihr kundgethanen Wunſche nachzukommen; 
aber da Bruno ſein gutes Recht in beredter Weiſe nachwies, ſo beruhigten 
Meiſter und Rath ihr Gewiſſen, indem ſie erklärten, der Handel gehe ſie nichts 
an, denn die Zwiſtigkeiten, um deren willen der engliſche Ritter gefangen ſei, 
reichten in eine Zeit zurück, da Bruno das Straßburger Bürgerrecht noch nicht 
beſeſſen habe, und ſie hätten daher ihren Bürger nicht zu zwingen. Eine ebenſo 
lautende Erklärung gaben ſie, wie es ſcheint, im Juni des Jahres 1387 dem 
Landvogte Stislaw von der Weitenmühlen, der in König Wenzel's Auftrage 
nach Straßburg kam, um ſie zu einem entſchiedenen Vorgehen in der Sache auf— 
zufordern. Nicht minder hartnäckig war der Widerſtand, mit welchem Bruno 
allen Ermahnungen Wenzel's begegnete. Dieſen Widerſtand ſchreibt man wol 
nicht mit Unrecht dem eigenthümlichen Dienſtverhältniß zu, in welches er zu 
König Karl VI. von Frankreich getreten war (Urkunden vom 28. September 
1386): für eine Summe von 8000 Franken in Gold hatte er ſich anheiſchig 
gemacht, dem Könige von Frankreich beizuſtehen gegen den König von England 
und ſelbſt im Nothfalle gegen den römiſchen König, ſeine Burgen und Schlöſſer für 
größere oder kleinere Beſatzungen zu öffnen, etwaige Gefangene nur mit ausdrück— 
licher Genehmigung des Königs freizugeben u. ſ. w. Den gefangenen Harleſton, 
der von 1384 bis Anfang 1387 auf Hoh-Rappoltſtein internirt geweſen war, 
ließ Bruno nach Burgund verbringen, wo derſelbe unter der Aufſicht des Mar— 
ſchalls Guy de Pont gegen Ritterwort in freier Haft lebte: er hatte ſich ver— 
pflichtet, nicht zu entfliehen und ſelbſt wenn er von ſeinen Freunden befreit 
würde, binnen acht Tagen in die Gefangenſchaft zurückzukehren. Schließlich aber 
verlor König Wenzel die Geduld; im J. 1388 (genaueres Datum unbekannt, 
doch jedenfalls vor dem 27. Auguſt) wurde Bruno in die Acht gethan, und im 
J. 1390 traf daſſelbe Schickſal auch die Stadt Straßburg, angeblich weil ſie 
den an ſie ergangenen Weiſungen, die Freigebung zu erwirken, nicht nachgekommen 
war. Straßburg knüpfte nun Unterhandlungen an, um die Löſung von der Acht 
zu erreichen, aber alle Bemühungen ſcheiterten an den Intriguen, die am Hofe 
des Königs wider die Stadt geſchmiedet wurden. Glücklicher dagegen war 
Bruno, der durch Losgabe ſeines Gefangenen (13912) nicht nur die Achtstilgung, 
ſondern auch — gerade ſo wie nach der früheren Zurücknahme der Acht — neue 
königliche Vergünſtigungen erlangte (1392, 31. März und 1. April). Zwiſchen 
ihm und der Stadt Straßburg hatte ſich allmählich ein ſehr gereiztes Verhältniß 
entwickelt. Bruno, der ſich in beſtändiger Geldverlegenheit befand, hatte bei der 
Stadt ſowie bei einzelnen Bürgern derſelben große Geldſummen aufgenommen 
und war mit Entrichtung der Zinſen im Rückſtande geblieben. Infolge deſſen 
hatte er ſich am 28. Februar 1388 verpflichtet, ſämmtliche Zinſen bis zum 
24. Juni deſſelben Jahres zu zahlen, widrigenfalls ſolle die Unterſtadt Rappolts⸗ 
weiler bis zur Zinstilgung an Meiſter und Rath von Straßburg übergeben 
werden. Die Zahlung unterblieb, und ſo übernahmen Abgeordnete des Straß— 
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burger Raths (wahrſcheinlich zu dem angegebenen Termine, ein ſicheres urkund⸗ 
liches Zeugniß beſitzen wir erſt vom 6. October 1388) die Verwaltung der er⸗ 
wähnten Stadthälfte, am 6. März 1389 ſchloſſen ſie ſogar mit der Oberſtadt 
und dem Gebieter derſelben, dem Grafen Heinrich von Sarwerden, einen Vertrag, 
betreffend das Verhältniß der beiderſeitigen Einwohner. Dieſe Beſetzung aber, trotz⸗ 
dem ſie auf Grund feierlich beſchworener Abmachungen erfolgte, verſetzte Bruno in 
die äußerſte Erbitterung: er knüpfte mit einigen Bürgern der Unterſtadt ver⸗ 
rätheriſche Verbindungen an und verdrängte mit deren Hilfe die Straßburger 
Verwalter (wahrſcheinlich gegen Ende des Jahres 1390). Natürlich entſpann 
ſich aus dieſem groben Vertragsbruche große Feindſchaft; die Straßburger 
ſuchten Bruno, wo es nur ging, zu ſchädigen, und ſie konnten ihm um ſo 
empfindlicher beikommen, da einer der Ihrigen, Heinrich von Müllenheim, ſeit 
dem 22. Juni 1387 Gemar als Pfand inne hatte. Bruno ſeinerſeits ſchloß ſich 
der Verſchwörung derjenigen Grafen und Herren an, welche wie er den Straß— 
burgern große Beträge ſchuldeten und durch einen Angriffskrieg die Tilgung 
dieſer Schuldſummen zu erreichen, bezw. großen Gewinn zu machen hofften. 
Unter dem Vorgeben, ſie wollten Straßburg wegen der Reichsacht belangen, 
ſchaarten ſich unter dem Banner des Landvogts Borſiboy von Swinar der Straß— 
burger Biſchof Friedrich von Blankenheim, der Markgraf Bernhard von Baden, 
Graf Eberhard von Württemberg, Bruno von Rappoltſtein und viele andere 
Grafen und Herren mit etwa 2000 Gleven. Das Land im Umkreiſe der Stadt 
wurde verwüſtet, die Stadt ſelbſt, die ſich gut mit Vorräthen verſehen hatte, 
litt wenig Schaden, trotzdem die feindlichen Heerhaufen fünf Monate lang vor 
derſelben lagen (vom 8. September 1392 bis 18. Februar 1393). Aber die 
eigennützigen Hoffnungen, mit denen ſich die Angreifer getragen hatten, wurden 
zunichte gemacht. Am 1. Januar 1393 erließ König Wenzel den Befehl, daß 
alle Kriege zwiſchen der Stadt und den Belagerern aufhören ſollten; zwei Tage 
ſpäter gab er dem Bamberger Biſchof Lamprecht, dem Kanzler Johannes, Biſchof 
von Kamin, und dem Landvogt Borſiboy Vollmacht zwiſchen den Fürſten und 
Herren einerſeits und der Stadt Straßburg andererſeits alle Streitigkeiten beizu— 
legen. Hierauf erfolgte am 4. Februar die feierliche Zurücknahme der Acht, und 
am 24. Februar beſchworen die Fürſten und Herren zu Hagenau den Frieden. 
Die vom Könige angeordnete Regelung der zwiſchen den Einzelnen ſchwebenden 
Streitſachen verzögerte ſich aus mancherlei Gründen, und es wurden nach und 
nach folgende Termine beſtimmt, aber immer wieder aufgeſchoben: 1393, 11. Mai, 
8. Juni, 29. Juni, 28. October; 1394, 2. Februar und 1. Mai. Auch der 
letztgenannte Tag ſcheint nicht abgehalten zu ſein; da jedoch ſeitdem die An— 
gelegenheit nicht wieder berührt wird, gewinnt es ganz den Anſchein, als wären 
alle fonſtigen Zwiſtigkeiten bereits gütlich geſchlichtet und gerichtet, mit einziger 
Ausnahme des Handels wegen der Pfandſchaften Rappoltsweiler (Unterſtadt) und 
Gemar; denn auch letzteren Ort hatte Bruno ſich kurz vor Ausbruch des Krieges 
und vor Abſendung des Fehdebriefes widerrechtlich angeeignet (24. Auguſt 1392). 
Nun war zwar bei der erſten Hinausſchiebung des Schiedstages (Urkunde vom 
14. März 1393) ausdrücklich hervorgehoben, daß Rappoltsweiler und Gemar 
bis zur rechtlichen Entſcheidung in Bruno's Händen verbleiben ſollten, aber dieſe 
Entſcheidung blieb eben aus, da Bruno ſie auf jede Weiſe zu hintertreiben be— 
müht war. Endlich entſchloß ſich denn die Stadt Straßburg, in ehrlicher Fehde 
ihr und ihrer Bürger Eigenthum wieder zu gewinnen. Fehdebriefe wurden 
zwiſchen beiden Parteien gewechſelt: auf Straßburgs Seite ſtanden der Markgraf 
Hans von Hachberg, der Graf Johannes von Salm und eine große Zahl von 
Rittern und Knechten, für Bruno erklärten ſich Graf Heinrich von Montfort, 
der Stülinger Landgraf Hans von Lupfen u. A. Allem Anſcheine nach ſollte 
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der Angriff Mitte October 1394 erfolgen, denn Meiſter und Rath von Straß⸗ 
burg forderten den Herzog von Oeſterreich auf, ihnen wegen des Krieges mit dem 
Rappoltſteiner vom 13. October an die vertragsmäßig gelobte Oeffnung ſeiner 
Feſten und Schlöſſer zu gewähren, und dementſprechend ermahnte der Herzog 
unter dem 17. October die Bürger von Oberbergheim, daß ſie den Straßburgern, 
falls dieſe es begehrten, ihre Stadt öffneten. Aber den ſchon begonnenen Feind— 
ſeligkeiten machte ein geharniſchtes Verbot König Wenzel's (vom 11. November 
1394) ein Ende. Von Neuem kam es zu Verhandlungen, die durch Bruno's 
Ausflüchte ohne jegliches Reſultat verliefen: wo und vor wem auch immer ge 
tagt wurde, ſtets wiederholten ſich dieſelben theilweiſe ganz abſurden Recrimi— 
nationen des Beklagten, wofern er es nicht vorzog, den angeſagten Tag zu ver— 
ſäumen. Bruno, im Stillen ſich ſtützend auf Wenzel's Gunſt, die ſich in der 
Verleihung wichtiger Vorrechte (Befreiung vom Landgericht, die Erlaubniß, 
ſilberne Pfennige zu prägen u. ſ. w.) kund that, wollte nicht im Geringſten 
nachgeben, ſo daß der Rath von Straßburg, nachdem er wiederum zwei Jahre 
lang an der Naſe herumgeführt worden, von neuem Fehde anſagte und ins Feld 
zog. Am 12. October 1396 rückten die Straßburger unter Thomas von 
Endingen's Führung in Oberbergheim ein, Tags darauf erhielt Bruno den Abſage— 
brief, und von da an wurde Gemar energiſch beſchoſſen: die Einwohner aber 
ſetzten ſich muthig zur Wehr und tödteten mehrere Leute von der Belagerungs— 
mannſchaft. Eine Zeit lang ſchien es, als ſolle dieſe Fehde größere Ausdehnung 
gewinnen, denn für beide Theile war von gewichtiger Seite Zuzug in Ausſicht 
geſtellt, bezw. ſchon unterwegs. Aber inzwiſchen wurde Bruno mürbe. Für 
den 27. und 28. October und dann wieder für die Zeit vom 29. October Mit— 
tags bis zum 30. Abends ſuchte er durch den Grafen Heinrich von Sarwerden 
Waffenſtillſtand nach, und dieſem folgte dann — Dank der Vermittlung des 
Herzogs Leopold von Oeſterreich — die Einſtellung der Feindſeligkeiten. Leopold 
übernahm der Stadt Straßburg gegenüber die Garantie, daß ſämmtliche 
Summen, die Bruno ihr ſchuldete, durch Theilzahlungen gedeckt würden. Bei 
den Verhandlungen, die am 3. November zum Abſchluſſe gelangten, hatte man 
einen ungefähren Anſchlag von 13 000 Gulden Hauptſchuld und 8000 Gulden 
verſeſſener Zinſe zu Grunde gelegt; doch erwies ſich derſelbe bei genauerer Ve— 
rechnung als um mindeſtens 4000 Gulden zu niedrig gegriffen. Bruno ver— 
pflichtete ſich, alljährlich zur Lichtmeſſe 3000 Gulden zu entrichten, bis die 
Hauptſchuld getilgt ſei, und dann zum ſelben Termin jährlich 1500 Gulden, 
bis auch die aufgelaufenen Zinſen gedeckt ſeien; für den Fall aber, daß er dieſen 
Verpflichtungen nicht nachkäme, gab er dem Herzog Leopold zur Sicherſtellung 
die Unterſtadt Rappoltsweiler, Burg und Stadt Gemar, die Landsburger Pfand— 
ſchaft, ein Drittel von Ammerſchweier, den Zehnten zu Kienzheim, ſowie den 
Kirchenſatz zu Breiſach und Reichenweier, kurz: Alles, was ihm von der Herr⸗ 
ſchaft Rappoltſtein gehörte. Seitdem führte Bruno ein etwas ruhigeres Leben, 
vor Allem war er auf die Regelung ſeiner Schuldverhältniſſe bedacht. Im 
Herbſt 1397 war er, wie wir aus einem Briefe des öſterreichiſchen Herzogs er⸗ 
fahren, ſehr leidend, und am 13. oder 14. Mai 1398 endete der Tod ſein be⸗ 
wegtes, unruhvolles Leben. Er hatte alle ſeine Geſchwiſter überlebt, denn ſeine 
Schweſter Eliſabeth, Aebtiſſin von Erſtein, war ebenſo wie der Graf Heinrich 
von Sarwerden, der Gemahl ſeiner Nichte Herzlaude, im J. 1397 geſtorben. 
Nach dem Tode ſeiner Gemahlin Johanna von Blankenberg-Magnieres (um 
1380) hatte ſich Bruno (um 1381) mit Anna oder Agnes — beide Namen 
kommen in den Originaldocumenten vor — von Granſon vermählt, die ihm in 
etwa elfjähriger Ehe drei Söhne, Smaßmann, Johannes und Ulrich, und eine 
Tochter ſchenkte. Letztere war ſchon im November 1396 mit Hans Ulrich vom 
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Huſe verheirathet. Von den damals noch minderjährigen Söhnen pflanzte nur 
Smaßmann ſpäter das Geſchlecht fort, und dieſer war es auch, der den geſammten 
Herrſchaftsbeſitz wieder in ſeiner Hand vereinigte, denn da auch die Ehe, welche 
Herzlaude mit dem Landgrafen von Stülingen Hans von Lupfen einging, kinder⸗ 
los blieb, fiel nach dem Tode des genannten Landgrafen ihr Herrſchaftsantheil an 
das Rappoltſteiniſche Geſchlecht zurück. Zur Zeit, da Bruno ſtarb, lebten von 
den oben erwähnten drei Töchtern erſter Ehe noch Johanna, Gemahlin Volmar's 
von Geroldseck (ſpäter des Grafen Egon von Kiburg), und Iſabella, ſeit dem 
Jahre 1396 Wittwe Wilhelm's von Vergy. Beide zuſammen mit Blancheflor, 
der Tochter ihrer vor dem 20. März 1377 verſtorbenen Schweſter Eliſa und 
Burchard's von Finſtingen, theilten im J. 1381 die ausgedehnten Beſitzungen, 
welche ihre Mutter, Johanna von Blankenberg-Magnières, und ihre Tante, 
Margaretha von Blankenberg-Püttlingen, Wittwe des ohne Nachkommen ver- 
ſtorbenen Grafen Johannes von Salm des Jüngeren, in Lothringen, Burgund 
und in der Champagne hinterlaſſen hatten. K. Albrecht. 


Raprechtswyl ſiehe Albrecht, Marſch. von Raprechtswil, Bd. I, S. 320. 


Raron: Guiscard v. R. (Giſchart, Widſchart, Gitzhart) !), 
ca. 1360 — 1430, ſtammte aus einer Familie, welche ihren Urſprung auf die 
Normannen zurückführte und von Rhätien aus in das von Deutſchen bewohnte 
obere Rhonethal gekommen ſein ſoll. Ungefähr in der Mitte des langgeſtreckten 
Wallis, deſſen unterer Theil damals noch zu Savoyen gehörte, ſtand die Burg 
Raron oder Raren, deren Namen ſie trug. Im 13. Jahrhundert war das an 
Beſitz und Macht wachſende freiherrliche Geſchlecht auch auf der Nordſeite der 
Berner Alpen begütert. Nicht blos locale Sagen, auch zuverläſſigere Zeugniſſe 
begründen die Annahme, daß einige Thäler des jetzigen Berner Oberlandes, ſo 
dasjenige von Frutigen und das der oberen Simmen, in eben jener Zeit ihre 
Bevölkerung vom Wallis her erhalten haben, und vielleicht waren es die Herren 
von Raron, welche zu dieſen Anſiedelungen den Anlaß gegeben haben. Ein 
Ritter Peter von Raron beſaß ca. 1285 die ausgedehnte Gerichtsherrſchaft 
Mannenberg im Oberſimmenthal, und noch ſpäter erſcheint die Familie in engen 
verwandtſchaftlichen Verbindungen mit dem Adel dieſer Gegenden. In eben 
dieſer Zeit begannen wol auch ihre Beziehungen zu der Stadt Bern, wo ſie zu 
Ende des 14. Jahrhunderts das Bürgerrecht beſaßen. Im Wallis ſelbſt wußten 
ſie immer mehr den maßgebenden Einfluß auszuüben und die Macht an ſich zu 
ziehen. Der politiſche Zuſtand dieſes von allen Seiten von den höchſten Gebirgen 
eingeſchloſſenen Landes war ein höchſt eigenthümlicher. Der Biſchof von Sitten 
galt, geſtützt auf eine angebliche Urkunde Karl's des Großen, zugleich als ſtaat⸗ 
liches Oberhaupt, nannte ſich Graf und Präfect des Wallis und regierte daſſelbe 
durch einen ſogenannten Landeshauptmann. Dabei hatte aber das arme und 
einfache Hirtenvolk ſich weitgehende Freiheiten zu bewahren gewußt, die es nicht 
ſelten mit trotziger Widerſpenſtigkeit auch dem geiſtlich- weltlichen Hirten gegen- 
über geltend machte. Im J. 1393 wählte das Thal, — im Gegenſatz zu einem 
vom Papſte Bezeichneten — den Wilhelm (IV.) von Raron zum Biſchof, und 
obwol derſelbe den Zunamen „der Gute“ erhalten hat, nahm doch von da an 
die Stellung dieſes Geſchlechtes einen für die Volksfreiheit bedrohlichen Charakter 
an. Der mächtige Peter von R., Herr zu Einfiſch (Aniviers) hatte vier Söhne; 
zwei derſelben, Heinzmann und Petermann, kamen 1389 im Kriege gegen Sa— 
voyen um; die zwei anderen hießen Wilhelm und Guiscard. Wann dieſer letztere 


*) Dieſe letztere Form gebraucht der gleichzeitige Berner Chroniſt Juſtinger, vielleicht 
nach einem naheliegenden populären Wortſpiel. LEN & 
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geboren worden, iſt nicht zu ermitteln, jedenfalls war er nicht mehr jung zu der 
Zeit, in welcher er in der Geſchichte des Landes hervortritt. In den Urkunden 
erſcheint er von 1392— 1424. Von Biſchof Wilhelm, ſeinem Verwandten, wurde 
er, vielleicht ſchon 1393, zum Landeshauptmann und Verwalter der biſchöflichen 
Güter gemacht, und er ſelbſt erhob, als Jener ſtarb, 1402 ſeinen Neffen, den 
erſt 21jährigen Sohn ſeines Bruders Wilhelm, als Wilhelm V., als deſſen Nach— 
folger, auf den biſchöflichen Stuhl. Der Freiherr Guiscard, Herr zu Einfiſch, wird 
geſchildert als ein Mann von angebornem Stolze und hochfahrendem Weſen, welcher 
der Freiheit ſeines Volkes feind war. Er ſoll zweimal verehelicht geweſen ſein, 
die erſte Gattin läßt ſich nicht nachweiſen, die zweite war Margaretha v. Räzüns, 
Wittwe des Herrn Ulrich v. Mätſch, eine nahe Verwandte und Miterbin des 
letzten Grafen von Toggenburg, und es mochte dieſe Verbindung mit den edelſten 
Familien der eidgenöſſiſchen Lande dazu beitragen, daß der ehrgeizige Mann ſich 
weit geſchieden fühlte von dem Walliſer Bergvolk. Auch den Biſchof beherrſchend, 
ſchien er ſich nahezu fürſtliche Gewalt anmaßen zu wollen. Was von ſeiner 
Verwaltung urkundlich feſtſteht, begründet kein ſchlimmes Urtheil über ihn; 
dagegen erregte er zuerſt den Unwillen ſeiner Landsleute, als er 1410 den 
Biſchof einen Bund mit dem Grafen von Savoyen eingehen ließ und dann, 1414, 
hierauf geſtützt, dem Heere des Letztern des Landes Päſſe öffnete, um das Eſchenthal 
(Domo d’Ossola) einzunehmen, welches eben die Schweizer erobert, der’ Herzog 
von Mailand aber an Savoyen verkauft hatte. Wallis ſtand noch nicht im 
eidgenöſſiſchen Bunde, aber die Bevölkerungen waren nachbarlich eng befreundet; 
R. aber ſoll geäußert haben: „Wenn er damals gegen die Eidgenoſſen geſtritten 
hätte, ſo müßte nicht Einer davon gekommen ſein“, und dieſe übermüthigen 
Worte erbitterten ſo ſehr, daß die Eidgenoſſen bei den Bernern über ihren Bürger 
Klage führten und ſich nur ſchwer beruhigen ließen. Daß R. im nämlichen 
Jahre den König Sigismund mit einer Schaar von Reiſigen bei ſeinem Durchzuge 
durch das Wallis begleitete, wurde ebenſo als ein Beweis ſeines Hochmuths aus— 
gelegt, und endlich warf man ihm vor, daß er gegen Sitte und Recht des Landes 
verfallene Lehen für den Biſchof eingezogen habe. Die Aufregung gegen den 
Landeshauptmann ſtieg, bis die Menge zu einer eigenthümlichen Landesſitte griff, 
welche von altersher als Zeichen einer gewiſſermaßen legitimen Empörung galt. 
Eine Holzkeule, der man in groben Zügen die Form eines Menſchenantlitzes ge— 

geben, wurde auf öffentlichem Platze aufgeſtellt, als Symbol der unterdrückten 
Gerechtigkeit. Ein Wortführer erklärte im Namen dieſer Figur, welchem Manne 
ihre Klage gelte; Jeder, der ihr zu helfen bereit war, ſchlug mit dem Hammer 
einen Eiſennagel in das Holz als Zeugen ſeines Entſchluſſes, und dann wurde 
daſſelbe vor das Haus des ſo Bezeichneten getragen. Man nannte dies „die 
Mazze“. Als R. vernahm, daß er „gemazzet“ werden ſollte, verließ er das 
Land. Er begab ſich zunächſt nach Bern; hier lehnte man indeſſen jede Ein— 
miſchung ab, da er durch Nichtbezahlung ſeiner Bürgerſteuer ſeit 20 Jahren ſein 
Bürgerrecht verloren habe. Er ging nach Freiburg, und dieſes ſandte einen 
Vermittler nach dem Wallis, welcher das Volk zur Ruhe brachte, R. aber zur 
Niederlegung ſeiner Landeshauptmannſtelle bewog. Allein dieſe Uebereinkunft 
hatte keinen Beſtand. Uebermacht und Uebermuth des R. gab neuerdings An⸗ 
ſtoß, und noch im nämlichen Jahre 1414 ſammelte ſich wieder eine aufſtändiſche 
Schaar, zog vor Guiscard's Burgen zu Siders und zu Leuk, zerſtörte dieſelben 
und belagerte ein drittes Schloß des verhaßten Freiherrn, genannt Beauregard. 
Erſt am 15. Juni 1415 kam neuerdings ein Ausgleich zu Stande, durch welchen 
die Walliſer zwar ihrem Biſchof wieder Gehorſam verſprachen, R. ſelbſt aber 
ſchwere Bedingungen auferlegten. Nur widerwillig beugte er ſich, ſuchte aber 
ſogleich wieder Beiſtand in Bern und verband ſich, hier auch diesmal abgewieſen, 
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am 18. September 1415 mit dem Herzog von Savoyen, dem Herrn des untern 
Wallis. Der Herzog kam, nahm indeſſen nicht bloß Raron's Burgen ein, ſon⸗ 
dern ließ ſich auch für des Biſchofs Schloß zu Sitten huldigen. Dieſer offen⸗ 
bare Landesverrath ſteigerte die Erbitterung aufs höchſte, und als nun R. ſelbſt 
die zu Abſchluß einer Ausſöhnung abgeordneten Landleute aus einem Hinterhalte 
mit Bewaffneten überfiel, da ſchwur das Land, Rache zu nehmen. Jetzt ließ der 
Herzog ſeinen Schützling im Stich; Guiscard verlor jedoch den Muth nicht; 
nachdem er ſeine Familie und ſeine Schätze in der letzten ſeiner Burgen in 
Sicherheit gebracht, begab er ſich zum dritten Male nach Bern. Sein Unglück 
machte mehr Eindruck, als früher ſein Glanz. Als er die Berner bat, ihn 
wieder als ihren Bürger anzuerkennen, und die Hoffnung ausſprach: nachdem 
er Alles verloren, werde ihn das Eine wieder aufrichten, Berner zu ſein, da 
widerſtanden ſie nicht länger und waren für R. gewonnen. Allein zu gleicher 
Zeit ſuchten die Walliſer Hilfe bei einigen andern Kantonen der Eidgenoſſenſchaft, 
boten ihnen die gemeinſchaftliche Eroberung des Eſchenthales an, auf einer Tag⸗ 
ſatzung zu Luzern am 31. Auguſt 1416; und am 14. October ſchloſſen Luzern, 
Uri und Unterwalden mit den obern Gemeinden des Wallis einen Bund, der 
gegen Savoyen, indirect aber auch gegen Bern gerichtet war. Die Einnahme 
des Eſchenthales gelang, aber groß war die Gefahr für den innern Zuſammen⸗ 
halt des eidgenöſſiſchen Bundes, als auch die übrigen Theile des Wallis jenem 
Bunde beitraten, und bald auch von einigen Hitzköpfen ein gewaltſamer Einfall 
ins berniſche Gebiet verſucht wurde. Mit Mühe nur gelang es, den ſofortigen 
Ausbruch eines Krieges zwiſchen den beiden Parteien zu hindern, obwol nun R. 
ſelbſt ein eidgenöſſiſches Schiedsgericht in der nach den Bundesverträgen üblichen 
Form anzuerkennen erklärte. Am 23. Auguſt 1417 brachte Bern die Sache 
wieder vor die Tagſatzung; aber ehe eine Vereinbarung zu Stande kam, mußte 
Raron's letzte Burg ſich den Walliſern ergeben. Gattin und Kinder des DVer- 
bannten, nebſt ſeinem Neffen, dem Biſchof, erhielten mit ihrem Geſinde freien 
Abzug, auf Verwendung von Abgeordneten der Stadt Freiburg; doch die Burg 
wurde der Zuſage zuwider zerſtört. Die Flüchtlinge begaben ſich nach Bern, 
das nun von Mitleid und Unmuth bewegt, ernſtlich des Mitbürgers ſich anzu— 
nehmen entſchloß. Klagend wandte ſich die Stadt an Wallis (9. November 
1417) und an die Eidgenoſſenſchaft. Der vertriebene Biſchof erlangte vom eben 
verſammelten Conſtanzer Concil die Proclamation des Interdicts über ſeine 
Diöceſe, Guiscard ſelbſt durchwanderte das Berner Land und wußte durch die 
Schilderung des erlittenen Unrechts die Bewohner gegen Wallis aufzureizen; und 
da die Unterhandlungen zu keinem Ziele führten, ſammelte er ſchließlich frei- 
willige Schaaren aus den Hirten des Oberlandes und zog mit ihnen im Sommer 
1418 zweimal über die Alpenpäſſe verwüſtend ins Wallis. Vergebens forderte 
der König Sigismund die Walliſer auf, ihrem vertriebenen Landvogt das Seinige 
wieder zu geben und den Entſcheid eines Schiedsgerichtes ſich gefallen zu laſſen; 
vergebens wurden wiederholt Vermittlungsconferenzen abgehalten, am 27. Juli 
und 28. Auguſt 1418 in Luzern, am 15. September zu Meiringen im Berner 
Gebiet, am 19. October zu Einſiedeln; und ebenſo vergeblich reiſten die Boten 
der unparteiiſchen Kantone Zürich, Schwyz, Zug und Glarus bald nach Bern 
und bald in die Waldſtätte: unbeugſam verlangten die Walliſer, daß R. ſich 
vor ihrem eigenen Gerichte ſtellen müſſe, und die Waldſtätte unterſtützten dieſe 
Forderung in einer Weiſe, daß die Erbitterung zwiſchen Bern und ſeinen älteſten 
Verbündeten einen hohen Grad erreichte. Noch einmal griff R. zur Selbſthilfe, 
drang mit den ihm folgenden berniſchen Anhängern ins Rhonethal und überfiel 
ſogar die Hauptſtadt Sitten, welche geplündert und zum Theil in Brand geſteckt 
wurde. Erſt am dritten Tage ging er mit Beute beladen wieder zurück. Nur 
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ſchwer konnte die berniſche Regierung abgehalten werden, ſelbſt den Krieg zu 
eröffnen. Doch der Winter brach ein, und endlich am 2. Mai 1419 trat ein 
Schiedsgericht der unparteiiſchen Kantone zuſammen. Sein Entſcheid lautete 
günſtig für R. und forderte von den Walliſern vor jeder weiteren Verhandlung 
die Wiedereinſetzung des Vertriebenen in ſeinen früheren Beſitz. Fünf Wochen 
lang dauerten in Zürich die Verhöre und Unterſuchungen über die gegenſeitig 
vorgebrachten Beſchwerden; doch es war Alles umſonſt; nicht nur die aufgebrachten 
Walliſer wollten nichts davon wiſſen, auch der Bisthumsverweſer und das Dom— 
capitel von Sitten verweigerten dem Spruch ihre Anerkennung, weil die Frage 
nur von einem geiſtlichen Gerichte entſchieden werden könne. Die Walliſer, deren 
Boten Zürich trotzig verließen, machten wieder einen Raubzug über den Grimjel- 
paß ins Berner Land, und nun entſchloß ſich auch Bern zum Kriege. Mitte 
Auguſt zogen 5000 Mann aus. Ganz Wallis war von Schrecken erfüllt, bis 
ein wackerer Mann den Verzagten Muth einflößte und beim Dorfe Ulrichen den 
ſengenden und raubenden Siegern Halt gebot. Die Berner gingen über das 
Gebirge zurück, und neue Friedensunterhandlungen begannen. Die Jahreszeit, 
welche den Uebergang über die Päſſe unmöglich machte, that das Beſte dazu. 
Zu Evian am Genferſee fand am 20. December eine Zuſammenkunft ſtatt, bei 
welcher der Herzog von Savoyen, der Erzbiſchof von Tarantaiſe und der Biſchof 
von Lauſanne perſönlich anweſend eine Vermittlung verſuchten. Am nämlichen 
Tage waren die eidgenöſſiſchen Boten in Zug verſammelt, und endlich kam, nach— 
dem R. alle ſeine Anſprüche an Wallis an die Stadt Bern abgetreten, am 
25. Januar 1420 ein neuer Spruch zu Stande. Auch diesmal lautete er für 
die Walliſer hart; ſie ſollten R. Entſchädigung leiſten und einen Theil der 
Kriegskoſten tragen. Nur mit großer Mühe kam es dahin, daß endlich am 
6. April alle Theile des Landes dieſem Entſcheide ſich zu unterwerfen erklärten. 
So war nach ſechs Jahren und 31 Friedensconferenzen ein Conflict beigelegt, 
der nicht allein ganz Wallis ſchwer beunruhigt, ſondern die Exiſtenz des 
ſchweizeriſchen Bundes in der gefährlichſten Weiſe bedroht hatte. Doch noch 
1423 hatte die Tagſatzung der Eidgenoſſen mit dem Widerſtande der Walliſer zu 
kämpfen, und Guiscard v. R. ſcheint es auch unter dem Schutze der Berner 
nicht gewagt zu haben, in ſeine Heimath zurückzukehren. Wann er geſtorben, iſt 
nicht genau bekannt, 1431 war er nicht mehr am Leben; ſeine, an einen vornehmen 
Freiburger, Anton v. Seftigen, verheirathete Tochter, vielleicht aus der erſten 
Ehe, war 1420 ſchon geſchieden; ſeine Söhne, Hiltbrand und Petermann v. R., 
wurden durch ihre Mutter Miterben des letzten Grafen v. Toggenburg (geſtorben 
1436). Der Charakter des Freiherrn v. R. wird faſt von allen Seiten wenig 
vortheilhaft geſchildert, doch fehlt uns ein unbefangenes Urtheil in den vor— 
handenen Berichten, und ein Mann von hervorragenden Eigenſchaften, von un— 
gewöhnlicher Energie und geiſtiger Ueberlegenheit ſcheint er immerhin geweſen zu 
ſein. Seine Bedeutung für die ſchweizeriſche Geſchichte liegt darin, daß ſein 
Auftreten die Eidgenoſſenſchaft bis hart an die Grenze eines Bürgerkrieges brachte, 
aber gerade dadurch den Anſtoß gab zu einer feſteren Geſtaltung des eidgenöſſiſchen 
Staatsrechts. 
Berner Chronik von C. Juſtinger, hrsg. von G. Studer, 1871. — 
S. Furrer, Geſchichte des Wallis. Sitten 1850. Bd. I, S. 158—195. — 
Amtl. Sammlung der Eidg. Abſchiede. Bd. 1 (1245 — 1420). — A. v. Tillier, 
Geſchichte des Freiſtaates Bern. Bd. II, S. 44 — 54. — J. v. Müller, Ge⸗ 
ſchichte der Eidgenoſſenſchaft. Bd. III, S. 119 ff. (Reutlingen 1825). — 
Raronacten im Berner Staatsarchiv. — Krüger, Die Verwandtſchaftsverh. 
d. letzten Grafen von Toggenburg, im Anzeiger für Schw. Geſch. „ 
öſch. 
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Raſch: Johannes R., ein fleißiger Componiſt des 16. Jahrhunderts, 
von dem ſich noch mehrere ſeiner Druckwerke auf öffentlichen Bibliotheken er⸗ 
halten haben. Man wußte bisher über das Leben des Mannes nichts Näheres 
und kannte nur die Drucke auf der königlichen Staatsbibliothek in München, 
bis ich auf der Baßſtimme des Salve Regina von 1572 die alte handſchriftliche 
Notiz fand: „Praeceptor in coenobio Griuensi, in Carinthia“, d. h. wohl im 
Kloſter Griffen bei Völkermarkt in Kärnten. Ein Präceptor war ſowol in 
Klöſtern als an jeder größeren Muſikcapelle in früherer Zeit angeſtellt, denn da 
der Discant einſt nur von Knabenſtimmen geſungen wurde, ſo errichtete man an 
den Muſikcapellen ein ſogenanntes Alumnat, worin die Knaben erzogen und für 
ihre ſpätere Fortbildung geſorgt wurde. Dies war die Pflanzſtätte der ſpäteren 
Muſiker, und ſelbſt unſere größten Meiſter älterer Zeiten waren einſt Alumnen 
ſolcher Anſtalten. Hier wurden fie nicht nur in den Elementarkenntniſſen unter⸗ 
richtet, ſondern auch in Sprachen und Wiſſenſchaften und konnten darauf die 
Univerſität beziehen. Die Muſik war einer der erſten Unterrichtsgegenſtände und 
ſie wurden nicht nur im Geſange und im Inſtrumentenſpiel geübt, ſondern in 
der Compoſitionslehre, im Contrapunkt und der Klanglehre. Die Monatshefte 
für Muſikgeſchichte bringen in ihrem 19. und 20. Jahrgange ſehr intereſſante 
archivaliſche Berichte über dieſen Gegenſtand. Die von R. herausgegebenen 
Werke beſtehen aus einem „Salve regina“ zu ſechs Stimmen, „Cantiunculae 
pascales“, „Cantica ecclesiastica“, 4 voc. und „In monte olivarum“. Alle er⸗ 
ſchienen 1572 in München bei Ad. Berg. Die Staatsbibliothek in München 
beſitzt noch im Manuſcript (Nr. 1640, 135 Codex des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts mit deutſcher Orgeltabulatur) einen Geſang von einem Simon R., 
über den uns jegliche weitere Nachricht fehlt. Rob. Eitner 


Raſche: Johann Chriſtoph R. wurde am 21. October 1733 zu 
Scherbda geboren, einem Dorfe in der Nähe von Eiſenach, wo ſein Vater, Niko— 
laus R., das Pfarramt verwaltete. Kaum hatte der Knabe das vierte Lebens— 
jahr vollendet, ſo begann bereits der Schulbeſuch für ihn, deſſen fernerer wechſel— 
voller Gang nicht unerwähnt bleiben darf. Die Anfangsgründe menſchlicher 
Bildung wurden ihm in der Schule des heimathlichen Dorfes beigebracht, darauf 
gelangte er 1744 auf die Lateinſchule zu Kreuzburg, wurde aber ſchon nach 
einem Jahre zurückgeholt, um zu Hauſe theils vom Vater, theils von einem 
Hauslehrer den weiteren Unterricht zu erhalten. Doch auch dies währte nur ein 
Jahr: 1745 ſtarben beide Eltern, und nun nahm der Vormund, Johann Heinrich 
Raſche, den heranwachſenden Jüngling zu ſich auf ſein Gut zu Dielsdorf bei 
Erfurt. Wiederum blieb er hier nur ein Jahr; denn 1746 kam er nach Mei» 
ningen, um das dortige Lyceum zu beſuchen. Bis zum Jahre 1751 war er 
Schüler dieſer Anſtalt, dann verließ er ſie und bezog die Univerſität Jena mit 
der Abſicht, Medicin zu ſtudiren. Indeſſen gar bald wandte er ſich von der 
Heilkunde ab und widmete ſich fünf Jahre hindurch der Gottesgelahrheit. Noch 
war er Student, als er durch dichteriſche und ſchriftſtelleriſche Verſuche auch über 
ſein engeres Vaterland hinaus ſich bekannt machte: kaum 20 Jahre alt, wurde er 
1753 von der Geſellſchaft der ſchönen Wiſſenſchaften und freien Künſte zu Leipzig, 
in der allerdings Herr Gottſched als Herrſcher thronte, zum Mitgliede ernannt. — 
1755 ward R. Magiſter der Philoſophie und gleich darauf Vicar zu Offenbach 
am Main. Später predigte er in Frankfurt, wo ihn 1759 der Herzog Anton 
Ulrich von Meiningen hörte und ihn nach Meiningen als Rector an das Lyceum 
berief, an dieſelbe Anſtalt, in der er nur acht Jahre früher noch als Schüler 
geweilt hatte. Vier Jahre wirkte er hier, dann wurde er ſeiner Neigung gemäß 
1763 als Pfarrer nach Untermaßfeld bei Meiningen verſetzt. In dieſer Stellung 
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blieb er nun dauernd, und feine Thätigkeit als Seelſorger wird dadurch gefenn- 
zeichnet, daß ſeine Gemeinde ihm bis zum Tode treue Liebe und Anhänglichkeit 
widmete. Nachdem er noch zum Adjuncten und Aſſeſſor des geiſtlichen Unter- 
gerichtes zu Maßfeld ernannt war, ſtarb er am 21. April 1805. Raſche's Cha⸗ 
rakter zeichnet ſich vor Allem durch einen unerſchütterlichen Gleichmuth aus, da= 
neben war er aber ſtets voll Fröhlichkeit und verſchmähte ſelbſt den kleinſten 
Tropfen Freude nicht. Voll regen Geiſtes begnügte er ſich nicht mit dem engen 
Wirkungskreis, der ihm innerhalb ſeines Berufes zugewieſen war, ſondern ſtrebte 
darnach, durch eine wiſſenſchaftliche Thätigkeit auch über die Marken ſeines Dorfes 
hinaus zu wirken. 

Raſche's litterariſche Thätigkeit zeichnet fich durch eine ungemein reiche 
Mannigfaltigkeit der behandelten Gegenſtände aus, ohne daß es ihm jemals ge— 
lungen wäre, etwas Bedeutenderes und Nachhaltigeres zu ſchaffen. Zuerſt trat 
er 1753 — 54 mit zwei Bänden Gedichte hervor: „Etwas zum lehrreichen Ver— 
gnügen“. Hier zeigte er ſich als rechten, treuen Schüler Gottſched's: die Hoch— 
zeits⸗, Zeichen-, Promotions- und Abſchiedsgedichte, welche die beiden Bände füllen, 
ſind nur zu deutlich dem Vorbilde nachgezeichnet, und daſſelbe muß von den 
„Oden“, die 1759 erſchienen, geſagt werden. Als aber der Herrſcher im Reiche 
der Dichtkunſt den Beſtrebungen der Schweizer, dann Klopſtock's und Leſſing's 
weichen mußte, da wandte auch R. ſich von der Poeſie ab. Es entſtanden nun 
eine Reihe von Schriften aus allen Gebieten: neben einem Buche: „Urtheile über 
das Verhalten der Menſchen“ finden wir „Die Kunſt, teutſche Briefe abzufaſſen“, 
neben der Erörterung der Frage: „Wer war unter Englands Königinnen Eliſa— 
beth oder Maria eine beſſere Chriſtin“? eine „Praktiſche Anweiſung zu Briefen 
an Frauenzimmer“ und „Die Kunſt, Nelken zu ziehen“. Indeſſen bald wurde 
er durch einen Zufall von dieſer zweck- und zielloſen Vielſchreiberei weg zu einem 
wirklich wiſſenſchaftlichen Arbeiten geführt. Bei einem Trödler wurde er auf 
einige römiſche Münzen aufmerkſam, es ergriff ihn der Sammeleifer, und hieraus 
entſprang die Luſt, ſeine Sammlungen auch wiſſenſchaftlich auszubeuten. Als 
erſtes Ergebniß der neuen Studien erſchien 1777 ein kurzes „Lexicon abruptio- 
num, quae in numismatibus Romanorum occurrunt“. In dieſem Büchlein wird 
zum erſten Male eine ſcharfe Grenzlinie zwiſchen der numismatiſchen Epigraphik 
und den Inſchriften auf Denkmalen gezogen, nur die Abkürzungen, welche ſich 
auf römiſchen Münzen finden, werden behandelt. Iſt auch das Werk für heutige 
Zwecke nicht umfaſſend genng, ſo bleibt es doch immerhin ein intereſſanter Ver⸗ 
ſuch, der in der Geſchichte der Wiſſenſchaft einen ehrenvollen Platz einnimmt. 
Indeſſen mit dem folgenden Buche, „Roms vormalige Verfaſſung zu deutlicher 
Aufklärung alter Schriftſteller, antiker Münzen, Gemmen, Inſchriften und an⸗ 
derer römiſcher Denkmale“, 1778, ſcheint R. ſich wieder von der Wiſſenſchaft 
abwenden zu wollen. Das Buch iſt unſelbſtändig und oberflächlich, dabei un— 
intereſſant geſchrieben. Allerdings ſollte es keinen wiſſenſchaftlichen Zweck ver— 
folgen; „jungen Cavalieren, dem Frauenzimmer, den Künſtlern wünſchte ich 
ein Handbuch zu geben“. Das bedeutendſte Werk Raſche's, das die Arbeit vieler 
Jahre in ſich ſchließt, iſt das „Lexicon universae rei numariae veterum et 
praecipue Graecorum ac Romanorum“. Daſſelbe erſchien 1785 - 1796, von 
Chriſtian Gottlieb Heyne mit einer eingehenden Vorrede ausgeſtattet. Nur 
wenige encyklopädiſche Werke des vorigen Jahrhunderts giebt es, die mit Raſche's 
Lexikon, was die Gründlichkeit der Ausführung anbetrifft, verglichen werden 
können. Es umfaßt die geſammte claſſiſche Münzkunde und muß in der Zu⸗ 
ſammenſtellung der Litteratur auch heute noch als ſehr brauchbar bezeichnet 
werden. Dagegen vermag es in kritiſcher Beziehung unſeren Anforderungen nicht 
mehr zu entſprechen. Chriſtian Raſche's wiſſenſchaftliches Streben, obgleich es 
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nur im engen Kreiſe der Fachgenoſſen wirkte, verdient doch die gebührende An⸗ 
erkennung; ſtets werden wir den Fleiß und die Anſtrengung bewundern müſſen, 
mit der er ſich von der oberflächlichen Bildung, wie ſie durch die damals be⸗ 
liebte Erziehungsweiſe bedingt wurde, losringen und zu einer wahren Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit gelangen konnte. N 
G. Emmrich, J. C. Raſche, im herzogl. Sachſen Coburg-Meiningiſchen 
jährl. gemeinnützigen Taſchenbuch, 1807. — Jenaiſche Allgem. Litteratur⸗ 
Zeitung, 1805. — Meuſel's gelehrtes Teutſchland. 
M. Bendiner. 
Raſchle: Joſabe R., geb. am 14. Nov. 1756 auf der Lad, Gemeinde 
Wattwil, Kanton St. Gallen, T am 28. Auguſt 1826 zu Wattwil, und ſeine 
beiden Söhne Abraham, geb. am 30. Auguſt 1792, f am 8. April 1863, und 
Rudolf, geb. am 13. April 1798, fam 8. April 1867, in Wattwil, gehören jenem 
kernhaften Schlage toggenburgiſcher Fabrikanten und Großinduſtriellen an, die 
— aus den einfachſten Verhältniſſen hervorgegangen — ſchließlich mit ihren 
Unternehmungen die Welt umſpannten und Tauſenden ihrer Landsleute Arbeit 
und Verdienſt gewährten. Die Jahre, in denen Joſabe in ſeinem einſamen 
Bergthale aufwuchs, waren die Zeit der erſten Blüthe der St. Galliſchen Baum- 
wolleninduſtrie. Eben hatte ſich die einfache Kunſt des Baumwollſpinnens 
und Webens über das ganze Land verbreitet. In den großen Kaufhäuſern 
St. Gallens und Winterthurs fand ſich das fertige Product aus der „Grafſchaft 
Toggenburg“ zuſammen, um von dort aus nach allen Richtungen hin vertrieben 
zu werden. Joſabe R. begann ſeine Thätigkeit damit, daß er rohe Baumwolle 
kaufte, ſie auf ſeinem Rücken in die Dörfer zwiſchen den Toggenburger Bergen 
und dem obern Zürichſee hinübertrug, wo noch wohlfeiler geſponnen wurde, als 
in dem ſchon ſehr induſtriellen Thurthale. Dort verteilte er den Rohſtoff in 
die Häuſer, nahm ihn nachher als Geſpinnſt wieder zu Handen und verkaufte 
dieſes mit beſcheidenem Gewinn an die größeren Garnhändler. Um das Jahr 
1790 ging er dazu über, das Garn ſelbſt zu gröberen Baumwolltüchern ver— 
weben zu laſſen, ſpäter zu farbigen „Cottonnes“ und Nastüchern, und das Ge— 
webe zum Verkauf zu bringen. Joſabe R. war ein Fabrikant geworden und 
ſiedelte im J. 1805 von der Lad nach Wattwil über, um dem Verkehre näher 
zu ſein. Die Söhne Abraham und Rudolf wuchſen in dem väterlichen Geſchäfte 
auf und führten es nach des Vaters Tode von 1826 —32 unter der väterlichen 
Firma gemeinſam in gewohnter Weiſe fort. Allerdings gewann es allmählich 
eine etwas größere Ausdehnung; doch beſchränkte ſich der Abſatz faſt ausſchließ⸗ 
lich auf das Inland. Das Ausfuhrgeſchäft wurde erſt kräftig an die Hand ge: 
nommen, als ſich die Brüder trennten und jeder ſein eigenes Haus gründete 
(1832). Abraham, der ältere, blieb zunächſt noch weſentlich auf der Grund— 
lage des bisherigen Geſchäftsbetriebs und erweiterte und ergänzte denſelben mit 
ſeinem Aſſocié J. G. Keller⸗Steffan von Biſchofzell nur vorſichtig und nach und nach 
durch directen Verkehr mit dem Ausland in mäßigem Umfang. Rudolf, der 
jüngere, warf ſich mit aller Macht auf den Export im großen Maßſtabe. Er 
bereiſte regelmäßig Italien, Holland, Frankreich und England, errichtete auf den 
wichtigſten Plätzen eigene Agenturen und knüpfte unmittelbare Verbindungen 
mit großen Geſchäftshäuſern in Nord- und Südamerika, der Levante, Oſt- und 
Hinterindien und Manila an. Seit 1842 ſtand ihm als Aſſocie Jakob Lanz 
aus dem berniſchen Roggwil zur Seite, vorher die Gattin, ebenfalls aus dem 
Kanton Bern, eine geborene Eliſe Roth von Wangen, mit weitem Blick und 
hohen Geiſtesgaben ausgeſtattet; wie auch die Gattin Joſabe's, eine tüchtige 
Toggenburgerin Abderhalden, ganz weſentlich an dem geſchäftlichen Aufbau des 
Hauſes mitgearbeitet hat und überhaupt die Frauen in unſerer Textilinduſtrie 
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eine ſehr bedeutende Stellung einnehmen, wenn ſchon nicht viel von ihnen die 
Rede iſt. In den Jahren 1850—60 beſchäftigte die Firma J. R. Raſchle 
& Co. etwa 4000 Handweber; der jährliche Garnverbrauch betrug 4—5000 
Centner; die Weber- und Spulerlöhne beliefen ſich auf annähernd 150,000 
Gulden. Dazu hatte das Haus eine eigene kleinere Spinnerei von ca. 6000 Spindeln 
übernommen, um wenigſtens einen Teil der benöthigten Garne ſelbſt anfertigen 
zu können. Zu den mehrfarbigen glatten Handgeweben waren die Jacquard— 
gewebe getreten, die ſeit den vierziger Jahren beſonders im Verkehr mit dem 
Orient eine große Rolle ſpielten. Aber ſeit dem Krimkriege begann die Bedeu— 
tung der Levante als Abſatzgebiet für die toggenburgiſche Buntweberei unauf— 
haltſam zu ſinken; durch den amerikaniſchen Bürgerkrieg und die von ihm her- 
vorgerufenen Prohibitivzölle gingen die Vereinigten Staaten als Käufer gänzlich 
verloren. Mehr als erſetzt wurden dieſe Verluſte durch die ſteigende Bedeutung 
der hinterindiſchen und oſtaſiatiſchen Plätze, der Mittelpunkte des Verkehrs 
für die gewaltigen Bedürfniſſe der malayiſchen Welt. Singapore und Penang, 
Java, Makaſſar und Manila traten auch für das Haus J. R. Raſchle als die 
Abnehmer bunter Schärpen (Sarongs) und Mouchoirs in erſte Linie. Mit der 
Eroberung dieſer Märkte erreichte die toggenburgiſche Buntweberei überhaupt 
ihren Höhepunkt, und der kräftigende Einfluß dieſes neuen Aufſchwungs gab 
Muth und Mittel zu dem allgemeinen Uebergang auf die mechaniſche Anfer— 
tigung der eigentlichen Maſſenartikel; denn der mechaniſche Webſtuhl mit Wech— 
ſel war inzwiſchen ſchon ſeit längerer Zeit erfunden worden, wenn auch bei uns 
bis dahin nur ſehr ſpärlich zur Anwendung gekommen. Auch Rudolf R. er 
baute im J. 1865 bei Wattwil eine mechaniſche Weberei mit 208 Stühlen; 
damals weitaus die ſchönſte und beſteingerichtete des Toggenburg und auch jetzt 
noch hinter wenigen zurückſtehend. Zwei Jahre nachher ſtarb er und hinterließ 
das von ihm unter Mitwirkung ſeines heute noch lebenden Afjocie zu voller 
Entwicklung und Blüthe gebrachte Geſchäft ſeinem Nachfolger nach jeder Richtung 
geſund und ſtark. Mit Recht wird vor allem Rudolf R., neben ihm aber auch 
der Vater Joſabe und der Bruder Abraham, zu den Bahnbrechern der toggen— 
burgiſchen Buntweberei gezählt. 5 1 
Raſelius: Chriſtoph And reä (d. h. des Andreas Sohn) R. war in 
Regensburg als Sohn des lutheriſchen Cantors M. Andreas geboren. Sein 
Großvater Thomas hatte als Pfarrer in der Pfalz die Concordienformel unter: 
ſchrieben und hieß eigentlich Räſel, welches der Großſohn durch Cespes über: 
ſetzt; Melanchthon aber hatte den Namen in Raſelius umgeſetzt. Nach ihren 
3 Roſen im Petſchaft nannte ſich die Familie auch Roſelius. Chriſtoph hat 
1609 in Wittenberg ſtudirt, wurde 1614 in Gießen ordinirt und war von da 
an Prediger zu Immenkeppel (Immenküppel) im Bergiſchen, wo er 1622 irriger 
Lehre wegen abgeſetzt wurde; ob er ſchon vorher mit Felgenhauer (ſ. A. D. B. 
VIII, 278) in Verbindung ſtand, oder erſt nach ſeiner Abſetzung ſich mit ihm 
verband, iſt nicht ſicher; jedenfalls hatte die ſectireriſch-ſchwärmeriſche Richtung, 
die ſchon um 1570 dort ausgebrochen, im Bergiſchen großen Anhang, noch 1638 
redet R. von ſeinen „Brüdern“ dort, mit denen er in Verbindung ſtehe. Die 
kleine bremiſche Gemeinde „Schwarne“ (Schwarme) im heutigen braunſchwei⸗ 
giſchen Amte Tedinghauſen an der Weſer, ein Filial von Lunſen, die ſich bis 
1648 aus eignen Mitteln einen ſchlecht dotirten Prädicanten hielt, nahm ihn 
zu dieſer Stelle an. Hier verfaßte er die „Treuhertzige Bußpoſaune, angeblaſen 
über eine ſehr merkwürdige, Anno 1322 geſchehene Prophezeyung vom jetzt- und 
zukünfftigen, gefährlichen Zuſtande des Teutſchlands, Kayſerthumbs und anderer 
Stände, auch des Königs in Schweden ꝛc., welche Johann Bugenhagen Anno 


320 Raſelius. 


1532 Diengſtags nach Cantate in Lübeck in einer alten Bibel gefunden hat“. 
Er ſandte fie nach Amſterdam zum Druck, wo fie 1632 in 4° (und abermals 
1643 in 4°) erſchien. 1632 und 1633 aber überzog die Stader Garniſon Pap⸗ 
penheims die Gegend, und die ganze Gemeinde verlief ſich vor den „Crabaten“; 
der Paſtor flüchtete mit ſeiner Familie nach Hamburg, wo er 1632—1634 blieb 
und ſchon 1633 die „Sonderbare treuhertzige gegen das Neue Jahr angeblaſene 
Bußpoſaune ꝛc. ꝛc. Zuſampt dem güldenen Schlüſſel Davids zum Haufe Gottes 
ꝛc., wie auch zur Treuhertzigen Bußpoſaunen gehörigen hertzblutigen Thränen“ 
herausgab. Damit verfiel er dem Hamburger Miniſterium, das trotz der Kriegs⸗ 
leiden das Höchſte darin ſuchte, die zugeſpitzteſte lutheriſche Orthodoxie zu wahren. 
Den Streit brachte dieſes auf dem Convente des Consistorium Tripolitanum, 
d. h. der geiſtlichen Miniſterien von Lübeck, Hamburg und Lüneburg, zu Mölln 
am 26. und 29. März 1633 vor, der zur Abwehr der Sectirer und Sacramen- 
tirer in demſelben engherzigen Sinne gehalten wurde. Wenig fehlte, ſo wären 
hier Johann Arndt's „Bücher vom wahren Chriſtenthum“ von den Eiferern für 
ſectireriſch erklärt und der fromme Mann unter die „neuen Propheten, Schwär— 
mer und Fanaticos* geworfen. Nach den Eingaben der Prediger an den Rath 
der 3 Städte, denen dann Mandate zur Austreibung folgten, gehörten zu jenen: 
Johann Weſſel von Lübeck, Chriſtoph Raſelius, Johann Tancmar von Lübeck, 
Joachim Morſius (Mörsken ſ. A. D. B. XXII, 327f.), Johann Staritius, Walter, 
Jacob Böhme (ſ. A. D. B. I, 65 ff.), Leonhard Elver von Lübeck. Die von ihnen 
umgetragenen verpönten Bücher waren „Geheimniß vom Tempel“, „Morgenröthe 
der Natur“, „Weg zu Chriſto“, „Nuncius Olympicus“. Später ſetzte man dazu 
die Dichterin Anna Owena Hoyer (ſ. A. D. B. XIII, 216) wegen ihres „Geſpräch 
eines Kindes mit ſeiner Mutter“, und noch etwas ſpäter die „Viſionäre und 
Schwärmer“: Küſter Georg Reichard (ſ. d.) zu Seehauſen bei Leipzig mit ſeinem 
Apoſtel Laurentius Matthäus, Hermann v. d. Hude (ſ. A. D. B. XIII, 277), 
Bauer Johann Warner zu Bockendorf in Meißen, deſſen Apoſtel der General: 
ſuperintendent Jacob Fabricius in Stettin (ſ. A. D. B. VI, 514) geworden jet. 
In Folge des Tripolitanums wies der Rath in Hamburg R. aus und muß ihn 
nach Schwarme hin verfolgt haben, denn dort verbot ihm Erzbiſchof Johann 
Friedrich ſeine „kurze Entſchuldigung“ drucken zu laſſen, welche dann im Ber— 
giſchen „dennoch“ gedruckt ihm von Köln über Amſterdam und Bremen zuging, 
und von der er ein Exemplar dem Superintendenten Hunnius und dem 
Bürgermeiſter Chriſtoffer Gerdes ſandte, und Verſöhnung forderte; die ihm nicht 
gewährt wurde. Unter der däniſch⸗bremiſchen Regierung Erzbiſchofs Friedrich 
wurde er abgeſetzt und war vor 1641 nach Angabe Starck's noch einmal Paſtor 


zu „Fürfeld im Griechgau“, was kaum möglich erſcheint. 1641 war er bei 


ſeinem Sohne Adolf in Roſtock, der unter dem Namen Roſelius dort ſtudirte, 
und ſchrieb einen neuen Friedebrief an das Tripolitanum. Dieſes forderte einen 
entehrenden Widerruf, den R. nicht leiſten wollte. Bezeichnend iſt ſeine Schil— 
derung von der Verrohung der Zeit, die er an Hunnius ſchrieb: Ich fand aber 
auf ſolchen Reiſen (nach Hamburg und Lübeck) „ein ſolch wüſtes Chriſtenthum 
in den Städten und auf dem Lande ſowohl, als an unſeren Orten, auf den 
Gaſſen, auf den Straßen und in etlichen Häuſern darein ich kam, wie Ihrs be- 
ſchrieben habt in der Vorrede des ‚Ausführlichen Berichts“ 6 fasc. a und b, 
ich mußte ſoviel von Unzucht, Sauffen, Hoffart, Spielen, Fluchen, Schandreden, 
Rauffen, Schlagen, Morden, Dieberey, Falſchheit ꝛc. hören und ſehen, daß mir 
faſt Augen und Ohren, ja Hertz, Hände und Füße wehe thäten; und ſchalt doch 
jedermann, nüchterne und trunckene, nur immer hefftig und tapffer auf den 
Papſt und Antichriſt und andere Sektirer, der doch ſelber noch ſo tief in anti— 
chriſtiſchen Greueln über die Ohren ſtack“. Er brachte über ſeine Rechtgläubig⸗ 
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keit die bündigſten Zeugniſſe bei von ſeinem nächſten Kirchenpatron, Herzog 
Friedrich von Braunſchweig, erwähltem Dompropſt zu Bremen, die er dem Ham⸗ 
burger Miniſterium vorgelegt hatte, von den Theologen von Roſtock, Lutheranern 
aus Minden, Osnabrück und Itzehoe, wo er ſich alſo aufgehalten haben muß, 
vom (lutheriſchen) Domprediger Fürſen zu Bremen und den lutheriſchen Pre⸗ 
digern zu Amſterdam, Minden und Zelle. Er reiſete ſelbſt in der Sache nach 
Hamburg, wo er vom September bis in den December 1641 ſich aufhielt. Am 
29. April 1642 ſchreibt er wieder von Roſtock, ja am 2. Mai verwandte ſich 
ſogar die Roſtocker Facultät für ihn, am 16. Mai ſchreibt er aus Lübeck. Hun⸗ 
nius ſelbſt erkannte an, ſeine allerdings verwunderlichen Sätze, wie das wahre 
Chriſtenthum durchzuführen ſei, wichen nicht vom Glauben ab. Aber das hals— 
ſtarrige Pfaffenthum konnte ihm nicht verzeihen, daß er die wahren Sätze aus⸗ 
zuſprechen gewagt hatte: „in den Lutheriſchen Kirchen ſey nichts als disputiren 
und ſtreiten über den Religions-Artickeln; die Gottſeeligkeit aber werde wenig 
getrieben“; ferner: „die Prediger haben die Lehre von der Gottſeeligkeit fahren 
laſſen, predigen nur das halbe Erkenntniß Chriſti, lehren nur den Glauben. Des 
chriſtlichen Lebens ſey nach D. Lutheri Tod ſo gar vergeſſen, daß Johan 
Arndt daſſelbe erſt habe wiederum lehren müſſen“. Der Streit zog ſich ohne 
Abſchluß hin bis zum 9. Februar 1643; die für ihn beſtimmten Briefe beförderte 
der Domprediger Fürſen zu Bremen. Noch 1644 ließ R. in Amſterdam ſeine 
Sätze: Wie das wahre Chriſtenthum durchzuführen, drucken; ſie laufen weſentlich 
auf allgemeine Verweigerung des Abendmahls, alſo Bann und Excommunication, 
hinaus, die vornehmlich gegen die Hochgeſtellten anzuwenden ſeien. Dann iſt 
er verſchollen. 

Starckens Lübeckiſche Kirchenhiſtorie S. 795 ff., 824 —870, 1050-1079, 
wo eine Anzahl Briefe Raſelius', auch von ſeinem Sohne. S. auch die 
Quellen A. D. B. VIII, 279 v. Felgenhauer. — Ueber die Pfarre zu 
Schwarme: (Pratje) Bremen und Verden II, 182. — Zeitſchrift des hiſtor. 
Vereins für Niederſachſen, 1865 S. 189 ff. N 


Raſelius: Andreas Raſel oder R. war zu Amberg geboren und fand 
feine erſte Anſtellung, wie es ſcheint, am kurfürſtlichen Pädagogium zu Heidel- 
berg bei der Umgeſtaltung deſſelben im J. 1583. Schon im folgenden Jahre 
kam er als Cantor an der neuen lutheriſchen Pfarrkirche und an der lateiniſchen 
Stadtſchule nach Regensburg. Von hier wurde er im J. 1600 wieder als Hof— 
capellmeiſter von Kurfürſt Friedrich IV. nach Heidelberg gezogen, wo er im J. 1614 
ſtarb. — R. war ein tüchtiger theoretiſcher und praktiſcher Muſiker, deſſen Ver⸗ 
dienſte bei Proteſtanten und Katholiken gleicherweiſe Anerkennung fanden. Er gab 
zu Nürnberg 1589 in Octav ein Werk „Hexachordum sive quaestiones musicae 
practicae“ heraus, deſſen Inhalt Walther (vgl. unten) genau angibt; ferner 
Regensburg 1594 „Deutſche Sprüche aus den ſonntäglichen Evangelien“ mit 
5 Stimmen, Nürnberg 1595 „Cantiones sacrae“ in Quart mit 5, 6, 8 und 
9 Stimmen, und Regensburg 1599 (das Jahr ſteht am Schluſſe der Vorrede) 
in kleinſtem Format unter dem Titel „Regensburgiſcher Kirchencontrapunkt“ 
53 Pſalmen und Lieder in fünfſtimmigem Satz; dieſes letzte Werk enthält auch 
eine Sammlung von Gebeten. Außerdem hinterließ er eine Anzahl muſikaliſcher 
Schriften im Manuſcript (vgl. Gerber an der erſten der unten anzuführenden 
Stellen). In Michael Praetorius' Musae Sioniae, Wolfenbüttel 1607, befindet 
ſich von ihm eine fünfſtimmige Compoſition von „Gelobet ſeiſt du, Jeſu Chriſt“. 

Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 1379 f. — Walther, Muſikaliſches 
Lexicon, S. 512. — Gerber, Lexicon der Tonkünſtler, II, Sp. 233 f.; Neues 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 21 
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Lexicon u. ſ. f., II, Sp. 798 f. — Bernsdorf, Neues Univerſallexicon der 
Tonkunſt, III, S. 280 f. — Fetis, 2. Ausg., VII, S. 183. — Eitner, 
Bibliographie der Muſikſammelwerke des 16. u. 17. Jahrh., S. 799. (Die 
hier genannten Werke von Mettenleiter waren dem Schreiber dieſes leider 
nicht zugänglich.) N l. u. 
Räſewitz: Georg Chriſtoph Ferdinand v. R., mit dem Beinamen 
Paſſel, geboren zu Breslau am 18. December 1643, 1720, verlor ſeinen 
Vater Georg v. R., der wie auch ſein Großvater Konrad als Hofrath in Dienſten 
der Herzöge von Münſterberg⸗Oels ſtand, im erſten Jahre ſeines Lebens. Seine 
Mutter Barbara Eliſabeth geb. v. Mingen zog mit dem Knaben nach einiger 
Zeit, da das väterliche Vermögen in den unruhigen Kriegszeiten faſt ganz darauf 
gegangen war, nach Wiltſchkau, wo R. bis zum neunten Jahre weilte. Nach⸗ 
dem dieſer dann einige Zeit in Frankenthal und Jakobsdorf von Privatlehrern 
unterrichtet war, wurde er 1656 nach Breslau geſchickt, wo er ſieben Jahre das 
Marien Magdalenen-Gymnaſium und dann, durch Elias Major angezogen, ein 
Jahr das Gymnaſium Eliſabethanum beſuchte. Der Ruf Hermann Conring's 
lockte ihn darauf nach der Univerſität Helmſtedt; am 10. October 1664 wurde 
er hier als Georgius Christophorus à Passel nob. Siles. immatriculirt. Neben 
juriſtiſchen Studien trieb er beſonders bei Conring Politik und Staatengeſchichte. 
Als Herzog Auguſt d. J. zu Braunſchweig und Lüneburg am 17. September 
1666 geſtorben war, nahm R. an dem feierlichen Leichenbegängniſſe des Fürſten 
Theil und verfertigte auf ihn ein deutſches Gedicht. Im folgenden Jahre ver⸗ 
öffentlichte er eine Diſſertation „de gratia delinquentibus facienda“ (Helmſtedt 
1667) und kehrte dann nach Schleſien zurück, wo er, da ſeine Mutter inzwiſchen 
geſtorben war, bei ſeiner Großmutter in Wiltſchkau, zeitweiſe auch in Breslau 
ſeine Studien fortſetzte. Im J. 1670 trat er als Hofmeiſter in den Dienſt des 
Grafen Johann Heinrich von Hochberg, 1672 in den des Grafen Johann Albrecht 
von Ronow, welchen er 1675 mit dem bei dem Grafen Heinrich I. von Reuß 
aus der jüngeren Linie in Schleiz vertauſchte. In allen dieſen Stellungen hatte 
er vielfach Gelegenheit, fremde Höfe kennen zu lernen; insbeſondere verkehrte er 
viel an dem zu Bayreuth, als ſein Herr, Graf Heinrich, in Hof in den Dienſt 
des Markgrafen Chriſtian Ernſt von Brandenburg-Culmbach getreten war. Da 
R. jedoch für die Dauer keine Befriedigung an dem Hofleben fand, ſo wechſelte 
er bald wieder den Herrn und ließ ſich 1678 vom Grafen Heinrich II. von 
Reuß (älterer Linie aus dem Haufe Greiz, Linie Untergreiz) zum Hof- und 
Conſiſtorialrath ernennen, eine Stellung, die ihm jener zugleich mit für das 
Gebiet ſeines unter Vormundſchaft ſtehenden Neffen, des Grafen Heinrich XIII., 
übertrug. Dem Gedächtniſſe des Vaters des Letztern, welcher 1675 als Braun 
ſchweigiſcher Geh. Kriegsrath und Commandant von Braunſchweig geſtorben war, 
hatte R. eine beſondere Schrift gewidmet (Schleiz 1675). Neben ſeiner amt⸗ 
lichen Thätigkeit in Greiz war R. aber auch nach der Sitte ſeiner Zeit im 
Dienſte anderer Fürſten beſchäftigt. So nahm u. a. Herzog Rudolf Auguſt von 
Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel, der ihn zum Rath ernannte, ſeine Thätigkeit mit⸗ 
unter in Anſpruch. Einen tiefen Eindruck machte auf R. der Tod ſeiner Frau 
Maria Sophie, einer Tochter Friedrich Sebaſtians Edlen von Planitz, welche er 
am 5. December 1678 geheirathet hatte. Sie ſtarb am 22. Juni 1680 bei 
einer Fehlgeburt. Ernſter geſtimmt wandte R. ſich jetzt mehr und mehr von 
den politiſchen und rechtswiſſenſchaftlichen zu theologiſchen und religiöſen Studien 
und Beſchäftigungen. Er verſenkte ſich in die Summa theologia des Thomas 
von Aquino, in die Commentare Franz Suarez', in die Schriften der Kirchen⸗ 
väter u. a. und ließ ſich jo vollſtändig von ihnen feſſeln, daß er ſein Luther⸗ 
thum aufgab und am 14. November 1681 in Künsberg zur katholiſchen Kirche 
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übertrat. Trotzdem bewahrte er ſich auch Proteſtanten gegenüber volle Unbe= 
fangenheit. Ehrlich und gutmüthig, wie er war, kam es ihm nicht in den Sinn, 
dieſe zu verdammen; er drang vielmehr in den verſchiedenen theologiſchen 
Schriften „die er verfaßte, auf eine Erneuerung des altchriſtlichen Lebens und 
wollte nicht römiſch⸗katholiſch, ſondern rein katholiſch ſein. Nur ſo iſt es er— 
klärlich, daß R. trotz ſeines Glaubenswechſels ſeine Stellung auch im evange⸗ 
liſchen Conſiſtorium zu Greiz unbeanſtandet fortführen konnte. Am 1. Juli 1688 
ging R. eine zweite Ehe mit Eva Suſanna Conſtantia von Ottengrün ein und 
etwa zehn Monate ſpäter nahm er in Greiz ſeinen Abſchied. Nach einem kurzen 
Aufenhalte in Eger ließ er ſich Ende des Jahres 1689 in der Oberpfalz auf 
dem von ihm gekauften Landgute Mogelhof in der Landgrafſchaft Leuchtenberg 
nieder. Er beſchäftigte ſich hier mit Landwirthſchaft und wiſſenſchaftlichen, vor⸗ 
züglich theologiſchen Studien. Einem Gelübde zufolge, das er nach dem Tode 
ſeiner erſten Tochter gethan hatte, erbaute er, als ihm am 25. April 1692 eine 
zweite geboren war, eine Capelle, für die Papſt Innocenz XII. einen Indulgenz— 
brief ausſtellte. Eine dritte Tochter gebar ihm ſeine Frau im November 1693. 
Von weltlichen Geſchäften zog er ſich ſeitdem faſt ganz zurück. Nur in Ange— 
legenheiten, bei denen religiöſe. Fragen in's Spiel kamen, iſt er noch thätig ge— 
weſen. So insbeſondere für den Herzog Anton Ulrich von Braunſchweig-Wolfen⸗ 
büttel. Schon zur Vertheidigung des Religionswechſels der Enkelin deſſelben, 
der ſpäteren Kaiſerin Eliſabeth Chriſtine, hat er eine Schrift verfaßt, die nicht 
zum Drucke gelangte. Als dann auch der Herzog zur katholiſchen Kirche übertrat, 
hat dieſer ſelbſt in acht Sätzen „die bewegenden Urſachen, warum er zu der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche ſich begeben“ aufgeſetzt. Dieſe „Urſachen“ find R. 
mitgetheilt worden, damit er ſie allgemein bekannt mache. Zu dem Ende ſchrieb 
R. ſeine „Vorſtellung der Conſiderationen und Bewegungsurſachen, durch welche 
— Anton Ulrich — in die heilige Catholiſche Kirche ſich zu begeben veranlaſſet 
worden iſt“ (1710) So benutzte man die Feder Räſewitz's zu publieiſtiſchen 
Zwecken, aber man irrt, wenn man dem vielſeitig gelehrten, gutmüthigen Manne 
einen Einfluß auf den Glaubenswechſel des ihn geiſtig weit überragenden Fürſten 
beimißt. Ebenfalls auf Veranlaſſung Anton Ulrich's iſt Räſewitz's Schrift: 
„Nöthige Wiederaufrichtung der erſten Chriſtlichen Kirche, angeſtellet durch wohl— 
gemeinte altchriſtliche Gedanken“ (Braunſchweig 1709) unter dem Pſeudonym 
Zephyrinus de Pace herausgegeben. Ein zweiter Theil dieſes Werkes iſt ungedruckt 
geblieben. Mancherlei Angriffen, die R. wegen jenes Buches erfuhr, iſt er in 
beſonderen Schriften entgegen getreten. Sein wichtigſtes Werk erſchien dann 
1714 ohne Namen „Aufrichtiger Abriß der wahren und gantzen catholiſchen 
Kirche“. Er redete hier einer Vereinigung aller chriſtlichen Kirchen, von welcher 
er auch die Secten nicht ausgeſchloſſen wiſſen wollte, das Wort und machte auch 
aus den Mißbräuchen des Papſtthums keineswegs Hehl. Auch dieſes Werk rief 
eine Reihe von Gegenſchriften hervor, in denen der Verfaſſer vor allem des In⸗ 
differentismus beſchuldigt wurde: er hätte ein platoniſches Chriſtenthum im 
Sinne, das er altcatholiſch nenne, welches aber weder irgendswo wäre, noch ſein 
könnte u. ſ. w. Es liegt in der eigenthümlichen Mittelſtellung Räſewitz's, daß 
er weder bei Katholiken noch bei Proteſtanten vollen Beifall fand, aber nach 
beiden Seiten mannigfache Anregung ſchuf. In ſeinen ſpäteren Jahren zog ſich 
R. immer mehr in religiöſe Betrachtungen zurück, zuletzt ſoll er nur die Bibel 
und zwei Andachtsbücher bei ſich behalten haben. Er ſtarb eines plötzlichen 
Todes zu Mogelhof am 24. April 1720. 
Vgl. Nova literaria Germaniae anni 1705 collecta, Hamburgi ©. 314— 
320. — Fabricius, historia biblioth. suae IV, S. 219 ff. — Deutſche Acta 
21* 
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eruditorum, Th. 82, 1722, S. 771-802. — Jöcher III, Sp. 1873 f. wo 
auch ſeine Schriften aufgeführt werden. — Hoeck, Anton Ulrich und Eliſabeth 
Chriſtine von Braunſchweig-Lüneburg⸗Wolfenbüttel S. 214 ff. 

P. Zimmermann. 


Raesfeld: Die Familie Räßfeld oder Resfelt war eine bedeutende 
Buchdruckerfamilie, die mehr als hundert Jahre hindurch, von 1591 —1697, die 
Druckkunſt in Münſter ausübte. Die Hauptſtadt Weſtfalens verdankte die Ein⸗ 
führung des Buchdrucks dem gelehrten Domherrn Rudolf von Langen, deſſen 
lateiniſche Gedichte als erſtes daſelbſt gedrucktes Buch bei Johann Limburg (ſ. A. 
D. B. XVIII, 654) im J. 1486 erſchienen. Langen hatte ſeine Stadt zum Mittel⸗ 
punkte des Humanismus erhoben, und mit dieſem hielten auch die Buchdrucker 
und Buchhändler ihren ſiegreichen Einzug in Münſter. Nachdem Limburg die 
beiden letzten Decennien des 15. Jahrhunderts, Laurenz Bornmann von 1509— 
1513, Gregor Os aus Breda, Th. Zwivel und Joh. Offenburg im 16. Jahr- 
hundert daſelbſt als Drucker thätig geweſen, errichtete Lambert Raesfeld 1591 
in Münſter eine neue Druckerei, die ſpäter von ſeinen Nachkommen bis 1697 
fortgeführt wurde, und aus welcher während dieſer Zeit an 190 Drucke hervor— 
gegangen find. In den Jahren 1600 —16 11 druckte R. mehrere Bücher gemein⸗ 
ſchaftlich mit Joh. Gymnich von Köln (J. A. D. B. X, 245) und 1612 mit 
Anton Humm aus Offenbach. Die Officin war von 1591—1617 in Beſitz 
von Lambert R., 1618 und 1619 lautete die Firma Anna L. Raesfeld's Wittwe, 
1620—1658 Bernhard R., 1655— 1659 Werner R., 1659 - 1677 Theodor R. 
und 1678—1697 Dietrich R. Außerdem finden ſich Drucke vor von Bernh. R. 
und E. M. Zinck aus dem Jahre 1638, von Bernh. R. und Werner R. aus 
1656 und von Bernh. Raesfeld's Erben 1659. 8 

Falkenſtein, Geſchichte S. 197. — Weller, Annalen II, 115. — Goedeke, 
Grundriß I, 219. — Nordhoff, Denkwürdigkeiten, S. XII. — Nieſert, Bei⸗ 
träge I. II. J. Braun. 


Raspe: Gabriel Nicolaus R., bedeutender Verlagsbuchhändler in 
Nürnberg, war am 4. December 1712 auf dem Rittergute Crelpa, zwiſchen 
Saalfeld und Neuſtadt an der Orla gelegen, geboren. Sein Vater war 
damals Verwalter des genannten Brandenſteiniſchen Gutes und ſpäter Steuer— 
einnehmer und Bürgermeiſter von Laucha an der Unſtrut, der ſich mit einer 
Enkelin des rudolſtädtiſchen Superintendenten Dr. Soeffings verheirathet hatte. 
Aus dieſer Ehe ſind neun Kinder entſproſſen, von welchen R. der zweite Knabe 
war. Der junge R. hatte, nachdem er in Naumburg die Lateinſchule beſucht, 
in der Körner'ſchen Buchhandlung zu Leipzig ſeine Lehrzeit beſtanden, war dann 
in der Weygand'ſchen Buchhandlung in Helmſtedt, in der Zimmermann'ſchen 
Buchhandlung in Wittenberg und Zerbſt mehrere Jahre thätig und nahm ſchließ⸗ 
lich eine Stelle in der damals berühmten Buchhandlung von Gleditſch in Leipzig 
an. Im J. 1739, als der Buchhändler Johann Stein in Nürnberg geſtorben 
war, berief deſſen Wittwe R. nach Nürnberg und übertrug ihm die Leitung des 
von ihrem Manne hinterlaſſenen Geſchäftes, das er nun bis zu dem 1743 er⸗ 
folgten Tode der Wittwe Stein's fortführte. Ein Jahr ſpäter verheirathete ſich 
R. mit der Tochter Stein's und führte dann in Gemeinſchaft mit dem jüngeren 
Stein, ſeinem Schwager, die umfangreiche Sortiments- und Verlagsbuchhandlung 
weiter, deren Firma nun von 1744—1753 Stein und Raspe lautete. Während 
diefer zehn Jahre brachte die Handlung ca. 75 neue Verlagswerke auf den 
Büchermarkt. Nachdem im J. 1752 ihm ſeine Frau durch den Tod entriſſen 
worden war, trennten ſich Stein und R. 1754 in der Weiſe, daß Erſterer die 
Sortimentsbuchhandlung, zu der ſpäter wieder neuer Verlag hinzukam, und 
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Letzterer die Verlagshandlung allein übernahm. R., der ſich 1758 auf's neue 
mit der Tochter des Amtsverwalters Krakhers zu Rechenhof verehelichte, widmete 
von nun ab der Ausdehnung ſeines Verlages eine bewunderungswürdige Thätig- 
keit, ſo daß er ſchließlich mehr als ſechshundert Verlagsartikel beſaß. Von ſeinen 
meiſt hervorragenden Werken, von welchen eine große Anzahl ihm keinen Gewinn 
brachte, vielmehr erhebliche Opfer forderte, die zu verlegen er aber für eine 
Ehrenſache hielt, verdienen beſonders folgende hervorgehoben zu werden: „J. Ab— 
badie, Von der Gottheit unſeres Herrn Jeſu Chriſti. 1754.“ — C. H. Schweſer's 
Informatorium iuridicum officinale. 1769.“ — „Onomatologia medico-practica. 
4 Bde. 1786.“ — „L. Heiſter's Chirurgie. 1779.“ — „P. G. Daniel's Ge⸗ 
ſchichte von Frankreich. 16 Bde. 1756 1764.“ — „Gatterer's Abriß der 
Heraldik. 1774.“ — „Geſchichte der Kriege in und außer Europa. 30 Theile 
1776-1784.“ — „Panzer's Geſchichte der Nürnberger Bibelausgaben. 1778.“ 
— „Blank's 51 Bildniſſe berühmter Künſtler, Buchdrucker und Buchhändler. 
1779.“ — „Americaniſche Gewächſe, nach Linnéiſcher Ordnung. 1785 — 1788.“ — 
„Auswahl ſchöner und ſeltener Gewächſe. 1795 — 1798.“ — „Icones plantarum 
medicinalium. 1779-1785.“ — „Linné's vollſtändiges Naturſyſtem. 9 Bde. 
17731786“ u. ſ. w. Ein beſonderes Verdienſt erwarb ſich R. durch die auf— 
opfernde Pflege der naturwiſſenſchaftlichen Litteratur. Außer den ſchon genannten 
Werken ſind es beſonders „Martini's neues ſyſtematiſches Conchyliencabinet, nach 
des Verfaſſers Tod fortgeſetzt von J. H. Chemnitz. 11 Bde. 1769 —1795“, 
„Ellis, Tractat von den Corallen. 1767“, „Linns's vollſtändiges Pflanzenſyſtem 
15 Bde. 1776-1788“, ſowie die übrigen Werke Linné's, dann „Eſper's 
Pflanzenthiere 1788— 1797", „Eſper's Icones Fucorum. 7 Theile 1797“ und 
„Chemnitz's Abhandlungen von Links-, Land- und Flußſchnecken. 3 Bde. 1784 — 
1786“, die den Ruf des Buchhändlers R. begründet haben. Nicht minder hat 
dazu beigetragen die Herausgabe des „Vollſtändigen Wappenbuches der durch— 
lauchtigen Welt. 1768— 1776” und von „J. Siebmacher's, früher Weigel's großem 
und vollſtändigem Wappenbuch. 18 Theile 1772 — 1786“, das, wie noch ver— 
ſchiedene andere Werke des gleichen Verlages von der noch jetzt in Nürnberg 
beſtehenden Verlagsbuchhandlung bis auf die Jetztzeit mehrfach fortgeſetzt und 
neu aufgelegt wurde. Von „Siebmacher's Wappenbuch“ ſind in der neuen 
Ausgabe bis jetzt 279 Lieferungen erſchienen, und das „Conchyliencabinet“ um— 
faßt bis jetzt 354 Lieferungen, beides Monumentalwerke der deutſchen Willen- 
ſchaft, die begründet zu haben, Raspe's hohes Verdienſt iſt. Welche hervor— 
ragende Verlagsthätigkeit R. entwickelt hat, geht daraus hervor, daß er von 
1754—1785 ungefähr 370 neue, zum großen Theile mehrbändige, koſtbare 
Werke verlegt hat; dabei ſei noch erwähnt, daß er niemals Mitarbeiter oder 
Geſchäftsperſonal gehabt, vielmehr alle Arbeiten gänzlich allein gemacht und 
außerdem noch den Briefwechſel der Naturforſcher ſeiner Zeit vermittelt hat. R. 
ſtarb am 25. October 1785. Seine Wittwe ſetzte die Verlagsartikel fort und 
führte die Handlung bis 1815 mit fremder Hülfe weiter; auch während dieſer 
Zeit wurden nahezu 340 Verlagsartikel ausgegeben. Im J. 1816 übernahm 
der Buchhändler Bauer in Gemeinſchaft mit den Erben die Handlung, ſo daß 
von nun ab die Firma Bauer & Raspe lautete; 1835 ging das Geſchäft an 
Julius Merz über, der damit den alten Verlag von Schneider und Weigel in 
Nürnberg vereinigte; 1867 kam die Firma an Ludwig Korn und 1872 an den 
jetzigen Beſitzer Emil Küſter. f 
Vgl. Chemnitz, J. H., Lebensgeſchichte des verdienſtvollen Herrn Gabriel 
Nicolaus Raſpe, berühmten Buchhandlungsherrn der freyen Reichsſtadt Nürn⸗ 
berg. 1787. — Nürnbergiſche Gelehrte Zeitung. 1787. 5. Stück. — Martini, 
Conchylienkabinet. IX. Bd. 2. Abth. — P. Labat's Reife. I. S. VII- IX und 
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V. S. XI—XV. — Chemnitz, Linksſchnecken. Vorrede. — Waldau, Beyträge 
z. Geſchichte der Stadt Nürnberg. II. S. 22 — 43. „ 


Raspe: Erich, ſ. Bd. XXIII, S. 2 Art. Müuchhauſen. 


Räß: Andreas R., Biſchof von Straßburg, wurde am 6. April 1794 zu 
Siegolsheim im Elſaß geboren, als gerade Robespierre das Regiment in Frank⸗ 
reich führte und die Kirchen verwaiſt waren. Ein Geiſtlicher, der ſich im Hauſe 
der Eltern verborgen hielt, taufte den Neugebornen. Die Erziehung der ſechs 
Kinder fiel den Eltern, dann, nach dem bald eintretenden Tode des Vaters, der 
Mutter ganz allein zu; denn in jeder Gemeinde und Familie wiederholte ſich 
im kleinen der Kampf, welcher infolge der Revolution ausgebrochen war, und ſo 
war es auch in Räß's Vaterhauſe. Hier und da erſchien heimlich ein nicht⸗ 
geſchworener Prieſter, der im Verborgenen die Sacramente ſpendete, was ſicher 
auf die empfänglichen Kinderherzen nachhaltiger einwirken mußte, als ſogar ein 
geregelter Religionsunterricht. Nachdem R. in Schlettſtadt und Nancy, wo er 
auch die franzöſiſche Sprache beherrſchen lernte, Humaniora ſtudirt hatte, kam 
er nach Mainz, um Philoſophie und Theologie zu hören. Dieſer Aufenthalt 
wurde vollends entſcheidend für ſeine Richtung. 1802 war der Elſäſſer Colmar 
von Napoleon I. zum Biſchof von Mainz ernannt worden, der ſelbſt das Loos 
der Nichtgeſchworenen erfahren hatte und auf deſſen Kopf einſt 1000 Reichsthaler 
geſetzt waren. Er berief einen anderen elſäſſer Nichtgeſchworenen, den eben aus 
dem Gefängniſſe zu Vincennes entlaſſenen, aber aus Straßburg verbannten 
Liebermann (ſ. A. D. B. XVIII, 578) an die Spitze ſeines Seminars, an welchem 
auch noch einige andere Landsleute derſelben als Lehrer wirkten. Es iſt nur zu 
begreiflich, daß dieſe Männer, ohnehin zum Napoleoniſchen Kaiſerreiche gehörend, 
ihre Aufmerkſamkeit dem Gange der Dinge in Frankreich zuwandten, und da 
Colmar wie Liebermann Schüler der Jeſuiten waren, ſo iſt es ebenſo verſtändlich, 
daß beide ſofort auch der durch Bonald, de Maistre, Lamennais u. ſ. w. in 
Frankreich vertretenen und bald weit verbreiteten Anſicht beitraten, alles Unheil, 
das durch die Revolution über Frankreich und namentlich über die Kirche herein— 
gebrochen, ſei nur die Folge des Sturzes des Jeſuitenordens und das Werk der 
Freimaurer, Illuminaten u. ſ. w., eine Heilung der Zuſtände könne daher auch 
nur durch die Wiedereinführung jenes Ordens und durch kräftiges Entgegenwirken 
gegen die Freimaurer erzielt werden. In dieſen Kreis von Männern und Ideen. 
trat der junge R., und da er nach kurzer, durch den Rückzug der Franzoſen nach 
der Schlacht bei Leipzig bewirkter Unterbrechung zurückkehrte und am Knaben⸗ 
ſeminar lehrte, ſeit 1816 nach Empfang der Prieſterweihe aber am Glerical- 
ſeminar Lehrer und Director des Knabenſeminars wurde, ſo iſt dies ein Beweis, 
daß er ein empfänglicher Schüler war. Inzwiſchen war aber Mainz wieder zu 
Deutſchland geſchlagen worden. Die Neuordnung der deutſchen Verhältniſſe 
wurde in Angriff genommen, und da auch die in Trümmern geſunkene deutſche 
Kirche wiederhergeſtellt werden ſollte, ſo ſah man auch in Mainz mit Spannung 
auf die Vorgänge in Deutſchland. Da gab es aber zwei Hauptſtrömungen in 
der deutſchen Kirche: die Dalberg-Weſſenberg'ſche und die curialiſtiſche oder jeſui⸗ 
tiſche, von denen jene ſofort als freimaureriſch bezeichnet wurde, da man deren 
Hauptvertreter, ſogar nach Liebermann's Biographie — grundlos, als Freimaurer 
in Deutſchland und Rom verſchrieen hatte und nicht davor zurückſchrak, Weſſen⸗ 
berg, den Schüler Sailer's, der freilich auch 1794 als „Illuminat und Verführer 
der Jugend“ abgeſetzt worden, in Rom und Wien zu denunciren, er habe in 
einem Buche, das gar nicht exiſtirte, die Gottheit Chriſti geleugnet ꝛc. Für die 
Umgebung unſeres R., welche daran glaubte, daß Dalberg und Weſſenberg Frei⸗ 
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maurer ſeien, konnte es da kein Schwanken geben, ſie mußte ſich auf Seite der 
curialiſtiſchen Partei ſtellen und den Beſtrebungen der aus ihrer Nachbarſchaft 
ſtammenden Oratoren, des Freiherrn v. Wambold aus Worms und des Dom— 
präbendaten Helferich aus Speier, ſowie ihres Freundes, des Convertiten Rath 
Schloſſer, Erfolg wünſchen. Darum ſehen wir auch, obwohl die Mainzer nicht 
unter den Eichſtädter „Conföderirten“, welche ſich zur Durchſetzung der curia⸗ 
liſtiſchen Politik verbunden hatten, genannt werden, doch die Fäden des Bundes 
bis nach Mainz laufen. Biſchof Colmar ließ die Schrift eines „Conföderirten“, 
des Weihbiſchofs Zirkel von Würzburg, „Die deutſche kath. Kirche, Germanien 
1817“, auf ſeine Koſten drucken und ermunterte den Jeſuiten Doller in ſeinem 
Kampfe gegen Weſſenberg; Liebermann aber war ein warmer Freund des „Con— 
föderirten“ Stapf in Bamberg. Die umfangreiche und maßloſe Verleumdung 
Weſſenberg's durch die „Conföderirten“, ſowie die Abneigung der Regierungen 
gegen ſeine Pläne hatten dieſe befeitigt, und das war auch ein Triumph der in 
Mainz herrſchenden Richtung; die Wiedereinführung des Jeſuitenordens durch 
Pius VII., der Abſchluß des baieriſchen Concordats hoben ebenfalls das Ver— 
trauen auf die Zukunft. Man glaubte dem Ziele nahe zu ſein, und empfand 
um ſo ſchmerzlicher alle Vorgänge, welche den Siegeslauf aufhielten, wie die 
Reformationsfeier 1817, gegen welche auch Liebermann und einige ſeiner Schüler 
auftraten, die baieriſche Verfaſſung mit dem Religionsedict, welche als ein Werk 
der Illuminaten galt, das Auftreten der Regierungen der oberrheiniſchen Kirchen— 
provinz. R., der ſich damals einen Augenblick mit dem Gedanken an den Eintritt 
in den Jeſuitenorden trug, trat zwar in dieſen Bewegungen noch nicht öffentlich 
hervor, aber was er in ſeiner Umgebung hörte und ſah, das mußte ſeine Rich- 
tung befeſtigen, zumal als Graf de Maistre in Frankreich mit ſeinen Schriften 
„Vom Papſte“ und „Ueber die gallicaniſche Kirche“ auftrat, welche ſofort einer 
der „Conföderirten“, Fr. Schlegel, in ſeiner „Concordia“ und in den „Jahrbüchern 
der Literatur“ als ein Ereigniß dem deutſchen Volke anpries, und als Liebermann 
den Grafen als einen gewichtigen theologiſchen Autor behandelte. Einer ſeiner 
Schüler, Klee, ebenfalls Lehrer am Mainzer Knabenſeminar, überſetzte ſogar als— 
bald die zweite Schrift de Maistre's, während er, allerdings charakteriſtiſch, die 
Ueberſetzung der erſten Anderen überließ. — R. war übrigens inzwiſchen in 
Verbindung mit Weis, einem Schüler Liebermann's (ſpäter Biſchof von Speier), 
auch litterariſch hervorgetreten; ſie cultivirten jedoch ein anderes Gebiet in einer 
zahlloſen Reihe von Bänden: Carron, Die tugendhaften Schüler, von den Ueber— 
ſetzern erweitert, 2 Bde. 1820; Carron, Die Glaubensbekenner der gallikan. 
Kirche am Ende des 18. Jahrhunderts, 4 Bde. 1821; Grillet, Entwürfe zu 
einem vollſtändigen Catechismus, 4 Bde.; Denkwürdigkeiten über den Tod des 
Herzogs von Berry; Ueber die Miſſionen von Louiſiana; Prüfung der Prüfung 
oder Bemerkungen über die Krug'ſche Prüfung des v. Haller'ſchen Sendſchreibens, 
1822; Beweggründe der Bekehrung einiger Proteſtanten (kenne ich nicht); Ueber 
den Druck ſchlechter Bücher; Ueber die chriſtliche Erziehung, 1823; Die Feſte 
des Herrn, 2 Bde. 1823 — 26; Das Leben der Heiligen von Butler, 24 Bde.; 
Was die Geſchichte dazu ſagt. Nachtrag zur Reformationsfeier, 1824; Entwürfe 
zu einem vollſt. katechet. Unterricht, 2. Aufl. 1828; Leibnitzens Syſtem der 
Theologie mit deutſcher Ueberſetzung, 1827; Nachleſe aus Dr. Martin Luther's 
Schriften; Die alte Abendmahlslehre, 1829; Denkwürdigkeiten aus der franzö⸗ 
ſiſchen Kirchengeſchichte des 17. Jahrhunderts, nach Picot, 2 Bde. 1828; 
Bibliothek der katholiſchen Beredſamkeit, 12 Bde. 1830—39; Predigten von 
Boulogne, 4 Bde. 1831—36; Katholiſche Lehre und proteſtantiſche Anſicht. 
Gegen Dr. Fikentſcher: Die proteſtantiſche Kirche gegen Weihbiſchof Michael 
Wittmann in Regensburg vertheidigt, 1832; Geſammelte Kanzelreden Moſers, 
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1834— 36; Neue Bibliothek der katholiſchen Beredſamkeit, 6 Bde. 1836 —38; 
Kanzelreden von P. de la Roche, 1837; Predigtentwürfe, 1836 —38; Der Primat 
des Papſtes von Rothenſee, 4 Bde. 1839; Seelſorgerliche Belehrung über ge⸗ 
miſchte Ehen (kenne ich nicht). Die Titel dieſer 86 Bände der erſten Epoche 
zeigen ſchon, daß R. und Weis weniger productive Köpfe und Forſcher, als 
vielmehr Ueberſetzer und Herausgeber fremder Arbeiten waren; allein dieſe Bücher 
waren, wie ich ſelbſt weiß, doch ſehr verbreitet und übten auch einen großen 
Einfluß aus. — Wichtiger wurde „Der Katholik“, welche Zeitſchrift R. 1821 
gründete und ebenfalls mit Weis herausgab, und die noch heute zu Mainz er⸗ 
ſcheint. Sie ſollte im Gegenſatz zu der Tübinger „Theologiſchen Quartalſchrift“ 
mehr in die Zeitfragen und ins Leben eingreifen und wol auch ihr gegenüber 
mehr den curialiſtiſchen Standpunkt vertreten. Zwar wachte die heſſiſche Cenſur 
über fie, aber der proteſtantiſche Cenſor war nachſichtig und ließ alles durchgehen, 
auch eine Reihe von Artikeln des Exabtes von St. Peter bei Freiburg i. Br. 
Ignaz Speckle über die Verſchleuderung der ſäculariſirten Kloſtergüter auf dem 
Schwarzwald. Die badiſche Regierung reclamirte bei der heſſiſchen, und R. 
durfte den „Katholik“ nicht mehr zeichnen, während dieſer mit Ende des Jahres 
überhaupt in Heſſen nicht mehr erſcheinen durfte. Er kam nun in Wiesbaden, 
von einem unterfränkiſchen Pfarrer gezeichnet, heraus, bis ein neuer Aufſatz 
„Ueber die Sünden, welche das baieriſche Staatsrecht an den Rechten der Kirche 
begangen“, erſchien und auch die baieriſche Regierung reizte. Die Zeitſchrift, der 
auch die preußiſche Regierung nicht hold war, ſiedelte nunmehr (1825) nach 
Straßburg über, wo Liebermann, ſeit 1824 Generalvicar dort, als Redacteur 
zeichnete, eigentlich aber Görres die Redaction führte. Daß dieſer für ſie ſchrieb, 
diente ihr zu neuem Aufſchwunge, und als er an den neuen König Ludwig J. 
von Baiern im Namen ſeines Vaters Maximilian J. eine Anſprache in ihr ver⸗ 
öffentlicht hatte, durfte ſie ſeit 1827 wieder in Speier erſcheinen, bis ſie 1844 
nach Mainz zurückkehrte. Der Einfluß des „Katholik“ auf die Entwicklung der 
katholiſchen Kirche in Deutſchland läßt ſich nicht leugnen. Wenn aber Räß's 
Biograph meint: „Was heute in Deutſchland Ultramontanismus, Jeſuitismus 
geſcholten wird, die reine, ſtrenge katholiſche Richtung in Lehre, Asceſe und 
politiſcher Haltung, das keimte und wuchs aus dem „Katholik“ hervor; das 
gipfelt heute in der Lehre der Unfehlbarkeit des Papſtes“: ſo iſt dies doch ſehr 
übertrieben. Dazu wirkten zahlreiche andere Factoren zuſammen, und wenn es 
auf die moderne Dogmengläubigkeit, namentlich auf die Unfehlbarkeit des Papſtes 
ankommt, ſo wies gerade die Schule Liebermann's dieſelbe zurück. Dem Lehrer 
galt die Meinung von der unbefleckten Empfängniß Mariä geradezu für un⸗ 
definirbar und die Forderung einer Definition derſelben als ein Beweis „geringer 
Erfahrung in theologiſchen Dingen“; die Unfehlbarkeitsfrage aber behandelte 
er als eine freie Meinung, weshalb man auch ſeine Dogmatik in Rom nicht als 
Schulbuch einführen wollte. Ebenſo verfuhren ſeine Schüler, wie Klee in ſeiner 
Dogmatik und Krautheimer in ſeinem Katechismus; R. und Weis aber in ihrer 
Ausgabe von Rothenſee's Primat des Papſtes erklärten de Maistre's Unfehlbarkeit 
nur für „Irrefragabilität“, welche auch den Verordnungen der Fürſten zukomme, 
warfen den Proteſtanten, welche von einem „unfehlbaren Papſt“ ſprachen, „ab⸗ 
ſichtliche Entſtellung und Verleumdung“, „Abſurdität“ vor. Die Unfehlbarkeit 
des Papſtes war ihnen „lediglich eine Schulfrage und gehörte nicht zum katho⸗ 
liſchen Lehrbegriff“. Ihnen „iſt nicht der Papſt Richter, ſondern die Kirche, 
deren Oberhaupt und Organ der Papſt iſt; einen inſpirirten Papſt kennen ſie 
ſchon gar nicht“. Und wenn ſich ein Proteſtant auf die Scholaſtik berief, ſo 
antworten ſie: „Wir unſeres Orts können einen Recenſenten, der ſeine Kenntniß 
des katholiſchen Lehrſyſtems aus der Scholaſtik ſchöpft, nicht für einen unter⸗ 
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richteten Theologen halten. Die Scholaſtiker mögen immerhin die Unfehlbarkeit 
des Papſtes vertheidigen; zum Lehrbegriff als Dogma gehört ſie nicht; nie und 
nirgends () hat unſere Kirche fie ausgeſprochen. Zwiſchen Unentbehrlichkeit und 
Unfehlbarkeit iſt ein großer und weſentlicher Unterſchied.“ Schließlich erklärten 
ſie aber als katholiſch: „Die katholiſche Kirche erkennt in der Perſon des Kirchen— 
oberhauptes den ſichtbaren Lenker und Aufſeher der ganzen Glaubensanſtalt, 
verbunden und vereinigt mit den übrigen Biſchöfen. Ohne dieſe Verbindung 
gedacht, kann er für ſich allein nichts vorſchreiben (als etwa proviſoriſch), was 
in der Kirche gethan werden müſſe, ſo wenig er, wie die Proteſtanten immer 
ſchreien, nur befehlen kann, daß von uns dieſes oder jenes bloß nach ſeiner 
Willkür dargelegt als Glaubenslehre angenommen werde.“ Dieſe programm— 
artigen Sätze muß man im Auge behalten, wenn man R. richtig beurtheilen 
will. — Räß's Stellung hatte ſich inzwiſchen verändert. Schon 1821 war er 
neben 13 Anderen von Rom den Regierungen der oberrheiniſchen Kirchenprovinz 
als Biſchof vorgeſchlagen worden. 1825 wurde er Liebermann's Nachfolger als 
Profeſſor der Dogmatik und Director des Prieſterſeminars. Die Pfarrei zu 
Mannheim, auf welche die Prinzeſſin Stephanie und einige Adlige ihn berufen 
wiſſen wollten, ſchlug R. ſelbſt aus, und auf den wiederholten römiſchen Vor— 
ſchlag deſſelben zum Biſchof von Mainz (1828) ging die heſſiſche Regierung 
nicht ein. So folgte er 1830 einem Rufe ins Elſaß und ſtand zunächſt der 
theologiſchen Anſtalt zu Molsheim vor, bis er zum Superior des großen 
Seminars (bis 1836) und zugleich zum Domcapitular in Straßburg ernannt 
wurde. Durch die „Annalen der Verbreitung des Glaubens“, deren Ueberſetzung 
er veranlaßte und überwachte, begeiſterte er nicht bloß im Elſaß, ſondern auch 
in Deutſchland und Oeſterreich für die Heidenmiſſion und regte zu deren that— 
kräftiger Unterſtützung an. Die Aufregung, welche der Abbé Lamennais ſowohl 
in Frankreich, als in Belgien und Deutſchland hervorgerufen hatte, ging mit 
deſſen Abfall von der römiſch⸗-katholiſchen Kirche ohne Schaden an Elſaß vor— 
über; aber da entſtand in Straßburg ſelbſt die Bautain'ſche Schule (darunter 
der ſpätere Cardinal und Erzbiſchof Bonnechoſe von Rouen und P. Gratry), 
welcher Biſchof Lepappe de Trevern ſein Knabenſeminar übergab und die bald 
gegen die bisherige Erziehungsmethode des Clerus auftrat. Dieſelbe richtete ſich 
aber namentlich gegen R. und Liebermann, ſeinen Lehrer. Alsbald trat R. im 
Ami de la religion dagegen auf; aber erſt als Bautain den Traditionalismus 
auf dem gegen Lamennais gerichteten Schreiben Gregor's XVI. aufbauen wollte 
und den Gebrauch der Vernunft in der Theologie verwarf, erhob ſich auch der 
Biſchof gegen ihn, verwarf 1835 in ſechs Sätzen deſſen Lehre und berief 
eine Commiſſion, in der auch Liebermann und R. ſaßen, um deſſen Lehre zu 
unterſuchen. Dieſelbe erſtattete zwar 1838 ihren „Rapport an den Biſchof“, 
aber gleichwohl zog ſich der Streit hin, bis ſich Bautain am 8. September 1840 
in Rom unterwarf und bald darauf auch R. ſeine Unterwerfung einhändigte, 
da dieſer, den gerade die nach der Rheingrenze lüſterne Regierung um ein Gut⸗ 
achten über die Geſinnungen der Bewohner derſelben aufgefordert hatte, inzwiſchen 
zum Coadjutor des Biſchofs mit Nachfolgerecht ernannt und am 5. Auguſt 1840 
zum Biſchof von Rhodiopolis i. p. i. präconiſirt worden war. Am 14. Februar 
1841 conſecrirt, folgte er ſchon 1842 als Biſchof nach zur Freude des elſäſſiſchen 
Volkes, das endlich wieder einen Biſchof hatte, „den die Leute auch verſtehen 
konnten“. Allein gerade er ſollte jetzt dazu beitragen, das Deutſchthum im Elſaß 
zu brechen, indem die Regierung darauf beſtand, die deutſche durch die franzöſiſche 
Sprache zu erſetzen, und R. 1844 aufforderte, er möge, nachdem alle Lehrfächer 
franzöſiſch gegeben würden, auch den Religionsunterricht franzöſiſch ertheilen 
laſſen. Allein dieſes Anſinnen ging ihm doch zu weit; „es ſei, ſchrieb er darauf, 
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nicht möglich, den Kindern in franzöſiſcher Sprache einen ſo wichtigen Unterricht 
zu ertheilen“; „es widerſtrebe ſeinem Gewiſſen, die erſten Begriffe der Religion 
und Moral den Kindern in einer andern als in ihrer Mutterſprache beibringen 
zu wollen“. Auf dieſem Standpunkt blieb er auch ſpäter der Napoleoniſchen 
Regierung gegenüber ſtehen und widerſetzte ſich 1867 derſelben aufs ſchärfſte, als 
ſie die deutſche Sprache aus Kirche und Schule verdrängen wollte; ja, er nahm 
damals auch die Widmung des Buches des Straßburger Ehrendomherrn Cazeaux 
„Verſuch über das Beibehalten der deutſchen Sprache im Elſaß“, 1867, an, 
worin derſelbe die üblen Wirkungen der Ausrottung der deutſchen Sprache auf 
Religion und Sitte zeigt und die im Elſaß eingeriſſene Sittenverderbniß auf 
dieſelbe zurückführt. Indeſſen ließ R. in ſeinen Knabenſeminaren den Unterricht 
franzöſiſch ertheilen. — Als Biſchof war übrigens R. pflichteifrig, wie irgend ein 
franzöſiſcher Biſchof, und da er bei der Regierung, der gegenüber er ſtets mit 
großer Klugheit und Vorſicht verfuhr, in Anſehen ſtand, ſo gelang ihm auch 
Alles leicht. Die zahlreichen klöſterlichen Niederlaſſungen vermehrten oder er— 
weiterten ſich, und allmählich errichtete er mit Hülfe der Regierung 65 neue 
Pfarreien, 118 Vicariate, 17 Almoſenierſtellen und erhöhte die Zahl ſeiner 
Profefjoren von 29 auf 54, denn das geiſtliche Schulweſen überließ die franzö— 
ſiſche Regierung ganz den Biſchöfen, für das übrigens R. ſelbſt reichlich aus 
ſeinem Vermögen ſpendete. — Rom gegenüber gehörte R. zu jenen Biſchöfen, 
welche einen Wunſch des Papſtes ſchon als Befehl betrachten, und machte er 
daher alle Wendungen und Schritte Pius' IX. bereitwilligſt mit. 1854 wußte 
er nichts mehr davon, daß ſein Lehrer Liebermann die unbefleckte Empfängniß 
für undefinirbar erklärt hatte; gleich den übrigen franzöſiſchen Biſchöfen ver— 
theidigte er die Enchelica und den Syllabus von 1864; 1867 war er bei der 
Centenarfeier und unterzeichnete die Biſchofsadreſſe, welche die abſolute Noth— 
wendigkeit des Kirchenſtaats für die Kirche ausſprach und beinahe ſchon den 
Papſt für unfehlbar erklärte; auf dem vaticaniſchen Concil that er ſich als einer 
der extremſten Curialiſten hervor. Als er am 8. Januar 1870 über das Schema 
de fide ſprach, wollte er es für unzuläſſig erklären, daß man über die Sätze 
deſſelben, welche nur päpſtlichen Conſtitutionen entnommen, noch debattire, und 
eiferte in heftigſter Weiſe gegen die deulſchen Profeſſoren. Dann war er ein 
Haupturheber der Infallibilitätsadreſſe der Majorität, in welcher er ohne Bedenken 
der Meinung von der Infallibilität eine „dogmatiſche Qualität“ zuerkannte und 
behauptete, fie ſei ſchon von mehreren allgemeinen Concilien ausgeſprochen worden, 
obwohl er einſt das Gegentheil in Rothenſee's Primat erklärt hatte. Am 
17. Februar 1870 verdammte er öffentlich in einem amtlichen Erlaſſe die Briefe 
des P. Gratry, nicht ohne einzelne Aeußerungen deſſelben zu mißdeuten oder zu 
übertreiben. Für die Unregelmäßigkeiten des Concils hatte er kein Auge, für 
die Klagen und Reclamationen der Minorität kein Ohr. Am 21. Mai trat er 
in der Generaldebatte über die Infallibilität zugunſten dieſer und namentlich 
gegen zwei franzöſiſche Biſchöſe auf und „wies nach, wie begründet dieſelbe ſei, 
wie opportun deren dogmatiſche Erklärung, ja — in gegebener Lage — wie 
nothwendig“. Darauf eilte er nach Straßburg zurück, nachdem er dem Papſt 
noch verſichert: „„Bei ihm ſei die Unfehlbarkeit des Papſtes längſt entſchieden, 
er ſei ein Infallibiliſt aus alter Zeit () . . ., er habe ſein Pulver verſchoſſen,“ 
worauf Pius IX. erwiderte: „Gut verſchoſſen.“ Die niedere Geiſtlichkeit im 
Elſaß — denn darauf kam es damals weſentlich an — war mit ſeiner Haltung 
zufrieden und empfing ihn bei ſeiner Rückkehr glänzend. Doch auch er ſollte 
den revolutionären Geiſt des franzöſiſchen Clerus, der ebenſo den elſäſſiſchen erfüllte 
und die franzöſiſchen Minoritätsbiſchöfe während des Concils jo ſchwer kränkte, 
noch erfahren. — Elſaß und Lothringen kamen infolge des Krieges von 1870/71 
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an Deutſchland zurück. Der uralte Biſchof von Metz, ein Franzoſe, fand ſich 
darein, daß die deutſche Regierung ſich an das franzöſiſche Concordat und die 
organiſchen Artikel halten wollte und traf mit dieſer einen modus vivendi, der 
die Fortdauer ſeines Prieſterſeminars in Montigny ermöglichte; anders der 
Deutſche R. Er unterwarf ſich zwar der deutſchen Regierung, wollte aber dafür 
volle Freiheit ſeiner Seminare, confeſſionelle Trennung der Schulen, kurz la 
liberte comme en Belgique. Der Civilcommiſſär Kühlwetter ging darauf ein, 
und R. fühlte ſich bei dem Wechſel der Dinge ganz wohl. Als er aber dem 
Oberpräfidenten Möller zumuthete: „ob man denn nicht beſſer gemeinſchaftlich 
regieren könne, ſtatt ſich zu zanken“, fragte dieſer ihn: „ob denn der Biſchof 
ſeinen Clerus auch in der Hand habe?“ R. ordnete nun 1871 eine Ergeben— 
heitserklärung des elſäſſiſchen Clerus an. Allein ſchon 1872 nahm er an der 
Oppoſition des preußiſchen Episcopats in Fulda theil, und 1873 faßte ſein 
Clerus eine Adreſſe gegen die Maigeſetze ab. R. ſelbſt ließ es bis zur Schließung 
ſeiner biſchöflichen Schulen kommen. Das lag im Geiſte ſeines franzöſiſch denkenden 
Clerus. Man wählte R. ſogar 1874 im Kreis Schlettſtadt zum Reichstags— 
abgeordneten; allein der berliner Boden wurde ihm gefährlich. Als er nach der 
Proteſterklärung des Abgeordneten Teutſch im Reichstage erklärte, die Katholiken 
des Reichslandes anerkennen den Frankfurter Frieden, war ſeine Rolle ausgeſpielt. 
Sein Clerus, insbeſondere der jüngere, wollte davon nichts wiſſen und trat in 
offener Feindſchaft auch gegen ihn auf: in ſeiner nächſten Umgebung und in 
ſeinem Prieſterſeminar berieth man ſogar eine Entrüſtungsadreſſe. Er mußte 
ſich ſeinem Clerus fügen oder untergehen. R. wählte das erſtere, und als 1878 
in den elſäſſiſchen Pfarrhöfen ein „Actionsprogramm“ gegen das „proteſtantiſche 
Deutſchland“ verbreitet wurde, erfuhr die Regierung zu ihrer Ueberraſchung, daß 
es von R. gebilligt war. Damit endete auch ſeine öffentliche Thätigkeit; man 
hörte nichts mehr von ihm, dem ein Coadjutor beigegeben war. Daß er noch 
zu den Lebenden zähle, erfuhr man nur noch dadurch, daß er von Zeit zu Zeit 
eine Fortſetzung oder Ergänzung ſeines Werkes „Die Convertiten ſeit der Re— 
formation“, 13 Bde. 1866— 1880, erſcheinen ließ, — ein Werk, in welchem er 
„fämmtliche Zurückbekehrungen in die alte römiſch-katholiſche und apoſtoliſche 
Kirche als neue und zufällige oder providentielle Stützpunkte der katholiſchen 
Wahrheit in einen großen geſchichtlichen Rahmen einſammeln“ wollte. Dieſe 
Auffaſſung befremdet nicht an einem römiſch-katholiſchen Biſchof; doch hatte R. 
ſelbſt für die Verſchiedenheit der Motive der Convertirenden ein Auge (1. Bd. 
S. XV N. 1); es wäre aber vielleicht noch beſſer geweſen, wenn er ſich an- 
geſichts derſelben auch an 1. Cor. 3, 10 ff. hätte erinnern wollen. — Als R. am 
17. November 1887 ſtarb, zeigte ſich erſt öffentlich und unverhüllt, wie ſehr ihn 
ſein Clerus haßte. Kein Biſchof, auch kein elſäſſer Geiſtlicher, ſondern der Dom— 
dechant Heinrich aus Mainz hielt die Leichenrede, und damit man den Vorgang 
ja nicht mißverſtehe, ſchrieb das Bulletin eceles. ſeines Coadjutors und Nach⸗ 
folgers: für einen Elſäſſer wäre es ſchwer geweſen, die Leichenrede zu halten; 
der anweſende Biſchof Freppel von Angers, ein Elſäſſer, hätte ſie unmöglich 
halten können, habe auch gar nicht daran gedacht; denn man müſſe einen Schleier 
über die Schattenſeiten im Leben des Biſchofs breiten, welche die Geſchichte nie— 
mals werde beſeitigen können. Die Schattenſeiten waren ſeine Erklärung im 

deutſchen Reichstag 1874. f 
Bernhard, Andreas Räß, Biſchof von Straßburg, 1873, in Deutſchlands 
Episcopat in Lebensbildern I, 183 —224. — Guerber, Bruno Franz Leop. 
Liebermann, 1880. — Friedrich, Geſchichte des Vatican. Concils I. III. Bd. 

J. Friedrich. 
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Raſſer: Johannes R., elſäſſiſcher Dichter. Seine Lebensgeſchichte iſt nur 
lückenhaft herzuſtellen. Enſisheim, wo er lange Jahre als Pfarrer thätig war 
und wo Verwandte von ihm lebten, war wohl auch ſein Geburtsort. Das 
Geburtsjahr iſt ebenſo unbekannt wie ſein Todestag, der jedoch ſicher vor den 
13. November 1597 fällt, da unter dieſem Datum eine jetzt im Colmarer Archiv 
befindliche Correſpondenz zwiſchen der niederöſterreichiſchen Regierung und Kaiſer 
Rudolf II. von ſeinen Erben ſpricht. In der Vorrede zu ſeiner Poſtille von 
1590, datirt vom 16. October 1589, ſagt R., daß er 31 Jahre lang das 
Pfarramt bekleidet habe: dies führt auf 1558 als den Anfang dieſer Wirkſamkeit 
und läßt annehmen, daß er in den dreißiger Jahren geboren war. Zuerſt hatte 
er in Colmar die Pfarrei verſehen, und hierher ſandte er noch 1577 ein ab⸗ 
mahnendes Schreiben an Michael Buob, welcher als Obriſtmeiſter von Colmar 
weſentlich die Duldung des proteſtantiſchen Bekenntniſſes in dieſer Stadt durch— 
geſetzt hatte: Lerſe, Geſchichte der Einführung der Reformation in Colmar, 
Colmar 1856 S. 125 f. Auch in Rappoltsweiler war R. für die „Wiederher- 
zubringung zu dem allgemeinen ſeligmachenden katholiſchen Glauben“ thätig, 
wofür Erzherzog Ferdinand 1588 ihm eine Dankſpende zukommen ließ (Colm. 
Arch.). Die eigentliche Wirkungsſtätte Raſſer's war Enfisheim, der Hauptſtütz⸗ 
punkt der Gegenreformation am Oberrhein. R. ſorgte für die Ausſchmückung 
der Pfarrkirche, indem er 1586 aus eigenen Mitteln den hinteren Chor herſtellen 
ließ, wodurch er zugleich den Rath bewog, den Thurm höher auszubauen. Noch 
mehr that er für die Schule zu Enſisheim, welche 1551 als Seminar eingerichtet, 
zu ſeiner Zeit einen neuen Aufſchwung nahm und auch von dem katholiſchen 
Adel des Oberrheins vielfach beſchickt wurde. 1577 drang er in die Regierung, 
den Prior des Gotteshauſes S. Valentin zu Rufach zu Beiſteuern für die Enſis⸗ 
heimer Schule anzuhalten; 1583 erwirkte er für dieſe eine anſehnliche Geld⸗ 
unterſtützung von Biſchof Andreas von Conſtanz, dem Sohne des Erzherzogs 
Ferdinand; auch aus der Bürgerſchaft wußte er Legate für die Schule zu ges 
winnen. Um 1586 ordnete er deren geſammtes Stipendienweſen. Für ſeine 
eigenen Beiträge war ihm von Erzherzog Ferdinand eine Entſchädigung von 
800 Fl. ausgeſetzt worden, die dann, um 200 Fl. vermehrt, ſeinen Erben über- 
wieſen wurde. Es war nur ein weiterer Schritt in der von R. ſelbſt verfolgten 
Richtung, daß die Schule 1614 in die Hände der Jeſuiten überging. 

Dieſelben Züge wie ſeine ſonſtige Thätigkeit trägt nun auch die ſchrift— 
ſtelleriſche Arbeit Raſſer's. Es ſind hauptſächlich zwei Komödien, von denen die 
eine nach dem Willer'ſchen Herbſtkatalog von 1574 folgenden Titel hatte: „Ein 
chriſtlich Spiel von der Kinderzucht, darinn angezeigt wirdt, wie die Kinder, ſo 
wol erzogen, zu großen Ehren, die aber fo ubel erzogen, vielmal verderben vnd 
ſchendlich ſterben. Geſpielet durch junge Knaben zu Bern im J. 1573. Gemacht 
durch J. Raſſern. 1574. 4° (f. Weller, Das alte Volkstheater der Schweiz, 
Frauenfeld 1863 S. 103). Hier iſt die Angabe, daß das Stück in Bern auf— 
geführt worden ſei, höchſt auffallend. Nach Merklen, Hist. d' Ensisheim 2, 193, 
der leider nur über Nebenumſtände, nicht über Inhalt und Gang des ver— 
ſchollenen Stückes Auskunft gibt, ward es am 9. und 10. Auguſt 1573 zu 
Enſisheim von 97 Schülern geſpielt und im Druck dem Erzherzog Ferdinand 
gewidmet. Das andere Stück iſt in je einem Exemplar zu Wolfenbüttel und zu 
Dresden erhalten. Es hat den Titel „Comoedia Vom König der ſeinem Sohn 
Hochzeit machte auß dem XXI. und XXII. Capitel Matthei gezogen / darinn 
der Juden und dieſer Welt groſſe vndanckbarkeit / gegen der vilfeltigen ange- 
bottenen Gottesgnad fürgebildet wirt. Welche in der Oeſterreichiſchen Statt 
Enſisheim im Obern Elſaß im Herbſtmonat des 1574. Jars durch junge 
Knaben ſehr luſtig gehalten ßnachmals in Truck verfertigt / durch Johann Raſſern 
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Pfarherrn daſelbſt mit ſchönen Figuren geziret dergleich vormals nie geſehen 
noch geſpilt worden.“ Am Schluß ſteht: „Gedruckt zu Baſel bei Samuel Apiario 
in Koſten J. Raſſern MDLXXV.“ Die Vorrede vom 12. November 1574 
widmet das Stück dem Biſchof Melchior von Baſel. Sie erwähnt, daß der 
Dichter bereits etliche Comödien mit der „allhieigen jugend“ gehalten habe und 
noch andre zu Teutſch und Latein zu halten gedenke. Im Abdruck der „Hoch— 
zeit“ find die lateiniſchen Verſe, welche den in vierhebigen Reimpaaren geſchrie⸗ 
benen Acten vorangingen oder folgten, faſt völlig weggefallen. Die Aufführung 
des Stückes dauerte drei Tage und ſcheint jedesmal zu Mittag begonnen zu 
haben. 162 Schüler nahmen Theil. Den Inhalt bildet die Verlobung des 
Königsſohnes Joſaphat (gemeint iſt Chriſtus) mit Eccleſia, Tochter des Mundus; 
die Einladung an die Juden, welche die Propheten todtſchlagen und den Königs— 
ſohn kreuzigen; die Zerſtörung Jeruſalems; die Einladung an die Heiden, welche 
als Lahme und Krüppel erſcheinen und die Ausſtoßung des nicht hochzeitlich be— 
kleideten Gaſtes. Die Juden werden ſehr übel behandelt; R. lobt Erzherzog 
Ferdinand, der ſie aus ſeinem Lande vertrieben. Grauſige Scenen ſpielen auf 
der Bühne ſelbſt: die Enthauptung Johannes des Täufers, deſſen blutendes 
Haupt noch ſpricht; die Beſtrafung des jüdiſchen „Rädleinführers“ Simon, 
welchem das Herz aus dem Leibe geſchnitten und um den Mund geſchlagen 
wird, worauf man den Leichnam aufhängt. Für Komik ſorgt dagegen der Narr 
Jogle, auch die Trabanten, die Landsknechte mit ihren Metzen. Aus Jeruſalem 
werfen die Juden auf die Angreifer mit „äſchenen Kugeln das ſchier keiner den 
anderen vor Staub ſehn kundt — welches alles lecherlich und kurzweilig zu 
ſehen war“. Manches iſt culturhiſtoriſch lehrreich, z. B. für die Kenntniß des 
Landknechts- und Gerichtsweſens im 16. Jahrhundert. Freilich die Schüler 
mußte es zu falſchen Vorſtellungen über das römiſche Alterthum führen, wenn 
im römiſchen Senat neben Vespaſian auch Cato, Scipio u. a. erſchienen. — 
Geringeres Intereſſe als die Dramen haben die Predigtſammlungen Raſſer's. 
1578 erſchien zu Cöln: „Chriſtenliche Catholiſche und wolgegründete Predigen / 
durch die gantzen Faſten und Marterwochen, welche aus einem alten Scribenten 
verteutſcht, darbey auch die Bedeutung aller Ceremonien vnd Kirchengebreuch“ 
u. ſ. w. In der Vorrede wendet ſich R. gegen die Behauptung der Proteſtanten, 
„Die alten haben vor dieſen unſeren gezeiten nicht Gotteswort / fondern nur 
fabeln und tandtmähren geprediget ſo ſich doch allhie . . . das gegentheil be— 
findt.“ Indeſſen begegnen auch hier Geſchichten wie die von Evilmerodach und 
andern undankbaren Söhnen. R. hat ſeiner Vorlage noch weiterhin Polemik 
gegen die evangeliſche Theologie eingeflochten, gegen den „Glauben ohne die 
Werke“, gegen die Angriffe auf die Beichte u. a. Jene Sammlung von 1578 
bezeichnet er ſelbſt übrigens nur als einen der fünf Theile, in welche er ſeine 
Ueberſetzung zerlegen wollte. Ein andrer iſt vermuthlich ſeine Postilla de tem- 
pore 1589, dem Biſchof Jacob Chriſtoph von Baſel gewidmet (Merklen 2, 205); 
ein dritter die Postilla de Sanctis unter dem Titel Postilla Chriſtlicher Catho— 
liſcher Predigen auf alle Feſt⸗ und Feyrtäg durch das gantze Jahr, Dillingen 
1590. Geſchrieben iſt dies Werk nach der Angabe S. 45 ſchon 1574. In der 
Vorrede an Biſchof Andreas von Conſtanz nennt der Verfaſſer ſich deſſen Caplan; 
auf dem Titel iſt er auch als F. D. Ertzh. Ferdinandi Rath und Propſt zu 
Enſchingen bezeichnet. Die ſpäteren Poſtillen von 1595 und 1614 wiederholen 
nur die früheren. 
Merklen, Histoire de la ville d'Ensisheim, Colmar 1840 II p. 54. 
191 ff. 203 ff. Dazu kamen freundliche Mittheilungen der Herren Pfannen⸗ 
ſchmied, Archivdirector in Colmar, Waltz, Stadtbibliothekar ebenda, und Haas, 
Gemeindeſchreiber in Enſisheim. Martin. 
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Raßler: Chriſtoph R., Benedictiner, geb. zu Conſtanz, 7 am 19. März 
1675 in der Abtei Petershauſen bei Conſtanz. Er trat zu Zwiefalten in den Orden 
ein, machte ſeine Studien theilweiſe in Rom und wurde 1652 Profeſſor in 
Salzburg. Hier veröffentlichte er 1654 und 1655 einige dogmatiſche Tractate: 
De visione beatifica; De sacramentis in genere; De sacramento et virtute 
poenitentiae; De natura theologiae. 1658 wurde er Abt von Zwiefalten. Er 
entwarf als ſolcher die neuen Statuten für die ſchwäbiſche Benedictiner-Con⸗ 
gregation, die 1671 von den Aebten angenommen wurden; Hist. Univ. Salisb. 

317. 

4 Ein Jeſuit Chriſtoph Raßler, wahrſcheinlich ein Verwandter des 
Abtes, wie dieſer in Conſtanz geboren, war von 1685 an einige Jahre Profeſſor 
der Philoſophie zu Ingolſtadt, dann Profeſſor der Theologie zu Dillingen und 
von 1696 an zu Ingolſtadt. Zu Ingolſtadt ließ er einige Controversiae philo- 
sophicae vertheidigen, zu Dillingen 1696 eine Controversia theologica de ultima 
resolutione fidei divinae und zu Ingolſtadt 1697 eine ſolche de physica prae- 
determinatione. 1701 erſchien von ihm zu Ingolſtadt unter dem Titel „De 
regula externa fidei divinae“ eine Art Apologetik, in welcher er auch die Galli- 
kaner bekämpft (eine Recenſion des Buches im Journal des savants 31, 505). 
Bemerkenswerth ſind die moral⸗theologiſchen Arbeiten von R. 1694 wollte er 
das eben erſchienene Fundamentum theologiae moralis des Jeſuiten-Generals 
Thyrſus Gonzalez, eine Bekämpfung des im Orden herrſchenden Probabilismus, 
die damals großes Aufſehen erregte, in drei umfangreichen Diſſertationen, „Con- 
troversia theologica tripartita academicae disputationi subjecta de recto usu 
opinionum probabilium“, widerlegen. Zwölf Bogen waren bereits gedruckt, als 
der Provinzial erklärte, die Arbeit müſſe, da ſie über den Umfang gewöhnlicher 
akademiſcher Diſſertationen weit hinausgehe, zur Cenſur nach Rom geſandt werden. 
Nach einer längeren Correſpondenz zwiſchen R. und dem Secretär des Generals 
und dem deutſchen Aſſiſtenten Euſebius Truchſeß wurde von dem General die 
Erlaubniß zur Veröffentlichung des Werkes verſagt und die Vernichtung der 
bereits gedruckten Bogen angeordnet (es ſcheint kein Exemplar erhalten zu ſein). 
Im J. 1706 veröffentlichte R. anonym und ohne Angabe des Druckortes unter 
dem Titel „Vindiciae Gobatianae“ einen Quartband zur Vertheidigung eines der 
ſchlimmſten Vertreter des jeſuitiſchen Probabilismus, Georg Gobat, gegen eine 
ſcharfe Cenſur, welche der Biſchof Guy Soͤves de Rochechouart von Arras über den— 
ſelben erlaſſen hatte. 1713 erſchien von R. zu Ingolſtadt ein ſtarker Folioband 
unter dem Titel „Norma recti“, worin er aber nicht, wie ſeine früheren Schriften 
erwarten ließen, den laxen Probabilismus vertheidigt, ſondern eine ſehr gemäßigte 
Form deſſelben, welche zu der Anſicht des Thyrſus Gonzalez bei weitem nicht 
in ſo ſcharfem Gegenſatze ſteht, wie die bei den Theologen des Jeſuitenordens 
herrſchende Anſchauung. Bald darauf wurde R. von dem Jeſuiten-General 
Tamburini, dem Nachfolger des Gonzalez, als Bücherreviſor nach Rom berufen; 
er war auch Theologe des Jeſuiten-Cardinals Tolomei. Er ſtarb dort in 

hohem Alter. 
Backer. — Die Correſpondenz über das Buch gegen Gonzalez bei Döllinger⸗ 
8 Moralſtreitigkeiten in der katholiſchen Kirche, 1888, S. 236, vgl. 

. 293. 

Ohne Zweifel Verwandte, vielleicht Brüder des Jeſuiten Chriſtoph Raßler 
waren zwei andere Jeſuiten, die gleichfalls Profeſſoren in Dillingen waren: 
Franz R., T 25. November 1734, der einige philoſophiſche Schriften drucken 
ließ, und Johann Evangeliſt R., geboren zu Meersburg, — er war auch 
1708 Profeſſor der Philoſophie und 1713 der Theologie in Ingolſtadt, — von 
dem 1719 zu Dillingen eine Abhandlung erſchien: „Pallas sagata et togata .. 
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sive concordia praedeterminationis physicae vere Thomisticae cum libertate.* — 
Wahrſcheinlich ein Verwandter, jedenfalls auch aus der Conſtanzer Dibeeſe ge— 
bürtig, war Max R., geboren zu Waldſee am 20. Januar 1645, ſeit 1671 
Jeſuit, ſeit 1676 in Ingolſtadt Profeſſor der Mathematik, der Philoſophie und 
der Controverſen, ſpäter in Dillingen Rector und Kanzler, F zu Ebersberg am 
2. Februar 1719. Er überſetzte die meiſten Schriften des italieniſchen Jeſuiten 
Paolo Segneri und einige andere italieniſche Sachen ins Lateiniſche, M. Rader's 
Bavaria sancta ins Deutſche (3 Bde. Fol. 17040 und veröffentlichte 1700: „Monar- 
chiae Romani Pontificis coelestis origo contra Sam. Puffendorfium academicis 
dissertationibus propugnata“, ferner „Justa defensio antiquissimi diplomatis Lu- 
dovieiani (Lindaviensis)“, 1691 und 1714, gegen Conring (ſ. A. D. B. IV, 449). 
Backer. — Adelung. 
Reuſch. 


Raßmann: Chriſtian Friedrich R., gewöhnlich nur Friedrich R. ge— 
nannt, war der Sohn des gräflich ſtolbergiſchen Bibliothekars Heinrich Ernſt R. 
(. S. 337) und wurde am 3. Mai 1772 zu Wernigerode geboren. Nachdem er kurze 
Zeit das dortige Lyceum beſucht hatte, folgte er ſeinem Vater 1783 bei deſſen 
Berufung nach Halberſtadt und erhielt ſeine weitere Schulbildung in der Martini— 
ſchule daſelbſt, deren Rector der Vater war. Nachdem er 1791 —1794 zu Halle 
Theologie ſtudirt und ſein Examen als Predigtamtscandidat beſtanden hatte, trat 
er als freiwilliger Lehrer an jener Martiniſchule ein und wurde dann als 
Collaborator an derſelben Anſtalt angeſtellt. Schon in früher Kindheit war in 
ihm die von ſeinem Vater geerbte Neigung zur Poeſie erwacht und ſchon ſeit 
ſeinem 18. Jahre wurden einzelne ſeiner Dichtungen gedruckt. Bald aber that 
er einen Schritt, deſſen Beweggründe wir nicht kennen und der für ſein ganzes 
Leben verhängnißvoll geweſen iſt; er gab ſeine Lehrſtelle im J. 1800 auf und 
iſt ſeitdem, nur von ſeiner Schriftſtellerei lebend, im Privatſtande geblieben. 
Zunächſt ſchloß er ſich an die beiden in Halberſtadt lebenden Dichter, Gleim und 
Klamer Schmidt an, doch haben beide wohlwollende Männer nicht vermocht, ihm 
einen ergiebigeren Lebensweg zu verſchaffen, ebenſo wenig ſein würdiger Vater. 
In den Jahren 1803 und 1804 führte er die Redaction zweier von einem 
Halberſtädter Juden gegründeten Zeitſchriften und beſchäftigte ſich daneben als 
Corrector. Gegen Ende des Jahres 1804 ging er auf Veranlaſſung des als 
Redacteur der Zeitung für die elegante Welt bekannten Hofraths Spazier nach 
Münſter und übernahm dort die Redaction der Zeitſchrift Merkur. Da im J. 
1806 auch dieſe einging, ernährte er ſich vorübergehend durch Privatunterricht, 
dann aber war er bis an ſein Ende lediglich aufs Schriftſtellern angewieſen. 
Da es hiemit niemals recht glücken wollte und er außerdem noch eine Familie 
zu ernähren hatte, ſo war er fortwährend höchſt empfindlichem Mangel, zuweilen 
der bitterſten Noth überliefert. In einem ärmlichen Zimmer, das er zuweilen 
lange Zeit hindurch, einmal fünf Monate lang, nicht verließ, lebte er mit den 
Seinigen zuſammen, raſtlos und faſt übermenſchlich arbeitend und mitunter 
ſogar heitern Sinn ſich bewahrend. Nur im J. 1812 wurde er nach dem Tode 
ſeines Vaters durch die kleine Erbſchaft auf kurze Zeit feinen Sorgen entrückt. 
Im J. 1825 trat er aus unbekanntem Anlaſſe zur katholiſchen Kirche über, in 
einer Zeit, in welcher überhaupt dieſe Uebertritte ſich häuften; er hat über dieſen 
Schritt ſtets Stillſchweigen beobachtet. Im J. 1812 begann er zu kränkeln, 
von 1823 ab körperlich und geiſtig ſchwer zu leiden; Waſſerſucht und wechſelndes 
Irreſein verzehrten ſein Leben. Noch 1830 arbeitete er faſt ſterbend an einem 
in die Litteratur der Muſik einſchlagenden lexikaliſchen Werkchen, das nach ſeinem 
Tode erſchien; am 9. April 1831 endeten ſeine Leiden. Als Schriftſteller iſt er 
außerordentlich vielſeitig und fruchtbar geweſen. Seine Dichtungen haben zwar 
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Mangel an Phantaſie und poetiſcher Kraft, doch zeigen ſie eine reine Form, 
große Gewandtheit, namentlich im Nachbilden romaniſcher Formen, und eine 
gewiſſe Anmuth. Sie gehören faſt ausſchließlich dem lyriſchen Gebiete an SEE 
nennen hier folgende Schriften: „Kalliope, Sammlung lyriſcher und epigramma⸗ 
tiſcher Gedichte“, Münſter 1806; „Maja, Sammlung vermiſchter Schriften“, 
Osnabrück 1811; „Sommerfrüchte“, Münſter 1811; „Auserleſene poetiſche 
Schriften“, Heidelberg 1816: „Poetiſches Luſtwäldchen,“ Köln 1820; „Poetiſche 
Schriften“, Leipzig 1821; „Aſtern“, Altenburg 1824. Eine zweite Seite ſeines 
Wirkens war die bibliographiſch⸗litterarhiſtoriſche, womit er ſich unleugbares 
Verdienſt erworben hat. An der Spitze ſteht hier fein „Münſterländiſches Schrift- 
ſtellerlexikon“, das in fünf Abtheilungen, zu Lingen 1814 und 1815, zu Münſter 
1818 und 1824 und nach ſeinem Tode 1833 (in feinem „Leben und Nachlaß“) 
erſchien und ſpäter von ſeinem Sohne Ernſt R. zu Münſter 1866 neu bearbeitet 
herauskam. Dahin gehört ferner der „deutſche Dichternekrolog,“ Nordhauſen 1818, 
die „Gallerie der jetzt lebenden Dichter, Romanſchriftſteller, Erzähler, Ueberſetzer, 
Anthologen u. f. w.“, Helmſtedt 1818, das „kritiſche Geſammtregiſter oder Nach- 
weiſe aller in den deutſchen Litteraturzeitungen und Zeitſchriften enthaltenen 
Recenſionen“, Leipzig 1820, das „Pantheon deutſcher jetzt noch lebender Dichter“, 
Helmſtedt 1823, das „Lexikon deutſcher pſeudonymer Schriftſteller“, Leipzig 
1830, die „Denkmäler deutſcher Dichterinnen“ im Fouquéſchen Frauentaſchenbuch, 
der Artikel Johann v. Alpen im dritten Bande der Erſch und Gruberſchen 
Encyklopädie, endlich ſeine vielen Beiträge zu Meuſel's gelehrtem Teutſchland. 
Drittens als Antholog ſtand er bis dahin in Deutſchland an erſter Stelle. Wir 
erwähnen hier ſeine „Triolette der Deutſchen“, Duisburg und Eſſen 1815, ſeine 
dreibändigen „Sonnette der Deutſchen“, Braunſchweig 1817 und 1818, ſeinen 
„Neuen Kranz deutſcher Sonnette“, Nürnberg 1820, ſeine „Blumenleſe ſüdlicher 
Spiele im Garten deutſcher Poeſie“, Berlin 1817, ſeine „Auswahl neuerer 
Balladen und Romanzen“, Helmſtädt 1818, ſeine „Heroiden der Deutſchen“, 
Nordhauſen 1819, vor allem aber ſeine „Deutſche Anthologie oder Blumenleſe 
aus den Claſſikern der Deutſchen“, Zwickau von 1821 ab, bis 1824 bereits 
16 Bändchen. Ferner gab er mehrfach Taſchenbücher heraus; ſeine „Mimigardia“ 
erſchien zu Münſter 1810—1812, ſein „Taſchenbuch für 1814“ zu Düſſeldorf, 
ſeine „Abenderheiterungen“ zu Quedlinburg 1815, ſein „Rheiniſch-weſtphäliſcher 
Muſenalmanach“ zu Hamm 1821 u. 1822 und zu Köln 1823, ſeine „Frühlings⸗ 
gaben“ zu Leipzig 1824, ſein „Faſtnachtsbüchlein für Alt und Jung“ 1826. 
An Journalen hat er redigirt die „Neuen Anzeigen vom Nützlichen, Angenehmen 
und Schönen“, Halberſtadt 1803—4, und ebendaſelbſt zu gleicher Zeit die 
„Allgemeine Zeitung der Merkwürdigkeiten“, ferner die „Eos, Zeitſchrift für 
Gebildete“, Münſter 1810, die jedoch gleichfalls nicht lange beſtand, ebenſo 
wenig die zu Leipzig und Crefeld 1816 erſcheinende „Thusnelda, Unter⸗ 
haltungsblatt für Deutſche“. Können ſchon dieſe verſchiedenen Früchte ſeiner 
Thätigkeit hier nur unvollſtändig aufgeführt werden, ſo iſt es völlig unmöglich, 
alle die Zeitſchriften aufzuführen, zu denen er Gedichte und Aufſätze der ver- 
ſchiedenſten Art lieferte. Dieſe zerſplitterte und zum Theil ganz fruchtloſe 
Thätigkeit eines Mannes, der zum Schreiben gezwungen war, kann zum war— 
nenden Beiſpiel für Manchen dienen, der im Begriffe ſteht, ſich dem ſog. Schrift⸗ 
ſtellerberuf im engern Sinne zu widmen. 
Friedrich Raßmanns Leben und Nachlaß. Münſter 1833. — Keßlin, 
Chr. Fr., Nachrichten von Schriftſtellern und Künſtlern der Grafſchaft 
Wernigerode. Magdeburg 1856. — Neuer Nekrolog der Deutſchen. Neunter 
Jahrgang, 1831. Ilmenau 1833. S. 307310. 
E. Förſtemann. 
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Raßmann: Heinrich Ernſt R. war der Sohn von Johann Caspar R., 
der die Paſtorſtelle im Dorfe Stapelburg in der Grafſchaft Wernigerode bekleidete, 
und wurde in dieſem Orte am 11. Februar 1734 geboren. Seine Jugend 
verlebte er, wahrſcheinlich von ſeinem Vater unterrichtet, in dem heimathlichen 
Dorfe, das anmuthig zwiſchen Ilſenburg und der Harzburg gelegen iſt. Im 
J. 1750 bezog er das Lyceum zu Wernigerode, das damals unter der Leitung 
des ſtrengen Rectors Heinrich Schütze, eines ziemlich bedeutenden Mannes ſtand. 
Von dort ging er im J. 1753 ab auf die Univerfität Halle und ſtudirte in 
dieſer damals hochberühmten geiſtlichen Metropole des nördlichen Deutſchlands 
namentlich unter Siegmund Jakob Baumgarten Theologie. Darauf wurde er, 
nachdem er zu Leipzig ſein Studium beendet hatte, in die Heimath zurückberufen 
und bekleidete nun die Stelle als Lehrer am Waiſenhauſe, dann als Conrector 
am Lyceum zu Wernigerode. Er gab dieſe Stelle im J. 1763 auf, als ihn 
der regierende Graf Chriſtian Ernſt zum Bibliothekar an feiner mit außer- 
ordentlichem Eifer gepflegten und vermehrten Bibliothek ernannte. In dieſer 
Stellung hat ſich R. nicht bloß als Vorſtand dieſer Sammlung großes Verdienſt 
erworben und zugleich ſeine umfaſſenden Kenntniſſe bereichert, ſondern war auch 
mit Rath und That ſtets um ſeinen hochverdienten und groß angelegten Herrn 
beſchäftigt. Seine große Anhänglichkeit an denſelben bewies er namentlich durch ſeine 
zahlreichen Gelegenheitsdichtungen, die er demſelben bei den verſchiedenſten Anläßen 
überreichte und die auch dadurch ein Intereſſe gewähren, daß ſie zeigen, wie 
ſein Sohn die poetiſche Befähigung vom Vater her geerbt hat. Nach dem Tode 
des Grafen Chriſtian Ernſt behielt er ſeine Stelle, die er im Ganzen zwanzig 
Jahre bekleidet hat, auch unter deſſen Sohn und Enkel bis zum Jahre 1783, 
in welchem er als Rector an die Martiniſchule nach Halberſtadt berufen wurde; 
dieſe Anſtalt blühte unter ihm auf; er half mancher Stockung ab und veranlaßte 
durch ſein Beiſpiel ſeine Mitarbeiter zu erhöhter Thätigkeit. Seit 1788 war 
er dann Prediger an der Martinikirche daſelbſt und gewann hier die Liebe und 
das Zutrauen ſeiner großen Gemeinde. 1793 wurde er Mitglied der neuge— 
gründeten geiſtlichen Provinzial-Examinationscommiſſion, ſeit 1796 mit dem Titel 
eines Conſiſtorialaſſeſſors. Nachdem er im J. 1804 ſeine Frau verloren, ver— 
heirathete er ſich noch als 70jähriger Greis zum zweiten Male. Im J. 1810 
in den Ruheſtand verſetzt, ſtarb er, nachdem er kurz zuvor auch ſeine zweite 
Frau verloren hatte, am 31. December 1812. Seine ſchriftlich hinterlaſſenen 
Leiſtungen beſtehen nur aus zahlreichen (auch dialektiſchen) Gelegenheitsgedichten, 
kleinen Gelegenheitsſchriften und einigen Predigten; ſeine Thätigkeit als 
Bibliothekar iſt wol die hervorragendſte Seite ſeines Wirkens. 

Heinrich Ernſt Raßmann, nekrologiſche Skizze. In Friedrich Raßmanns 
Leben und Nachlaß, Münſter 1833, S. 85 —101. — Keßlin, Nachrichten 
von Schriftſtellern und Künſtlern der Grafſchaft Wernigerode. Magdeburg 
1856. E. Förſtemann. 

Raſt: Georg Heinrich R., Aſtronom, geb. am 7. Auguſt 1695 zu 
Königsberg i. Pr., T ebenda am 29. Januar 1726. R. wurde von ſeinem 
Vater, der Profeſſor primarius an der preußiſchen Hochſchule war, trefflich erzogen 
und durchlief raſch die Schulen und die Univerſitäten Königsberg und Halle, 
welche letztere ihm 1718 die Magiſterwürde verlieh. Eine gelehrte Reiſe führte 
ihn durch Frankreich, Holland, England und ganz Deutſchland; um den in 
Lindau wohnenden und durch ſeine gnomoniſchen Arbeiten damals ſehr berühmten 
Gaupp zu beſuchen, ſcheute R. die weite Reiſe an die Ufer des Bodenſees nicht. 
Heimgekehrt, ſah ſich derſelbe ſofort ein Extraordinariat der Mathematik übertragen, 
allein er ſollte dasſelbe nicht lange bekleiden, denn ein hektiſches Fieber raffte 

Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 22 


338 Raſtrelli. 


den erſt Dreißigjährigen hin. Trotz ſeiner Jugend hatte er ſich ſchon mehrfach 
litterariſch bethätigt; er ſchrieb über die Beſtimmung der Mittagslinie (Königs⸗ 
berg 1716), über Kegelſchnitte (Leipzig 1717), über Reihenſummation (Königs⸗ 
berg 1720), über Sternbedeckung (ebenda, im gleichen Jahre); beſonders aber 
iſt für die Geſchichte der Meteorologie von Intereſſe die „Explicatio Leibnitiana 
mutationis barometri in tempestatibus pluviis contra J. Th. Desagulieri dubi- 
tationes defensa“ (Königsberg 1717). Chriſtoph Gottſched war, als R. dieſe 
letztere Diſſertation zu vertheidigen hatte, deſſen Opponent. 
Jöcher, Allgemeines Gelehrten-Lexikon, 3. Theil, Leipzig 1751. S. 1916. 
— Hellmann, Repertorium der deutſchen Meteorologie, Leipzig 1883. Sp. 398. 
Günther. 


Raſtrelli: Joſeph R., Sohn des Vincenz R. (ſ. unten), geb. in Dresden 
am 13. April 1799, erhielt frühzeitig Muſikunterricht beim Kammermuſikus 
Franz Poland (Violine) und dem Organiſten Fiedler (Theorie). 1814 ging er 
mit ſeinen Eltern nach Italien, wo ihn Padre Mattei im Contrapunkt unter⸗ 
richtete. Für Ancona ſchrieb er 1816 die Oper „La Distruzione di Gerusalemme“, 
welche einigen Erfolg hatte und kehrte 1817 nach Dresden zurück, wo er 3 Jahre 
darauf als Violiniſt in der kgl. Capelle angeſtellt wurde. Um dieſe Zeit ſchrieb 
er feine zweite Oper „La Schiava circassa“, welche in Dresden 1820 aufgeführt 
wurde, und welcher in kurzen Zwiſchenräumen die Opern „Le Donne curiose“ 
(1821) und „Velleda“ (1823) folgten. In Folge letzterer Oper wurden ihm 
vom König von Sachſen die Mittel zu einer nochmaligen Bildungsreiſe nach 
Italien gewährt; er ſchrieb auf derſelben für die Scala zu Mailand die Oper 
„Amina“ (1824), welche zwar Beifall, aber keine weitere Verbreitung gefunden 
hat. Nach Dresden zurückgekehrt, legte er ſeine Stelle als Kammermuſiker 
nieder und beſchäftigte ſich bloß mit Geſangsunterrichtgeben und Componiren. 
1828 erhielt er für zwei 8Sſtimmige Palmen, die er für die ſixtiniſche Capelle 
geſetzt hatte, vom Papſte den Orden des goldenen Sporns; 1829 ward er zum 
Correpetitor am Hoftheater und 1830 zum Muſikdirector an demſelben ernannt. 
Als ſolcher brachte er noch die deutſchen Opern „Salvator Roſa“ (1832), 
„Bertha von Bretagne“ (1835) und „die Neuvermählten“ (1839, Text von der 
Prinzeſſin Amalie von Sachſen) auf die Bühne, ſchrieb eine Meſſe, viele Pjalmen 
und Hymnen für die katholiſche Hofkirche, ferner Entreactes, Balletmuſiken, 
Einlageſtücke in verſchiedene Opern, Muſiken zu einigen Dramen, Lieder u. f. w. 
und ſtarb am 14. November 1842 zu Dresden an einer Bruſtentzündung. Ge⸗ 
druckt iſt von ſeinen Compoſitionen nur wenig. Denſelben fehlt übrigens ſelbſt⸗ 
ſtändiger Stil und Erfindung, zum Theil war ſeine Erziehung hieran ſchuld. 
Zwiſchen deutſchen und italieniſchen Einflüſſen hin und her ſchwankend, hatte er 
die Eigenart der Muſik beider Länder in ſich aufgenommen. Ueberall aber zeigt 
er den tüchtig gebildeten Muſiker, der alle techniſchen Mittel ſeiner Kunſt be⸗ 
herrſcht und über einen reichen Schatz geſunder Melodien verfügt. 

Fürſtenau. 


Raſtrell:: Vincenz R., geb. 1760 zu Fano, erlangte zeitig Ruf als 
Geſanglehrer. In Bologna ſtudirte er Contrapunkt bei dem berühmten Padre 
Mattei und wurde 1786 Mitglied der philharmoniſchen Geſellſchaft daſelbſt. 
Nach Fano zurückgekehrt, erhielt er dort die Stelle eines Domcapellmeiſters und 
kam bald darauf durch die Vermittlung des Grafen Marcolini, kurfürſtl. ſächſ. 
Cabinetsminiſters, nach Dresden, wo er 1795 kurfürſtl. Kirchencomponiſt wurde. 
Im J. 1802 gab er dieſe Stellung auf, um nach Moskau zu gehen, wo er 
4 Jahre lebte. 1807 wurde er abermals als Kirchencomponiſt nach Dresden 
berufen, erhielt aber 1814 vom ruſſiſchen Generalgouvernement (Fürft Repnin) 
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ſeine Entlaſſung und ging nach Italien zurück. Bald jedoch nahm er ſeinen 
Aufenthalt wieder in Dresden, wurde Geſangslehrer am königl. Hofe, 1824 
wiederum Kirchencomponiſt und trat 1831 in Penſion. Am 20. März 1839 
ſtarb er in Dresden. Für die kathol. Hofkirche daſelbſt ſchrieb er 10 Meſſen, 
3 Veſpern, ein Oratorium Tobia u. ſ. w. Auch Canzonetten und andere kleine 
Geſangsſtücke componirte er, doch ſind alle dieſe Sachen als unbedeutend der 
Vergeſſenheit anheimgefallen. Seinen Ruf hatte er lediglich als Geſangslehrer 
erworben. 5 

N Fürſtenau. 

Rataller: Georg R., Juriſt und Philolog, geb. 1528 (nicht 1518) zu 
Leeuwarden in Friesland, von vornehmer Familie. Die Schule ſeiner Vater⸗ 
ſtadt beſuchte er mit dem ein Jahr älteren Suffridus Petrus (Pieters, A. D. B. 
XXV, 539), war dann längere Zeit in Utrecht Schüler des berühmten Georg 
Macropedius. Gegen ſeines Vaters Wunſch widmete er ſich neben der Rechts— 
wiſſenſchaft der Philologie: 1548 in Löwen, ein Jahr darauf in Bourges in 
Frankreich. Nach längerem Aufenthalte in Italien wurde er 1560 Rathsmitglied 
in Mecheln und Requetenmeiſter (libellorum supplicum magister). Fünf Jahre 
darauf ging er als Geſandter der Margarethe von Parma an den Hof 
Friedrich's II. von Dänemark und wurde 1569 Präſident des Rathes zu Utrecht, 
mehr um in der Zeit des beginnenden Aufſtandes Schlimmes zu verhüten als 
aus innerer Neigung. Er ſtarb, wie die meiſten Berichte lauten, 1581. Juſtus 
Lipſius (ſ. A. D. B. VIII, 741) aber ſchreibt Anfangs Auguſt 1582 aus 
Leyden über feinen plötzlichen Tod: „bene valens ad curiam cum venisset, 
subito deliquio animi concidit nec surrexit. Ita ereptus patriae optimus civis, 
nobis amicus. Hoc ante septem menses accidisse scitote et mecum dolete“. 

Schon 1546 erſchien von R. eine Ueberſetzung des Heſiod „latino carmine 
elegiaco“; von ſeinen Schriften verdient beſondere Erwähnung: „Sophoelis 
tragoediae quotquot exstant, carmine latino redditae“. Antverpiae 1570. 12“. 
(G. Silvius). Der Dialog in jambiſchen Trimetern, der Chor nicht in den 
Verſen des Originals; kurze Anmerkungen am Seitenrand. Gewidmet iſt dieſe 
Ueberſetzung Friedrich Perrenot von Champagney, geb. 1536, dem jüngjten 
Bruder des Cardinals Granvelle (ſ. A. D. B. IX, 583): Fr. Perrenot blieb 
Katholik, aber ein Gegner der Regierungsgrundſätze Alba's. — Drei Tragödien 
des Euripides ließ R. drucken, nachdem er die vor „vielen Jahren“ verfertigte 
Ueberſetzung verbeſſert hatte. Die Poeſie war ihm, wie er in der Vorrede ſagt, 
ein Troſt „hoc tam turbulento atque luctuoso rerum statu“. Euripidis poetae 
tragici tres tragoediae Phoenissae, Hippolytus coronatus, Andromacha 
accesserunt fragmenta ex veteribus Graecis poetis apud Stobaeum exstantia, 
ab eodem auetore, eodem versuum genere latine reddita. Antverpiae 1581. 
16° (Chr. Plantinus). Dieſe Ueberſetzung lobt noch Valckenaer; nur bemerkt 
er, daß R. ſich öfters durch die erſt ſpäter verbeſſerten Fehler der Aldina hat 
täuſchen laſſen. In ſeiner Ausgabe des Hippolytus hat er Rataller's lateiniſche 
Ueberſetzung abdrucken laſſen; ihn mit dem erſten Ueberſetzer Pindar's nennend, 
ſagt Valckenaer: „dum suus litteris constabit honos, posteritatis laude crescentes 
et N. Sudorius et G. Ratallerus propter ista quoque merita vivent atque a 
literatis hominibus celebrabuntur“., R. war bei feinen Zeitgenoſſen in 
hohen Ehren: jo rühmten ihn Janus Douſa; Adrian van der Myle (f. A. D. B. 
XXIII, 129); Gerhard Falkenburg (ſ. A. D. B. VI, 555); der Kenner des 
Aeſchylus und Euripides W. Canter (ſ. A. D. B. II, 766), auf deſſen frühen 
Tod R. eine Elegie gedichtet hat. Suffridus Petrus rühmt die Schönheit 
Rataller's: die Grazien und Muſen ſchienen ſeinen Körper geformt zu haben. 
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J. Lipsi epistolarum centuriae duae, Lugd. Bat. 1590. p. 48 ep. 28. — 
P. Bayle dict. IV,5 p. 36 (1740). — Paquot, Mem. XIV, 169. — Jöcher⸗ 
Rotermund VI, 1388. — Eur. Hippolytus quam latino carmine conversam 
a G. Ratallero adn. instruxit Lud. Casp. Valckenaer. Lipsiae 1823 p. 13 sq. 

N Daniel Jacoby. 
Ratbod: R., ſeit etwa 680 bis zu ſeinem Tode 719 König der Frieſen, 
beherrſchte bei ſeinem Regierungsantritt den ganzen Küſtenſtrich der Nordſee von 
den Rheinmündungen bis zur Mündung der Weſer in vollſter Unabhängigkeit, ja 
mit der Tendenz, ſein Gebiet ſüdwärts weiter auszubreiten. Dadurch mußte er 
mit den nordwärts ſtrebenden Franken in Zuſammenſtoß gerathen, und dieſer 
Kampf gibt ihm, gleich anderen germaniſchen Stammesfürſten jener Zeit, das 
hiſtoriſche Gepräge: durch Abwehr der Fremdherrſchaft und des Chriſtenthums 
widerſetzt er ſich dem zugleich politiſchen und religibſen Einigungswerke des 
Frankenreichs, zunächſt Auſtraſiens, bei deſſen Bekämpfung ihm die innere 
Zwietracht der Franken, ja ſelbſt ein Bündniß mit Neuſtrien zu ſtatten kommt. 
Sein nächſter Vorgänger, Aldgiſl, der erſte geſchichtlich beglaubigte Frieſenkönig, 
hatte friedlichere Beziehungen unterhalten; offenbar im Einverſtändniſſe mit 
Dagobert II. und im Gegenſatze zu Neuſtrien, hatte er 677 den angelſächſiſchen 
Glaubensboten Wilfried freundlich aufgenommen, ihm die Predigt geſtattet und 
ein gegen ihn gerichtetes Schreiben des neuſtriſchen Majordomus Ebroin vor 
Aller Augen ins Feuer geworfen; ja ſchon zur Zeit Dagobert's I. hatte man in 
Südweſtfriesland, beſonders in Utrecht, mit Bekehrungsverſuchen begonnen. R. 
dagegen löſt jede Verbindung und ſteht bereits 689 bei Wyk-de-Duerſtede, an 
den Ufern des Rheins, dem Beherrſcher des geſammten Frankenreichs, dem Sieger 
von Teſtri, Pippin dem Mittleren, kampfbereit gegenüber. Er unterliegt und 
muß Weſtfriesland an den Sieger abtreten. Hier beginnt gleich 690 der be— 
rühmte Wilbrord als Biſchof von Utrecht ſeine Miſſionsarbeit. R., auf Mittel⸗ 
und Oſtfriesland beſchränkt, findet ſich in die veränderte Lage; ſeine Tochter 
Teutſinda vermählt ſich mit Grimoald, dem Sohne Pippin's; ein neuſtriſcher 
Miſſionar, Biſchof Wulfram v. Sens, findet Zutritt in ſeine eignen Lande und 
unternimmt es ſogar, ihn ſelbſt für das Chriſtenthum zu gewinnen. Die ſchöne 
Erzählung freilich, wie R., nur um im Jenſeits nicht von ſeinen Vorfahren ge— 
trennt zu ſein, die Taufe zurückgewieſen habe, iſt leider, wie noch manches andere 
anmuthige Geſchichtchen, als Mittheilung ſpäterer Quellen, in das Bereich der 
Sage zu verweilen. Daß die damalige Miſſionsthätigkeit jedoch bei den Unter⸗ 
thanen Ratbod's nicht ganz erfolglos blieb, beweiſt das Beiſpiel der Familie 
Liudger's, des Frieſenapoſtels unter Karl dem Großen. Ratbod's eigene Geſinnung 
trat erſt 714 wieder hervor, als Grimoald (durch die Mörderhand eines Heiden, 
den nur Spätere als Frieſen und ſelbſt als Werkzeug Ratbod's bezeichnen) und 
kurz darauf auch deſſen Vater Pippin aus dem Leben geſchieden waren. Den 
nun entſtehenden Doppelzwiſt, Karl Martell's mit ſeiner Stiefmutter Plectrudis 
und Beider zugleich mit Weſtfrancien, benutzt R. zur Wiedergewinnung des einſt 
verlorenen Gebietes, wo er ſogleich die Kirchen niederreißt und heidniſche Altäre 
errichtet, und zu einem Einfall in Auſtraſien, wo er zu Schiffe bis Köln vordringt. 
Er verfährt dabei im Einvernehmen mit den Neuſtriern, die auch ihrerſeits einen 
Angriff auf das Oſtreich machen. Karl wendet ſich gegen beide Feinde; von 
Seiten Ratbod's erleidet er eine Niederlage und ſchweren Verluſt, die Neuſtrier 
überfällt er bei Amblöve, ſchlägt fie bei Viney und verfolgt die Fliehenden bis 
Paris. Nur unbeglaubigt iſt die Meldung, daß er ſchließlich auch R. noch 
beſiegt und wieder unterworfen habe. Gerade in jenen Jahren erſchien der 
größte der angelſächſiſchen Apoſtel, Bonifatius, auf frieſiſchem Boden und vor 
R. ſelbſt; er mußte ſich von der Fruchtloſigkeit ſeines Beginnens überzeugen 
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und kehrte vorerſt wieder nach England zurück. Im wiedererlangten Vollbeſitze 
ſeines Landes und ſeiner Selbſtändigkeit ſtarb R. im J. 719. Mit ihm aber 
endete der hartnäckige nationale und religiöſe Widerſtand gegen die Franken⸗ 
herrſchaft. Wohl konnten Karl Martell und Karl der Große nur ſchrittweiſe nach 
erneuten Kämpfen das ganze Frieſenland ſich unterwerfen; aber noch vor Ablauf 
des Jahrhunderts bildete dies einen integrirenden Theil des Frankenreiches, und 
die Frieſen leiſteten gleich den andern deutſchen Stämmen ihrem großen Könige 
willige Heeresfolge auf allen ſeinen Zügen. 

Wiarda, oſtfrieſiſche Geſchichte I. — Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſch— 
lands II. — Bonnell, die Anfänge des karolingiſchen Hauſes. — Breyſig, 
Karl Martell. — O. Klopp, Geſchichte Oſtfrieslands I. — v. Richthofen, 
zur Lex Frisionum (Mon. Germ. hist. Legg. T. III). — G. Richter, An⸗ 
nalen der deutſchen Geſchichte im Mittelalter I, u. a. m. Defoner 
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Ratdolt: Erhard R., Augsburgs berühmteſter Buchdrucker, entſtammte 
einer dortigen Künſtlerfamilie, welche ſich durch Anfertigung plaſtiſcher Figuren 
aus Gyps auszeichnete, und ſoll urſprünglich Armbruſtſchnitzer geweſen ſein. Da 
ſein Name in den Steuerliſten der Stadt Augsburg von 1469 —1473 ohne 
Berufsangabe, 1474 als Buchbinder und 1475 als Buchdrucker erſcheint, ſo iſt 
wohl anzunehmen, daß er in dieſem Jahre bereits in einer Augsburger Officin 
thätig war. Noch in demſelben Jahre ging R., vermuthlich in der Abſicht ſich 
künſtleriſch auszubilden, nach Italien; doch da er in der Heimath auch die 
Kunſt des Bücherdruckes kennen gelernt hatte, wandte er ſich ihr in Venedig 
ausſchließlich zu. Gleichzeitig mit R. waren Bernhard Maler oder Pictor aus 
Augsburg und Peter Löslin oder Löslein aus Langenzenn bei Nürnberg als 
Drucker nach Venedig gekommen, und dieſe drei bildeten nun daſelbſt das be— 
rühmte deutſche Buchdrucker-Triumvirat, in welchem Löslin hauptſächlich als 
Corrector thätig war, während Pictor, der von Hauſe auch Maler war, als 
Form⸗ und Metallſchneider mitwirkte. Eines der ſchönſten Werke, welches aus 
der Officin dieſer Druckergeſellſchaft hervorging, iſt unſtreitig der „Appianus latine. 
Impressum hoc opus est Venetiis per Bernardum pictorem et Erhardum Ratdolt 
de Augusta unacum Petro Loslein de Langencen correctore et Socio 
MCCCCLXXVII.“ In demſelben finden ſich ſehr ſchöne Initialen, wie auch in 
dem 1476 von ihm daſelbſt gedruckten „Calendarium“ des Johann Regiomontan 
hübſche Zierleiſten angebracht ſind. Auf einem von ihm 1478 gedruckten Werkchen 
des „Francisci Mataratii opusc. de componendis versibus“ lautet die Jahreszahl 
durch Auslaſſen eines X irrthümlich 1468. In dem Büchlein finden ſich eben- 
falls Initialen, mit Blumen und Laubgewinden verzierte Anfangsbuchſtaben (litterae 
florentes), deren Erfindung häufig R. zugeſchrieben wird, obgleich Regiomontanus 
in ſeinen Werken ſchon vorher derartige Zierbuchſtaben verwendet hatte. Im J. 
1480, in dem R. ſich von Pictor und Löslin trennte, um ſeine Werkſtatt allein 
fortzuführen, druckte er eine kleine Schrift in Sachen der von den Türken be— 
lagerten Stadt Klauſenburg, betitelt: „Jacobus de Curte: De urbis Collosensis 
obsidione a Tureis tentata.“ In der 1482 von ihm gedruckten berühmten 
Ausgabe des Euklid, deren Zueignung an den Dogen Mocenigo von Venedig 
zum erſten Male in Goldſchrift gedruckt iſt, ſchuf er das erſte mit mathematiſchen 
Figuren ausgeſtattete Buch. Durch dieſes Werk hatte R. ſich einen ſolchen Ruf 
erworben, daß er der Beſchützer und Vater der Mathematiker genannt wurde; 
auch ergingen aus vielen Städten Italiens und Deutſchlands infolgedeſſen die 
ehrenvollſten Rufe an ihn, beſonders die Biſchöfe Augsburgs drängten ihn 
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unausgeſetzt zur Rückkehr in ſeine Vaterſtadt. Aber R. blieb noch weitere vier 
Jahre in Venedig, wo er noch verſchiedene hervorragende Drucke lieferte, ſo 1482 
eine Einführung in die Aſtronomie „Joannis de sacro busto sphericum opus- 
culum“, 1483 dann „Eusebii Caesariensis Chronicon id est temporum breviarium. 
Venetiis, Erhardus Ratdolt 1483“ und in demſelben Jahre eines der früheſten 
in Venedig gedruckten deutſchen Werke, nämlich „Das Buch der zehn gepot. Druckts 
erhart ratdolt von augspurg zu venedig 1483“. Zu den letzten von R. in 
Venedig gedruckten Werken gehört das „Opusculum repertorii prognosticon in 
mutationes aeris tam via astrologica quam methodo logica. 14855. Den wieder- 
holten Aufforderungen des Grafen Friedrich von Hohenzollern und des Biſchofs 
Joh. von Werdenburg zur Rückkehr in ſeine Vaterſtadt folgend, verlegte R. 
1486 ſeine Druckerei von Venedig nach Augsburg, wo er noch viele Jahre mit 
dem gleichen Ruhm wie in der Fremde arbeitete. Sein früherer Theilhaber 
Löslin blieb in Venedig, wo er für ſich allein druckte, und auch Pictor ſcheint 
nicht mit R. nach Augsburg zurückgekehrt zu ſein; wenigſtens iſt ſein Name in 
dem 1460 von Thomas Burgkmair angelegten Handwerksbuch der Augsburger 
Zunft nicht eingetragen. In Augsburg wurde R. durch den Druck ſeiner un⸗ 
vergleichlich ſchönen Chorbücher jo berühmt, daß ihm von weit und breit Auf— 
träge aus Klöſtern und Stiftern zur Herſtellung von Kirchenbüchern zu Theil 
wurden, die er in ſchönſtem Roth- und Schwarzdruck die 40 Jahre ſeiner 
Thätigkeit hindurch gleich ausgezeichnet ausführte. Seine Breviarien und anderen 
kirchlichen Bücher druckte er vorzugsweiſe für die Biſchöfe von Augsburg, Paſſau 
und Conſtanz, während ein 1488 bei ihm erſchienener Abdruck der ungariſchen 
Chronik des Johann v. Thwroz im Auftrage und auf Koſten des Ofener Buch— 
händlers Theobald Feger erfolgte. Von ſeinen übrigen Druckwerken verdienen 
beſonders folgende noch angeführt zu werden: „Rituale“ oder „Obsequiale“ von 
1487, vermuthlich fein erſtes, für die Augsburger Diöceſe, hier vollendetes Werk; 
ein im 9. Jahrhundert verfaßtes aſtronomiſches Buch des arabiſchen Gelehrten 
Albumaſar oder Aboaſar „Flores Albumasaris 1488“, mit ungefähr 70 aſtro— 
nomiſchen Figuren; das „Liber Missalis Augustensis 1491“, das frühe Proben 
des Notendrucks mit beweglichen Typen aufweiſt; dann das „Psalterium cum 
apparatu vulgari familiariter appresso. Lateiniſch pſalter mit dem teutſchen 
nützlichen dabey gedruckt“, das 1494 erſtmalig und bald darauf in zweiter Aus- 
gabe bei R. erſchien; das Chorbuch „Obsequiale sive benedictionale s. eccles. 
Constantiens. 1502“, in neuer Ausgabe 1510; und endlich das „Missale, s. 
ritum Augustensis ecclesie cum. . . . officio defunctorum in pergameno etc. 
Auguste vind. per Erhardum ratclott 1510“, das durch den Druckfehler im 
Namen des Druckers merkwürdig iſt. Das letzte Buch Ratdolt's iſt wahrſcheinlich 
das „Conſtanzer Brevier“ mit der Unterſchrift: „Kalendarium: Psalterium: 
Hymni: Breviarium: Commune Sanctorum juxta chorum Ecclesiae Constantiensis 
1516°. Ebenſo widmete ſich R. auch dem Druck muſikaliſcher Werke, ja er ſoll 
ſogar nach Kapp (Geſchichte des deutſchen Buchhandels S. 130) der Erfinder 
des Notendrucks mit beweglichen Typen ſein, für welche Behauptung jedoch 
Beweiſe noch fehlen, denn es iſt noch nicht feſtgeſtellt, ob die Noten im Liber 
missalis de 1491 mit gegoſſenen Typen hergeſtellt find, in welchem Falle aller⸗ 
dings der Buchdrucker Oeglin, welcher bisher für den Erfinder des Notendruckes 
mit beweglichen Typen in Deutſchland gehalten wurde (ſ. A. D. B. XXIV, 178), 
abgeſetzt wäre, jedoch auch R. noch nicht auf die Bezeichnung eines Erfinders 
Anſpruch hätte, da ganz derſelbe Notendruck ſchon vor 1491 bei anderen vor— 
kommt, z. B. im Missale Herbipolense s. I. et a. (Herbipoli, Reyser c. 1481) 
und in dem Missale ord. Praed., Venet. O. Scoti 1482. Jedenfalls aber 
kommt R. das Verdienſt zu, der erſte Buchdrucker geweſen zu ſein, welcher be⸗ 
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ſondere Titelblätter in der heute üblichen Weiſe brachte, und, wie bereits oben 
erwähnt wurde, der zum erſten Male mit Goldſchrift druckte, ſowie die 
Renaiſſance⸗Buchſtaben durch den Holzſchnitt für die Typographie verwendete. 
Sein Druckerzeichen iſt das Sternbild des Herkules auf einem Schilde, über dem 
ſich ein Helm mit zwei Hifthörnern befindet, zwiſchen welchen ein Stern ſteht; 
ein nackter Mann hält in der rechten zwei Schlangen, auf ſeinem Leib iſt ein rother 
Stern angebracht. R. ſtarb um 1528, in welchem Jahre er zuletzt Steuern 
zahlt, und zwar die für die damalige Zeit hohe Summe von 30 Gulden 
Einkommenſteuer, als ein ſehr angeſehener und ebenſo vermögender Mann, was 
unter den zeitgenöſſiſchen Typographen eine große Seltenheit war; er ſoll ein 
Alter von 85 Jahren erreicht haben. Von dem Umfang und der Schönheit 
ſeines Schriftenmaterials zeugt eine von ihm erhalten gebliebene Schriftproben— 
Liſte in der Hof- und Staatsbibliothek zu München. 
Falkenſtein, Geſchichte S. 159. 216. — Klemm, Katalog S. 261. 291. 
— Kapp, Geſchichte S. 130 ff. — Schmid, Fr., die Ratdoltiſchen Drucke. 
— Serapeum 1843. S. 349. 364; 1861. S. 360; 1862. S. 57. — 
Faulmann, Geſchichte S. 210. 228. 230. — Lorck, Geſchichte S. 59. — 
Zapf, Annales I, 24, 35. II. 15, 24. — Nagler, Monogrammiſten I. S. 
714— 719. — Goedeke, Grundriß I, 140. — Panzer, Annalen I, 108, 182, 
191, 201, 238. — Panzer, Annales I, 112 ff. — Hain, Repertorium Nr. 
609, 4034, 5868, 10889, 11260, 13393, 13511 u. ſ. w. 
J. Braun. 
Rätel: Heinrich R., geb. 1529 zu Sagan, T 1594 ebendaſelbſt als 
Bürgermeiſter, that ſich als Ueberſetzer mehrerer hiſtoriſcher und theologiſcher 
Werke, wie J. Curäus' Chronicon des Landes Schleſien (1585 u. ö.), P. Oder— 
born's Hiſtorie des Großfürſten Joan Baſilidis (1588 u. d.), N. Hemming's 
antidotum adversus pestem desperationis, und durch einige ähnliche Zuſammen— 
ſtellungen hervor: „Discurs von dem jetzigen Zuſtandt in der gantzen Welt“ 
(1591), Leben Conſtantin's, Karl's des Großen und Otto's des Großen (1603) 
u. ſ. w. Seine beiden Dramen, „die hiſtori vom gulden Kalb Aaronis“ (1573) 
und die Comödie Abſalon (1603), welche Gottſched noch geſehen zu haben 
ſcheint (doch vgl. Draudius, Bibliotheca libr. germanicorum classica 1611 
S. 462 und 528), müſſen als verloren gelten. 
Goedeke, Grundriß? 2, 406. — Rotermund's Nachträge zu Jöcher 6, 
1237 (zwei Artikel über denſelben Autor). J. Bolte 


Ratgeb: Jerg R. (von Schwäbiſch Gmünd), ein Maler des 16. Jahr⸗ 
hunderts von ausgezeichneter Begabung, deſſen ausgedehnte Wandmalereien in 
dem Carmeliterkloſter zu Frankfurt a/ M. ſtets die Aufmerkſamkeit der wenigen 
Kunſtfreunde auf ſich gezogen hatten, welchen ſie an dem ſchwer zugänglichen 
Orte bekannt geworden waren. Sein Name aber war durchaus verſchollen. 
Fälſchlicher Weiſe waren ſtatt deſſelben die Namen J. K. M. Z. Schwed und 
Georg Schlot in die Kunſtgeſchichte als Namen für die Autoren jener Wand— 
malereien in Kreuzgang und Refectorium eingedrungen. Wie die Entwirrung 
dieſes ganz ſeltſam verwickelten Irrthumes dem Unterzeichneten gelang, muß 
hier eingehender behandelt werden, da nur dies uns zu der Biographie des 
Künſtlers verhelfen kann. Der Kreuzgang des Carmeliterkloſters, der ſich mit 
einfachen Spitzbogen nach dem Hofe hin eröffnet, bildet ein Oblong von 
m. 50,00 Länge und m. 23,50 Breite. Seine Rückwände, mit Ausnahme des 
größeren Theiles der Südwand, aus welcher die Pfeiler der anſtoßenden Kirche 
vorſpringen, waren durchaus mit Malereien bedeckt, welche über einem hohen, 
freigelaſſenen Sockel hinlaufen. Seit 1803 aufgehoben, diente das Kloſter zuerſt 
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den frankfurter, dann öſterreichiſchen und zuletzt preußiſchen Truppen als Kaſerne; 
der Zuſtand der Gemälde wurde immer deſolater, und ein großer Theil derſelben 
mußte behufs meiner Unterſuchung und Zeichnung derſelben erſt wieder von 
der übergeſtrichenen Tünche befreit werden, ohne welche ich dieſelben im J. 1847 
noch in trefflicher Erhaltung geſehen hatte. Jetzt dienen die Räume Zollzwecken 
und neue Zerſtörungen haben ſtattgefunden. Dieſe a tempera, nicht a fresco, 
gemalten Wandgemälde ſind nicht in einzelne, abgegrenzte Bilder eingetheilt, 
ſondern es waren durch eine ſich in ineinander fortſetzende Anordnung von 
Architekturen phantaſievollſter Geſtaltung in der Landſchaft Einzelräume für die 
Epiſoden dieſer cycliſchen Darſtellungen in der Art geſchaffen, daß ſich die Haupt⸗ 
handlung in lebensgroßen Figuren im Vordergrunde bewegte, während die zu 
derſelben gehörigen Nebenepiſoden mit kleineren Figuren im Mittel- und Hinter: 
grund in paſſender Weiſe untergebracht waren. In dieſem ganz ungemein reichen 
Werke tritt uns eine ſcharfe Charakteriſtik in der Geſtaltung der Figuren, wenn 
auch oft auf Koſten der Schönheit, eine große Fähigkeit Seelenausdruck und 
Leidenſchaft zur Anſchauung zu bringen, große Mannichfaltigkeit in den Typen 
ſowie eine unendliche Fülle reizvoller Details in der Ornamentik entgegen und 
wir erkennen in R. eine Kraft, welche mit erſtaunlicher künſtleriſcher Gewandtheit 
und ohne allzuwähleriſch zu ſein — denn es fehlt nicht an ungenügend Durch— 
ſtudiertem — ihre Aufgabe in Angriff nahm und durchführte, auch die nöthigen 
Hilfskräfte ſich nutzbar zu machen wußte, auf deren Rechnung dann allerdings 
manches Mangelhafte zu ſetzen ſein mag. Einen ſolchen Gehülfen lehrt uns 
folgende Grabinſchrift des Kreuzganges kennen: A. Dom. MDXVI uf Bartho⸗ 
lomaei ſtarb der beſcheiden Jerg Glaſſer von Bamberg, ein Malers-Geſell dieſes 
Creutzgangs ꝛc. 

Der leitende Gedanke bei dieſem großartigen Gemäldecyelus, welcher mit 
der Schöpfungsgeſchichte, dem Sündenfall und der Austreibung aus dem Paradieſe 
beginnt, ſich fortſetzt in die Jugendgeſchichte Chriſti, ſein Wirken auf Erden, die 
Paſſionsgeſchichte und mit dem jüngſten Gerichte endete, iſt der: daß durch den 
Sündenfall das Erlöſungswerk Chriſti eine Nothwendigkeit geworden war, und 
daß im jüngſten Gericht die Scheidung ſtattfinden wird zwiſchen denen, welche 
die rettende Hand ergriffen und jenen, welche ſie zurückgeſtoßen haben. In 
dieſen Darſtellungen finden ſich vielfach mit der Architektur verbunden, theils 
auch in den Händen der zahlreich eingeſchobenen Einzelfiguren von Patriarchen 
und Propheten, Tafeln und Velarien angebracht, welche, mit Angabe der Quellen, 
Hinweiſungen auf das alte oder neue Teſtament enthalten, wie z. B. Concepit 
Anna et peperit. I. R. I (d. h. I, Regum, I); oder: Susceperüt me sicut leo 
paratus ad praedam P — S. 16 (d. h. Psalm 16). An der Baſis der Malereien 
läuft rundum ein Band, in welchem Namen und Wappen der Stifter angegeben 
ſind, und zwiſchen dieſen befinden ſich ähnliche Tafeln gemalt, welche zum Theil 
ſehr ſchwer zu entziffernde zweizeilige Inſchriften tragen, unter welchen ſich meiſt 
das Zeichen K s befindet. Dieſe beiden Buchſtaben wurden vielfach für das 
Monogramm des Malers gehalten, bis ich nachgewieſen habe, daß dieſe Zwei— 
zeilen Diſtichen ſind, und das Monogramm ſich alſo nur auf den Dichter der— 
ſelben beziehen kann. So heißt es z. B. unter dem engliſchen Gruß: IIle 
aetherea Mariae fert arce salutem: Ille salutanti verba secunda refert. R S. 
Das wirkliche, ächte Künſtlermonogramm finden wir aber auf der Südwand des 
Kreuzganges in dem großen Gemälde, welches zwar anſtoßend an den beſchriebenen 
Cyclus, aber in keinem Zuſammenhange mit demſelben ſtehend, die Anbetung 
der Könige in ungemein figurenreicher Anordnung darſtellt. Hier leſen wir in 
dem von Delphinen gebildeten Aufſatze einer Thüre: R. 1514. Unten in der 
Borte des Bildes ſind die Stifter deſſelben angegeben, nämlich der Frankfurter 


344 Ratgeb. 


r Er FE ie 
. n DR: 


Ratgeb. 345 


Patricier: „Claus Stalberg, Margaretha v. Rein fein Husfruw 1515“. Der 
Unterſchied zwiſchen beiden Zahlen ergibt ſich auf das natürlichſte dadurch, daß 
Jerg R. ſeine Arbeit im Herbſt 1514 vollendete, und daß, da im Winter in 
dem offnen Kreuzgang nicht gemalt werden konnte, die umgebende Einrahmung 
erſt 1515 im Frühjahr gemacht wurde. 

Der Irrthum, daß Paſſavant wie Gwinner das R+S für ein Künſtler⸗ 
Monogramm hielten, veranlaßte fie auch das Anbetungsbild und den Cyelus 
als von zwei verſchiedenen Künſtlern herrührend zu betrachten, wobei ſie noch 
der Umſtand irre führen mochte, daß ſich in den Cyclusmalereien ſteigend eine 
größere Freiheit und Formvollendung ſowohl in der Behandlung der Architekturen, 
wie der Figuren, zeigt, was indeſſen bei der mit ziemlicher Sicherheit auf ca. 
12 Jahre zu berechnenden Arbeit nur der natürlichen Entwicklung des Künſtlers 
in der ſo raſch voraneilenden Renaiſſance-Anſchauung zuzuſchreiben iſt. Sowohl 
charakteriſtiſche Einzelheiten in den Architekturformen wie in den Coſtümen, ganz 
abgeſehen von dem in allen Werken herrſchenden gleichen Geiſte, erweiſen auf 
das überzeugendſte die gleiche Autorſchaft für alle. Offenbar hat der Beifall, 
welchen das von Claus Stalburg als erſtes, und zwar als iſolirtes, Gemälde 
geſtiftete Anbetungsbild gefunden hatte, in den Mönchen den Wunſch erregt, 
von demſelben Maler ihren ganzen Kreuzgang ausgemalt zu ſehen. Ein Ge— 
ſammtplan wurde von dem Künſtler entworfen und, dem Fortſchreiten der Arbeit 
entſprechend, wurden ſtets neue Stifter von den klugen Mönchen gewonnen. Ein 
Graf v. Hanau iſt der erſte, der auf Claus Stalburg folgte; ihm ſchließen ſich 
faſt alle namhaften Frankfurter Patricier an, Meßfremde und Adelige der Um— 
gegend folgen und faſt als die Letzten finden wir die Fürſten, welche 1519 der 
Wahl Karls V. in dem Kloſter beiwohnten. Die erſten gedruckten Nachrichten 
über dieſe Malereien beſitzen wir merkwürdiger Weiſe in der Reiſebeſchreibung 
eines franzöſiſchen Edelmannes, des Herrn de Monconys, welcher ſich vom 
6. December 1663 bis zum 16. Januar 1664 in Frankfurt aufhielt. Er ſagt 
p. 879: „le 19 nous fusmes à la Messe aux Carmes et nous y retournasmes 
l’apresdine pour voir leur cloistre et refectoir peints à fresque par un des 
plus excellents Peintres de son temps, nommé George Scheolt qui faisait de la 
manière du vieil Breugle, mais ses dessins plus nobles.“ In der 1697 er— 
ſchienenen deutſchen Ueberſetzung dieſes Buches lautet dieſe Stelle aber: „den 
„19. waren wir wieder bei den Carmelitern zur Meſſe und beſahen nach 
„Mittage ihr Cloſter und Speiſegemach, welches von einem ſeiner Zeit vor— 
„trefflichen Maler Nahmens Georg Schlot in Fresco gemalet iſt. Er hat ſeine 
„Sachen und Stücke nach des alten Breugle Manier gemacht, ſeine Zeichnungen 
„aber ſind weit edler und beſſer.“ Hier finden ſich alſo zwei Fehler vor: 
1) aus George Scheolt iſt ein Georg Schlot entſtanden und 2) iſt „eloistre“ 
d. h. Kreuzgang, durchaus gegen, den Sprachgebrauch mit „Kloſter“ überſetzt. 
Dieſe Ueberſetzung wörtlich citirend gibt nun auch Lerſner (Frankf. Chronik T. II. 
lib. II. p. 236) dem Maler der Refectoriumsbilder den Druckfehlernamen „Georg 
Schlot“, der ſich fortan in der Kunſtgeſchichte einbürgerte. Dieſe 1517 von der 
Brüderſchaft St. Anna geſtifteten Malereien, welche die Geſchichte von der Ver— 
folgung des Ordens darſtellen (Lerſner T. I, lib. II. p. 118), waren mehrfach 
mit Kalktünche überſtrichen worden und erſt bei dem im Herbſt 1882 erfolgten 
Umbau zu Schulzwecken konnten einige Theile von der ſchwer abzulöſenden Kalk— 
tünche befreit und erhalten werden; der Reſt ging leider verloren. Anordnung 
und Ausführung zeigten, daß ſie von denſelben Händen herrühren, wie die Kreuz— 
gangmalereien, was ja auch de Monconys bezeugt. Lerſner aber richtete trotzdem 
eine weitere Verwirrung an, indem er die Kreuzgangmalereien einem angeblichen 
J. K. M. 3. Schwed zuſchrieb, worin ihm auch alle ſpäteren Kunſtſchriftſteller 
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folgten. Hierzu kam Lerſner durch das falſche Leſen einer ſehr klein geſchriebenen 
Notiz in einem auf dem Frankfurter Stadtarchiv befindlichen Manuſeript des 
Patriciers Nilolaus Froſch vom Jahre 1586. Dieſe ſelbe Notiz hatte aber vor 
Lerſner ſchon der im J. 1649 verſtorbene Frankfurter gelehrte Patricier Johann 
Maximilian zum Jungen in ſeinem im Stadtarchiv als Manufcript aufbewahrten 
Werke: „Annales reipublicae francofurtensis vom Jahre 172 an biß auf das 
1634. Jahr“ falſch copirt und zwar folgendermaßen: Anno 1515 iſt der Creutz⸗ 
gang zu den Carmeliten durch J. R. M., von Schwed genannt, gemalt worden. 
Offenbar hat zum Jungen, — und auf ſeine Autorität hin alle Diejenigen, 
welche ſich damals mit Kunſt beſchäftigten — den Namen Schwed in Umlauf 
geſetzt. So lernten ihn die Carmeliter kennen, welchen die Tradition abhanden 
gekommen war, und ſo wurde er de Monconys mitgetheilt, welcher denſelben 
wiederum, wie faſt alle deutſchen Namen von ihm entſtellt werden (z. B. Ems⸗ 
kirchen in Embſcheriguen; Iſrael van Meckenem in Ifſrael van Meere ꝛc.), durch 
urſprüngliches Mißverſtehen oder falſches Leſen ſeiner eigenen Aufzeichnungen in 
Scheolt umwandelte. 

Erſt dem ſcharfen Auge des ſeitherigen Stadtarchivars, Herrn Dr. Grotefend 
war es, angeregt durch meine Unterſuchungen, bei Prüfung der Originalnotiz 
gelungen, dieſelbe richtig zu leſen und zwar folgendermaßen: „A 1515. in 
dieſem iahr iſt der Creutzgang zun Carmeliten durch J. R. M. 2 Schweb , iſch 
gemindt gemalt worden.“ Der irre machende Schnörkel zwiſchen Schweb und iſch 
gehört einer untern Schrift an. Was aber heißt J. R. M.? Nicht lange ſollte 
die Antwort auf ſich warten laſſen, indem Dr. Grotefend unter Medieinalacten 
einen an den obenerwähnten Claus Stalburg gerichteten Brief fand, in welchem 
demſelben infolge einer von ihm an den Schreiber gerichteten Aufforderung für 
die Stadt Frankfurt nach einem guten Arzt zu forſchen, zwei ſolcher zur Wahl 
empfohlen werden. Unterzeichnet iſt dieſer Brief: datum Herenbergk uf Suntag 
nach Michaelis anno im XVIII. Iwer erſam wisheit undertenig jerg Ratgeb 
maler. Sonntag nach Michaelis fiel im J. 1518 auf den 3. October. Auf 
dem Briefe befindet ſich noch das aufgedruckte Siegel mit den drei Schildchen 
des Wappens der Malerzunft und darüber die Buchſtaben I+R. Hiermit war 
denn endgültig die richtige Erklärung für J. R. M. gefunden, d. h. Ilerg) 
R(atgeb) M(aler)! Da Herrenberg unweit Tübingen liegt, der Rath ſich auch, 
wie aus einem andern Briefe des Rectors der Univerſität an ihn hervorgeht, 
in der gleichen Sache an denſelben gewendet hatte, ſo iſt anzunehmen, daß auch 
R. ſeine Candidaten dorten gewählt haben mochte. Was aber hatte ihn nach 
Herrenberg geführt? In der Beſchreibung des Oberamtes Herrenberg (Stuttgart 
1855) hatte ich gefunden, daß die dortige Pfarrkirche ein großes Altarwerk mit 
dem Monogramm R. 1519 beſitzt; ich eilte ſogleich dorthin und fand zu meiner 
freudigen Ueberraſchung, daß nicht nur das Monogramm ſondern auch der Stil 
der Malereien vollſtändig mit den Kreuzgangbildern übereinſtimmte, wir ſomit 
ein zweites bedeutendes und beglaubigtes Werk von Ratgeb's Hand beſfitzen. 
Auch in dieſen Darſtellungen hat ſich der Künſtler des erzählenden Stiles be— 
dient. Die Hauptgegenſtände ſind folgende: Auf dem Flügel links: „das Abend— 
mahl“; auf der linken Mitteltafel: „die Geiſelung und die Dornenkrönung“; 
auf der rechten Mitteltafel: „der gekreuzigte Chriſtus mit den Schächern“; auf 
dem Flügel rechts „die Auferſtehung“. Die Rückſeiten der beiden Flügel 
bilden, wenn ſie zuſammengeſchlagen ſind, ein einziges Bild: „den Abſchied der 
Apoſtel von einander und ihren Auszug nach allen Weltrichtungen“. Auf der 
Rückſeite des Altars finden wir wiederum in zwei Tafeln die Beſchneidung und 
die Vermählung von Maria und Joſeph. Dieſe beiden Bilder zeichnen ſich 
namentlich durch ungemein reiche und phantaſievolle Renaiſſance-Architekturen 
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im Hintergrunde aus, ſind überhaupt in ihrer Ausführung die beſten des ganzen 

Altarwerkes, an welchem ſehr vieles von Geſellenhand herrühren mag. Die an 
dieſen beiden Bildern ihrer guten Beleuchtung wegen ſehr ſichtbare Technik iſt 
die eines ſeiner Sache durchaus ſicheren Meiſters, der ſich mehr ein Verfahren 
ſchuf, mit welchem man raſch vorwärts kommt, als ein auf ſehr ſorgfältige 
Durchführung berechnetes. Wir ſehen mit hellem Schwarz die Umriſſe feſt und 
ſicher vorgezeichnet und darüber mit ganz dünner Farbe die Fleiſchtöne gelegt, 
ſo daß die gezeichneten Umriſſe etwas durchſchimmern. Dieſe Vorzeichnungen zeigen 
in dem Figürlichen eine ſo feine Individualiſirung, zeugen von ſo aufmerkſamer 
Naturbeobachtung und von ſo großer Freiheit und Unmittelbarkeit in der Arbeit, 
daß wir dem Meiſter unſere aufrichtige Bewunderung nicht verſagen können. 
Wo immer die Natur des Darzuſtellenden es geſtattete, ſehen wir, daß R. es 
zuerſt mit einem dünn laſirenden Ton verſuchte, und nur zu einem dickeren 
Auftrag ſchritt, wenn mit dem dünnen nicht durchzukommen war. 

Dieſe hier geſchilderte Behandlungsweiſe finden wir, vereint mit gleichen 
Eigenſchaften der Zeichnung, ebenſo angewendet auch in zwei lebensgroßen 
Porträtsfiguren von Claus Stalburg und ſeiner Gattin vom Jahre 1504, welche 
ſich gegenwärtig in der Gallerie des Städel'ſchen Inſtitutes zu Frankfurt befinden, 
und ſich urſprünglich rechts und links von dem Altarbilde der Kreuzigung in der 
Capelle des Stalburgiſchen Stammhauſes auf dem großen Kornmarkt befanden. 
Die Kreuzigung iſt leider im Beſitze des Architekten Hundeshagen in Hanau 
verbrannt, und unſerm Urtheil entzogen. Aber die Annahme liegt nahe, daß 
dieſe Arbeiten als erſte Beſtellung Claus Stalburg's an R. gemacht worden waren. 
Die Technik Ratgeb's weiſt weit mehr auf die der damaligen fränkiſchen Schule, 
als auf jene von Augsburg oder Ulm hin, ja ſie gleicht durchaus manchen jener 
Dürer'ſchen Bilder, die er raſch zu machen wünſchte, wie z. B. dem Hiob im 
Städel'ſchen Inſtitut. Offenbar ſtand R. in Beziehungen zu der fränkiſchen 
Schule, ja vielleicht zu Dürer ſelbſt, da wir häufige Anklänge an denſelben in 
ſeinen Werken finden. Dieſe Annahme dürfte eine Unterſtützung dadurch er— 
halten, daß meine Nachforſchungen in Schwäbiſch-Gmünd zu dem Reſultate 
führten, daß die noch gegenwärtig ziemlich zahlreich vertretene Familie Ratgeb 
vorzugsweiſe in Stimpfach bei Crailsheim und in Bühlerthann zwiſchen Ell— 
wangen und Hall anſäßig war und es noch iſt, alſo an der Grenze zwiſchen 
Franken und Schwaben. Ein gegenwärtig in Gmünd lebendes Mitglied dieſer 
Familie, Herr Apotheker R., iſt erſt unlängſt dorthin übergeſiedelt; aber in dem 
Städtemeiſter⸗Verzeichniß von Gmünd findet ſich in den Jahren 1436 und 1440 
ein Peter R. in dieſer angeſehenen Stellung. Die Kirchenbücher in Gmünd be— 
ginnen erſt mit 1572; die früheren ſind verbrannt, die Zunftbücher ſind ver— 
ſchleudert worden; aus beiden war alſo keine Auskunft mehr zu erhalten. Aus 
den bis hierher gewonnenen Anhaltspunkten läßt ſich nunmehr ungefähr folgendes 
Lebensbild von R. conſtruiren: In Gmünd oder in der Gegend von Ellwangen 
geboren, von welcher Stadt eine alte Verkehrsſtraße über Dinkelsbühl und Ans⸗ 
bach nach Nürnberg führte, mochte die Anziehungskraft, welche dieſe Kunſtſtadt 
auf den jungen R. ausübte, als er ſich ſeines Talentes bewußt ward, denſelben 
veranlaſſen, ſeine Ausbildung dorten zu ſuchen. Dürer iſt 1471 geboren. 
Rechnen wir nun, daß R., als er 1504 Claus Stalburg's Portrait malte, noch 
ein junger Mann war, vielleicht von 24 Jahren, jo würde ſein Geburtsjahr 
dieſenfalls auf ca. 1480 fallen. Zwiſchen Frankfurt und Nürnberg beſtanden 
immer lebhafte Handelsverbindungen, die auch auf die Kunſt nicht ohne Rück⸗ 
wirkung blieben, wie wir dies aus den Beziehungen des Frankfurter Kaufmanns 
Jacob Heller zu Albrecht Dürer wiſſen, bei welchem Heller im Jahre 1507 das 
berühmte Altarwerk für die Dominicanerkirche in Frankfurt beſtellte. Es er— 
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ſcheint nicht unwahrſcheinlich, daß Jörg R., durch ſolche Beziehungen veranlaßt, 
feinen Weg nach Frankfurt fuchte, durch Empfehlungen in nähere Beziehungen 
zu Claus Stalburg trat und von ihm den Auftrag erhielt, die Kreuzigung und 
die beiden Portraits für ſeine Kapelle zu malen. 

Nach Erledigung dieſer Arbeiten mögen weitere Aufträge nicht gekommen 
ſein und R. die Schritte wieder ſeiner Heimath zugewandt und ſich in Gmünd 
anſäßig gemacht haben, da ihn das Froſch'ſche Manuſcript ausdrücklich als von 
dorten bezeichnet. Leider konnte ich in Gmünd keinerlei Spuren ſeiner Thätigkeit 
von 1504—1512 nachweiſen. Und doch iſt es wahrſcheinlich, daß er während 
jener Jahre dort Beſchäftigung fand, Gmünd wenigſtens zu weiteren Reiſen nicht 
verlaſſen hat. Denn als Claus Stalburg auf den Gedanken kam, den neuen, 
ungeſchmückt daſtehenden Kreuzgang der Carmeliter mit einem großen Wand⸗ 
gemälde auszuſtatten und R. nach Frankfurt berief, ſo ſehen wir deutlich am 
Style dieſes erſten Werkes, daß ſich ſeine alte Auffaſſungsweiſe, wie wir ſie aus 
den Portraits kennen, noch ſehr wenig weiter entwickelt hat. Da zur Herſtellung 
des gewaltigen Anbetungsbildes mindeſtens zwei Sommer nöthig waren, ſo muß 
R. ſchon 1512 nach Frankfurt gekommen ſein. Von da an wird er wol ununter- 
brochen an dem Kreuzgange gearbeitet haben und vielleicht im Winter an den 
Malereien des Refectoriums thätig geweſen ſein, welche 1517 vollendet waren. 

Um jene Zeit muß R. jenen bedeutenden, Jahre beanſpruchenden Auftrag 
für das Herrenberger Altarwerk durch ſeine ſchwäbiſchen Beziehungen von dem 
dortigen Stiftsherrn Brenner (vergl. Heß, Herrenbg. Chron. T I, p. 906) er⸗ 
halten haben, einen Auftrag, den er wahrſcheinlich nicht in Herrenberg ſelbſt 
ausführte, wo ihm Hülfsmittel nicht zu Gebote ſtanden, ſondern im Carmeliterkloſter, 
wo ihm ohne Zweifel eine gut eingerichtete Werkſtatt eingeräumt war und wo 
er mit ſeinen Gehilfen in den Wintermonaten ſowohl Vorbereitungsarbeiten für 
die Sommerarbeit im Kreuzgang machen, als auch andere Arbeiten ausführen 
konnte. Im Herbſt 1518 mögen ihn die Vorarbeiten zur Aufſtellung des 
Altares, die 1519 ſtattfand, nach Herrenberg geführt haben. Aber gerade in 
dieſem Jahre erhielten die Kreuzgangarbeiten einen erneuten Aufſchwung dadurch, 
daß am 28. Juni in dem Kloſter die Wahl Karl's V. zum römiſchen Kaiſer 
ſtattfand und, wie ſchon erwähnt, die theilnehmenden Fürſten, wie es die In⸗ 
ſchriften zeigen, reiche Stiftungen für die Vollendung der Arbeit machten. Leider 
iſt der letzte Theil der Malereien mit dem großen jüngſten Gericht durch bauliche 
Veränderungen an der Oſtwand gänzlich verſchwunden; nach Maßgabe der noch 
erübrigenden Arbeit von 1519 oder 1520 an, dürfen wir uns R. mindeſtens 
noch auf einen Zeitraum von 4—5 Jahren, alſo bis Ende 1524 im Kreuzgange 
beſchäftigt denken. 

Von da ab war es mir nicht mehr möglich, irgend eine Spur von Rat— 
geb's Thätigkeit zu finden. Meine Nachforſchungen in württembergiſchen 
Kirchen, Klöſtern und Sammlungen, im germaniſchen Muſeum, in Cöln, Darm— 
ſtadt und Mainz blieben gänzlich reſultatlos, bei einem ſo leicht producirenden 
Meiſter jedenfalls eine auffallende Thatſache. Dieſelbe könnte ſich jedoch auf 
das Natürlichſte erklären durch folgende Notiz, welche nach Veröffentlichung 
meiner Entdeckungen über R., Dr. Schneider in den württemberg. Vierteljahrs— 
heften f. Landesgeſch. 1883, 3, S. 263 aus einem Fascikel des Stuttgarter 
Archivs über „Malefiz-Sachen“ mittheilt: 1526, Bericht und Urgicht (Bekenntniß 
auf der Folter) Schurtz Jürgen, genannt R., Malers von Stuttgart, ſo zu 
Pforzheim gefangen gelegen, des Bauernkriegs und Herzog Ulrich's halber.“ 
R. könnte nämlich nach Beendigung des Kreuzganges wieder ſeine alte Heimath 
aufgeſucht und ſich in Stuttgart niedergelaſſen haben. Intereſſe für den ver⸗ 
triebenen Herzog, vielleicht auch Sympathie für deſſen proteſtantiſche Richtung 
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mag den erregbaren, dem neuen Zeitgeiſt durchaus zugewandten Künſtler zum 
Ergreifen der Partei des Herzogs und damit zur Verwicklung in den Bauern— 
krieg getrieben haben. Nach der Niederwerfung der Bauern in der Schlacht bei 
Böblingen am 12. Mai 1525 durch den Truchſeß Georg von Waldburg mag 
er gefangen, eingekerkert und 1526 hingerichtet worden ſein, als eines der vielen 
Opfer der Wirrniſſe jener durch Leidenſchaften beſter und ſchlimmſter Natur auf— 
gewühlten Zeit. 
Vgl.: Journal des voyages de Monsieur de Monconys, conseiller etc. 
Lyon MDCLXV, und 2. Ausgabe: Paris chez Louis Billaine au Pallais 
MDLXXVII. — Des Herrn de Monconys ungemein und ſehr curieuſe Be— 
ſchreibung ꝛc. überſetzt von M. Chriſtian Juncker. Leipzig und Augs— 
burg 1697. — Henrich Sebaſtian Hüsgen, artiſtiſches Magazin. Frank— 
furt a. M. 1790. S. 18 und S. 490 — S. 493. — Dr. G. K. Nagler: 
die Monogrammiſten 3774. — J. D. Paſſavant in Archiv für Frankfurts 
Geſchichte und Kunſt 1854. Heft VI, S. 175 und Heft VII, S. 107. Da⸗ 
ſelbſt Abbildung der Schöpfungsgeſchichte und des Anbetungsbildes; Aquarell— 
copieen dieſer beiden Werke befinden ſich in der Handzeichnungen-Sammlung 
des Städel'ſchen Inſtitutes. — Dr. Ph. Friedrich Gwinner, Kunſt und 
Künſtler in Frankfurt a. M. 1862 bei Joſeph Baer. S. 42 ff. — Otto 
Donner⸗von Richter, Unterſuchungen über mittelalterliche Wandmalereien 
in Frankfurter Kirchen und Klöſtern in: Mittheilungen des Vereins für Ge— 
ſchichte und Alterthumskunde in Frankfurt a. M. 1881. Band 6, Heft 2, 
S. 453 ff. — Otto Donner-von Richter, Jerg Ratgeb, Maler von Schwäbiſch— 
Gmünd ꝛc. in: Deutſches Kunſtblatt, II. Jahrgang, Nr. 1 —4. Dresden 1882. 
Mit Abbildungen aus den Kreuzgangmalereien und aus dem Herrenberger 
Altarwerk. — C. Heideloff, die Kunſt des Mittelalters in Schwaben. Stutt- 
gart bei Ebner und Seubert. 1855. Band 1, S. 6. — Friedr. Heß, Hand— 
ſchriftliche Chronik von Herrenberg, Stuttgarter Bibliothek. — H. Merz, 
„Jörg Ratgeb und ſein Altarwerk in der Stiftskirche zu Herrenberg“, in: 
Chriſtliches Kunſtblatt. 1. Februar 1885, Nr. 2. 
Otto Donner- v. Richter. 


Rath: Arnold R., Juriſt, geb. 1599 zu Herzogenbuſch, Fam 25. Mai 
1671 zu Ingolſtadt. Er war als Calviniſt erzogen, trat aber zur katholiſchen 
Confeſſion über, wurde 1623 außerordentlicher, 1625 nach dem Tode ſeines 
Vetters Hieronymus R. ordentlicher Profeſſor in der juriſtiſchen Facultät zu 
Ingolſtadt, las über Pandekten und den bairiſchen Codex und veröffentlichte 
eine Reihe von Abhandlungen über beide Zweige der Rechtswiſſenſchaſt, die „ihm 
in der Litteratur ein bleibendes Andenken ſichern“. Sie ſind verzeichnet bei 
Mederer, Annales Ingolstad. 2, 387; vgl. Kobolt, Lexicon, S. 544 und Nach— 
trag 239; Prantl, Geſchichte der Ludwig-Maximilians-Univerſität. 1, 423. 487; 
2, 499. Reuſch. 

Rath: Karlmann R., geb. zu Bamberg, legte im Kloſter der Benedictiner 
bei St. Michael daſelbſt die Profeß ab, Dr. theol., 1773 Profeſſor der Kirchen— 
geſchichte und des Kirchenrechts an der dortigen Univerſität. Nähere Lebens— 
nachrichten waren nicht zu ermitteln. „Brevis discussio quaestionis, an princeps 
possit sine praevia pontificis consensu generalem amortizationis valide statuere 
legem?“ o. O. 1759 (verneint fie). — „Relatio brevis critico-historica de ortu et 
progressu juris canonici tum veteris tum recentis cum annotationibus in arti- 
culis Pacis Westphal. forum canonicum attingentibus.“ Bamb. 1766. 4. 


Weidlich, Biogr. Nachrichten, III, 248. v. Schulte. 
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Ratherins. Obgleich er gewöhnlich nach dem von ihm mehrmals einge- 
nommenen Biſchofsſitze R. von Verona genannt wird, war er ein Deutſcher. 
Er wird im Jahre 890 oder bald darauf in oder bei der Stadt Lüttich geboren 
ſein und gehörte einem edlen Geſchlechte an. Als Kind ſchon wurde er dem 
Kloſter Lobach an der Sambre im Hennegau übergeben. Da fand und benutzte 
er die Gelegenheit, ſich anzueignen, was noch von Gelehrſamkeit aus der karo⸗ 
lingiſchen Zeit übrig geblieben war. Darin erwarb er ſich bald einen guten 
Ruf; er fühlte ſich aber überhaupt zu Glanz und Ehren berufen und ließ ſich 
im Jahre 926 verleiten, auf Abenteuer auszugehn. Hilduin, ein unglücklicher 
Prätendent des Lütticher Bisthums, der ſich eine Zeitlang wenigſtens in Lobach 
als Abt zu erhalten geſucht hatte, nahm ihn mit ſich nach Italien. König 
Hugo, ein Vetter Hilduin's, machte dieſen zum Biſchof von Verona und ſpäter 
zum Erzbiſchof von Mailand. R. hatte das Verſprechen erhalten, er ſollte dem 
Hilduin im Bisthum von Verona nachfolgen; es iſt ihm aber ſchwer geworden, 
ſich dieſe Nachfolge gegen den Willen des Königs zu ertrotzen. Er wurde 931 
wirklich Biſchof von Verona. Da verfeindete er ſich aber alsbald ſeine Um⸗ 
gebung, beſonders die geſammte Geiſtlichkeit, und ſeine Theilnahme an einem 
Treubruche gegen den König machte ihn ſeines Biſchofſtuhles wieder verluſtig. 
Er wurde nach Pavia gebracht und dort in einem Thurme in ſtrenger Haft 
gehalten. Tief gedemüthigt verließ er nach einigen Jahren ſein Gefängniß, 
um nach Como überzuſiedeln, wo er vom Biſchofe überwacht wurde. Von da 
iſt er im Jahre 939 nach Südfrankreich entwichen. Voraus hatte er eine in 
der Gefangenſchaft verfaßte Schrift geſchickt. Sie iſt in ſechs Bücher getheilt 
und führt den Namen Praeloquia. Sie beſpricht mit gelehrter Benutzung kirch⸗ 
licher Schriftſteller die Chriſtenpflichten eines jeden Standes, aber erzählt auch 
von dem traurigen Geſchick ihres Verfaſſers und von der Bosheit ſeiner Feinde. 
R. hatte gehofft, ſich dadurch die Zuneigung und die Hochachtung mancher ein— 
flußreicher Männer in Frankreich und in Lothringen zu erwerben; aber er hatte 
ſich darin getäuſcht. Er kam in eine ſehr elende Lage und mußte dankbar da— 
für ſein, daß ihn ein reicher Mann in der Provence zum Lehrer ſeines Sohnes 
beſtellte. Für ihn ſchrieb er das verloren gegangene Buch, welches er Spara- 
dorsum betitelte und welches grammatiſche Regeln enthalten zu haben ſcheint. 
Derſelbe Wohlthäter verſchaffte ihm auch eine kirchliche Pfründe; aber er ſehnte 
ſich wieder nach ſeiner Heimath, wo er ſich gewiß auf ein höheres Anſehen, als 
er früher gehabt hatte, Rechnung machte. Er kündigte ſich den Mönchen ſeines 
Stammkloſters durch eine ihnen gewidmete Heiligenlegende „Vita Sancti Urs- 
mari“ an und erklärte, bei ihnen fein Leben in Asceſe beſchließen zu wollen. 
Etwa im Jahre 944 war er wirklich wieder daheim. Da behagte es ihm aber 
gar nicht und, als man ihm Kunde davon brachte, daß König Hugo ihn jetzt 
gern bei ſich haben möchte, um ihm Gutes widerfahren zu laſſen, reiſte er als— 
bald wieder nach Italien. König Berengar war es nun, der ihn erſt gefangen 
nahm, dann aber wieder frei ließ und ihn an Stelle des verdächtig gewordenen 
Beſitzers des Biſchofsſtuhles von Verona zum Biſchofe dieſer Stadt machte. Es 
war im Jahre 946, daß R. zum zweiten Male auf dieſen Platz gelangte. Er 
konnte ihn diesmal nicht volle zwei Jahre behaupten. Verachtet und verhöhnt, 
ſehnte er ſich ſelbſt wieder hinweg. König Lothar befahl, daß er ſein Bisthum 
zum zweiten Male demſelben dort einheimiſchen Nachfolger überlaſſen ſollte, und 
R. verſchwand im Jahre 948 eilends aus Italien, wohin er freilich ſehr bald 
darauf mit Liutulf, dem Sohne Otto's des Großen, zurückkehrte, um ſich durch 
ihn an ſeinen Feinden zu rächen. Aber Liutulf's Zug ſchlug fehl, und der ihm 
bald nachfolgende König Otto ließ ſich nicht bewegen, die Veroneſer durch die 
Wiedereinſetzung Rather's gegen ſich aufzubringen. Tief gedemüthigt durch dieſe 
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factiſche Gutheißung ſeiner früheren zweimaligen Abſetzung kehrte er im J. 951 
nach Deutſchland zurück. Er ſchrieb zwar heftige Proteſtationen an den Papſt, 
au alle Gläubigen und an ſeine Mitbiſchöfe, aber unterdrückte ſie wieder und 
zog in der Abſicht, da bis zum Tode auszuharren, wieder in Lobach als Mönch 
ein. Um ihn als politiſches Werkzeug zu gebrauchen, rief ihn ſchon im Jahre 952 
König Otto an ſeinen Hof unter die gelehrten Kleriker, welche um ſeinen Bruder 
Bruno verſammelt waren, und ſchon 953 wurde Bruno Erzbiſchof von Köln 
und R. Biſchof von Lüttich. Er ſollte die Stürme beſchwichtigen helfen, welche 
damals Lothringen verwüſteten, aber er war dazu durchaus ungeſchickt. Er ges 
rieth bei Freunden und Feinden in Verachtung. Beide ihm befreundete Erz— 
biſchöfe von Köln und von Trier gaben ihn auf. Oſtern 955 nahm ein Anderer 
ſeinen Biſchofſtuhl ein. R. gerieth in die heftigſte Aufregung und verfaßte 
wieder leidenſchaftliche Proteſtationen, von welchen neuerdings Dümmler ein 
Stück aus einem Berliner Codex veröffentlicht hat (Neues Archiv IV, 177). 
Erzbiſchof Wilhelm von Mainz bewog ihn endlich, ſich zu beruhigen und ſich 
mit der Stelle des Abts von Alna, einem kleinen von Lobach abhängigen 
Kloſters, zu begnügen. In der Meinung, nun auf alle Macht und Ehre in 
der Welt auf immer verzichtet zu haben, gab er ſich geiſtlichen Studien hin. 
Er beſchäftigte ſich mit dem Buche des Paſchaſius Radbertus de corpore et 
sanguine Domini und machte die Lehre von der Wandlung der Abendmahls— 
elemente von neuem zum Streitgegenſtand. Dahin gehört ſeine epistola ad 
Patricum und ſeine confessio, in welcher es ihm natürlich wieder hauptſächlich 
um ſeine eigene Selbſtdarſtellung zu thun iſt. Nur zu bald dachte er wieder 
an Glanz und Herrſchaft. Er wollte wieder in Lüttich eingeſetzt oder doch zum 
Abte von Lobach erhoben werden. Er wurde aber bei der neuen Beſetzung dieſer 
Aemter unbeachtet gelaſſen und durfte dafür dem König Otto im Jahre 961 
nach Italien folgen, wo er zum dritten Male auf den Biſchofſtuhl von Verona 
erhoben worden iſt. Da blieb er bis 968. Bis dahin hatte er außerordentlich 
viel Feindſchaft, Haß, Verfolgung und Verachtung zu erfahren. Zur Herſtellung 
ſeines Anſehens, aber auch zur Verbeſſerung der Lage der niederen Kleriker und 
zur Reformation kirchlicher Verderbniß ſchrieb R. damals die größere Zahl ſeiner 
Schriften, deren Manuſcripte noch in Verona zu finden find, nämlich Qualitatis 
conjectura, Synodica, Itinerarium, Discordia, De contemtu canonum, Judicatum 
und andere. In Folge eines beſonderen Gerichtes, welches der Kaiſer durch 
einen Stellvertreter in Verona hatte halten laſſen, mußte R. zum dritten und 
letzten Male weichen. Er hatte ſich reichlich beſchenken laſſen, und man nahm 
den nun wohl 78 jährigen Greis in der Heimath freundlich auf; man überließ 
ihm auch von neuem das Kloſter Alna; aber das Alles genügte ihm nicht, er 
verſchaffte ſich um Geld andere Abteien und bemächtigte ſich des Kloſters Lobach 
mit Gewalt. Von da wieder vertrieben, begab er ſich zum Grafen von Namur, 
bei welchem er am 25. April 974 ſtarb. Man hätte unſern R. niemals in 
den Catalogus testium veritatis aufnehmen ſollen. Sein kirchlicher Eifer hat 
wenig zu bedeuten gehabt und iſt durch die auffallenden Mängel ſeines eigenen 
Weſens ganz werthlos geworden. Aber wegen ſeines mehrfachen, freilich ſehr 
unwichtigen Auftretens in der Geſchichte Deutſchlands und Italiens im zehnten 
Jahrhundert und wegen ſeiner Beiträge zur Litteratur dieſer Zeit wird man ſich 
wieder und wieder mit ihm beſchäftigen müſſen. Das haben die Hiſtoriker und 
Dogmenhiſtoriker auch immer gethan, die wir hier nicht nennen wollen. Seine 
Werke ſind von den Brüdern Petrus und Hieronymus Ballerini (Verona 1765, 
1 Band in Folio) in ganz vorzüglicher Weiſe herausgegeben worden. Ein Ab⸗ 
druck davon ſteht in Migne's Cursus Patrologiae T. CXXXVI. Ueber ihn ſchrieb 
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der Unterzeichnet: R. von Verona und das zehnte Jahrhundert (2 Theile. 
Jena 1854) und den betreffenden Artikel in Herzog's proteſtantiſcher Real⸗ 
encyklopädie. Albrecht Vogel. 


Rathgeber: Valentin R., einer der fruchtbarſten Kirchencomponiſten 
aus der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Den Titeln ſeiner Werke zufolge 
war er in Ober⸗Elsbach in Franken geboren: „Patria Ober-Elsbacensi“ heißt 
es in Op. 8. 1721 erſchien ſein erſtes Werk, auf deſſen Titel er ſich einen 
Benedictiner⸗Mönch des Kloſters St. Bauthen in Franken nennt. Bis opus 22 
laſſen ſich ſeine Ausgaben verfolgen, welches im Jahre 1743 und in zweiter 
Auflage 1751 erſchien. Sämmtliche Werke verlegte J. J. Lotter in Augsburg, 
und daß er dabei kein ſchlechtes Geſchäft machte, erſieht man an den mannig⸗ 
fachen zweiten Auflagen ſeiner Werke. Von öffentlichen Bibliotheken iſt uns nur 
die Stadtbibliothek in Breslau bekannt, die noch eine Anzahl Drucke von ihm 
aufbewahrt, und auch im Antiquarhandel tritt hin und wieder einer ans Licht, 
im übrigen ſcheinen ſie den Weg alles Fleiſches gegangen zu ſein. Sie beſtehen 
aus Meſſen, Litaneien, Antiphonen, Veſpern u. a. für Singſtimmen mit kleinem 
Orcheſter und ſind dem damaligen Bedarf an Kirchenmuſik entſprechend und auch 
dem ſeichten Geſchmacke huldigend. Es war die Zeit der kleinen Geiſter, und 
Bach und Händel ragten aus denſelben hervor wie unverſtandene Inſchriften. 
Die Luſt am Muſiciren war groß, und aus keiner Zeit beſitzen wir ſo viel 
Muſik in Handſchriften und Drucken, als gerade aus dieſer Periode. In Deutſch— 
land wimmelte es von Klöſtern und Fürſtenſitzen, und überall war das Be— 
ſtreben ſichtbar, der Muſik zu huldigen und ſich an ihr zu vergnügen. Kirchen⸗ 
muſik wie Opernmuſik wurden wie aus dem Aermel geſchüttelt. Wenn man 
heute die chronologiſch geordneten Verzeichniſſe der damals beliebteſten Com- 
poniſten durchſieht und in einem Jahre 4 bis 5 Opern, 1 oder 2 Oratorien 
und noch eine Unzahl kleinerer Werke, wie Arien, Cantaten, Intermezzi, Inſtru⸗ 
mentalwerke aller Art verzeichnet findet und zwar meiſt von Capellmeiſtern her⸗ 
rührend, die noch für die Aufführungen zu ſorgen hatten, ſo weiß man nicht, 
ob dieſe Zeit unſere Bewunderung oder unſere Verwunderung hervorrufen ſoll. 

Rob. Eitner. 


Rathke: Martin Heinrich R., hervorragender Anatom und Embryolog, 
wurde am 25. Auguſt 1793 als Sohn eines begüterten Schiffsbaumeiſters zu 
Danzig geboren und daſelbſt erzogen. Zu Oſtern 1814 ging der junge R. nach 
Göttingen, um Medicin zu ſtudiren. Hier förderte Blumenbach einerſeits, der 
Umgang mit gleichſtrebenden Genoſſen Pander, Mehlis, Leukart andererſeits die 
Neigung zur Zoologie und vergleichenden Anatomie. Ein naher Verwandter 
Rathke's Dr. Otto, welcher als Arzt in Bengalen und Weſtindien geweſen war, 
hatte bereits früher im jungen R. die Liebhaberei zur Naturwiſſenſchaft erweckt. 
1817 wandte ſich R. nach Berlin, beendigte daſelbſt ſeine Studien und erwarb 
ſich den Grad eines Doctor der Mediein durch die Diſſertation „De Salamandrarum 
corporibus adiposis, ovariis et oviductibus eorumque evolutione* (24 pp. c. tab. 2 
Berol. 1818). Nun kehrte R. in ſeine Vaterſtadt zurück und ließ ſich daſelbſt 
als praktiſcher Arzt nieder; 1825 wurde er Oberarzt am großen Bürgerſpital, 
1826 übernahm er das Amt eines Kreisphyſicus; außerdem ertheilte er vier 
Jahre hindurch am Gymnaſium Unterricht in der Phyſik und phyſiſchen Geo⸗ 
graphie. Daneben aber widmete er ſich mit großem Eifer und raſtloſem Fleiß 
anatomiſchen und embryologiſchen Arbeiten, wobei der Umgang mit den Königs⸗ 
berger Forſchern Burdach und Baer befruchtend wirkte. In Berückſichtigung 
ſeiner ausgezeichneten wiſſenſchaftlichen Arbeiten erhielt R. 1829 eine Berufung 
zum Profeſſor der Phyſiologie und allgemeinen Pathologie an die damals noch 
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junge Univerſität Dorpat. Mit Freude gab R. ſeine ärztliche Thätigkeit auf 
und zog mit ſeiner Familie nach Dorpat, um von nun ab ganz der Wiſſenſchaft 
zu leben. Er las Phyſiologie und allgemeine Pathologie, aber auch zeitweilig 
Zoologie und vergleichende Anatomie und ſetzte mit ungeſchwächtem Eifer ſeine 
anatomiſchen und embryologiſchen Unterſuchungen fort. In Begleitung zweier 
Zuhörer Dr. Kutorga und Kappherr machte R. 1832 und 1835 eine Reiſe in 
die Krim und an das Schwarze Meer, um aus eigener Anſchauung die Fauna 
eines ſüdlichen Meeres kennen zu lernen. Das geſammelte zoologiſche Material 
wurde zu weiteren Arbeiten benutzt. Als K. E. v. Baer in Königsberg ſeine 
Stellung aufgab, um an die Akademie nach St. Petersburg überzuſiedeln, wurde 
R. im Sommer 1835 aus Dorpat nach Königsberg berufen. Er folgte mit 
Freuden dem Ruf ins Vaterland und übernahm beide Profeſſuren der Anatomie 
und Zoologie, gleichzeitig das Amt eines Medicinalraths. Anfangs konnte er 
in Königsberg nicht recht heimiſch werden; als er aber endlich feſten Fuß gefaßt 
hatte, wandte er ſich aufs neue ſeinen wiſſenſchaftlichen Studien zu. Im 
Mai 1839 unternahm er eine Reiſe nach Norwegen und Schweden, um zoolo— 
giſches Material zu ſammeln. Er las Anatomie des Menſchen und daneben 
abwechſelnd Zoologie und vergleichende Anatomie und leitete auch zoologiſche 
Uebungen. Mit Eifer und Nachdruck ſorgte er für Vermehrung der Sammlungen 
und für zweckmäßige Aufſtellung derſelben: 1853 konnte er die Sammlungen in 
das neuerbaute Haus (k. anatomiſche Anſtalt) überführen — das alte Haus 
war faſt dem Einſturz nahe. — 1859 beſuchte R. die Naturforſcherverſammlung 
in Karlsruhe. Am 13. Juli 1860 feierte er das 25 jährige Jubiläum ſeiner 
Königsberger Lehrthätigkeit und erfreute ſich vieler Zeichen anhänglicher Liebe 
von Seiten ſeiner ehemaligen und damaligen Schüler. Als erſter Geſchäfts— 
führer der Naturforſcher⸗Verſammlung, welche Ende September in Königsberg 
tagen ſollte, ſtarb er plötzlich am 15. September 1860, als er eben die Gäſte 
empfangen wollte. Ueber Rathke's Lebensweiſe und Aeußeres ſchreibt Zaddach 
Folgendes: „Dieſelbe Conſequenz, mit der er ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
verfolgte, ſprach ſich auch in ſeiner Lebensweiſe aus, ohne irgendwie an Pedanterie 
zu grenzen. Die Eintheilung des Tages war bei ihm von ſeiner Jugend bis 
zum letzten Tag ſeines Lebens ziemlich dieſelbe geblieben. Schon früh, zwiſchen 
vier und fünf Uhr Morgens, pflegte er an die Arbeit zu gehen, die Abend— 
ſtunden dagegen widmete er gern der Erholung: einem Spaziergange, leichterer 
Lectüre, zu der er am liebſten Reiſebeſchreibungen wählte, oder der Geſellſchaft. 
In dieſer war er voller Gemüthlichkeit, ging mit Intereſſe auf jede Unterhaltung 
ein und ließ ſich gern über Verhältniſſe und Zuſtände, die ihm ferne lagen, 
von Anderen belehren. — R. war von kräftigem Körper, und nur zweimal war 
er am Nervenfieber ernſtlich krank geweſen, einmal in früher Jugend, ſpäter in 
Dorpat, kurz vor ſeiner Reiſe nach der Krim. — Obgleich ungewöhnlich groß, 
erſchien ſeine Geſtalt weder ſchmächtig noch koloſſal; ſeine gerade Haltung, der 
ruhige ernſte Ausdruck ſeiner regelmäßigen Geſichtszüge gaben ſeinem Auftreten 
Würde; ſein Auge, obſchon täglich am Mikoskrop und an der Lupe angeſtrengt, 
behielt bis zum Tode ſeine vollkommene Schärfe.“ 

R. war ein ausgezeichneter Beobachter und Forſcher, ein äußerſt fleißiger 
Schriftſteller; ſein höchſtes Ziel war eine Erweiterung der Wiſſenſchaft durch 
eigene Arbeiten. So legen denn die vielen umfangreichen Schriften Rathke's 
Zeugniß ab von ſeinem raſtloſen Eifer, ſeinem angeſtrengten Fleiß. Das 
bei Zaddach mitgetheilte Verzeichniß zählt 125 größere und kleinere Abhand— 
lungen und Werke auf und iſt doch nicht vollſtändig. Hier iſt kein Ort, weder 
um alle Schriften nochmals aufzuzählen, noch um die einzelnen kritiſch zu be— 
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leuchten; es können nur in ganz großen kurzen Zügen die wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen Rathke's charakteriſirt werden. Rathke's Arbeiten gehören mit wenig 
Ausnahmen der Embryologie oder der vergleichenden Anatomie an; in vielen 
Arbeiten greifen beide Gebiete eng ineinander: wenn ſeine Arbeiten auch nicht 
ſo bahnbrechend ſind, wie die ſeines Zeitgenoſſen K. E. v. Baer, ſo ſind ſie doch, 
ſpeciell, was die Bildung einzelner Organe betrifft, von hoher Bedeutung. In 
erſter Linie ſtehen die embryologiſchen Schriften Rathke's und zwar diejenigen, 
welche eine mehr oder weniger abgeſchloſſene Bildungsgeſchichte einzelner Thier⸗ 
ſpecies oder Thiergruppen liefern; ſorgfältig ausgearbeitete Monographien haben 
in dieſem Gebiet einen ganz außerordentlichen Werth. Hierher gehören: „Bei⸗ 
träge zur Entwicklungsgeſchichte der Haifiſche und Rochen“ (Beiträge zur Geſchichte 
der Thierwelt, Schriften der Danziger nat. Geſ. II. Bd. Halle 1827, S. 4—66), 
„Bildungs- und Entwicklungsgeſchichte des Blennius viviparus“ (Abh. zur 
Bildungs- und Entwicklungsgeſchichte des Menſchen und der Thiere, II. Theil, 
Leipzig 1833, S. 1—68). „Ueber die Entwicklung der Syngnathen“ (Zur 
Morphologie, Leipzig 1837, S. 112—128), „Entwickelungsgeſchichte der Natter“, 
Königsberg 1837, „Ueber die Entwicklung der Schildkröten“, Braunſchweig 1848. 
„Ueber die Entwicklung der Krokodile“, Braunſchweig 1866. — Eine Reihe 
anderer embryologiſcher Arbeiten beſchäftigt ſich mit der Bildungsgeſchichte einzelner 
Organſyſteme oder einzelner Organe: Hier ſtehen oben an die Abhandlungen, 
welche die Bildung der Geſchlechtswerkzeuge aller Claſſen der Wirbelthiere 
ſchildern. Dazu gehören: „Ueber die Entſtehung und Entwicklung der Geſchlechts— 
theile bei den Urodelen“ (Beiträge zur Geſchichte der Thierwelt I, Danzig 1820, 
S. 1—188). „Ueber die Entwicklung der Geſchlechtstheile bei den Fiſchen, 
Amphibien, Vögeln und Säugethieren“ (Beiträge zur Geſchichte der Thier⸗ 
welt III, Halle 1826, S. 1—92). „Ueber die Bildung der Samenleiter, der 
Fallopiſchen Trompeten und der Gartner'ſchen Kanäle, der Gebärmutter und 
Scheide der Wiederkäuer“ (Meckel's Archiv für An. u. Ph. 1832, S. 329— 889). 
Es ſei hier nur auf ein Reſultat der umfangreichen Unterſuchungen aufmerkſam 
gemacht: R. wies nach, daß die von Wolff bei Hühner-Embryonen entdeckten 
Körper bei allen Wirbelthieren ohne Ausnahme vorkommen, daß die Körper 
nur vorübergehende Bedeutung haben, daß neben und aus ihnen die Harn- und 
Geſchlechtsorgane entſtehen; R. gab den Körpern zu Ehren Wolff's den Namen 
der Wolff'ſchen Körper. Eine andere Serie von Arbeiten ſchildert die Bildung 
der Athemwerkzeuge; eine dritte Serie die Bildung des Skeletts oder einzelner 
Skeletttheile. Bei Gelegenheit der Unterſuchungen der Athemwerkzeuge entdeckte 
R. die Schlundſpalten und Schlundbogen, welche er zuerſt Kiemenſpalten und 
Kiemenbogen nannte. — 

Doch nicht allein die Entwicklungsgeſchichte der Wirbelthiere, ſondern auch 
die der Wirbelloſen wurde durch Rathke's Arbeiten bereichert. Hier ſind zu 
nennen: „Unterſuchungen über die Bildung und Entwicklung des Flußkrebſes“ 
(Leipzig 1829. 97 S. fol. 3 Taf.) „Unterſuchungen über die Bildung und Ent⸗ 
wickelung der Waſſer-Aſſel“ (Abh. zur Bildungs und Entwickelungsgeſchichte I. 
Thl. ©. 1— 20). „Bildungs- und Entwicklungsgeſchichte des Oniscus Aſellus“ 
(Abh. II Thl. S. 69—84). „Zur Entwicklungsgeſchichte der Aktinien, des 
Scorpions, der Cruſtaceen“ (Zur Morphologie, Leipzig 1837, S. 1— 151). 
Ferner enthalten die „Beiträge zur vergleichenden Anatomie und Phyſiologie, 
Reiſebemerkungen aus Scandinavien“ Danzig 1842, einige bezügliche Aufſätze. 
Wieder andere Abhandlungen liefern Schilderungen des Baues einzelner Thiere 
oder einzelner Organſyſteme, ſind rein anatomiſchen oder vergleichend anatomiſchen 
Inhalts. „Bemerkungen über den Bau der Cyclopterus Lumpus“ (Meckel's 
deutſche Arch. für Phyſiol. 1822. VII. S. 498 — 524), „Bemerkungen über den 
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inneren Bau der Pricke“, Danzig 1826. „Bemerkungen über den inneren Bau 
des Quarders und des kleinen Neunauges“ (Beitr. zur Geſchichte der Thier- 
welt IV, Halle 1827, S. 64— 152). „Anat.⸗ phyſiologiſche Unterſuchungen 
über den Kiemenapparat und das Zungenbein der Wirbelthiere. Riga u. Dorpat 
1832. „Bemerkungen über den Bau des Amphioxus lanceolatus“. Königsberg 
1841. — Schließlich iſt zu erwähnen, daß viele Arbeiten Rathke's über den Bau 
wirbelloſer Thiere handeln, daß einige Arbeiten zoologiſchen und daß andere 
en Inhalts find: eine Aufzählung aller würde hier zu weit 
ren. — 

Heinrich Rathke. Eine Gedächtnißrede v. G. Zaddach, Königsberg 1860 

(Neue Preuß. Prov.⸗Blätter, 3. Folge, Bd. VI).. 8 


Rathlef: Ernſt Ludwig R. wurde 1709 geboren und am 1. October 
1727 behufs Studiums der Theologie in Helmſtedt als Hannoveranus' im- 
matriculirt. Schon 1730 erſchien hier von ihm eine Diſſertation „de simulacro 
Nebucadnezaris aureo“. Im Jahre 1736 hielt er ſich, vielleicht als Hülfs— 
prediger, zu Meinerſen im Celliſchen auf. Im folgenden Jahre reichte er beim 
Conſiſtorium zu Hannover ein Geſuch um Anſtellung ein und 1740 kam er als 
zweiter Adjunct des Paſtors Uhle nach Langenhagen bei Hannover, wo er ſich 
als eifriger Seelſorger, zugleich aber auch als guter Geſchäftsmann äußerſt be— 
währte. Er blieb hier bis 1744 und wurde dann als Pfarrer nach Diepholz 
verſetzt, wo die gänzlich in Verwirrung gerathene Pfarr- und Ephoralregiſtratur 
eine tüchtige Arbeitskraft erforderte. Nachdem er hier Ordnung geſchafft und 
eine Reihe von Jahren ſegensreich gewirkt hatte, ging er 1751 als Super— 
intendent nach Nienburg a. d. Weſer, wo er am 19. April 1768 an einem 
Schlagfluſſe geſtorben iſt. R. hat auf verſchiedenen Gebieten eine rege ſchrift— 
ſtelleriſche Thätigkeit entfaltet. Neben ſeiner theologiſchen Wiſſenſchaft, welcher 
die Mehrzahl ſeiner zum Theil gemeinverſtändlich verfaßten Schriften gewidmet 
iſt, beſchäftigte er ſich auch mit biographiſchen und geſchichtlichen Arbeiten. Er 
hat zu dem dritten Bande von Götten's jetztlebendem gelehrten Europa das 
erſte Stück zum großen Theil, das zweite bis vierte Stück ganz verfaßt und 
dann das Werk als „Geſchichte jetztlebender Gelehrter“ in 8 Theilen von 1740 —44 

fortgeſetzt. Darauf hat dann Strodtmann daſſelbe von 1745 — 48 weiter geführt. 
Der Aufenthalt in Diepholz und Nienburg veranlaßte R. zur Beſchäftigung mit 
der Geſchichte der dortigen Gegend. Er ſammelte dafür lange Jahre fleißig, 
insbeſondere urkundliches Material und unternahm auch zu dem Zwecke 1751 
Reiſen nach Osnabrück und Iburg. Er veröffentlichte dieſe Forſchungen dann 
in ſeiner „Geſchichte der Grafſchaften Hoya und Diepholz“, die in 3 Theilen 
1766—67 erſchien. Es iſt dies keine zuſammenfaſſende Darſtellung, ſondern 
eine Reihe ſelbſtändiger Aufſätze und Regeſtenſammlungen (der Grafen v. Hoya 
und Diepholz), welche ſich auf die Geſchichte jener Grafſchaften beziehen. In 
den Jahren 1754 — 56 gab er in Gemeinſchaft mit J. C. W. Meyer eine 
Wochenſchrift „Der Theologe“ heraus, welche er 1757—58 unter dem Namen 
„Der Gottesgelehrte“ und 1759 als „Sonntagsblatt“ fortſetzte. 
Vgl. Meuſel, Lexikon der vom Jahre 1750 bis 1800 verſtorbenen 
teutſchen Schriftſteller, Bd. XI, S. 54 ff. P. Zimmermann. 


Rathmann: Heinrich R., evangeliſcher Prediger und Schriftſteller, ges 
boren zu Neuen Gamme in den hamburgiſchen Vierlanden am 10. Januar 1750, 
+ zu Pechau bei Magdeburg am 14. März 1821. Rathmann's Vater war ein 
mäßig begüterter Bauer und Oelmüller, der mit den Seinigen den alten Wohn— 
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ort verließ, weil die tödtlich endende Mißhandlung eines Sohnes durch den 
rohen Dorfſchulmeiſter ihm den Aufenthalt daſelbſt verleidete. Er zog in das 
benachbarte Städtchen Bergedorf und legte einen Kramladen an, wobei ſich aber 
die wirthſchaftlichen Verhältniſſe verſchlechterten. Erſchwerte dies auch dem von 
Kindesbeinen an wißbegierigen, ſtrebſamen Sohne Heinrich die wiſſenſchaftliche 
Ausbildung, ſo nahm ſich doch der wackere Rector Maſcho zu Bergedorf des 
Knaben an und gab ihm beſonderen Unterricht in den alten Sprachen. So vorbe— 
reitet bezog er Oſtern 1768 die Univerſität Halle, wo er ſich, da auch bald der 
Vater ſtarb, durch Unterrichten am Waiſenhauſe und Privatſtunden die Mittel 
zum Studium verdienen mußte. Schon 1771 wurde ihm am Pädagogium ein 
öffentliches Lehramt anvertraut. Nachdem er dann von 1774 — 77 ein beſchwer⸗ 
liches Doppelamt als Rector und Diakonus zu Neuhaldensleben verwaltet hatte, 
berief ihn das Vertrauen des Abts und Generalſuperintendenten Reſewitz zum 
Prediger und Oberlehrer der Schule zu Kloſter Berge bei Magdeburg, als welcher 
er ſechszehn Jahre mit großer Hingebung und Erfolg wirkte. Auch die Leitung 
des mit dieſer Schule verbundenen Lehrerſeminars war ihm übertragen. Seit 
dem Jahre 1793 war er dann bis zu ſeinem Ende Prediger und Seelſorger der 
vereinigten Gemeinden Pechau und Calenberge, Magdeburg gegenüber rechts der 
Elbe. Stets von ſeinen Oberbehörden und Amtsgenoſſen geehrt, wurde R. 1798 
mit der Kirchen- und Schulinſpection des zweiten Jerichow'ſchen Kreiſes betraut 
und verſah dieſe Aufgabe ſeit 1806 ganz allein. Um dieſe Zeit erhielt er auch 
den Titel Superintendent und wurde bei Errichtung der preußiſchen Conſiſtorien 
1816 Conſiſtorialrath. Zweimal — in den Jahren 1780 und 1797 — ver⸗ 
mählt, wurden ihm nur in ſeiner zweiten Ehe drei Söhne geboren, die ſammt 
ihren Nachkommen zumeiſt in geiſtlichen und richterlichen Aemtern wirkten und 
bezw. noch wirken. — Da R., in einfachen bürgerlichen Verhältniſſen aufge— 
wachſen, das wiſſenſchaftliche Studium aus ſtarkem angeborenen Triebe und den 
geiſtlichen Beruf aus innerlicher Neigung und Ueberzeugung ergriffen hatte, ſo 
gab ſich auch in ſeiner amtlichen Wirkſamkeit eine urſprüngliche Kraft und Friſche 
ſegensreich zu erkennen. Dieſe Regſamkeit bekundete ſich aber auch im Gedanken— 
austauſch mit gleichſtrebenden Freunden in der von ihm vor nun über hundert 
Jahren mitbegründeten, noch fortbeſtehenden, immer aus zwölf Mitgliedern zu— 
ſammengeſetzten wiſſenſchaftlichen Mittwochsgeſellſchaft, der „Lade“, an der z. B. 
Gleim, der R. ſehr ſchätzte, theilnahm und zu dem Köpken, Funk, Rolle, der 
berühmte Kanzelredner Propſt Hanſtein in Berlin, Baſedow u. a. gehörten. 
Wurde hier auch, dem Geiſte der Zeit entſprechend, theilweiſe ein etwas über— 
ſchwenglicher Freundſchaftscultus getrieben, ſo war doch dieſe Geſellſchaft eine 
wiſſenſchaftlich und geiſtig keineswegs unfruchtbare. Selbſt mit dem Freund— 
ſchaftsvirtuoſen Gleim unterhält ſich R. über die Rochow'ſchen und Baſedow'ſchen 
Beſtrebungen auf dem Gebiete des Schulweſens, wofür er von Jugend auf ein 
feuriges Intereſſe bekundete. Dieſem und ſeinem langjährigen Verkehr mit 
Baſedow verdanken wir die äußerlich zwar nicht ſehr umfangreichen, aber für 
das Verſtändniß dieſes merkwürdigen Bildungsſtürmers überaus wichtigen „Beyträge 
zur Lebensgeſchichte Joh. Bernh. Baſedow's aus ſeinen Schriften und aus andern 
ächten Quellen geſammelt“, Magdeburg 1791. Ohne dieſe verſtändnißvollen, 
wenn auch zuweilen von allzu vortheilhafter Auffaſſung getragenen Mittheilungen 
würde uns ein weſentliches Hülfsmittel zum Verſtändniß Baſedow's und ſeiner 
Unternehmungen fehlen. Das wiſſenſchaftliche Hauptwerk Rathmann's aber iſt 
ſeine „Geſchichte der Stadt Magdeburg“, die von Anfang darauf angelegt bis 
zur Gegenwart fortgeführt zu werden, in vier Bänden doch nur bis zum Jahre 
1680 und zum Uebergange der Stadt an Brandenburg-Preußen gedieh. Die 
Bände erſchienen 1800, 1801, 1803, der vierte in zwei Hälften 1806 und 
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1816. Zwiſchen diefen Jahren lag die franzöſiſche Fremdherrſchaft und von 


1813—14 eine Zeit ſchwerer Heimſuchung während der Belagerung des Pechau 
nahe benachbarten Magdeburg. Dieſes Werk iſt die Frucht einer langen ſorg— 
fältigen Vorbereitung, die mittelbar ſogar bis auf die Zeit ſeines Halliſchen 
Lehramts, bei welchem er den Geſchichtsunterricht auf der oberſten Stufe ertheilte, 
zurückreicht. Wenn auch kein archivaliſches Quellenwerk im engſten Wortbegriffe, 
iſt es doch mit getreuer ſachkundiger Benutzung aller dem Bearbeiter zugänglichen 
Hülfsmittel, worüber er in den Vorreden Auskunft gibt, ausgeführt. Er bot 
damit zum erſten Male eine zuſammenhängende, gut lesbare und heute noch 
werthvolle Darſtellung dieſer merkwürdigen Stadtgeſchichte. Anerkennung ver- 
dient neben der geſchickten Sichtung der Hülfsmittel das ernſte Beſtreben nach 
Wahrheit und Richtigkeit. Der Verfaſſer läßt ſtatt eigner Betrachtung die 
Quellen, die er gewiſſenhaft anführt, möglichſt ſelbſt reden. Mit Recht empfiehlt 
die anerkennende Beurtheilung von Bd. 2 u. 3 in der Allgem. Deutſchen (Niko⸗ 
lai'ſchen) Bibl. (Bd. 96, 2, 365) Rathmann's Werk den Schriftſtellern im 
hiſtoriſchen Fach als Muſter der Gewiſſenhaftigkeit. Mit Uebergehung der von 
ihm herausgegebenen Predigten und Aufſätze in verſchiedenen Zeitſchriften und 
in Erſch u. Gruber's Encyklopädie und einer kurzen Zuſammenfaſſung der Haupt— 
ereigniſſe von Magdeburg im 18. Jahrh. iſt noch ſeine ſchätzbare 1812 erſchienene 
„Geſchichte der Schule zu Kloſter Berge“ zu erwähnen. In kürzerer Geſtalt 
war dieſelbe ſchon im Auguſt 1790 in der Deutſchen Monatsſchrift veröffentlicht. 
Mit dem Kopfe ein echtes Kind der Aufklärungszeit, wußte doch R. auch den 
Segen und die guten Seiten des Pietismus, vornehmlich aber einen A. H. Francke 
und den Bergiſchen Abt Steinmetz, zu ſchätzen und zu verehren. — Die Abſicht 
der ſehr zahlreichen Freunde und Verehrer Rathmann's, ihm in Magdeburg ein 
größeres Denkmal zu errichten, gelangte nicht zur Ausführung, wohl aber be— 
wahrt die Erinnerung an ihn ſein Bild im Sitzungsſaale des dortigen Magiſtrats. 
Ein beſſeres, von Sieg in Oel gemalt, befindet ſich im Beſitze eines Enkels, des 
Geh. Juſtiz⸗ und Kammergerichtsraths H. Rathmann in Berlin. 

Vgl. Heinrich Rathmann. Eine biogr. Skizze vom Superint. Abel in 
den Sächſ. Provinzial⸗Blättern, herausgeb. von Joh. Carl Müller. 2. Bd. 
July bis December 1821, Erfurt, S. 118 — 133, auch Sonderſchrift deſſelben 
Erfurt 1822. — Briefe Rathmann's an Gleim in der Gleim'ſchen Familien— 
Stiftung zu Halberſtadt und briefliche Familiennachrichten. Die Nachrichten 
über die Herkunft ſind vom Conſiſtorialrath H. Rathmann in Wernigerode 
an Ort und Stelle ermittelt. Magdeb. Geſchichtsblätter, 23. Jahrg. (1888) 
S. 292— 323. Jacobs. 

Rathmann: Hermann R. war 1585 zu Lübeck geboren und von ſeinen 
Eltern urſprünglich für den Kaufmannsſtand beſtimmt. Auf die Vorſtellungen 
hin, die der Lübecker Rector Gualtperius den Eltern machte, ward ein anderer 
Beſchluß über den Knaben gefaßt: er ſollte die gelehrte Laufbahn einſchlagen. 
So ſchickten ihn ſeine Eltern zunächſt auf die Ratzeburger, dann auf die Magde— 
burger Schule, deren bewährter Rector Georg Rollenhagen ihn beſonders lieb 
gewann. Nachdem R. den Curſus dieſer Schule durchgemacht hatte, begab er 
ſich zum Univerſitätsſtudium nach Roſtock. Während ſeiner Studien kam R. zu 
der Ueberzeugung, daß bei den Zuſtänden der Kirche, wie ſie damals waren, der 
Geiſtliche ſich zu einem geſchickten Vertheidiger der evangeliſchen Wahrheit aus— 
bilden müſſe. Von dieſer Ueberzeugung geleitet, wandte er ſich nach Köln, um 
von den an der dortigen Univerſität wirkenden Jeſuiten die Geheimniſſe und 
Künſte des Disputirens zu erlernen. Während der arme Student ſich als Cor- 
rector einer Kölner Buchdruckerei den Unterhalt verſchaffte, beſuchte er aufs 
fleißigſte die Vorleſungen ſowie die Disputationen, welche dort mit den Stu— 
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direnden der römiſch-katholiſchen Theologie gehalten wurden. Sein Fleiß und 
ſein Streben erwarben ihm die allgemeinſte Achtung, ſo daß ſogar ein Kölner 
Domherr ihm ſeinen Neffen zum Unterricht anvertraute und die Univerſität ihm 
die Magiſterwürde unentgeltlich und unter Erlaſſung des Religionseides verlieh. 
Doch die vielen Verſuche, ihn zum Uebertritt zu bringen, machten ihm den 
ferneren Aufenthalt in Köln unmöglich; er begab ſich zunächſt nach Frank⸗ 
furt aM. und dann nach Leipzig. Hier betrieb er nun das Studium der 
lutheriſchen Theologie aufs eifrigſte und hielt nebenher noch philoſophiſche Vor⸗ 
leſungen. 1612 kam er nach Danzig, wo ein Bruder von ihm wohnte und das 
er ſchon einmal vor der Roſtocker Univerſitätszeit beſucht hatte. Während dieſes 
ſeines zweiten Aufenthaltes in genannter Stadt wurde er im Auguſt 1612 zum 
Diakonus der St. Johanniskirche berufen. Später, 1617, wurde er Diakonus 
an der St. Marienkirche, 1626 Paſtor an der St. Katharinenkirche, und wäh⸗ 
rend der Verwaltung dieſes Amtes ſtarb er 1628 am 30. Juni. Den Lehrſtreit 
zu erzählen, in den R. durch Danziger lutheriſche Eiferer verwickelt ward und 
durch den ſein Name bekannter geworden als ſonſt es der Fall geweſen wäre, 
iſt hier nicht der Ort, nur ſoviel ſei davon mitgetheilt, daß R., nicht nur ein 
tüchtig durchgebildeter Theologe, ſondern auch ein wahrhaft frommer Mann, in 
ſeinem Amte beſtrebt, praktiſches Chriſtenthum zu erwecken und zu erhalten, 
Joh. Arndt's Erbauungsſchriften, dieſe erſten Verſuche, die Gemüther aus einer 
erſtickenden Orthodoxie zu befreien, empfohlen hatte und dadurch den heftigſten 
Tadel der ſtarren Lutheraner auf ſich zog, und daß aus dieſem Streite ein 
anderer über Rathmann's Anſichten von der Kraft des Bibelwortes ſich ent— 
wickelte. 
Ueber Rathmann's Leben und Lehrkämpfe handelt L. Heller in Theol. 
R. E. 2. Aufl. XII, S. 536, an welcher Stelle auch die weiteren über R. 
handelnden litterariſchen Erſcheinungen angegeben ſind, und Schnaaſe, Ge— 
ſchichte der evang. Kirche Danzigs (Danzig 1863. 8°), S. 238 ff. — Rath 
mann's Schriften find in Molleri Cimbria literata Tom. III, p. 563 sq. an» 
geführt. Bertling. 
Ratich: Wolfgang R., genannt Ratichius, Pädagog und didaktiſcher 
Reformator, geboren am 18. October 1571 zu Wilſter in Holſtein, 7 1635 
wahrſcheinlich zu Rudolſtadt oder Erfurt. Nachdem er das Gymnaſium zu 
Hamburg beſucht hatte, ſtudirte er zu Roſtock Theologie und Philoſophie. Da 
ihm eine ſchwere Ausſprache die Predigerlaufbahn verſchloß, gab er das Studium 
der Theologie auf und wandte ſich dann zunächſt ſprachlichen, hauptſächlich 
hebräiſchen Studien zu; hierauf ging er nach England, wo er mit Baco's Ideen 
bekannt wurde, dann nach Amſterdam, wo er ſich mit Mathematik und der Er— 
lernung der arabiſchen Sprache beſchäftigte. Hier in Holland faßte er, angeregt 
durch ſeine ſprachlichen Studien, den Plan, als Reformator des geſammten 
ſprachlichen Unterrichts aufzutreten und überhaupt eine Neugeſtaltung der bis— 
herigen Lehrmethode anzubahnen; die damals meiſt auf jeſuitiſchen Principien, 
einſeitig auf claſſiſch⸗philologiſcher Grundlage mit vorwiegender Inanſpruchnahme 
des Gedächtniſſes beruhte; im Gegenſatz hierzu erkennt R. als erſte und höchſte 
Grundlage des Unterrichts die Uebung der Mutterſprache, die in weit größerem 
Umfang als vorher zur Geltung kommen müſſe; erſt nach gewonnener Fertigkeit 
in dieſer kann zu fremdſprachlichem Unterricht, dem Lateiniſchen und Griechiſchen, 
übergegangen werden. Als ein weiteres nicht minder wichtiges, aber bisher 
ziemlich vernachläſſigtes Lehrgebiet bezeichnet R. die eingehende und umfängliche 
Behandlung der Realien; hier wie auch ſonſt, wenn möglich, ſoll der Unterricht 
auf die Anſchauung gegründet ſein; die Summe des Wiſſens ſoll nicht durch 
das Mittel des Gedächtniſſes als Maſſe eingeprägt, ſondern durch die Anregung 
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der Thätigkeit des reflectirenden Verſtandes zum geiftig frei verfügbaren Eigen- 
thum des Schülers gemacht werden. Zur Erreichung dieſer Ziele ſollte eine im 
Gegenſatz zu der bisher üblichen ganz neue, raſch und ſicher führende Methode 
in Anwendung gebracht werden, deren Grundzüge weiter unten folgen. Dieſe 
neue Lehrweiſe bot er zuerſt dem Prinzen Moritz von Oranien an; dieſer ging 
zwar auf ſein Anerbieten ein, doch ſtellte er dabei die Bedingung, daß nur 
lateiniſch gelehrt werden dürfe, was, wie nachher aus dem Lehrſyſtem des R. 
erſichtlich iſt, geradezu den dort aufgeſtellten Grundſätzen widerſprach. Die Sache 
zerſchlug ſich und R. wandte ſich nun nach Baſel und Straßburg, ſowie an 
mehrere Fürſten, um Gönner für ſein Unternehmen zu gewinnen. Als ſein Be— 
mühen hier vergeblich war, übergab er am 7. Mai 1612 „dem deutſchen Reich“ 
auf dem Frankfurter Wahltag ein Memorial, worin er mit göttlicher Hülfe zu 
Dienſt und Wohlfahrt der ganzen Chriſtenheit Anleitung zu geben verſprach, 
wie alle Sprachen in gar kurzer Zeit mit leichter Mühe ſowohl von Alten als 
Jungen erlernt werden könnten, wie man ferner zum Lehren aller Künſte und 
Facultäten in jeglicher Sprache eine Schule einrichten ſolle und ſchließlich, wie 
man im ganzen Reich eine einträchtige Sprache, einträchtige Regierung und end— 
lich auch eine einträchtige Religion bequem einrichten und friedlich erhalten 
könne. Ohne im einzelnen ſeine Methode darzulegen, hob er nur beſonders her— 
vor, daß nach ſeiner Lehrweiſe die Mutterſprache, nicht aber Latein und Griechiſch, 
als erſter grundlegender Lehrgegenſtand behandelt werde; zugleich unterließ er 
nicht, die bisherige Methode ſchonungslos anzugreifen, mit der Ratich's Anſichten 
in directem Widerſpruch ſtanden, und deren Sturz die Bedingung des Sieges 
ſeiner Sache war. Seine Abſicht, mit dieſer Denkſchrift die öffentliche Auf— 
merkſamkeit auf ſeine Neuerung zu lenken, ſowie die Berechnung, bei den da— 
maligen Wirren durch das verheißene Ergebniß ſeiner Lehrweiſe, die Herſtellung 
einer ftaatlichen und kirchlichen Einheit im Reiche erzielen zu können, die ge— 
ſpannten Gemüther dafür zu gewinnen, gelang nicht in der gehofften Weiſe; die 
Frankfurter Rathsherren, Scholarchen und Prediger äußerten Bedenken und ver— 
hielten ſich zuwartend auf anderweitigen Erfolg der Sache. Mehr Glück als 
bei dieſen hatte R. aber bei verſchiedenen deutſchen Fürſten, die er von Frank— 
furt aus zu gewinnen ſuchte. Zunächſt trat ihm näher der Pfalzgraf Wilhelm 
von Neuburg; dieſer ſandte ihm nach Durchleſung des Memorials 500 Reichs— 
thaler zur Anſchaffung von Büchern und zur Unterſtützung ſeines jüdiſchen Mit⸗ 
arbeiters Seligmann, den R. des Hebräiſchen halber beigezogen hatte. Auch der 
Landgraf Ludwig von Heſſen-Darmſtadt intereſſirte ſich für Ratich's Beſtre⸗ 
bungen und beauftragte zwei Gießener Profeſſoren, den Theologen Chriſtoph 
Helwig (Helvicus) und den Philoſophen Joachim Jung (Jungius) ihm über die 
neue Lehrweiſe Bericht zu erſtatten, der günſtig ausfiel; derſelbe erſchien zu 
Frankfurt 1613 im Drucke unter dem Titel: „Kurzer Bericht von der 
Didactica oder der Lehrkunſt Wolfg. Ratichii“ u. ſ. w. Faſt zu derſelben 
Zeit ward auch die Aufmerkſamkeit der verwittweten Herzogin Dorothea Maria 
von Sachſen⸗Weimar auf R. gelenkt; derſelbe wurde in Weimar von der Her— 
zogin gnädig empfangen, mit Geldmitteln beſchenkt, die Förderung ſeiner Sache 
verſprochen und zugleich ein zweites Gutachten von ihr veranlaßt ſeitens der 
Jenaiſchen Profeſſoren Grawer, Brendel, Walther und Wolff; gleichzeitig wandte 
ſich die Fürſtin in der Angelegenheit auch an den einflußreichen Oberhofprediger 
Hos von Hoönegg in Dresden und den Theologen Mentzer in Gießen. Das 
Gutachten der Jenaiſchen Profeſſoren lautete wiederum günſtig, dagegen verhielt 
ſich Hos ablehnend und die Rectoren Wilke und Hubmeyer erklärten Ratich's 
Vorſchläge für falſche Verheißungen. Der erwähnte günſtige Bericht der beiden 
Gießener Profeſſoren erregte aber ſonſt vielfach große Erwartungen von der 
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neuen Lehrweiſe, auch erſchien 1614 mit der von ihnen beſorgten Herausgabe 
von Luther's „Treuherziger Vermahnung an die Bürgermeiſter und Rathsherrn 
aller Städte, daß ſie chriſtliche Schulen aufrichten und erhalten ſollten“ zugleich 
als Anhang ein „Nachbericht von der neuen Lehrkunſt Wolfgangi Ratichii“. 
In demſelben Jahre ſchickten auch die Augsburger Kirchenpfleger und Schulherrn 
drei Abgeordnete nach Frankfurt, um Ratich's Methode kennen zu lernen; auf 
deren günſtigen Bericht hin ward R. im Mai 1614 nach Augsburg zur Neu⸗ 
geſtaltung der dortigen Schulen berufen. Jungius und Helvicus begleiteten ihn 
dahin. R. blieb 1 Jahr in Augsburg; das Ergebniß entſprach aber durchaus 
nicht den erregten Erwartungen; auch bei Jungius und Helvicus minderte ſich 
bei näherem Verkehr mit R. das perſönliche Intereſſe und ſie ſchieden ſogar 
bald in Unfrieden von ihm; als Grund ihrer Trennung bezeichneten ſie Ratich's 
unerträgliche Herrſchſucht, ſeinen Uebermuth und die Geheimthuerei bezüg⸗ 
lich ſeiner Lehrkunſt; ſonſt blieben ſie jedoch der Sache Ratich's treu. Von 
Augsburg aus correſpondirt nun R. mit der Gräfin Anna Sophie von Schwarz: 
burg in Rudolſtadt, an der er eine neue und zwar die treueſte Freundin ſeiner 
Beſtrebungen gewann, während gleichzeitig deren Schweſter, die ſchon genannte 
Herzogin Dorothea Maria von Weimar, nochmals einen Gelehrten, den Hof— 
prediger Joh. Kromayer zu R. behufs eingehender Prüfung feiner Sache ent- 
ſandte mit dem Erſuchen, ſich ja recht entdecken zu wollen; R. verhielt ſich 
jedoch ſeltſamer Weiſe gegen Kromayer mißtrauiſch und ablehnend und die An— 
gelegenheit hatte keinen weiteren Erfolg. Daß Kromayer von R. angeregt, des 
letzteren Schulordnung in Weimar eingeführt habe, iſt eine irrige Annahme; 
übrigens entzog dieſe Fürſtin dem Unternehmen ihr Wohlwollen nicht, ſie ver— 
machte ſogar R. noch im J. 1617 zur Beförderung ſeiner Sache 2000 Gulden. 
Im Herbſte 1615 befindet R. ſich in Erfurt, wo er, jedoch ohne Erfolg, ge— 
lehrte Mitarbeiter für ſeinen Plan zu gewinnen hoffte; 1616 verweilte er in 
Waldeck und dann auf Einladung des Landgrafen Moritz zu Heſſen, der R. ver: 
geblich zur Mitwirkung an der von ihm gegründeten „Hochſchule“ zu gewinnen 
ſuchte, in Caſſel, darauf in Pyrmont und endlich 1617 wieder in Frankfurt. 
Hier wandte er ſich jetzt wieder an den Rath mit der Bitte, eine Commiſſion 
niederzuſetzen, der er ſeine Lehrkunſt entdecken wolle; auf den Bericht dieſer 
Commiſſion hin wurden Ratich's Dienſte nicht weiter verlangt. 1618 berief 
Fürſt Ludwig von Anhalt- Köthen, bekannt als Stifter der „Fruchtbringenden 
Geſellſchaft“ R. nach Köthen; dieſer Fürſt hatte R. ſchon zuvor 1613 in Weimar 
bei ſeinen Schweſtern, der bereits genannten Herzogin Dorothea und der Gräfin 
Anna Sophie von Schwarzburg, kennen gelernt, die ihm R. dringend empfahlen. 
Unter mancherlei Vorwänden und Bedingungen ſchiebt derſelbe nun ſein Er— 
ſcheinen in Köthen auf unbeſtimmte Zeit hinaus, wendet ſich inzwiſchen nach 
Baſel, wo er dem dortigen Profeſſor Joh. Buxtorfius ſeine neue Methode gar 
vielverſprechend anpreiſt; ſeine Bemühungen hatlen jedoch dort keinen Erfolg; 
ſein heftiges Weſen verleitete aber R. in Baſel zu Angriffen auf einige ange— 
ſehene Calviniſten, ſowie auf den Calvinismus überhaupt, was ihm einen Proceß 
und 1617 ſeine gefängliche Einziehung zuzog; auch ſeitens des Markgrafen von 
Baden ſcheint nicht lange hernach eine Haft über R. verhängt worden zu ſein. 
Endlich am 10. April 1618 kam R. nach Köthen. Da der Fürſt Ludwig bei 
der Gründung der genannten „Fruchtbringenden Geſellſchaft“ unter anderem be— 
ſonders die Pflege und Reinerhaltung der deutſchen Sprache bezweckte, ſo glaubte 
er an R., der die Mutterſprache zur Grundlage alles ſonſtigen Sprachſtudiums 
machte, einen Helfer bei dieſen Beſtrebungen, beſonders aber eine ſachverſtändige 
Unterſtützung bei der von ihm beabſichtigten Organiſation der Köthener Schulen 
zu finden. R. verſprach eine gute deutſche Schule einrichten und darin ſeine 
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Methode in Anwendung bringen zu wollen; der Fürſt möge noch einige gelehrte 
Mitarbeiter berufen, dagegen ohne Ratich's Einwilligung nichts von der neuen 
Lehrkunſt bekannt werden laſſen. Am 14. April überreichte R. dem Fürſten 
ein Memorial, das die Grundzüge ſeines Lehrſyſtems enthielt, deren Anführung 
nachher folgen wird. Da die Sache bedeutende Mittel erheiſchte, welche Fürſt 
Ludwig nicht allein aufbringen konnte, ſo wandte derſelbe ſich an ſeine Brüder 
um Unterſtützung, jedoch vergebens; Fürſt Chriſtian von Anhalt-Bernburg warnt 
ſeinen Bruder ſogar, ſich mit R. einzulaſſen, beſonders auch wegen deſſen Cha— 
rakters, räth die Methode deſſelben nochmals prüfen zu laſſen und lehnt ſchließlich 
jegliche Beihilfe ab; nur Herzog Johann Ernſt von Sachſen-Weimar findet ſich 
zur Unterſtützung bereit. Die beiden Fürſten treffen nun ein Uebereinkommen 
mit R., nach welchem alle Schulen nach ſeinen Vorſchlägen eingerichtet und zu 
ſeiner Verfügung geſtellt werden ſollten; er ſolle jederzeit der Rathgeber und 
Lehrer ſeiner beigegebenen Mitarbeiter ſein. Nachdem R. ſich zu allem ver⸗ 
pflichtet hatte, wurde zunächſt eine unter Ratich's Aufſicht ſtehende Druckerei 
errichtet zur Herſtellung der neuen, nach Ratich's Methode verfaßten Lehrbücher. 
Am 21. Juni 1619 wurde die neue Schule mit einer Schülerzahl von 231 
Knaben und 202 Mädchen eröffnet; die Knabenſchule umfaßte ſechs Claſſen; 
in den drei erſten Claſſen wurde die deutſche, in der 4. und 5. Claſſe auch die 
lateiniſche und in der 6. Claſſe noch ſchließlich die griechiſche Sprache betrieben; 
außerdem erfuhren die Realien eine in Ratich's Syſtem begründete eingehende 
Behandlung. Allein nach einem vielverſprechenden Anfang hatte das Unter— 
nehmen bald keinen rechten Fortgang und Ratich's Thätigkeit fand in Köthen 
einen für ihn perſönlich höchſt unangenehmen Abſchluß. Obwohl ſeine Didaktik 
in vielfacher Hinſicht und beſonders im Vergleich zum früheren Verfahren ſeine 
Vorzüge hatte und ein Fortſchritt war, ſo entſprachen doch die Ergebniſſe des 
Unterrichts nicht den Verheißungen und den bei dem Fürſten und dem Publicum 
dadurch hochgeſpannten Erwartungen: R. beſaß durchaus nicht die zur ruhigen 
und gleichmäßigen Fortführung ſeines Werkes nöthige ſtete Ausdauer, ebenſo 
wenig verfügte er über die erforderliche Gabe der geiſtigen Mittheilung, ſowie 
der perſönlichen Beſcheidenheit, die zur Pflege eines collegialen Verhältniſſes mit 
ſeinen Mitarbeitern nöthig geweſen wäre; dazu kam noch ſeine ewige Geheim— 
thuerei, die Mißtrauen erregte, und ſein ſcharf ausgeprägtes Lutherthum, das 
ihn in Widerſpruch mit den confeſſionellen Anſchauungen der Köthener Bürger 
ſetzte, da er feine religibſe Stellung auch auf die Schule einwirken ließ; R. kam 
deshalb in Zwiſt mit dem dortigen Superintendenten Streſo; außerdem fiel ein 
von den aufgeſtellten Schulinſpectoren am 28. Juli 1619 über die Leiſtungen 
der Schule abgegebenes Gutachten ziemlich ungünſtig aus. Vier Wochen nach— 
her überreichte R. ſeinerſeits dem Fürſten eine Beſchwerdeſchrift, worin er auch 
einige Forderungen bezüglich anderer Inſpectoren u. ſ. w. aufſtellt und im Falle 
der Nichtgewährung mit ſeinem Abſchied droht. Fürſt Ludwig ſucht begütigend 
auf den leidenſchaftlichen Mann einzuwirken, jedoch erfolglos; R. ſpielt ſchließlich 
ſogar den Beleidigten und läßt ſich nachher in einem vom Fürſten gegen ihn 
angeordneten Verhöre zu Beleidigungen gegen denſelben hinreißen, wodurch der 
Bruch mit ſeinem Gönner und mit dem Unternehmen gewaltſam herbeigeführt 
wird. Am 5. October 1619 erließ der Fürſt den Befehl zur Verhaftung Ratich's 
ergehen. Als Haupturſache der Verhaftung wird angegeben, „daß R. laut feiner 
ſtarken Zuſage bißanhero in dem hochgerühmten werck nichts effectuiret, ſondern 
daſſelbe vielmehr von tag Zu tage verzögert, undt ſich Zu abduciren willens 
geweſen“. R. flehte bald um Gnade, bald verfiel er wieder in fein leiden- 
ſchaftliches Benehmen gegen den Fürſten. Nach zweimaliger Unterſuchung 
der Sache mußte R. ſchließlich einen ihm vorgelegten Revers unterſchreiben, 
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worin er bekennt, „daß er ein mehreres gelobet und verſprochen, als er ver⸗— 
ſtanden und in's Werk richten können“ u. ſ. w. Nachdem R. dieſen Revers 
„williglich“ unterſchrieben, erhält er 100 Gulden Reiſegeld und wird aus der 
Haft entlaſſen. Darauf ging R. 1620 nach Magdeburg. Der dortige Magiſtrat 
zeigte ſich anfänglich den Vorſchlägen Ratich's geneigt, wurde aber bald durch 
ungünſtige Nachrichten aus Köthen mißtrauiſch und fordert von dem dortigen 
Profeſſor Jakob Martini ein Gutachten, das ſchlimm für R. ausfiel; dies 
und ſeine 1622 erfolgte heftige Entzweiung mit dem Rector Evenius daſelbſt 
vereitelte alle ſeine Ausſichten. Nach und nach verlor Rr. alle ſeine einflußreichen 
Gönner, nur die erwähnte Gräfin Anna Sophie bewahrte ihm trotz mancherlei 
Abmahnungen ihre Gewogenheit und berief ihn nach Rudolſtadt; ſpäter verſchaffte 
ſie ihm vorübergehende Stellung in Kranichfeld, dann in Erfurt und empfahl 
ihn ſchließlich, da ſonſtige Fürſprachen keinen Erfolg hatten, 1633 dem ſchwe⸗ 
diſchen Reichskanzler Axel Oxenſtierna; dieſer beauftragte auch eine Commiſſion 
zur Prüfung von Ratich's Lehrart, deren günſtiger Bericht eine Unterſtützung 
der Sache befürwortete. Es erfolgte auch eine perſönliche Beſprechung 
Oxenſtierna's mit R., der ihm ſeine Methode bei dieſer Gelegenheit in einem 
dicken Quartanten zur Einſicht übergab. Oxenſtierna gab nach dem Studium 
des Inhalts das zutreffende Urtheil ab, daß R. die Gebrechen der Schulen nicht 
übel aufdecke, allein die Heilmittel, welche jener dagegen vorſchlage, erſchienen 
ihm nicht hinreichend. R. hatte indeſſen eine Unterſtützung kaum mehr nöthig, 
denn noch im J. 1633 wurde ihm die Zunge und die rechte Hand durch einen 
Schlaganfall gelähmt und 1635 erlöſte ihn der Tod von allen Kämpfen und 
Leiden. 

Nach dieſem gedrängten Ueberblick des raſtloſen, an Kämpfen und an Miß⸗ 
erfolgen reichen Lebens des Mannes, wobei deſſen didaktiſche Ideen nur vereinzelt 
in lückenhaften Umriſſen hervortreten, mögen hier ſchließlich zuſammengefaßt die 
Grundſätze angeführt werden, die R. bei ſeinem Lehr- und Erziehungsplan 
leiteten und die als ſein einziges Vermächtniß zu betrachten ſind: 1) Die Lehr⸗ 
kunſt iſt ein gemeines, durchgehendes Werk und Niemand davon auszuſchließen, 
ſo daß Jeder wenigſtens fertig leſen und ſchreiben muß. 2) Die allererſte 
Unterweiſung im Leſen und Schreiben muß aus Gottes Wort geſchehen. 3) Die 
Jugend darf auf einmal nur in einer Sprache oder Kunſt unterrichtet, und ehe 
ſie dieſelbige nicht gelernt und ergriffen, zu keiner anderen zugelaſſen werden. 
4) Alles muß der Ordnung der Natur gemäß geſchehen, welche in allen ihren 
Verrichtungen von dem Einfältigeren und Schlechteren zu dem Großen und 
Höheren, und alſo von dem Bekannten zum Unbekannten zu ſchreiten pflegt. 
5) Es dürfen dem Schüler keine Regeln vorgeſchrieben, viel weniger zum Aus- 
wendiglernen aufgedrungen werden, er habe denn zuvor die Sache oder Sprache 
ſelbſt aus einem bewährten Autor ziemlicher Maßen erlernt und begriffen. 
6) Es müſſen auch alle Künſte auf zweierlei Weiſe erſtlich in Kürze begriffen 
und hernach in vollkommener Unterrichtung verfaſſet und gelehrt werden. 
7) Alles muß zu einer Harmonie und Einigkeit gerichtet ſein, daß nicht allein 
alle Sprachen auf einerlei Art und Weiſe getrieben, ſondern auch in jeder Kunſt 
nichts, das den anderen zuwiderlaufen möchte, geſetzt wird. 8) Alle Unter⸗ 
weiſung muß zuerſt in der Mutterſprache geſchehen, und erſt wenn der Schüler 
in dieſer Fertigkeit erlangt, darf er zu andern Sprachen zugelaſſen werden. 
9) Alles muß ohne Zwang und Widerwillen geſchehen, weshalb kein Schüler 
des Lernens halber vom Lehrer, wol aber wegen Muthwillen und Bosheit von 
einem dazu beſtellten Aufſeher geſchlagen werden darf. 10) Es ſollen nicht allein 
in lateiniſcher und griechiſcher Sprache, wie bis dahin gebräuchlich geweſen, ſon— 
dern auch in hochdeutſchen und allen andern nothwendigen Sprachen die Künſte 
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und Facultäten verfaßt und getrieben werden. 11) Die Schulen ſollen nach 
Unterſchied der Sprachen auch an unterſchiedlichen Orten angelegt werden. 
12) Eine jede Schule ſoll ihre beſonderen Aufſeher und Lehrer haben, welche zu 
Zeiten den oberen Scholarchen Rechnung zu geben ſchuldig find. 13) Wie die 
Knaben durch Männer, ſo ſollen die Mädchen durch tüchtige Weibsperſonen 
unterwieſen und in guter Zucht gehalten werden. 

Man erkennt leicht in einzelnen Artikeln heute noch geltende oder erſt recht 
zur Geltung gekommene Principien der neuern Didaktik und Pädagogik; als 
ſolche erweiſen ſich die Vorſchriften, man müſſe von dem Bekannten zum Unbe— 
kannten vorſchreiten; dem Schüler darf keine grammatiſche Regel zum Aus⸗ 
wendiglernen aufgedrungen werden, bevor er nicht im Schriftſteller das zutreffende 
Beiſpiel erſehen und ſo die Regel aus dem Beiſpiel entnommen hat; als ein 
Vorläufer neuerer Pädagogik zeigt ſich auch der Grundſatz: Alles muß ohne 
Zwang und Widerwillen geſchehen; der Jugend darf nicht durch Strafen das 
Lernen verleidet und der Lehrer verhaßt werden. Es ſind übrigens doch die 
Strafen nicht ganz ausgeſchloſſen; nur ſtraft, wie bei den Jeſuiten, nicht der 
Lehrer ſelbſt, ſondern der ſogenannte Aufſeher. Manche Ideen Ratich's da— 
gegen erſcheinen in ihrer vollen und conſequenten Durchführung bedenklich. 

In Kürze und im Allgemeinen iſt die reformatoriſche Bedeutung Ratich's 
dahin zuſammenzufaſſen: Kräftige, doch nicht immer maßvolle Polemik gegen 
die bisher übliche Unterrichtsweiſe, die ihre Hauptaufgabe in der einſeitigen und 
ausſchließlichen Betonung des Latein, beſonders auch nach der grammatikaliſchen 
Seite hin erblickte und die ſo naheliegende als erſtes Unterrichtselement ſich dar— 
bietende Pflege der Mutterſprache überſah oder überſehen wollte; die ferner durch 
mechaniſches Auswendiglernen die bloße Aufſpeicherung eines todten Gedächtnis— 
materials bewirkte, dagegen die Ausbildung der Verſtandeskräfte vollſtändig 
hintanſetzte und dann beſonders auch den Realien einen ganz untergeordneten 
und beſchränkten Raum zuwies; zu allen dieſen Mängeln kam noch eine ſchwer— 
fällige unnatürliche Methode und zumeiſt noch eine Disciplin, welche die richtige 
Art und das rechte Maß einer zur Beſſerung führenden Anwendung der Strafe 
nicht erkannte. — Dieſen Mängeln im Unterrichtsweſen, der einſeitigen Methode 
einer formaliſtiſchen, grammatiſchen Bildung, einem geiſttödtenden Memoriren 
und einer brutalen Disciplin trat R. als ſelbſtbewußter Reformator mit ſeiner 
Neuerung entgegen, daß die Mutterſprache die erſte Grundlage alles Sprach— 
ſtudiums und aller Bildung ſei und daß die Behandlung der Realien als ein 
weiteres ebenbürtiges Bildungselement zur größern Geltung kommen müſſe; zur 
Erreichung der Ziele des Unterrichts ſchlägt er neue, ſelbſt heute noch theilweiſe 
gangbare Richtwege der Didaktik und Pädagogik ein. Die Perſönlichkeit Ratich's 
war indeſſen nicht dazu angelegt, ſeine Theorien in die Praxis zu übertragen: 
es treibt ihn eine unruhige Haſt, die ihn nie zum ruhigen Verweilen und zum 
Ausbau ſeines Werkes in irgend einem Orte kommen läßt; ſeine hochmüthige 
Unverträglichkeit und ſtets reizbare Eiferſucht entfremdet ihm die erworbenen 
Gönner und Mitarbeiter; ſeiner Methode ſelbſt legt er eine meſſianiſche Wichtig— 
keit bei, und wird nicht müde anzupreiſen, er werde „dem Vaterlande wie der 
ganzen Chriſtenheit einen merklichen Nutz und unausſprechlichen Vortheil“ ver— 
ſchaffen; ſchließlich erweckt feine ſeltſame Geheimthuerei zwar Erwartungen, zus 
gleich aber auch Mißtrauen, das bei Mißerfolgen, die ſein heftiges unpraktiſches 
Gebahren meiſt verſchuldet, als berechtigt erſcheint. Wol wird er auch von 
ſeiner Zeit nicht ganz verſtanden: ihm kommen „viele neue, ſeinen Zeitgenoſſen 
unverſtändliche, ja ärgerliche Gedanken. Er hat Einſicht genug, um die Mängel 
des Herkömmlichen zu erkennen, aber nicht genug, um ihnen abzuhelfen. Er 
ahnet manches Beſſere, ſchaut es aber nur in allgemeinen Umriſſen als Princip. 
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Will er ſeinen Principien gemäß etwas verwirklichen, ſo zeigt er ſich unklar 
und ungeſchickt. Dieſen Principien vertrauend verſpricht er, was er bei ſeiner 
praktiſchen Unfähigkeit nicht zu halten im Stande iſt; ſo kommt er ſelbſt bei 
denen, die ihm wohlwollen, in den Ruf eines Charlatans. Dieſer große Con⸗ 
fliet ſeiner Ideale mit feinem Ungeſchick, dieſelben zu realiſiren, macht den 
Mann unglücklich.“ Von R. geht gleichwol ein kräftiger Anſtoß aus zu weiterer 
Entwicklung einer neuen pädagogiſchen Bewegung, die aber gerade damals, wie 
alle geiſtige Regung auf deutſchem Boden durch das nationale Unglück, den 
Dreißigjährigen Krieg, vorerſt auf längere Zeit gehemmt wurde. 

Von Ratich's zahlreichen Schriften mögen nur nachfolgende hier angeführt 
werden: „Encyclopaedia universalis pro Didactica Ratichii.“ Cothenis 1619. 
Wahrſcheinlich einerlei mit der „Allunterweiſung nach der Lehrart Ratichii“, 
1619; „Grammatica universalis pro Didactica Ratichii.“ Cothenis 1619; „Metho- 
dus institutionis nova... Ratichii et Ratichianorum edita studio M. Johannis 
Rhenii.“ Lipsiae 1626. Ferner iſt zu erwähnen das Memorial, welches von 
R. zu Frankfurt 1612 dem deutſchen Reich übergeben wurde, ſodann noch weiter 
die zu Lehrzwecken in Köthen herausgegebenen Schriften: „Nova Didactica“, 1619; 
„Rhetorica“; „Physica“; „Metaphysica“; „Compendium grammaticae latinae“, 
1620; „Compendium logicae“, 1621; „Griechiſche Sprachübung“, 1620 und 
„Lehrbüchlein für die angehende Jugend“, 1619. Jede dieſer Schriften hat 
den Zuſatz pro Didactica Ratichii. 

Vgl. Dr. K. Schmidt's Geſchichte der Pädagogik, herausgegeben von 
Dr. W. Lange. Bd. III., S. 340 ff. — K. v. Raumer, Geſchichte der Pä— 
dagogik. 5. Aufl., Bd. II, S. 8 ff., 389 ff.; Bd. III, S. 153 ff., wo ſich 
auch die ältere Litteratur findet. — Maßmann, Wolfgang Ratichius und 
ſeine Lehrkunſt. 1. Heft des VII. Bds. der freimüthigen Jahrbücher für das 
Volksſchulweſen von Schwarz, 1827. — Niemeyer, Ratichius, Progr. des 
Pädag. zu Halle, 1840 — 43. — Müller, Ratichiana in Kehr's Pädag. 
Blättern, 1878. Heft 5 und 6. Wi 


Ratjen: Henning R., Profeſſor und Univerſitätsbibliothekar. Er war 
geboren im Dorfe Homfeld, Kirchſpiels Nortorf in Holſtein am 10. October 
1793. Vom Ortsprediger vorbereitet, bezog er 1810 das Kieler Gymnaſium 
und ſtudirte dann von 1814 an daſelbſt die Rechte, welche Studien er 1817 
und 1818 auf der Berliner Univerſität fortſetzte. Er war dann ein Jahr 
Hauslehrer und unterwarf ſich darauf dem juriſtiſchen Amtsexamen in Glückſtadt, 
das er glänzend beſtand. Hierauf ward er 1820 Advocat in Kiel, promovirte 
daſelbſt 1823 zum Dr. juris („Diss. de mora secundum juris Romani principia“, 
Kiel 1824) und habilitirte ſich als Privatdocent, las Inſtitutionen und Pan⸗ 
dekten. 1826 ward er zum Unterbibliothekar an der Univerſitätsbibliothek ernannt, 
welchem Beruf er von da an meiſt ſein Leben gewidmet und als welcher er ſich 
große Verdienſte erworben hat. Seine Vorleſungen beſchränkte er ſeitdem auf 
juriſtiſche Litteratur und Controverſen, ſowie allgemeine Litteratur und Bücher— 
kunde. 1830 ward er zum prof. extraord. in der philoſophiſchen Facultät er— 
nannt, 1833, nach des Oberbibliothekars Kramer Abgang zum Bibliothekar 
und prof. ord. Ein Unterbibliothekar wurde nicht wieder ernannt. Die philo— 
ſophiſche Facultät ernannte ihn honoris causa zum Dr. philos. 1835 ward er 
zugleich Secretär der fortwährenden Deputation von Prälaten und Ritterſchaft, 
1840 Ritter vom Danebrog, 1844 Syndicus für Prälaten und Ritterſchaft, 
1847 königl. Etatsrath. 1848 ward er zum Abgeordneten zur ſchlesw.-holſt. 
Landesverſammlung gewählt von feinem Heimathsdiſtrict, 1854 zum Mitglied 
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der holſtein. Ständeverſammlung vom akademiſchen Conſiſtorio gewählt, im 
ſelben Jahre auch Danebrogsmann, 1862 königl. Conſerenzrath. Von dem 
Könige von Preußen wurden ihm bei verſchiedenen Anläſſen höhere Grade des 
Kronenordens und des preußiſchen Adlerordens (II.) zuertheilt. Er feierte am 
11. Januar 1873 ſein 50jähriges Dienſtjubiläum, ward auf ſein Anſuchen 1875 
als Univerſitätsbibliothekar entlaſſen, verblieb dabei Mitglied ſeiner Facultät, 
ohne jedoch Vorleſungen zu halten. Er ſtarb am 21. Januar 1880 als Senior 
der Univerſität. f 
Als Bibliothekar hat er ſich große Verdienſte erworben. Er veranlaßte 
1834 die Ueberſiedelung der Univerſitätsbibliothek aus den oberen in die unteren 
Räume des Schloſſes, und da bei dem Schloßbrande 1838 die Bibliothek total 
in Unordnung gerieth, hat er wiederum dieſelbe neu ordnen laſſen. Er war 
als Bibliothekar ſtets zu Dienſt und Handreichung bereitwillig. Er iſt als 
Vorſtandsmitglied des Vereins für ſchlesw.-holſt. Alterthümer und als lang: 
jähriger Präſident der Geſellſchaft für ſchlesw.⸗holſt. Geſchichte bis 1864 thätig 
geweſen. Außer ſeiner Doctordiſſertation erſchien von ihm für ſeine Fachwiſſen— 
ſchaft: „Hat die ſtoiſche Philoſophie bedeutenden Einfluß auf die in Juſtinians 
Pandecten excerpirten juriſtiſchen Schriften gehabt?“ 1839 und erweitert in Sell's 
Jahrbüchern III, 1844 und ein Univerſitätsprogramm 1855: „Vom Einfluß 
der Philoſophie auf die Jurisprudenz“. Nachr. über Raymundus summa de 
matrimonio in Savigny's Geſchichte des Röm. Rechts, Bd. VI. In Rudorff's 
Zeitſchr. f. Rechtsgeſchichte VIII, 2: Die Ordner des röm. Rechts. Er über— 
ſetzte aus dem Däniſchen Molbech's Bibliothekswiſſenſchaft, 1833, verfaßte das 
Verzeichniß der Handſchriften der Kieler Univerſitätsbibliothek betr. die Herzog— 
thümer Schleswig-Holftein in 3 Bdn., ein ſorgfältig gearbeitetes, überaus nütz— 
liches Werk, Zuſätze im Univerſitätsprogramm 1873 und in der Zeitſchr. der 
Geſellſchaft für Geſchichte, Bd. V, lieferte viele Beiträge zur Geſchichte der Uni— 
verſität, die wieder zuſammengefaßt ſind in Geſchichte der Univerſität Kiel, 
1870. Desgleichen zur ſpeciellen Vaterlandskunde eine Reihe vortrefflicher Bio— 
graphien von v. Berger 1835, A. W. Cramer mit deſſen kl. Schriften 1837, 
Kleuker 1842, Pfaff 1854, Dreyer und v. Weſtphalen 1861, Joh. und Heinr. 
Rantzau 1862, N. Falk 1851 und mehrere in den einheimiſchen Zeitſchriften 
und Zeitblättern, ſowie Beiträge zur Specialgeſchichte, zum Theil unter Be— 
nutzung der Bibliothekshandſchriften. 
Lübker⸗Schröder, Alberti, Schriftſtellerlex. u. Fortſetz. s. v. Kieler Zeitung 
1875 vom 1. November. — Chronik der Univ. Kiel für 1881 von Dr. F. 
Volbehr. Kiel 1882, S. 4. Car 
arſtens. 


Ratpert, Mönch, Lehrer und Geſchichtſchreiber in St. Gallen, 5 bald 
nach 884 an einem 25. October. Ein Zürcher von Geburt — die unten ge— 
nannte Monographie will „den erſten Zürchergelehrten“ feiern — war R., als 
„magister atque presbyter“, in St. Gallen in der beſten Zeit des Kloſters im 
neunten Jahrhundert, als Zeitgenoſſe, und nicht, wie Ekkehart IV. will, als 
Schüler, des Lehrers Iſo (ſ. A. D. B. XIV, 637) neben und nach dieſem an 
der St. Galler Schule thätig, ſtrenge und eifrig, höchſt gewiſſenhaft in ſeinem 
Amte, wie die ſpätere Tradition ihn darſtellt. Vorzüglich that er ſich aber daneben 
als Dichter, ſowie als Geſchichtſchreiber ſeines Kloſters hervor. Schon Ermenrich 
(ſ. A. D. B. IX, 702) pries ihn als Poeten. Als Zürcher verherrlichte er die Ein⸗ 
weihung der Kirche der dortigen Abtei zum Fraumünſter und dichtete die Grab— 
ſchrift der erſten Aebtiſſin, der Königstochter Hildegard (ſ. A. D. B. II, 510 u. 511); 
als St. Galler ſchuf er Hymnen, aus denen ihm Ekkehart IV. beſonders nach— 
drücklich die Litanei „Ardua spes mundi“ zuſchreibt, und mehrere der beliebten 
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Empfangsgedichte für den Anlaß hoher Beſuche, ebenſo aber auch in deutſcher 
Sprache ein leider in der urſprünglichen Form verlorenes und nur in Ekke⸗ 
hart's IV. lateiniſcher Uebertragung erhaltenes Gedicht über die Thaten des 
heiligen Gallus. War R. ſchon hier, in der an die älteſte Vita ſich anſchließen⸗ 
den, doch mit individuellen der Tradition entnommenen Zuthaten verſehenen 
Darſtellung der Anfänge St. Gallens, auf hiſtoriſchem Felde hervorgetreten, ſo 
war das vollends in den „Casus sancti Galli“ der Fall, mit denen er die 
Kloſtergeſchichtſchreibung in Zuſammenhang begann, vielleicht angeregt durch den 
Beſuch Kaiſer Karl's III. Anfang December 883, welcher ja bekanntlich auch 
zur Abfaſſung des Büchleins, ſehr wahrſcheinlich des Notker Balbulus über Karl 
den Großen den Anſtoß gab. R. hat die Geſchichte St. Gallens von den An- 
fängen bis auf das Jahr 884 geſchildert und dabei für die erſte Zeit auf die 
ältere im Kloſter liegende hiſtoriſche Litteratur ſich geſtützt. Aber daneben iſt 
dieſer frühere Theil, und zwar bis auf die Anfänge des Abtes Gozbert (ſ. A. 
D. B. IX, 523) herab, infolge der Verdunkelung durch eine einſeitige Tradition 
und der Voreingenommenheit des Verfaſſers ſelbſt, ganz vorzüglich die geſammte 
Auffaſſung der Rechtsbeziehungen St. Gallens zu den Königen und noch mehr 
zu den hier arg verunglimpften Biſchöfen von Conſtanz, vielfach ganz unglaub⸗ 
würdig. Doch auch, wo das Buch der eigenen Zeit des Autors ſich nähert und 
damit an Werth und Verläßlichkeit gewinnt, iſt in eigenthümlicher Weiſe das 
— voran unter Grimald und Hartmut (ſ. A. D. B. IX, 702 u. X, 705) — ſo er⸗ 
freuliche innere Leben, mit Ausnahme der Vermehrungen der Bücherſammlungen, 
faſt gar nicht berührt, einzig und allein die äußere Geſchichte des Gotteshauſes 
vorgeführt. Ektehart IV. erzählt, das Anſehen des Lehrers R. ſei trotz feiner 
Strenge bei den anhänglichen Schülern ſo groß geweſen, daß vierzig derſelben 
an ſeinem Sterbebette ſich einfanden. Ä 
Vgl. vom Verf. d. Art. deſſen St. Galliſche Geſchichtsquellen, Heft II 
(die Ausgabe von Ratpert's Casus s. Galli enthaltend) und Heft III (wo 
beſonders S. 126— 158), ſowie Sickel: St. Gallen unter den erſten Karo— 
lingern (in den St. Galler Mitth. zur vaterl. Geſch., Heft IV) zur Kritik 
der Casus, Dümmler im Neuen Archiv für ältere deutſche Geſchichtskunde, 
Bd. IV, S. 541 u. 542, über ſeine Gedichte (deren Abdruck in den Poetae 
Latini medii aevi, Tom. III, der Monum. Germ. hist., folgen wird), Müllen⸗ 
hoff und Scherer, Denkmäler deutſcher Poeſie und Proſa, 2. Aufl., S. 19 ff., 
304 ff. über den Lobgeſang auf den heiligen Gallus. Fleißig, doch nicht 
von ausreichender Kritik iſt die Monographie von G. R. Zimmermann jun.: 
„Ratpert der erſte Zürchergelehrte“ (Baſel 1878), ſehr beachtenswerth dagegen 
P. Gabr. Meier's einſchlägiger Abſchnitt in der Abhandlung: Geſchichte der 
Schule von St. Gallen im Mittelalter (Jahrb. für ſchweizeriſche Geſchichte, 
Bd. X, S. 52 und 53). 
Meyer von Knonau. 
Ratpod: Erzbiſchof von Trier, (8. April 883 bis 30. März 915). 
Einem vornehmen alemanniſchen Geſchlecht entſtammt, wurde R. zuerſt Abt 
des Trierſchen Kloſters Mettlach, und nach Erzbiſchof Bertulf's von Trier 
Tod von Kaiſer Karl III. zu deſſen Nachfolger ernannt. Er übernahm die hohe 
Würde in ſchlimmer Zeit. Die Normannen hatten verheerend im lothringiſchen 
Lande gehauſt, Erzbiſchof Bertulf war von ihnen geſchlagen, die Stadt Trier 
am 5. April 882 geplündert und zerſtört worden, Kirchen und Klöſter waren 
in Trümmer geſunken, in Scheunen und Bauernhöfen wurde die Meſſe geleſen, 
der Landmann hatte in der ſchweren Kriegsnoth fein Ackerfeld verlaſſen, Hungers⸗ 
noth und unerſchwingliche Preiſe der Lebensmittel laſteten mit hartem Druck auf 
dem unglücklichen Lande. Nicht minder gefährlich als die Normannen erſchien 
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der Geiſtlichkeit ein raubſüchtiger, ränkevoller Adel, der in den Schlachten gegen 
die fremden Eindringlinge, in den ſteten Kämpfen der oft» und weſtfränkiſchen 
Könige um den Beſitz Lothringens große Macht erworben hatte, die er in roh 
gewaltthätiger Weiſe handhabte. Ratpod's nächſte Vorgänger hatten nicht die 
volle Eignung zu ihrem Amte beſeſſen, Thietgaud wird uns als ein einfältiger, 
in kirchlichen Dingen recht unerfahrener Mann geſchildert, Bertulf, ein Neffe 
des Karl dem Einfältigen nahe verbundenen Biſchofs Adventius von Metz, neigte 
ſich mehr dem weſtfränkiſchen Hofe zu. Der Schwabe R., der auch in der Fremde 
die Beziehungen zur Heimat nicht löſte — im October 885 beſuchte er das 
Kloſter St. Gallen und wurde in die Verbrüderung aufgenommen — wahrte 
aufs beſtimmteſte den Zuſammenhang mit dem oſtfränkiſchen Reiche. Nach 
Karl's III. Abſetzung erkannten die lothringiſchen Biſchöfe Arnulf als Herrſcher 
an, wir treffen R. auf einer im Juni 888 zu Mainz abgehaltenen Synode, auf 
der des neuen Herrſchers nahes Verhältniß zur hohen Geiſtlichkeit des Reiches 
befeſtigt wurde. Gleich ſeinem Vorgänger beſtätigte Arnulf dem Trierer Erz— 
biſchof den Beſitz des Kloſters Mettlach und fügte als werthvolle Gabe die 
Abtei des heil. Servatius in Maſtricht hinzu. 

Seit den ſiegreichen Kämpfen der Jahre 891 und 892 blieb Lothringen 
von dauernder Heimſuchung durch die gefürchteten Normannen verſchont, R. 
konnte die ruhigere Zeit benützen, um in ſeinem Erzſprengel Ordnung zu ſchaffen. 
Im Mai 893 hielt er mit dem Biſchofe Rodbert von Metz, einem Landsmanne, 
den er im Jahre ſeiner Erhebung geweiht hatte, im Kloſter St. Arnulf in Metz 
eine Provinzialſynode ab, an der auch Dado von Verdun und Arnold von 
Toul Theil nahmen. Die Biſchöfe geben ihrer Freude über die Vertreibung der 
Normannen und der Hoffnung Ausdruck, mit Hilfe des Königs auch vor ihren 
andern Feinden Schutz zu finden. Die Acten der Synode beleuchten den troſt— 
loſen Zuſtand der lothringiſchen Kirche, bezeugen aber auch den ernſten Willen 
Ratpod's und ſeiner Suffragane, in einſichtiger Geſchäftswaltung eine gedeihliche 
Entwicklung anzubahnen. Bald bot ſich dem tüchtigen Manne Gelegenheit, ſeine 
Kraft auch außerhalb des engern Kreiſes ſeiner Amtsgeſchäfte zum Nutzen des 
Reiches zu bethätigen. Er erſchien auf der im Mai 895 zu Tribur abgehaltenen 
Reichsſynode, auf der wahrſcheinlich die für Lothringen ſo bedeutſame Erhebung 
Zwentibold's zum Könige vereinbart worden iſt. Arnulf dürfte den Erzbiſchof 
zum nächſten Berather und Führer ſeines jugendlichen Sohnes auserwählt haben, 
R. übernahm als oberſter Kanzler oder Erzkanzler die Leitung der lothringiſchen 
Kanzlei, während Erzbiſchof Hermann von Köln mit der Würde eines Erzeap— 
lans bedacht wurde. R. wußte ſeine Stellung neben dem mit ungeſtümer Haſt 
jeglichem Antrieb folgenden König mit Würde und Geſchick zu behaupten. 
Zwentibold gab ihm auf Befehl ſeines Vaters das Kloſter Oeren in Trier zu— 
rück, und ſtattete einen Wald des Erzbisthums mit dem Forſtrechte aus. Doch 
ſchon im J. 896 trat eine Trübung des guten Verhältniſſes zwiſchen dem König 
und ſeinem Erzkanzler ein. Der letztere mochte lebhaftes Mißvergnügen darüber 
empfinden, daß Zwentibold Oeren nicht wie er doch urkundlich verſichert hatte, 
dem Erzſtifte, zurückſtellte, ſondern für ſich behielt, er mußte es ſchmerzlich em— 
pfinden, daß des Königs Günſtling, Graf Reginar vom Haspengau ſich mit 
Zuſtimmung Zwendibold's der St. Servatius-Abtei zu Maſtricht bemächtigte. 
R. ſcheint ſich grollend vom lothringiſchen Hofe zurückgezogen zu haben, vom 
November 896 bis zum Anfang des Jahres 898 werden die Urkunden Zwenti⸗ 
bold's nicht an ſeiner Statt, ſondern an Statt des Erzbiſchofs von Köln recog— 
noscirt, doch dürfte er keineswegs in Unthätigkeit verharrt haben. Er wohnte der 
Verſammlung zu Worms im Mai 897 bei, auf der Arnulf ſeinen Sohn mit den 
Grafen Stephan, Gerard und Matfrid, denen dieſer in ſiegreicher Fehde ihren Beſitz, 
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darunter eben jenes Kloſter Oeren und St. Maximin, entriſſen hatte, und wohl 
auch mit R. ausſöhnte. Anfangs des Jahres 898 erfolgte Reginar's jäher Sturz, 
R. übernahm wieder die Vorſtaudsſchaft der Kanzlei und erhielt im Mai in feier⸗ 
licher Form die ſtreitige Abtei S. Servaes zurück. Dachte dagegen Zwentibold 
nicht daran, das Kloſter Oeren herauszugeben, ſo erwies er ſich doch in anderer 
Weiſe dem Erzbiſchofe günſtig geſinnt. Er ſicherte ihm und ſeinen Nachfolgern die 
freie Verfügung über den Beſitz des Erzſtifts und befreite es von jeglicher Leiſtung 
mit Ausnahme einer jährlichen Gabe von ſechs Pferden; er gewährte den Klagen 
der in Trier wohnenden Leute des Erzbisthums über die ſchwer zu ertragenden 
Laſten, die ihnen die oftmalige Anweſenheit des Hofes verurſachte, geneigtes 
Gehör und ſchloß die öffentliche Gerichtsbarkeit von den Beſitzungen des Erzſtifts 
aus. R. nahm im J. 899 an dem zweiten Zuge Zwentibold's gegen den Grafen 
Reginar theil. Als auch diesmal Reginar's Feſte Durfos (Doveren?) ſich als un⸗ 
einnehmbar erwies, entfremdete der König, deſſen Stellung bereits erſchüttert war, 
ſich in einem häßlichen Auftritte vollends ſeinen Erzkanzler. Er verlangte, daß 
die anweſenden Bilchöfe den Bann gegen die trotzigen Empörer ausſprechen 
ſollten, und als ſie ſich weigerten, ihre kirchliche Strafgewalt in ſeinen Dienſt zu 
ſtellen, da ſchlug er in ſeines Zornes ſchwankender Heftigkeit den Erzbiſchof mit 
einem Stocke. Einmüthig wandten ſich nach Arnulf's Tod die Lothringer dem 
echten Sohne deſſelben Ludwig IV. zu. R. behielt auch unter dieſem die Erz⸗ 
kanzlerwürde und wurde mit reichen Begabungen bedacht. Die Nutzungsrechte 
in der Grafſchaft Trier, wie Münze, Zoll, Medem u. a., die in vergangener 
Zeit zur Grafſchaft gezogen worden waren, wurden nunmehr dem Exzbiſchofe 
zugewieſen, mehrfache Schenkungen erweiterten den Grundbeſitz des Erſſtifts. 
Dafür beſchied ſich R., um dem Könige die lothringiſchen Großen nicht zu ent— 
fremden, in andern Dingen; er duldete, daß Reginar die Abtei S. Servaes, 
welche dieſer nach Zwentibold's Tod wieder an ſich gebracht hatte, behielt und 
daß Oeren auf die Konradiner, denen die herzogliche Gewalt im obern Lothringen 
zugefallen war, überging. Als die Lothringer vielleicht noch vor Ludwig's des 
Kindes Tod zu Karl dem Einfältigen abfielen und dieſer, nachdem Konrad's 1. 
Anſtrengungen wieder in den Beſitz Lothringens zu gelangen, keinen Erfolg ge— 
habt hatten, ſeine Herrſchaft befeſtigte, ſcheint R. ſich mit den neuen Verhält- 
niſſen wenig befreundet zu haben. Er gab die Leitung der Kanzlei auf, nur 
aus höflicher Rückſicht dürfte man den einflußreichen Prälaten mit dem Titel 
eines Erzkanzlers und Erzeaplans geehrt haben, während die Urkunden auch für 
Lothringen von der weſtfränkiſchen Reichskanzlei ausgefertigt wurden, doch ſorgte 
er dafür, daß Karl dem Clerus und Volk von Trier die freie Wahl des Erz⸗ 
biſchofs zuerkannte (913. 13. Auguſt). 

Auch in der Zeit, in der die politiſche Seite ſeiner hohen Stellung ihn 
vornehmlich in Anſpruch nahm, vernachläſſigte R. keineswegs die beſonderen 
Angelegenheiten ſeiner Erzdiöceſe. Die Acten der Synoden, auf denen er erſchien, 
belehren uns über den gänzlichen Verfall der geiſtlichen Ordnung, über die Un— 
ſicherheit in der Behandlung kirchlicher Rechtsfälle. R. war bemüht, ſeinem 
Clerus nach beiden Richtungen gute Hilfsmittel an die Hand zu geben. Er 
veranlaßte den aus Prüm vertriebenen Abt Regino, dem er in dem Martins— 
kloſter zu Trier ſichere Zuflucht gewährte, zur Abfaſſung eines Buches über den 
Kirchengeſang und einer Sammlung kirchenrechtlicher Entſcheidungen. Noch ſind 
uns, freilich kärgliche, Reſte eines Briefwechſels mit ſeinen Suffraganen erhalten. 
Wir haben verfolgt, wie ſeine nahen Beziehungen zu den Königen dem Erz⸗ 
ſtifte zu Gute kamen, auch das Domcapitel erhielt durch ſeine Vermittlung 
Grundbeſitz und Beſtätigung ſeiner Vorrechte. Mit Umſicht war er beſtrebt, die 
während der Normanneneinfälle verfallenen Klöſter in guten Stand zu bringen, 
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eben zu dieſem Zwecke übergab er dem Regino das Martinskloſter, durch eine 


bedeutende Schenkung erwies er dem Stifte S. Paulin ſeine Gunſt. Auch auf 
das offene Land erſtreckte ſich ſein fürforgliches Walten, wir erfahren einmal von 
einem Gebäude zu Butzweiler, das auf ſeinen Befehl erbaut worden war. Keine 
ſchmeichleriſche Lebensbeſchreibung Ratpod's iſt uns überliefert, aus zerſtreuten Er⸗ 
wähnungen müſſen wir die einzelnen Züge zuſammenleſen, erfreulich iſt es, daß 
wir das Bild eines mit Umficht und Eifer wirkenden Mannes gewinnen, der im 
Moſellande an der Grenze des Reiches mit Geſchick und gutem Erfolg die leb— 
hafte Tüchtigkeit des ſchwäbiſchen Stammes zur Geltung gebracht hat. 
Dümmler, Geſch. des oſtfränk. Reichs, 2. Bd. — Wittich, K., Die Ent- 
ſtehung des Herzogthums Lothringen, Göttingen 1862. — (Hontheim) 
Historia Trevirensis 1, 222 f. — Mittelrheiniſches Urkundenbuch, hrsgg. von 
H. Beyer, 1. Bd. — Goerz, Mittelrheiniſche Regeſten, 1. Bd. — Mühlbacher, 
Reg. Kar. — A. Schoop, Verfaſſungsgeſch. der Stadt Trier in Weſtdeutſche 
Zeitſchrift, 1. Ergänzungsheft. — Ueber die lothringiſche Kanzlei Sickel in 
Sitzungsber. der Wiener Akademie, phil.-hiſt. Klaſſe 93, 695 und Kaiſerurk. 
in Abbild. Text zu Lief. 7 Taf. 26, 28. 5 Re 


Ratſchty: Joſef Franz R., Dichter und Schriftſteller, geboren am 
21. Auguſt 1757 in Wien, erhielt auch ſeine ganze Ausbildung in der Reſidenz 
und wurde nach vollendeten Studien zuerſt bei dem k. k. Handgrafenamte, ſpäter 
im J. 1783 bei der k. k. vereinigten böhmiſch-öſterreichiſchen Hofkanzlei an⸗ 
geſtellt, woſelbſt er die Stellung eines Concipiſten bekleidete. Schon während 
des Anfanges ſeiner Beamtenlaufbahn war R. poetiſch und ſchriftſtelleriſch 
thätig und erregte hierdurch insbeſondere die Aufmerkſamkeit J. v. Sonnenfels', 
welcher ſich des ſtrebſamen jungen Mannes annahm. In der That hatte er auf 
dieſer Laufbahn auch ſpäter beſonders günſtiges Fortſchreiten zu verzeichnen, 
1787 wurde er Präſidial⸗Secretär bei dem Regierungspräſidenten zu Linz, ſpäter 
Commiſſär beim Lottoamte in Wien und 1796 Hofſecretär daſelbſt. Im 
J. 1804 bekleidet er den Poſten eines Directors des k. k. Cameral-Lottogefälls, 
im J. 1806 wurde er zum Hofrathe, 1807 zum k. k. Staats- und Conferenz⸗ 
rathe befördert, als welcher er am 31. Mai 1810 plötzlich ſtarb. R. leiſtete 
in ſeiner Stellung als Beamter Ausgezeichnetes und wurde ſchon von Kaiſer 
Joſeph II., insbeſondere aber von Kaiſer Franz I. ſehr geſchätzt. Für das 
litterariſche Leben Oeſterreichs zu Ende des 18. und zu Anfang des 19. Jahr- 
hunderts iſt R. eine Perſönlichkeit von großer Bedeutung. Er war es, welcher 
1777 den „Wiener Muſen⸗Almanach“ begründete, das erſte ähnliche Unternehmen 
in Oeſterreich, er redigirte dieſen Almanach von 1777 bis 1779, ferner im 
Verein mit Alois Blumauer von 1781 bis 1792 und vereinigte in demſelben 
die beſten zeitgenöſſiſchen deutſchen Poeten ſeines weiteren Vaterlandes. Im 
Jahrgange 1777 des Almanachs publicirte R. ſelbſt ein ländliches Spiel: 
„Weiß und Roſenfarb“, feine erſte dramatiſche Arbeit, der er ſpäter noch das 
Schauſpiel: „Bekir und Gulroni“ (1780), ſowie das Luſtſpiel: „der Theater— 
kitzel“ (1781) folgen ließ. Nachdem der Muſen-Almanach eingegangen war, 
erſcheint R. auch als der Mitherausgeber der „Oeſterreichiſchen Monatsſchrift“ 
(1794), ſowie des Taſchenbuchs „Apollonion“ (1807 — 1809). — R. ſelbſt 
trat ſowohl in dieſen Almanachen als auch in zwei Sammlungen: „Gedichte“ 
(1785) und „Neuere Gedichte“ (1805) als lyriſcher Poet auf, als welcher er 
zweifellos den bedeutendſten öſterreichiſchen Talenten jener Zeit beizuzählen iſt. 
Bei der Beurtheilung der Gedichte Ratſchky's iſt allerdings kein allzuſtrenger 
Maßſtab anzulegen, doch befaß er eine leichte fließende Verſification und viel 
Witz, welcher ſich in dieſen Poeſien in allerdings oft derber Weiſe geltend macht. 
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Allerdings huldigt er auch in dieſer Richtung dem Zeitgeſchmacke und ſcheint ſich viel⸗ 
fach G. A. Bürger u A. Blumauer, dem er auch perſönlich nahe ſtand, zum Muſter 
genommen zu haben. Als Poet der „Aufklärungsperiode“ unterließ er es auch 
nicht, verſchiedene Freimaurergedichte den Sammlungen einzuverleiben. Fabeln, 
leichte Liebeslieder, doch auch Elegien und kräftige patriotiſche Lieder, endlich 
gewandte Ueberſetzungen aus den claſſiſchen Sprachen, aus dem Franzöſiſchen 
und Engliſchen find der Hauptinhalt dieſer Sammlungen von Ratſchky's Poeſien. 
In den Jahren 1793—94 erſchien: „Melchior Striegel; ein heroiſch⸗epiſches 
Gedicht für Freunde der Freiheit und Gleichheit“, eine humoriſtiſch⸗ſatyriſche 
Dichtung, reich an verſchiedenen Anſpielungen auf die Zeitverhältniſſe, allerdings 
auch mit ſo manchen lasciven Wendungen, die ſich überhaupt in verſchiedenen 
Poeſien Ratſchky's geltend machen. Sein Schriftchen: „Kontroverspredigt eines 
Layen über die Frage: warum ſind die Mönche theils verachtet, theils verhaßt?“ 
(Wien 1782) zeugt die Stellungnahme des Autors in dem Aufklärungsſtreite, 
welche übrigens auch ſonſt in ſeinen Schriften hervortritt. R. war auch Mit⸗ 
arbeiter an Wieland's „Deutſchem Merkur“ und an andern hervorragenden 
periodiſchen Schriften, welche außer Oeſterreich erſchienen. Er zählte zu den 
gebildetſten und geiſtvollſten öſterreichiſchen Schriftſtellern ſeiner Zeit. 

Goedeke, Grundriß der deutſchen Dichtung, II. Bd., S. 606. — Wurz⸗ 
bach, Biogr. Lexikon, XXV. Bd. — Ueber Ratſchky's Antheilnahme an dem 
Wiener Muſen⸗Almanach vgl. Schloſſar, Oeſterr. Cultur⸗ und Literaturbilder. 
Wien 1879 (Aufſatz über die „Wiener Muſen-Almanache“ S. 14 ff.). 

A. Schloſſar. 

Rätze: Johann Gottlieb R., geb. in Rauſchwitz bei Camenz (wahr- 
ſcheinlich um das Jahr 1760), T am 30. September 1839 in Zittau, Sohn 
eines Schullehrers, beſuchte die Gymnaſien in Camenz und Zittau, worauf er 
an der Univerſität Leipzig Philoſophie und Theologie ſtudirte. Nach Zittau 
zurückgekehrt, wirkte er längere Zeit als Hauslehrer, und 1803 fand er eine 
Anſtellung am dortigen Gymnaſium, wo er allmählich in die höheren Lehrſtellen 
vorrückte; beginnende körperliche Leiden nöthigten ihn 1832 von ſeinem Amte 
zurückzutreten. Er war ein ſehr fruchtbarer Schriftſteller, welcher zunächſt von 
Kant mächtig ergriffen in einer „Beilage zu Kant's Kritik der praktiſchen Ver— 
nunft“ (1792) auf die ſich aufdrängenden Schwierigkeiten hinwies und in zwei 
weiteren Schriften „Iſt Glückſeligkeit oder Tugend die Beſtimmung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes?“ (1794) und „Die Freiheit des Willens“ (1801) einige Modi⸗ 
ficationen der kantiſchen Lehre für nothwendig hielt, während er dasjenige, was 
er billigte, in eine „Kantiſche Blumenleſe“ (2 Bde., 1799—1801) zuſammen⸗ 
ſtellte und auch in der Schrift „Herder gegen Kant“ (1800) als Vertheidiger 
der kritiſchen Philoſophie auftrat. Beſonders aber ſchwärmte er für Kant's 
Auffaſſung der Religion und in der Schrift „Betrachtungen über Kants Religion 
innerhalb der Gränzen der Vernunft“ (1794) ſchloß er ſich vollſtändig der rein 
moraliſchen Begründung an, welche lediglich aus der praktiſchen Vernunft folgt, 
und indem er ſomit einen praktiſch verwertheten Rationalismus forderte, hatte er 
den Standpunkt gewonnen, um welchen ſich viele ſeiner kleineren Schriften als 
Variationen des gleichen Themas drehen, wie z. B. „Der Theſenſtreit oder 
Harms und ſeine Gegner, ein Beitrag zur Beendigung des Streites zwiſchen der 
Vernunft⸗Religion und dem Offenbarungs-Glauben“ (1818, es hatte nämlich 
Harms ſich in einer Anzahl Theſen gegen den Rationalismus erklärt, worüber 
eine Fluth von Streitſchriften entſtand, ſ. A. D. B. X, 608 f.). Eine Verein⸗ 
barung des moraliſirenden Rationalismus mit dem Supranaturalismus hatte 
nach ſeiner Anſicht Schleiermacher erreicht, und ſo ſchrieb er „Erläuterungen 
einiger Hauptpunkte in Schleiermacher's chriſtlichem Glauben“ (1823), worum 
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ſich abermals bis zum Jahre 1836 eine Anzahl kleinerer Schriften ähnlichen 
Inhaltes gruppirte. Neben dieſem Lieblingsthema beſchäftigte ihn auch (1820) 
der Uebertritt des K. L. v. Haller zum Katholicismus, ſowie deſſelben Ver⸗ 
werfung der conſtitutionellen Staatsformen (. A. D. B. X, 433), und er ſprach 
ſeine gegneriſche Anſicht aus in „Die Conſtitutions-Scheu des Herrn v. Haller 
und deſſen inſpirirte Anſichten von Staat und Kirche“ (1821), womit zuſammen⸗ 
hing „Das Vernunftrecht im Gewande des Staatsrechts und der Vorrechte“ 
(1822), worin er auf kantiſchem Boden ſtehend die Machttheorie bekämpfte, 
unter Vorrecht aber das zum Beſten der Bürger geübte Regierungsrecht ver— 
ſtand. Während er die geſammte nachkantiſche Philoſophie — abgeſehen von 
Schleiermacher — nicht mit einem Worte berührte, veranlaßte ihn doch Schopen- 
hauer's Hauptſchrift zu einer Entgegnung unter dem Titel „Was der Wille des 
Menſchen in moraliſchen und göttlichen Dingen aus eigener Kraft vermag und 
was er nicht vermag, mit Rückſicht auf Schopenhauer“ (1820). Uebrigens ver: 
trat er ſeinen ſittlich-religiöſen Standpunkt mit Wärme auch in mehreren popu— 
lären Schriften. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1839, Bd. II, S. 836, woſelbſt 
ſeine ſämmtlichen Schriften aufgezählt ſind. Prantl 


Ratzeburg: Julius Theodor Chriſtian R., Begründer der wiſſenſchaft— 
lichen Forſtentomologie, wurde geboren am 16. Februar 1801 zu Berlin. Ob— 
gleich er ſchon im neunten Lebensjahre ſeinen Vater, welcher Profeſſor der Botanik 
an der Thierarzneiſchule war, verlor, hatte er von dieſem doch ſchonmanche 
Pflanze kennen gelernt, und war dadurch die Liebe zur Botanik in ihm geweckt. 
Dieſelbe wurde noch mehr entwickelt durch den vortrefflichen Unterricht, welchen 
er auf dem Collegium Fridericianum zu Königsberg von J. G. Bujak erhielt. 
Familienverhältniſſe zwangen ihn jedoch, die Anſtalt vor der Reifeprüfung zu 
verlaſſen und in eine Apotheke als Lehrling einzutreten. Bald jedoch erkannte R., 
daß er auf dieſe Weiſe nur in einen Theil der Naturwiſſenſchaften und auch in 
dieſen nur in beſchränktem Maße eingeführt wurde, und daher bezog er die 
Univerſität, um Mediein und Naturwiſſenſchaften zu ſtudiren. Nachdem er das 
Maturitätsexamen nachgeholt hatte, promovirte er 1825. Zum Thema ſeiner 
Diſſertation hatte er gewählt: „Animadversiones ad Peloriarum indolem spectantes.“ 
1828 habilitirte ſich R. bei der Univerſität als Privatdocent und veröffentlichte 
im folgenden Jahre in Verbindung mit Brandt ſeine ausgezeichnete „Mediciniſche 
Zoologie“, welche eine Menge werthvoller Beobachtungen und Unterſuchungen 
enthält und noch jetzt unerreicht daſteht. Als 1830 die Forſtakademie von Berlin 
nach Neuſtadt-Eberswalde verlegt wurde, nahm er den Ruf als Profeſſor der 
geſammten Naturwiſſenſchaften an derſelben an. In dieſer Stellung veröffentlichte 
er ſeine bahnbrechenden Arbeiten über die Forſtentomologie: „Die Forſtinſekten 
oder Abbildungen und Beſchreibungen der in den Wäldern Preußens und der 
Nachbarſtaaten als ſchädlich oder nützlich bekannt gewordenen Inſekten“. 3 Theile 
18391844, „Die Waldverderber und ihre Feinde“ 1842, „Die Ichneumonen 
der Forſtinſekten“ 1844 und „Die Waldverderbniß durch Inſektenfraß“ 1866 — 68. 
Dieſe Werke bilden die Grundlage, auf welcher ſich die wiſſenſchaftliche Forſt— 
entomologie gegenwärtig weiterentwickelt. Von botaniſchen Werken ſind zu er⸗ 
wähnen: „Abbildungen und Beſchreibungen von Deutſchlands Giftpflanzen“ 1838; 
in Verbindung mit Brandt ſetzte er die Arzneipflanzen von Hayne fort und ver— 
öffentlichte ſchließlich: „Die Standortgewächſe und Unkräuter Deutſchlands und 
der Schweiz“ 1859. Ebenſo bedeutend wie als Forſcher und Schriftſteller iſt R. 
als Lehrer. Von weit und breit kamen die jungen Forſtmänner nach Neuftadt- 
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Eberswalde, um ſeine Vorträge zu hören. Im Jahre 1869 trat R. mit dem 
Titel Geheimer Regierungsrath nach 40jähriger Lehrthätigkeit in den Ruheſtand 
und zog nach Berlin. In ſeinen letzten Lebensjahren beſchäftigte er ſich mit 
der Herausgabe eines forſtwirthſchaftlichen Schriftſtellerlexikons, deſſen Vollendung 
er jedoch nicht mehr erlebte. Daſſelbe wurde 1874 von Dr. Paul Aſcherſon 
herausgegeben. In demſelben findet ſich auch ſeine Selbſtbiographie. G. ſtarb 
nach kurzem Krankenlager am 24. October 1871. Seine bedeutenden Samm⸗ 
lungen aus allen Reichen der Natur bilden den Kern der akademiſchen Samm⸗ 
lungen in Neuſtadt⸗Eberswalde. W. Heß 


Ratzenberger: Caspar R., Arzt, ſtammte nach Förſtemann, Album der 
Univ. Wittenberg s. a. 1548, aus Saalfelden; nach Jöcher, Gelehrten⸗Lex. aus 
Naumburg. Der Letztere behauptet, er ſei der Sohn des Matthäus Ratzenberger 
geweſen, bringt aber dafür keinen Beweis. M. Poach, der das Leben des 
Matth. R. beſchrieb, behauptet, derſelbe habe vier Söhne gehabt, nennt aber 
fünf Namen, unter denen ſich Caspar nicht befindet. Immerhin wird ſich an— 
nehmen laſſen, daß er mit Matthäus, wenn er auch deſſen Sohn nicht war, 
nahe verwandt war (vgl. Zeitſchrift für hiſt. Theologie 1872 S. 330). Seine 
Immatriculation in Wittenberg erfolgte 1548. Wohin er ſich ſpäter gewendet, 
erfahren wir nicht. Jöcher a. a. O. erwähnt, daß er ein Herbarium vivum 
verfertigt habe, welches „im Manuſcript in 4 Tomis in der fürſtlichen Bibliothek 
zu Gotha liegt“. Er ſtarb nach Rotermund, Fortſetzung von Jöcher's Gel.-Lex., 
am 22. November 1603 zu Ortrand. Brechen 


Ratzenperger: Matthäus R., gewöhnlich Ratzeberger, Leibarzt des 
Kurfürſten Johann Friedrich von Sachſen, geboren 1501 zu Wangen, Dibeeſe 
Conſtanz, immatriculirt 1516 (Förſtemann, Album d. Univ. Wittenberg S. 61) 
zu Wittenberg, gehörte, obgleich Mediciner, zu denjenigen jüngeren Männern, 
welche ſich Luther bald nach ſeinem erſten Auftreten muthig anſchloſſen und ihm 
bis zu ſeinem Ende treu blieben. Damals wird er mit Joh. Agricola bekannt 
geworden ſein, der ihm, vielleicht beim Abſchiede von Wittenberg, eines ſeiner 
Memorialbücher dedicirte, in welches dann R. ſpäter deſſen Correſpondenz mit 
hervorragenden Männern der Reformationszeit eintrug (vgl. m. Auff. in d. Zeitſchrift 
für hiſt. Theologie 1872 S. 338 f.). Es wird um 1525 geweſen fein, als er 
Wittenberg verließ, um als Arzt nach Brandenburg und ſpäter als Leibarzt der 
Kurfürſtin Eliſabeth v. Brandenburg nach Berlin zu gehen. Daß R. ihren 
Uebertritt zur lutheriſchen Lehre vermittelt habe, iſt nach den bekannten Um— 
ſtänden durchaus unwahrſcheinlich. Vielmehr darf man annehmen, daß die 
Kurfürſtin R. zu ihrem Leibarzte gewählt habe, weil er lutheriſch geſinnt, ſie 
ſelbſt aber dem Evangelium geneigt war. Sie wird ihn kennen gelernt oder von 
ihm gehört haben auf einer der Beſuchsreiſen, welche ſie mit ihrem Bruder, dem 
Könige Chriſtian II. v. Dänemark, nach Wittenberg unternahm. Jedenfalls hat 
R., als er in ihrem Dienſte ſtand, ihr in allen Religionsangelegenheiten treulich 
beigeſtanden. Darum war auch er gezwungen, von dem brandenburgiſchen Hofe 
zu entweichen, als ſeine Herrin 1527 nach Sachſen floh. R. ging nach Witten⸗ 
berg. Bald folgte er einem Rufe als Leibarzt des Grafen Albrecht v. Mansfeld, 
vielleicht empfohlen durch Joh. Agricola, der ſeit 1525 ſich dort befand. Die 
alte Wittenberger Freundſchaft wurde erneuert. Wie ſehr auch ſpäter beide 
Männer auseinandergingen, einige Jahre — bis 1531 — ſtanden ſie in regem 
Verkehr. Denn bis dahin (Sept.) überließ Agricola R. ſeinen geſammten Brief⸗ 
wechſel zur Abſchrift (Zeitſchr. für hiſt. Theologie 1872. S. 382). Es iſt be⸗ 
merkenswerth, daß von da ab auch Luthers Briefwechſel mit Agricola auffällig 
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abnimmt. Es iſt bekannt, wie ihre Freundſchaft erkaltete. R., der Luther innig 
verehrte, wird ſich in gleichem Maße von Agricola abgewendet haben. Seine 
wenig günſtige Anſicht über deſſen Auftreten in Eisleben (vgl. Neudecker, S. 97f.) 
hat er wohl damals ſich gebildet. — 1538 verließ er Eisleben; der Kurfürſt 
Johann Friedrich von Sachſen hatte ihn zu ſeinem Leibarzt ernannt. Er ver⸗ 
dankte dieſe Auszeichnung neben ſeiner ärztlichen Geſchicklichkeit gewiß ſeinem 
religiöſen Intereſſe. Denn nächſt ſeiner Wiſſenſchaft liebte er nichts ſo ſehr als 
die Theologie. Er las nach Poach täglich die heil. Schrift mit den Erklärungen 
Luther's und deſſen Haus⸗ und Kirchenpoſtille. Auch die anderen lateiniſchen 
und deutſchen Schriften des Reformators werden ihm nicht fremd geblieben ſein. 
Er war daher ſo vertraut mit der evangeliſchen Lehre, daß er nicht nur an 
allen kirchlichen Händeln lebhaften Antheil nahm, ſondern auch dem Kurfürſten 
befähigt ſchien, über die häufig genug auftretenden Streitfragen Gutachten abzu— 
geben und über die Religionsverhandlungen Bericht zu erſtatten. So erſchien 
er in kurfürſtlichem Auftrage auf den Reichstagen zu Frankfurt 1543 und 
Speier 1544. Er wurde ſogar als Collocutor für die Verhandlungen in Regens— 
burg 1546 (Jan.) in Ausſicht genommen. Es kann dies nur mit Billigung 
Luther's geſchehen ſein, der den theologiſch gebildeten, glaubens- und charakter— 
feſten Mediciner gewiß lieber zu einer ſolchen Sendung verwendet ſah, als einen 
ängſtlichen und nachgiebigen Theologen. Dafür hatte er aber auch an R. einen 
treuen, einflußreichen Freund, durch welchen er manches bei Hofe vermochte. 
R. erſchien jo als die geeignete Perſönlichkeit, den erzürnten und kranken Refor— 
mator, den die unleidlichen Verhältniſſe in Wittenberg in die Fremde getrieben 
hatten (Juli 1545), in die Heimath zurückzuführen. Mit einem ſehr freundlichen 
Schreiben des Kurfürſten verſehen (vgl. C. A. H. Burkhardt, Luthers Brief— 
wechſel S. 475), eilte R. zu Luther nach Zeitz und bewirkte deſſen Rückkehr. 
Dieſer erkannte des Freundes Bemühungen dankbar an und widmete ihm die 
Schrift „Wider das Papſtthum zu Rom, vom Teufel geſtiftet.“ 1545. — Es 
entſprach der Stellung Ratzenberger's zu Luther, daß er nach deſſen Tode zu 
einem der Vormünder ſeiner Kinder eingeſetzt wurde. Aber es ſchmerzte ihn 
tief, daß er bemerken mußte, wie in der Umgebung des Kurfürſten die Liebe 
und Verehrung Luther's mehr und mehr abnahm. Dies trat beſonders beim 
Herrannahen des Schmalkaldiſchen Krieges hervor. Die „Hoffjuriſten und 
Hoffrethe“ und auch „die Wittebergiſche und andere mehr Theologen“ riethen 
zum Kampfe, vor dem Luther, ſo lange er lebte, gewarnt hatte. Auch ſonſt 
ſchien der Kurfürſt übel berathen. R. gibt davon Proben. Er unterließ nicht 
ſeinem Herrn Vorſtellungen zu machen; aber es nützte wenig. Als der Kurfürſt 
in den Krieg zog, begleitete er ihn. Er ließ nicht nach mit Warnungen; 
offenbarte ſeinem Herrn, was er täglich ſah und hörte. „In Summa darvon 
zu reden, ſo war unter des Kurfürſten Oberſten und Kriegsräthen keiner oder 
doch gar wenig, welche den Kurfürſten mit treuen meineten, dan obwol Herr 
Sebaſtian Schertell und Georg von Reckerodt ... dem Kurfürſten In dieſem 
Zuge mit höchſten treuen rieten, ſo hatten ſie doch kein gehore und waren Ihre 
treuhertzige wolmeinungen und Rathſchlege von den anderen falſchen untreuen 
Meifniſchen Hoffrethen und Kriegsbevelichshabern kegen dem Churfurſten dermaßen 
unterdruckt und vornichtet, das ſie keinen fur den Churfurſten lieſſen kommen, 
der mit ſeiner Churf. G. treulich hette reden durffen .. .“ Allmählich wurde er 
mit ſolchen Bemerkungen läſtig und fiel in Ungnade. Auch der Landgraf von 
Heſſen, dem er mehrfach heimliches Einverſtändniß mit dem Kaiſer vorwirft, 
war gegen ihn und ließ es ihn vor Ingolſtadt deutlich merken. Zuletzt, da 
der Verrath allenthalben fiegte, die Verbündeten ſich trennten und der Kurfürſt 
nach Sachſen zurückgekehrt war, erbat er ſeinen Abſchied, zog mit ſeiner Familie 
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nach Nordhauſen und einige Zeit danach nach Erfurt. Er war dort als Arzt 
thätig und wurde Phyſikus. Die Verbindung mit dem Hofe hatte er indeß 
nicht ganz abgebrochen. Die Söhne des gefangenen Kurfürſten bewahrten ihm 
als einem alten, treuen Diener ihres Hauſes ihre Achtung und Zuneigung. Als 
ſie daran gingen, die Univerſität Jena zu gründen, beriefen ſie R. und 
Melanchthon nach Weimar, um ihren Rath zu hören. In das alte Verhältniß 
freilich trat R. nicht wieder zurück, ſelbſt dann nicht, als Johann Friedrich, 
aus der Gefangenſchaft entlaſſen, in dem nahen Weimar ſeine Reſidenz auf⸗ 
ſchlug. — Sein Lebensabend war ſtill und im ganzen ungetrübt. Er unterhielt 
lebhaften Verkehr mit Freunden und Verwandten in Gotha und Weimar, 
ſammelte ſeine Aufzeichnungen und Briefe, die uns in mehreren Handſchriften 
erhalten ſind. Die beſten ſind die zu Gotha und Dresden, beide wörtlich 
übereinſtimmend. (Vgl. G. Kawerau, Joh. Agricola, Berlin 1881. S. 173. 
Anm. 1.) Die Gothaer wurde 1850 von Chr. Gotth. Neudecker unter dem 
Titel: „Die handſchriftliche Geſchichte Ratzeberger's über Luther und ſeine 
Zeit“, zu Jena herausgegeben. Es war ſehr nöthig, daß dies geſchah, da über 
R.’3. Berichterſtattung ſich durch G. Arnold, der 1705 in feiner Kirchen- und 
Ketzergeſchichte, Bd. IV, und G. Th. Strobel, der 1774 D. Matthäi Ratzen⸗ 
bergers geheime Geſchichte von den Chur- und Sächſiſchen Höfen, zu Altdorf 
herausgegeben hatte, auf Grund lückenhafter und verderbter Handſchriften ſchiefe 
und ungerechte Urtheile gebildet hatten. Man erſah danach, daß R., wenn 
er auch in ſeinen Anſchauungen von Zeit und Perſonen etwas ſchwarzſeheriſch, 
in ſeinen Urtheilen mitunter bitter und ſtreng war, dennoch im allgemeinen die 
Wahrheit getroffen hat. Man wird nicht in Abrede ſtellen können, daß die ſpäteren 
Zeiten ihm auch da, wo er ſich Urtheile über politiſche Angelegenheiten erlaubt, 
Recht gegeben haben. In vielen Fällen, wie beſonders in der Geſchichte 
Luther's, haben ſeine Berichte außerordentlichen Werth, einmal weil er als 
Augenzeuge berichtet, ſodann weil er durch ſeine perſönlichen Beziehungen in der 
Lage war, vieles zu erfahren, was anderen unbekannt blieb und bleiben mußte. 
R. war mit Luther durch ſeine Gattin Clara, die Schweſter des Gothaer 
Arztes Dr. Johann Brückner verwandt. Er beſaß eine ziemlich zahlreiche 
Familie: 4 oder 5 Söhne und 4 Töchter. Er ſtarb fromm und gottergeben am 
4. Januar 1559 zu Erfurt. 

Vgl. außer Jöcher, Gelehrten-Lexikon u. M. Poach's, weil. Paſtor zu 
Erfurt, Bericht vom Leben u. Tode des Matth. Ratzenberger. Jena 1559. 40. 
die Einleitung zu: Die handſchriftl. Geſchichte Ratzenberger's u. ſ. w. v. C. 
G. Neudecker; die Biographie R. 's. von Oswald Schmidt in d. Real-Ency- 
klopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche. 2. Aufl. Bd. 12. 
S. 543 ff. und meine „Neue Beiträge zum Briefwechſel der Reformatoren 
u. ihnen naheſtehender Männer“ in d. Zeitſchr. f. hiſt. Theol. Ihrg. 1872. 
S. 323— 331. Brecher. 

Ratzer: Johann Karl R. wurde am 10. December 1802 zu Biſtritz 
in Mähren geboren, wo ſein Vater Wirthſchaftsdirector war. Im Elternhauſe 
erhielt er den erſten Unterricht. Die herrliche Landſchaft ſeiner Heimath mit 
den Höhen des ſagenreichen Hoſtein und die auf dem Privattheater des dortigen 
Grundherrn, des Grafen Wengersky von Montelabate, gegebenen theatraliſchen 
Vorſtellungen weckten frühzeitig die lebhafte Phantaſie des talentvollen Knaben. 
Dieſer beſuchte ſeit 1814 das Piariſten-Gymnaſium in Leipnik, 1819—1820 
die Humanitätsclaſſen in Kremſier, ging 1821 nach Olmütz, wo er die philo— 
ſophiſchen Studien abſolvirte und dann an der dortigen Univerſität von 
1824—1827 die Rechte ſtudirte. Der Tod ſeines Vaters nöthigte ihn, ſobald 
als möglich ein Amt zu erlangen, und ſo trat er ſchon im October 1827 bei 
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dem Magiſtrate in Olmütz in die Civil: und Criminalpraxis ein. Im Jahre 
1829 ſiedelte er nach Kloſter Hradiſch über und kam von dort 1830 als 
Regiſtrator, Grundbuchführer und Secretär zu dem Magiſtrat der königl. Stadt 
Gaya in Mähren. Dieſe Stelle bekleidete er bis zum Ende des Jahres 1837, worauf 
er Amtmann der Landgüter der Stadt Gaya wurde. Seit December 1849 
Bezirkshauptmann in Miſtek, verwaltete er dieſes Amt, bis bei der neuen 
Organiſation der politiſchen und Juſtizbehörden ſeine Ernennung zum Bezirks— 
vorſteher des gemiſchten Bezirksamtes und Unterſuchungsgerichtes Miſtek mit 
Belaſſung ſeines früheren Ranges erfolgte. Im Auguſt 1855 wurde er zum 
ſtändigen Mitgliede und Referenten der k. k. Grundlaſten-, Ablöſungs- und 
Regulirungs⸗Landescommiſſion in Brünn mit dem Charakter eines mähriſchen 
Statthaltereirathes ernannt, und in dieſer Stellung ſtarb er am 11. November 
1863. Die Muße ſeines amtlichen Berufes widmete R. ſchon ſeit früheren 
Jahren litterariſchen, vornehmlich poetiſchen Arbeiten. So veröffentlichte er 

„Poetiſche Verſuche“ (1837); Balladen und Lieder“ (1839); „Genil, roman— 
tiſches Gedicht“ (o. J.); „Raphael. Trauerſpiel“ (o. J.); „Liederträume“ (II, 
1844 —45); „Gedichte“ (1846); „Das eroberte Granada“ (1846); „Lieder des 
Einſamen“ (1851); „Oſt⸗ und Weſt⸗Roſen“ (1852); „Sonette“ (1855). Ein 
ſtilles ſinniges Gemüth ſpricht aus dieſen poetiſchen Arbeiten und vielleicht iſt 
nur ſein vom Markte litterariſchen Treibens abgeſchiedenes Leben Schuld daran, 
daß er unbekannt und unbeachtet blieb. 

Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich. 25. Bd. 

Seite 26. A 

Franz Brümmer. 

— Rau: Ernſt R., Bildhauer, geb. in Biberach am 7. December 1839, 
T zu Stuttgart am 24. Auguſt 1875, Sohn eines Glaſermeiſters, kam aus der 
Real⸗ und Fortbildungsſchule ſeiner Vaterſtadt in die Stuttgarter Kunſtſchule, 
wo er für ſein Fach an Profeſſor Th. Wagner einen tüchtigen Lehrer fand. 
Schon ſeine reiferen Schülerarbeiten, ein Relief für den Herzog von Meiningen: 
„die Erfindung der Malerei“, eine Porträtbüſte für das Denkmal ſeines 
Landsmannes, des Organiſten J. H. Knecht in Biberach, das Modell zu 
einem filbernen Altarcrucifix für die Stuttgarter Stiftskirche, Porträtbüſten 
der Kunſtſchulprofeſſoren Neher, Weiſſer und Haakh, erweckten eine gute 
Meinung für ſein Talent. Sein letztes, in der Kunſtſchule unternommenes 
Werk war eine Coloſſalbüſte Ludwig Uhland's, deſſen Todtenmaske er in 
Tübingen abgenommen hatte. Ein Stuttgarter Kunſtfreund, welcher als 
Tübinger Student den Kopf des Dichters oft auf die Schwierigkeit einer künftigen 
Monumentaldarſtellung angeſehen hatte, lieh dem bald die Sprödigkeit ſeines 
Stoffes herb empfindenden Künſtler ſeine Erinnerungen. Ihm verdankte R. 
auch die fördernde Theilnahme der Wittwe Uhlands und vieler anderen Ver— 
wandten und Freunde deſſelben. Das im Februar 1863 fertig gewordene 
Gipsmodell fand denn auch ſo viel Beifall, daß der Stuttgarter Liederkranz 
daſſelbe erwarb und einen nach demſelben von Pelargus in Stuttgart gemachten 
Bronceguß im J. 1865 als Denkmal im Liederhalle-Garten aufſtellen ließ. 
Die größte Genugthuung aber fand der junge Meiſter, der ſich jetzt in Stuttgart 
ſelbſtändig niederließ, dadurch, daß Uhland's Wittwe eine lebensgroße Marmor: 
büſte ihres Gatten für ſich beſtellte. R. begnügte ſich nicht mit einer Ver⸗ 
kleinerung der Coloſſalbüſte, ſondern arbeitete den Kopf noch einmal durch 
und ſchuf in dieſem von Frau Uhland der Stuttgarter Staatsgalerie teſta— 
mentariſch vermachten Werke einen Uhland-Typus, welchen kein Uhland-Dar⸗ 
ſteller unbeachtet laſſen ſollte. (S. meinen Aufſatz: Eine Uhland⸗Büſte im 
Uhland⸗Haus im Morgenblatt f. g. L. Ihg. 1863. S. 809—11.) Eine 


376 Rau. 2 


dritte Büſte Uhlands machte R. ſpäter überlebensgroß in Sandſtein für das 
Haus Nr. 13 der Alexanderſtraße in Stuttgart, auf welches die dortige 
UÜhlandſtraße zuläuft. Dagegen fiel er bei der Concurrenz für das Tübinger 
Uhland⸗Denkmal durch. — Eine um das Jahr 1864 von einer Biberacher 
Verwandten ihm zu einer Reiſe nach Italien geſchenkte Summe verwandte R. 
zu einem halbjährigen Studienaufenthalt in Berlin. Das Vertrauen auf ſeine 
Porträtkunſt rechtfertigte er wieder im J. 1868 durch eine Büſte des Hiſtorikers 
Conr. Pfaff, welche, von Pelargus in Erz gegoſſen, auf der ſogen. Maille in 
Efflingen aufgeſtellt wurde, und im J. 1873 durch ein Porträthochrelief in 
der von Leins entworfenen und von Pelargus in Zink gegoſſenen und broncirten 
Gedenktafel am Geburtshauſe des Dichters Hölderlin in Lauffen a. N. Be⸗ 
ſtritten dagegen iſt der Werth ſeiner von Pelargus in Erz gegoſſenen und im 
J. 1876 aufgeſtellten Schiller⸗Statue zu Marbach. Bei längerer Lebensdauer 
wäre es wohl noch klarer zu Tage getreten, daß Rau's Begabung überhaupt 
mehr auf decorative als auf hochmonumentale Aufgaben ging. Davon zeugen 
außer den (jetzt durch ſchwächere Nachbildungen erſetzten!) zwei Bauernmädchen 
vor der Stuttgarter Markthalle, mehrere allegoriſche, Anmuth und Würde ſchön 
verbindende Geſtalten, z. B. die von Pelargus in Zink gegoſſene und broncirte 
Stuttgartia auf der Kreuzung der Marien- und Reinsburgſtraße in Stuttgart, 
einige in Stein gehauene Figuren an der Villa Bohnenberger in Stuttgart, die 
von Pelargus in Zink gegoſſene Helvetia, umgeben von weiblichen Perſoni— 
ficationen des Eiſenbahn- und Dampfſchiffverkehrs auf einem Bahnhofsgebäude 
in Zürich und die von Pelargus in Erz gegoſſene Germania auf dem von 
Gnauth entworfenen Kriegerdenkmal des Fangelsbach-Friedhofes in Stuttgart, 
enthüllt am 2. December 1874. In der Nähe dieſes Werkes wurde der junge 
Künſtler ſelbſt, als ihn ein Blutſturz von einer eben durch Wettbewerb über- 
kommenen neuen Arbeit, einem Kriegerdenkmale für Pforzheim, hinwegraffte, be— 
graben und von den Seinigen durch einen, mit einem Bildnißmedaillon vom 
Bildhauer Scheck gezierten, Denkſtein geehrt. 
Vgl. Schwäb. Kronik 1875. S. 1973. — Seubert, Allgem. Künſtlerlex. 
3 S. 119 u. 120. Wintterlin. 
Rau: Heribert R., am 11. Februar 1813 zu Frankfurt am Main 
geboren, mußte gegen ſeine Neigung, die ihn zur Wiſſenſchaft hinzog, als 
Lehrling in ein kaufmänniſches Geſchäft eintreten. Von den Beſchwerden des 
ihm unliebſamen Berufes floh er, ſo oft er konnte, zu ſeinen Studien, die er 
eifrig betrieb. Im Jahre 1844 ward er zu der damals auftauchenden frei- 
religiöſen Bewegung hingezogen und als der Führer derſelben bald allgemein 
bekannt. Da er jedoch zur ernſten Durchführung ſeiner Rolle einer ſtrengeren 
wiſſenſchaftlichen Schulung bedurfte, als fie der „entlaufene Handlungscommis“ 
— ſo nannten ihn ſpottend ſeine Gegner — trotz ſeines Eifers haben konnte, 
ſo begab er ſich nach abgelegtem Maturitätsexamen als Student der Theologie 
nach Heidelberg. Bereits verheirathet und Vater von zwei Kindern, abſolvirte 
er hier fein Triennium und wurde ſodann als Prediger der deutſch⸗katholiſchen 
Gemeinde nach Stuttgart und im Jahre 1849 zu derſelben Stellung nach 
Mannheim berufen. Nachdem er in letzterer Stadt ſieben Jahre gewirkt hatte, 
wurde er auf Betrieb der orthodoxen Partei, die er durch feine freireligiöſen 
Schriften: „Evangelium der Natur“ (1853); „Feuerflocken der Wahrheit“ 
(1854); „Katechismus der Kirche der Zukunft“ (1855) und „Neue Stunden 
der Andacht“ (3. Auflage 1876) gegen ſich aufgebracht hatte, von der 
Regierung im Jahre 1856 ſeines Amtes entſetzt. Er zog ſich nach Frankfurt 
zurück und widmete ſich dort vollſtändig und mit dem größten Fleiße der 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit. Noch einmal jedoch nahm er ein ihm angetragenes 
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Amt an und zwar in Offenbach. Hier ſtand er von 18681874 als Prediger 
und Religionslehrer an der Spitze einer deutſch-katholiſchen Gemeinde. Vom 
Jahre 1874 an begann er zu kränkeln und blieb ſiech bis an ſeinen Tod, 
welcher am 26. September 1876 erfolgte. Heribert R. hat eine erſtaunlich 
vielſeitige und reiche Thätigkeit entfaltet, er hat ſich auf dem Gebiete der 
Dichtung ebenſo verſucht wie auf demjenigen der Wiſſenſchaft, er hat philo— 
ſophiſche Werke ebenſo verfaßt wie theologiſche und geſchichtliche, er hat Volks⸗ 
kalender herausgegeben und Operntexte geſchrieben. Er hat die deutſche Litteratur 
um ganze 103 Bände bereichert. Es iſt natürlich, daß ein Mann, den feine 
amtliche Thätigkeit überdies mannigfach in Anſpruch nahm, bei ſolcher Fülle 
der Production nur wenig Gediegenes zu Tage fördern konnte. So haften an 
faſt allen ſeinen Schöpfungen die Spuren der Flüchtigkeit und Flachheit. Und 
doch kann man ihm eine große Fertigkeit und Gewandtheit nicht abſprechen, be— 
ſonders beſticht ſein glatter, correcter Stil. Wodurch er aber überall Achtung 
einflößt, das iſt ſein hoher, freiheitlicher und nach Wahrheit ſtrebender Sinn, 
ſeine Begeiſterung für alle großen Ziele und erhabenen Beſitzthümer der 
Menſchheit. Um mit ſeiner ſchönwiſſenſchaftlichen Thätigkeit zu beginnen, ſo 
hat R. vor allem die Gattung der biographiſch-culturgeſchichtlichen Romane ge— 
pflegt, jener unnatürlichen Miſchung von Phantaſiegebilde und Geſchichte, bei 
der man bald die Wahrheit, und bald die Dichtung vermißt. Was gleichwohl 
auf dieſem Gebiete für Vortreffliches geleiſtet werden kann, hat Willibald 
Alexis genügend gezeigt. Heribert Rau war in derſelben Hinſicht nicht eben 
bedeutend. Seine Romane ſind gehaltlos, ſeicht, ohne Anziehungskraft, — 
längſt vergeſſen. Sie haben etwas Handwerksmäßiges an ſich, man könnte es 
ihnen anmerken, daß ihr Verfaſſer ſich bei ihnen Zwang anthut; dies allerdings 
in der guten Abſicht, dem deutſchen Volke die bedeutendſten Männer in ans 
ziehender Form vorzuführen. So hat er einen Mozart, einen Beethoven, einen 
Weber, ferner einen Alexander v. Humboldt (obwohl dieſer damals noch am 
Leben war), einen Shakeſpeare, einen Jean Paul, einen Hölderlin, einen Theodor 
Körner und andere behandelt. 

Seine übrigen Romane und Erzählungen, deren er überhaupt ſehr viele 
geſchrieben hat, verdienen kein beſſeres Urtheil. Von tieferem poetiſchen Gehalte 
iſt bei ihnen kaum eine Spur zu finden. Uebrigens ſind ſie meiſt ſtark 
tendenziös und würden alſo ſchon deswegen keinen reinen poetiſchen Genuß ge— 
währen. So iſt z. B. fein Roman „die Pietiſten“ der Träger ſeiner rationa— 
liſtiſchen Ideen, von denen wir bald genauer zu ſprechen haben werden. 
Bedeutend höher als Rau's Romane ſtehen ſeine Gedichte. Sie haben zum Theil 
einen ernſtreligiöſen und durch ihre liebevolle Verſenkung in die Natur ans 
muthenden Inhalt. Ihre Form iſt durchaus gewandt und anſprechend. 
Ueberall begegnen wir ſchönen großen Gedanken. Da zieht es ihn hinaus in 
die Natur, um hier ſeinen „Gottesdienſt“ zu halten; hier iſt ſein Tempel, hier 
fühlt er das Wehen des göttlichen Geiſtes. Und das Gefühl, die Bewunderung 
der Naturherrlichkeit iſt ihm Gebet. In den Schöpfungen der Kunſt, in allen 
Geiſteswerken „ehrt er den Schöpfergeiſt, der ſchaffend durch das Weltall kreiſt“. 
Da flieht er denn oft in die Einſamkeit, in das Dickicht der Wälder oder auf 
die Gipfel der Berge, wo auch ihm die Freiheit wohnt. — Die Welt iſt ihm 
kein Jammerthal, ſondern fie iſt ihm reich an Freuden, fie iſt Gottes Blumen— 
garten. Für den „rechten Mann“ aber hält er den, der Wahrheit über alles 
ſtellt, der nicht heucheln kann, der die Vernunft walten läßt, der ſich nicht 
unter das Joch der Prieſter beugt, der jene Freiheit liebt, die im Geſetz und 
in der Ordnung liegt, und der ſeine Pflicht ſtreng erfüllt. Freilich er weiß, er 
hat es ja ſelbſt an ſich bitter erfahren müſſen, daß ein ſolcher Mann nicht 
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immer einen leichten Stand in der Welt hat. In dieſem Sinne ruft er aus: 
„Auch ich bin ein Soldat“, ſeine Löhnung iſt der „Wahrheit lautres Gold“, 
ſeine Feinde find die Mucker und die Pfaffen, ſein Ziel iſt, des Geiſtes Macht 
der Welt zu erſtreiten. „Das Leben“ iſt ihm kein Traum, ſondern eine wilde 
Schlacht, in der es gegen Wahn und Irrthum zu kämpfen gilt. Nicht träumend 
ſoll der Meuſch in die Ferne ſchauen, ſondern die Dinge jo nehmen, wie fie 
ſind, doch ſoll er in allem, in Freude wie im Leide, das Gute ſuchen und 
jedem Ding die lichte Seite abzugewinnen ſtreben. Wie dem Dichter Religion 
nicht darin beſteht, unglaubliche Dinge zu glauben, ſondern ein rechtſchaffenes 
Leben in Heiterkeit und Begeiſterung für das Schöne und Edle zu führen, ſo 
faßt er die Weisheit nicht auf als Verzicht auf die Güter der Erde, ſondern 
als klugen Genuß des Lebens, wobei Gemüth und Vernunft wie Sinne in 
harmoniſcher Weiſe ſich erfreuen. Seine heiteren Gedichte fallen gegen jene 
ernſten außerordentlich ab; ſie haben etwas Gezwungenes, ſie werden mitunter 
gar lehrhaft, auch ironiſch, wenn ſie deutſche Zuſtände berühren. Er feiert den 
Wein in einzelnen unbedeutenden Liedern, faſt nie die Liebe. Seine mehr 
epiſchen Gedichte, ſeine poetiſchen Erzählungen aus Heidelbergs Geſchichte, ſeine 
Balladen und Romanzen haben nichts Anziehendes, nichts irgendwie Hervor— 
ragendes aufzuweiſen. Bemerkenswerth iſt, daß auch hier das Lehrhafte oder das 
Tendenziöſe oft hervortritt. R. war eben vor allen Dingen Agitator der frei— 
religiöſen Bewegung, Volksaufklärer, Prediger. Dieſe Seite ſeiner Thätigkeit 
lernen wir nach allen Richtungen hin in ſeinen wiſſenſchaftlichen Werken kennen. 
Dieſelben zerfallen in geſchichtliche und populärphiloſophiſche oder theologiſche. 
Die erſteren, deren bedeutendſte ſeine „Geſchichte des deutſches Volkes“ und „das 
Papſtthum“ find, haben wieder jenes ſtark ſubjective Gepräge, das von der 
heutigen ſtrengen Geſchichtsſchreibung mit Recht gänzlich verworfen wird. Es 
fehlt in ihnen nicht an Lobreden auf die dem Verfaſſer ſympathiſchen Helden, 
nicht an gelehrten Auseinanderſetzungen und Ermahnungen, alles Dinge, welche 
dem Geiſte einer ſoliden Wiſſenſchaft zuwider ſind. 

Zu den theologiſch-philoſophiſchen Werken Rau's gehören außer den ſchon 
oben angeführten ſein „Katechismus der chriſtlichen Vernunftreligion“, zum theil 
feine „Myſterien eines Freimaurers“ und andere. Hier nun tritt uns ein um— 
faſſendes Bild von der religiöſen und philoſophiſchen Weltanſchauung Rau's ente 
gegen. Dieſelbe baut ſich auf Hegel's Syſtem auf und folgt dem Rationalismus 
von David Strauß. Aller Dogmatik abhold, erkennt er als die wahre Religion 
die der Wahrheit und der Liebe. „Wahrheit iſt der Beſtandtheil, Liebe der 
Ausfluß des göttlichen Lebens“. Die Stufen der Himmelsleiter heißen bei ihm: 
Blinder Glaube, Zweifel, Unglaube, Materialismus und Determinismus, Natu— 
ralismus, Rationalismus. Gleichwohl bekennt er ſich äußerlich zur chriſtlichen 
Religion, weil ihm dieſe der Vernunft am meiſten zu entſprechen ſcheint. 
Chriſtus, ihr Stifter, iſt ihm ein edler Menſch, der Gott im Geiſte und in der 
Wahrheit anzubeten lehrte. Seine Wunderthaten, ſeine Auferſtehung und 
Himmelfahrt werden ganz rationaliſtiſch gedeutet. In Gott erkennt R. den 
Weltgeiſt, die Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe, den Schöpfer der Welt, 
die ernährende, bildende und erhaltende Kraft, das Leben in aller Creatur. Für 
das Daſein Gottes führt er die bekannten unhaltbaren Beweiſe an, ebenſo wie 
für die Unſterblichkeit der Seele. Der Menſch hat nach ihm eine göttliche 
Vernunft, durch welche er zu Gott kommen, und einen freien Willen, durch 
welchen er die Gebote Gottes befolgen oder übertreten kann. Gemäß ſeiner 
Handlungen trägt er Himmel oder Hölle ſchon bei Lebzeiten in ſeiner Bruſt; 
ſein Tod iſt nur Tod des Fleiſches, aus deſſen Banden die Seele durch dieſen 
befreit wird, doch keine Veränderung der Seele ſelbſt. In der Bibel findet R. 
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einen ſchönen Schatz religiöſer und ethiſcher Lehren in paraboliſcher Form, die 
einer rationaliſtiſchen Deutung bedarf. Dabei hält er nicht alle Bücher der 
heiligen Schrift für gleichwerthig, vielmehr erſcheinen ihm manche, vor allem 
aber die Apokalypſe, religiös vollſtändig bedeutungslos, ja ſogar ſchädlich. Um 
unſer Urtheil über Heribert Rau kurz zuſammenzufaſſen, können wir ihn alſo 
einen gewandten, nicht talentloſen, aber oberflächlichen Autor, dagegen einen 
edlen Mann nennen, der unermüdlich nach Wahrheit ſtrebend, nichts als das 
Recht für ſich in Anſpruch nahm, frei, vorurtheilslos und ſelbſtändig zu denken 
und zu forſchen. Curt Pfütze. 


Rau: Johann Jakob R., Aſtronom und Theologe, geb. am 30. Juli 1715 
in Ulm, F in Neenſtetten am 21. October 1782. R. war der Sohn eines 
Schuhmachers und mußte ſich ſeinen Weg vielfach durch eigene Kraft bahnen. 
Nachdem er die Ulmiſchen Schulen abſolvirt hatte, ſtudierte er in Göttingen 
(1741) und Jena (1744) Philoſophie und Theologie, bekleidete nachher zeit— 
weiſe eine Hofmeiſterſtelle in Augsburg und wurde 1752 Vicar in Wain 
(Württemberg). Von da an führte ihn die Laufbahn eines ſchwäbiſchen Land— 
paſtors in die verſchiedenſten Dörfer, nach Ballendorf, Lutzenhauſen (1753), 
Ettlenſchieß (1754), Lonſee (1757) und endlich Neenſtetten (1772). Seine 
„Orgelpredigt von der geiſtlichen Kirchenmuſik“ hat man aus ſeinem Nachlaſſe 
herausgegeben. Er ſelbſt aber veröffentlichte eine unter dem pädagogiſchen 
Standpunkte wirklich ſehr verdienſtliche „Kurze Anleitung zur Kenntniß und 
zum Gebrauch der Himmels- und Erdkugel“ (Ulm 1756); wie ſehr dieſelbe 
ihren Zweck erfüllte, mag daraus erhellen, daß der bekannte Breslauer Mathe— 
matikprofeſſor E. Scheibel, ohne ein Recht dazu zu haben, von ihr eine zweite, 
allerdings ſtark umgearbeitete Neuauflage (Breslau 1779) veranſtaltete. 

Meuſel, das gelehrte Deutſchland, 6. Band, Lemgo 1797. S. 228; 
11. Band, ibid. 1805. S. 627. — Weyermann, Nachrichten von Gelehrten, 
Künſtlern und andern merkwürdigen Perſonen in Ulm, 1. Band, Ulm 1798. 
S. 434. Günther. 


Rau: Johann Eberhard R., evangeliſcher Theologe, geb. am 16. Juli 
1695 a. St. zu Altenbach, einem Eiſenhammer und einer Stahlhütte des Amtes 
Hilchenbach im Fürſtenthum Siegen, F am 24. Mai 1770 zu Herborn. Sein 
Vater, welcher auch eine Stahlhandlung beſaß, ſtarb, als der Knabe erſt fünf 
Jahre alt war. Die Mutter ließ den Sohn zunächſt die Lateinſchule zu Siegen, 
welche damals unter dem Rector J. G. Bellersheim blühte, beſuchen; nachdem 
er dieſelbe durchlaufen hatte, bezog er im J. 1713 die hohe Schule zu Herborn, 
alsdann die Univerſität zu Marburg, um Philoſophie, Theologie und die ver— 
wandten Gebiete zu ſtudieren; am 11. Juni 1717 disputirte er zu Marburg 
de precibus Hebraeorum (gedruckt Marburg 1717). Nach fünf Jahren kehrte 
er von hier nach Herborn zurück und hörte noch einige theologiſche Vorleſungen 
daſelbſt. Eben wollte er eine gelehrte Reiſe nach Holland antreten, als er im 
J. 1721 zum Profeſſor der Theologie ſowie der griechiſchen und hebräiſchen 
Sprache an der hohen Schule zu Herborn ernannt wurde. Er trat ſofort ſein 
neues Amt an und vollendete nunmehr die gewöhnliche Laufbahn der Lehrer 
der Philoſophie und Theologie an jener Anſtalt, indem er 1731 zum ordent⸗ 
lichen dritten und 1754 zum ordentlichen erſten Profeſſor der Theologie (prof. 
primarius et Caussenianus) aufrückte; in den Jahren 1730 und 1731 war er 
Rector, 1753 und 1754 Prorector der hohen Schule (den Titel Rector führte 
ſeit 1748 der Prinz von Oranien Wilhelm IV., der zugleich bekanntlich Fürſt 
von Naſſau⸗Dillenburg war). Man rühmte ſeine Gelehrſamkeit, die er auch 
auf dem Gebiet der Philoſophie und hebräiſchen Alterthümer durch mehrere 
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Schriften bewies: „Theses philos. controversae in principia Ren. Cartesii“, 
Herborn 1726, 4°; „Disp. physica de corpore infinite non dividuo“, ib. 1729, 
40; „Diatribe de synagoga magna qua Judaeorum de senatu quodam Hierosol. 
. famosa traditio examinatur“ . .. Utrecht 1726. 8°; „Diss.. .. de liba- 
mine facto in s. mensa“. .. Herb. 1732; unter dem Namen lan. Verrius 
Bassanensis ſchrieb er „Examen juris canon. et praxis fori eccles. protestantium 
in causis raptus et affinibus“. Utr. 1738. In einer Abhandlung: „Monumenta 
vetustatis. .. de ara Ubiorum ... tum de tumulo honorario Gaii et Lucii 
Caesarum“ . . . Utr. 1738 will er die ara Ubiorum auf die rechte Rheinſeite 
verlegen, was er ſpäter widerrief. Seine wiſſenſchaftlichen Leiſtungen fanden 
Anerkennung: 1729 wurde er zum Mitglied der königlichen Akademie der 
Wiſſenſchaften zu Berlin erwählt und erhielt 1746 einen Ruf an die Univerſität 
zu Frankfurt a. O., doch hielt ihn die Regierung in Herborn dadurch, daß ſie 
ihm eine Erhöhung feiner Beſoldung gewährte und ihn zum Oberconſiſtorialrath 
der Fürſtenthums ernannte. Im J. 1757 ſchrieb er gegen C. G. Thalemann 
in Leipzig, welcher in einer Abhandlung des J. 1752 die Wolke über der 
Stiftshütte für ein commentum Judaicum erklärt hatte, die „Exercitatio aca- 
demica pro nube super arcam foederis, opposita M. C. G. Thalemanno Lips. 
I. II.“ Herb. 1757, 1758, 4°, wozu noch eine pars III. im J. 1758 trat, zu⸗ 
ſammen 72 S. Auf die ungünſtige Beurtheilung derſelben in den Göttinger 
Gel. Anzeigen erwiderte er in dem „Gutachten der Herrn Göttinger über des 
Oberconſiſtorialrathes und erſten Prof. der Theol. Herrn J. E. Rau heraus— 
gegebene und dem Herrn Thalemann zu Leipzig entgegengeſetzte Abhandlung von 
der Wolke über der Bundeslade ſammt deſſen Widerlegung“, Herb. 1757. 4°, 
und ließ für die holländiſchen Theologen ſeine Anſichten in der Schrift: „Disser- 
tationes sacrae antiqg., una de nube gloriosa super arcam foed. ant.. . . altera 
de libamine facto in s. mensa“. . . Utr. 1760 ausgehen. Seine bedeutendſte 
und umfangreichſte Leiſtung iſt wol die Ausgabe von Hadriani Relandi antig. 
sacrae veterum Hebraeorum (notas et animadversiones adi. J. E. Rovius. 
Herb. 1743. 8. 1006 S.). Am Ende ſeines Lebens wurde er von ſchweren 
Leiden heimgeſucht; er konnte zuletzt nicht mehr gehen und ſtehen. Schlimmer 
war es, daß auch ſeine geiſtigen Kräfte ganz dahinſchwanden. So wurde der Tod 
für ihn eine Erlöſung von großen Leiden. Ein Sohn von ihm iſt Sebaldus Rau. 
Eine Lebensbeſchreibung und ein Verzeichniß ſeiner Schriften enthält das 
akademiſche Programm des Prorectors Prof. Marquard Winckel, Herborn 
Mai 1770. Schon vorher hatte beides bis 1761 gebracht das neue Gelehrte 
Europa XVI, S. 1049—1059 (1761). — Vgl. auch Meuſel XI, S. 57 
v. d. Linde, Naſſauer Drucke S. 268 ff. u. 478. F. Otto 


Rau: Karl Heinrich R., einer der hervorragendſten deutſchen National- 
ökonomen, war geboren in Erlangen am 29. November 1792, fin Heidelberg am 
18. März 1870. Er ſtammte aus einer Theologenfamilie. Der Vater Johann 
Wilhelm R. (geb. zu Rodach am 9. März 1745, f zu Erlangen am 1. Juli 1807) 
war ſeit 1779 Profeſſor der Theologie an der Erlanger Univerſität und Pfarrer 
an der Altſtädter Kirche. Karl Heinrich R., der jüngſte von acht Geſchwiſtern, 
zeigte frühzeitig vorzügliche Begabung und Lernbegierde. Dieſe Eigenſchaften, 
unterſtützt durch die geiſtigen Anregungen, die er im Elternhauſe empfing, und 
durch einen ausgezeichneten Privatunterricht, den er gemeinſam mit einigen 
andern Profeſſorenkindern genoß, förderten ſeine Entwicklung ſo raſch, daß er 
ſchon 1808 als Student an der Erlanger Univerſität immatriculirt werden 
konnte. Gleichzeitig bemühte er ſich, durch das Ertheilen von Unterrichtsſtunden 
für den Unterhalt der Seinigen, die durch das Ableben des Familienhauptes in 
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ungünſtigere Verhältniſſe gekommen waren, auch ſeinerſeits beizutragen. Nach— 
dem er vier Jahre ſtudirt hatte, wurde er am 19. März 1812 zum Doctor 
promovirt und zugleich als Privatdocent für Staatswirthſchaft an der Univerſität 
aufgenommen. Er bekleidete daneben eine Lehrſtelle am Gymnaſium, wo er in 
verſchiedenen Fächern, namentlich auch im Franzöſiſchen und in der Mathematik, 
unterrichtete. 1814 löſte er eine von der Göttinger Geſellſchaft der Willen: 
ſchaften geſtellte Preisfrage über die Verhütung der durch die Aufhebung des 
Zunftweſens entſtehenden Nachtheile. 1816 wurde er zum außerordentlichen 
Profeſſor und zum zweiten Bibliothekar der Univerſität befördert. 1817 ertheilte 
ihm die Regierung einen längeren Urlaub und eine materielle Unterſtützung zu 
einer größeren Studienreiſe durch Deutſchland. Ende 1818 wurde er, kurz nach— 
dem er ſich mit der Tochter des Oberpoſtmeiſters Fiſcher in Bayreuth verhei— 
rathet, zum ordentlichen Profeſſor ernannt. 1820 wurde ſeine Arbeit „Ueber 
die Urſachen der Armuth“ von der Harlemer Geſellſchaft der Wiſſenſchaften mit 
einem Preiſe gekrönt. Nachdem er ſchon mehrfach Berufungen an andere Uni— 
verſitäten abgelehnt hatte, folgte er einer ſolchen, die im J. 1822 von Heidel— 
berg aus an ihn erging. Hier wurde er alsbald zum Hofrath ernannt und 
empfing dann im Laufe ſeiner langjährigen Wirkſamkeit die mannichfachſten 
ſtaatlichen Auszeichnungen und akademiſchen Ehren. 1832 wurde er Geheimer 
Hofrath, 1845 Geheimrath; hohe Orden wurden ihm nicht nur von Baden, 
ſondern auch von Preußen und Rußland verliehen. 1831 und 1847 war er 
Prorector. Jahrzehnte hindurch war er als ſtändiger Referent oder als Director 
das maßgebendſte Mitglied der mit der ökonomiſchen Verwaltung der Univerſität 
betrauten Commiſſion, wie er auch lange durch nahe perſönliche Beziehungen zu 
Mitgliedern der Regierung einen ſtarken Einfluß beſaß. 1833, 1835 u. 1837 
vertrat er die Univerſität in der erſten badiſchen Kammer und 1839 gehörte er 
derſelben Körperſchaft durch landesherrliche Berufung an. Er hat ſich an den Ver— 
handlungen und an den Commiſſionsarbeiten der Kammer, namentlich auch bei 
den wichtigen volkswirthſchaftlichen Vorlagen, wie der Zehntablöſung, dem Eiſen— 
bahnbau, in thätiger und erfolgreicher Weiſe betheiligt. 1848 gehörte er dem 
Frankfurter Vorparlament an. Auch für die Verwaltung der kirchlichen Ange— 
legenheiten, für die er immer ein großes Intereſſe zeigte, das auch durch den 
beſonders intimen Umgang mit ſeinen theologiſchen Collegen genährt wurde, 
wurde er in verſchiedener Weiſe, beſonders aber als Mitglied der Generalſynode, 
in Anſpruch genommen; er gehörte auch zu den Stiftern des Proteſtantenvereins. 
Seine Wirkſamkeit als akademiſcher Lehrer war eine ſehr bedeutende; der größte 
Theil des badiſchen Beamtenthums empfing durch ihn ſeine Ausbildung in den 
ſtaatswirthſchaftlichen Disciplinen. Außer über die nationalökonomiſchen Fächer 
las er lange Jahre Technologie und Landwirthſchaft. Mit den hervorragendſten 
deutſchen Fachmännern trat er auch dadurch in Beziehung, daß er im J. 1835 
eine Zeitſchrift, das „Archiv der politiſchen Oekonomie und Polizeiwiſſenſchaft“ 
begründete; dieſelbe wurde bis 1852 fortgeführt und dann mit der Zeitſchrift 
für die geſammte Staatswiſſenſchaft verſchmolzen. Auch im Ausland unterhielt 
er mit bedeutenden Perſönlichkeiten, einem Quetelet, einem Senior, rege Ver— 
bindung; eine außerordentlich große Zahl fremder gelehrter Geſellſchaften, dar— 
unter die Akademieen von Wien, Paris und Brüſſel, ernannten ihn zum Mit⸗ 
glied. In ſeinen ſpäteren Tagen war ihm beſchieden, eine Reihe Erinnerungs⸗ 
feſte unter der Theilnahme weiter Kreiſe zu begehen, namentlich 1862 ſein 
fünfzigjähriges Doctorjubiläum und 1868 ſeine goldene Hochzeit. Geiſtige 
Friſche, die ſich mit jugendlicher Haltung und kräftigem Ausſehen verband, be= 
wahrte er ſich bis in das hohe Alter; aber ſeine letzten Lebensjahre waren doch 
durch ein Herzleiden getrübt, das ſich bei ihm ausbildete und ihn endlich 
nöthigte, ſeine Vorleſungen aufzugeben. Er erlag der Krankheit am Abend des 


382 Rau. 


18. März 1870, als gerade das 58. Jahr ſeit ſeiner akademiſchen Habilitation 
zu Ende ging. 

R. hat ſeine erſte ſtaatswiſſenſchaftliche Ausbildung unter Harl und Lips 
und nach der alten cameraliſtiſchen Methode erhalten. Wenn er ſich ſpäter 
weit erhoben hat über dieſe Anſchauungsweiſe, ſo hat er den Fortſchritt vor 
allem dem Studium der ausländiſchen Litteratur zu danken gehabt. In Ver⸗ 
bindung aber mit dieſer neuen Erkenntniß iſt die Grundlage, auf der ſich ſeine 
Fachbildung aufbaute, ein eigenthümlicher Vorzug geworden, die ihn zu ſeinen 
trefflichſten litterariſchen Leiſtungen befähigte. Namentlich in der Beurtheilung 
landwirthſchaftlicher Verhältniſſe aus einem allgemeinen Geſichtspunkt hat er ſich 
immer als Meiſter bewährt. Schon 1818 hat er über die „Größe der Land⸗ 
güter“, womit er ſich in allen Perioden ſeiner wiſſenſchaftlichen Entwicklung 
immer aufs neue beſchäftigt hat, eine Abhandlung veröffentlicht, und in ſeiner 
bedeutendſten Arbeit aus der Erlanger Zeit, den „Anſichten der Volkswirthſchaft“ 
vom Jahre 1821 ſind unzweifelhaft die werthvollſten Ausführungen diejenigen, 
die ſich auf agrariſche Zuſtände und agrar=politiiche Fragen beziehen. In der 
Erörterung dieſer Gegenſtände zeigte er auch damals ſchon freiere Anſchauungen, 
während er in Bezug auf andere wirthſchaftliche Fragen noch ſtark in den über— 
lieferten Vorurtheilen befangen erſcheint. Auch in der Folge ſind diejenigen 
ſeiner Monographieen, die ihm den begründetſten Anſpruch auf dauernden Nach- 
ruhm gewähren, dem nämlichen Gebiete entnommen. Es ſind drei vorzügliche 
Arbeiten, die hier namhaft zu machen ſind. Zunächſt die zwei Schriften „über 
die Landwirthſchaft der Rheinpfalz und insbeſondere in der Heidelberger Gegend“, 
zuerſt 1830 erſchienen, dann nochmals als Feſtſchrift für die Verſammlung der 
deutſchen Landwirthe im J. 1860, und die „Geſchichte des Pfluges“ (1845). 
Durch die glückliche Wahl des Gegenſtandes, der ebenſo wichtig und dankbar 
wie wenig bearbeitet ſich erweiſt, durch die knappe, ausſchließlich Bedeutendes 
bietende Darſtellung, endlich durch den reichen Inhalt, der die Fragen erſchöpft, 
haben die beiden Büchlein einen Werth, wie ihn ihr beſcheidener Umfang kaum 
ahnen läßt. Ebenſo beſitzt eine dritte Arbeit, die nur äußerlich weniger abge⸗ 
ſchloſſen iſt, eine bleibende Bedeutung, die Unterſuchung „Ueber den kleinſten 
Umfang eines Bauerngutes“, von der ein Theil im Archiv für politiſche Oeko— 
nomie, ein zweiter 1856 in der Zeitſchrift für die geſammte Staatswiſſenſchaft 
veröffentlicht wurde, und die auch durch die angewandte Methode höchſt ſchätzbar 
erſcheint. Die letztere erinnert an die neuerdings jo fruchtbar gewordenen privat— 
ſtatiſtiſchen Erhebungen, zugleich aber an das große Muſter des die Einzel⸗ 
beobachtungen zu allgemeiner Erkenntniß erhebenden Thünen'ſchen Verfahrens. 
Die genannten find nicht die einzigen Schriften, die uns Rau's techniſche Sach⸗ 
kunde zeigen; vielmehr iſt namentlich noch der eingehende Bericht über „Die 
landwirthſchaftlichen Geräthe der Londoner Ausſtellung“ zu erwähnen, den er 
1851 im Auftrag der Zollvereinsſtaaten den Regierungen erſtattete und mit 
Zuſätzen im Buchhandel erſcheinen ließ. Die Kenntniſſe, die ihn ſelbſt ſo ſehr 
förderten, wollte er auch zum Nutzen des Staates den Dienern deſſelben zuge— 
führt wiſſen. Mit der Frage der Ausbildung der Verwaltungs- und Finanz⸗ 
beamten hat er ſich wiederholt ſchriftſtelleriſch beſchäftigt, beſonders in einem 
Aufſatz von 1836 „Ueber die wiſſenſchaftliche Vorbildung der Beamten zum 
Adminiſtrativfach“. Hier wird großer Werth auch auf den Beſitz naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher und technologiſcher Kenntniſſe gelegt und deßhalb ein Bildungsgang 
gefordert, wie er gerade in Baden noch jetzt wenigſtens den Candidaten des 
Finanzfaches thatſächlich vorgeſchrieben iſt. 

8 Die beſondere Art ſeiner Vorbildung, die den Blick auf das Praktiſche und 
Einzelne gelenkt, iſt dann allerdings für R. lange Zeit ein Hinderniß geweſen 
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zur treffenden Beurtheilung theoretiſcher Fragen und überhaupt zur Gewinnung 
der richtigen allgemeinen Geſichtspunkte. Er hat alsbald mit dem Beginne 
ſeiner akademiſchen Thätigkeit, ſo ſehr ihn dieſe in Anſpruch nahm, ſich der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung zugewandt und gerade in Erlangen mit bewunderns— 
werthem Fleiße eine ſtattliche Anzahl von Schriften veröffentlicht. Dieſelben 
find ſämmtlich ein imponirendes Zeugniß für die Begabung des Autors, der 
nicht bloß eine reiche allgemeine Bildung und ausgedehnte fachmäßige Beleſen— 
heit, ſondern auch Reife und Ueberlegenheit des Urtheils zeigt, die ſeinen Jahren 
weit vorausgeeilt waren. Allein ſeine Vorzüge treten hauptſächlich in Einzel: 
bemerkungen und in der Art der Beweisführung entgegen, während die ſchließ— 
lichen Reſultate vielfach unſerer heutigen Anſchauung die richtige Entſcheidung zu 
verfehlen ſcheinen. So iſt R. in der Schrift „Ueber die Aufhebung des Zunft— 
weſens“ von 1816 noch ein entſchiedener Gegner der Gewerbefreiheit; ſo hat 
ſelbſt die im gleichen Jahr veröffentlichte ſchwungvolle und an ſchönen Betrach- 
tungen reiche Abhandlung „Ueber den Luxus“ doch einen ſtark mercantiliſtiſchen 
Charakter, indem ſie einen Hauptnachdruck auf die Induſtrieblüthe und auf den 
Verkehr und Abſatz legt. Auch in den „Anſichten der Volkswirthſchaft“ iſt noch 
einer ziemlich weitgehenden Beſchränkung des Getreidehandels das Wort geredet, 
namentlich aber der Aufſatz „Ueber die Handelsbilanz“ leidet an einer gewiſſen 
Ueberſchätzung des Geldes und der Bedeutung der Zollausweiſe und bewegt ſich 
vielfach in den unklaren Vorſtellungen und Ausdrucksweiſen der älteren deutſchen 
Theoretiker, deren eingehendes Studium R. ſchon 1816 zur Skizze einer 
„Historia politices sive civilis doctrinae“ verwerthet hatte. Scharfe und wohl: 
begründete Einwürfe gegen die hergebrachten Anſchauungen, denen er anhing, 
mußten ihm entgegentreten, als er mit der ausländiſchen Litteratur genauer bekannt 
wurde. Zunächſt hat die Beſchäftigung mit der letzteren ihm zu zwei nützlichen 
Publicationen Veranlaſſung gegeben, 1819 zur Ueberſetzung des „Cours d'éco- 
nomie politique“ von Storch und 1821 zu der Schrift „Malthus und Say 
über die Urſachen der jetzigen Handelsſtockung“. Seinen eigenen wiſſenſchaft— 
lichen Standpunkt aber gab er nicht allzuleicht auf. So polemiſirt er gegen 
Storch zu Gunſten des Zunftzwangs, und was die zweite Schrift angeht, worin 
es galt, zwiſchen den Ausſprüchen zweier fremder Autoritäten zu wählen, ſo hat 
er ſich für diejenige entſchieden, die den ohnehin in Deutſchland herrſchenden 
Lehren am nächſten kam. In Wirklichkeit war die tiefere, wiſſenſchaftlichere 
Auffaſſung der Streitfrage auf Seiten Say's; Malthus vertritt die mehr an 
den äußeren Schein ſich anſchließende, dem Praktiker naheliegende Meinung und 
R. hat ſich im Weſentlichen dem Urtheil des Letzteren angeſchloſſen. 

Große und im ganzen heilſame Bedeutung hat R. für die Syſtematik der 
Nationalökonomie gewonnen. Schon in der Zeit, als er noch die Cameral— 
wiſſenſchaft als eine einheitliche Disciplin auffaßte, in welcher ſeine wiſſenſchaft— 
lichen Bemühungen ganz aufgehen ſollten, ohne andrerſeits ihren Umfang voll 
ſtändig umfaſſen zu können, hat er doch in ſelbſtändiger Weiſe dieſem Wiſſens⸗ 
gebiet wenigſtens eine vernünftige Gliederung zu geben verſucht. Das von ihm 
empfohlene Syſtem iſt bereits erkennbar in ſeinem 1822 veröffentlichten, zunächſt 
zum praktiſchen Gebrauch bei der Vorleſung beſtimmten „Grundriß der Kameral- 
wiſſenſchaft oder Wirthſchaftslehre für encyklopädiſche Vorleſungen“; er hat das— 
ſelbe dann Ende 1827 noch näher begründet in einer gewandten und durchdachten 
Auseinanderſetzung „Ueber Kameralwiſſenſchaft; Entwickelung ihres Weſens und 
ihrer Theile“. R. unterſcheidet in dieſen Schriften zwiſchen der Lehre von der 
Privatwirthſchaft und von der öffentlichen Wirthſchaft und ſchickt beiden Theilen 
eine allgemeine Wirthſchaftslehre voraus. Was wir heute unter dem voll- 
ſtändigen Gebiet der Nationalökonomie begreifen, iſt durch dieſe Anordnung des 
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überlieferten Stoffes entſtanden, indem nur der mittlere Theil, der die Privat⸗ 
wirthſchaft enthielt, ausgeſchieden wurde. R. ſelbſt war es, welcher dieſen 
weiteren Schritt vollzog. Dann verband er die allgemeine Wirthſchaftslehre 
mit dem theoretiſchen Theil der Lehre von der öffentlichen Wirthſchaft zur ſoge⸗ 
nannten Volkswirthſchaftslehre und unterſchied den angewandten Theil der öffent: 
lichen Wirthſchaftslehre in eine Lehre von der Volkswirthſchaftspflege und eine 
ſolche von der Finanz. Das ganze, demgemäß in drei Theile zerlegte Gebiet 
nannte er politiſche Oekonomie. 

Die in ſolcher Weiſe nach ihren Grenzen und ihren Aufgaben beſtimmte 
Wiſſenſchaft hat er dann auch vollſtändig in einem Compendium zur Darſtellung 
gebracht. Dieſes „Lehrbuch der politiſchen Oekonomie“ war das Werk, welches 


ihm bei ſeinen Zeitgenoſſen einen allbekannten Namen und das größte Anfehen 


verſchaffte. Die vier Bände, aus denen die erſte Bearbeitung deſſelben beſteht, 
erſchienen in den Jahren 1826, 1828, 1832 und 1837. Vielfach umgeändert, 
erweitert und zuletzt auf ſechs Bände ausgedehnt, wurde es in einer großen Anzahl 
von Auflagen immer aufs neue veröffentlicht; auch erfolgten Ueberſetzungen in 
acht verſchiedene Sprachen. Mehr als ein Menſchenalter hindurch war es in 
Deutſchland die maßgebende Darſtellung der Materie. Beſonders drei Vorzüge, 
die dem Verfaſſer eigen ſind, haben ihm zu dieſem großen Erfolg verholfen. Vor 
allem ſeine gründliche Kenntniß der praktiſchen Einzelheiten des gewerblichen 
Lebens. Dadurch wurde ihm nicht nur möglich, ſeine allgemeinen Ausführungen 
durch die belehrendſten Beiſpiele, die er mit großem Fleiße zuſammentrug, zu 
beleben und zu erläutern, ſondern auch ſeine Lehrſätze ſelbſt erlangen eine größere 
Beſtimmtheit und erwecken ſtärkeres Zutrauen. Der Abſchnitt insbeſondere, der 
innerhalb des Syſtems die einzelnen productiven Beſchäftigungen nach ihrer 


techniſchen Natur ſchildert, iſt noch heute unfrer Jugend mit ihrer einſeitig 


formalen Ausbildung dringend zum Studium zu empfehlen. Der zweite Cha- 
rakterzug, den R. in ſeinem Lehrbuch in hohem Grade bewährt, iſt eine große 
Mäßigung und Beſonnenheit des Urtheils. Eine ausgeprägte Klarheit, Ruhe 
und Würde der Sprache beruht auf jener Eigenſchaft. Sachlich allerdings hat 
die letztere zuweilen auch ungünſtigere Wirkungen. Sie tritt hindernd entgegen, 
wenn es ſich darum handelt, neue wiſſenſchaftliche Entdeckungen rückhaltlos an⸗ 
zuerkennen, in das Syſtem aufzunehmen oder ſie gar noch zu erweitern und zu 
verallgemeinern. Bei den wirklich zweifelhaften Fragen aber oder in den zahl- 
reichen Fällen, wo je nach den näheren Umſtänden bald die eine, bald die 
andere Entſcheidung die angemeſſene iſt, da iſt Rau's vorſichtiges Abwägen der 
einander entgegengeſetzten Geſichtspunkte von großem Werth. Was aber endlich 
dem Werke den größten Theil ſeiner Bedeutung verſchafft hat, iſt die im wirth⸗ 
ſchaftlichen Sinn liberale, moderne Gefinnung, die daſſelbe erfüllt. Je mehr er 
mit der Litteratur in ihrem weiten Umfang vertraut wurde, und je mehr die 
Zeit ſelber fortſchritt, deſto vollſtändiger hat R. die alten Vorurtheile abgelegt, 
die er zu Gunſten ſtaatlicher Beſchränkung und überhaupt der kleinlichen, ge— 
bundenen Verhältniſſe der Vergangenheit urſprünglich hegte. Mit jeder neuen 
Auflage mehr hat er in ſeinem Lehrbuch jene freien, die Gegenwart optimiſtiſch 
beurtheilenden Anſchauungen zum Ausdruck gebracht, die in der Wiſſenſchaft 
fremder Nationen ſchon herrſchten, aber auch in Deutſchland vom Zeitalter be= 
griffen und gefordert wurden. Die Vorzüge des Werkes treten in den praktiſchen 
Theilen am meiſten hervor, und die betreffenden Abſchnitte haben deshalb am 
längſten ihre Herrſchaft in der Litteratur behauptet, ja ſie ſind noch immer nicht 
in allen Theilen durch neuere Darſtellungen überflüſſig gemacht. Auch die 
theoretiſche Nationalökonomie Rau's aber hat einen bedeutenden Einfluß auf die 
Litteratur geübt. Es genügt, einen Punkt als Beleg anzuführen. Wenn in 
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Deutſchland die ökonomiſchen Grundbegriffe viel weitläufiger behandelt werden 
als anderwärts, ſo entſpricht dieſer Thatſache der hiſtoriſche Umſtand, daß R. 
der allgemeinen Wirthſchaftslehre vom Ende des 18. Jahrhunderts ſein ganzes 
Leben lang große Wichtigkeit beigemeſſen und derſelben deshalb in feinem Syſtem 
Aufnahme gewährt hat. Durch die Vermittelung Rau's iſt die deutſche Theorie 
im Zuſammenhang geblieben mit den abſtracten Begriffserörterungen eines 
Klipſtein, Völlinger und ähnlicher Schriftſteller, die im übrigen bei den heutigen 
Vertretern des Faches bis auf den Namen vergeſſen ſind. 

Den principiellen Standpunkt in wirthſchaftlichen Fragen, zu dem R. all- 
mählich fortſchritt, hat er nicht bloß im Lehrbuch, ſondern daneben auch in 
mancher andern öffentlichen Aeußerung behauptet. So iſt er in einer Kritik, 
die allgemeinſte Beachtung fand, den Liſt'ſchen Theorieen mit Feſtigkeit entgegen- 
getreten; ſo hat er in ſeiner Rectoratsrede von 1847 „Ueber Beſchränkungen 
der Freiheit in der Volkswirthſchaftspflege“ ſich doch in allem weſentlichen zu 
den Grundſätzen der freien Concurrenz bekannt. Das freihändleriſche Princip 
erſcheint auch als das maßgebende in ſeiner bedeutenden publiciſtiſchen Abhand— 
lung „Ueber die Kriſis der deutſchen Zollvereins im Sommer 1852“, worin er 
vor der handelspolitiſchen Vereinigung mit dem protectioniſtiſchen Oeſterreich 
warnt. Und ſelbſt noch in feiner legten litterariſchen Arbeit, dem kleinen Auf: 
ſatz „Ueber die Volkswirthſchaftslehre und ihr Verhältniß zur Sittenlehre“ ſtellt 
er es ſich zur Aufgabe, das Walten wirthſchaftlicher Naturgeſetze und die ſieg— 
reiche Macht derſelben hervorzuheben. 

R. gehört zu einem kleinen Kreis bevorzugter Perſönlichkeiten in der Ge— 
ſchichte der deutſchen Nationalökonomie. Bei ſeinen Zeitgenoſſen hat er gegolten 
und auf ihre Anſchauungen und Handlungen erheblich gewirkt. Der Wiſſenſchaft 
hat er Aufgaben vorgezeichnet und einzelne Bereicherungen zugeführt. Endlich 
aber fehlt es unter ſeinen zahlreichen litterariſchen Erzeugniſſen nicht völlig an 
ſolchen, die Ausſicht haben, mit einer ganz beſchränkten Zahl von Schriften 
des Fachs lange fortzuleben und noch nach Generationen verſtändnißvollen For— 
ſchern Befriedigung zu gewähren und Anerkennung abzunöthigen. 

. H. Meier in Badiſche Biographieen II, 147—160. — Roſcher, 
Geſchichte der Nationalökonomik in Deutſchland, S. 847 860. — Beilage 
zur Allgemeinen Zeitung vom 23. März 1870. — Weber, Heidelberger Er— 
innerungen, S. 164— 167. Leſer. 

Rau: Leopold R., Bildhauer, wurde am 2. März 1847 zu Nürnberg 
geboren. Er widmete ſich zunächſt der Malerei, genoß die erſte künſtleriſche 
Anleitung in ſeiner Vaterſtadt und beſuchte ſeit dem Jahre 1867 die Akademie 
der Künſte in Berlin. Erſt ſpäter wandte er ſich der Bildhauerei zu. Bei der 
Concurrenz um das Denkmal des Admirals Tegethoff erwarb er den zweiten 
Preis. Zur Vertiefung ſeiner künſtleriſchen Ausbildung unternahm er eine zwei— 
jährige Reiſe nach Italien. Nach der Rückkehr 1875 modellirte er eine Brunnen— 
gruppe und 1877 die Gruppe „Abenddämmerung“. In Anerkennung des letzt— 
genannten Werkes wurde er von der preußiſchen Regierung beauftragt, vier 
Coloſſalſtandbilder griechiſcher Philoſophen für die Portale des neuen Univerſitäts— 
gebäudes in Kiel zu fertigen, von denen er bei allzukurzer Lebensdauer nur zwei 
in Gyps herzuſtellen vermochte. R. betheiligte ſich ferner 1878 an den Con— 
currenzen um das Liebigdenkmal mit zwei als Sockelſchmuck beſtimmten ſinn— 
bildlichen Gruppen: Die Naturforſchung in Geſtalt eines bei der Sphinx lagern— 
den Jünglings, ſodann die gebende und verſagende Natur. Die Broncerohgüſſe 
nach dieſen Modellſkizzen und nach der als Concurrenzarbeit für die Ruhmes— 
halle zu Berlin im J. 1879 modellirten Victoria auf der Erdkugel ſitzend, in 
viertel Lebensgröße, wurden 1880 vom Staate angekauft und in die königliche 
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Nationalgalerie aufgenommen. Im J. 1879 begab ſich R. abermals nach Rom, 
in der Hoffnung, dort zu geneſen, unterlag aber bereits am 26. Januar 1880 
einem langjährigen Lungenleiden im Alter von kaum 33 Jahren. Seine Werke 
zeugen von hoher Begabung und einigen in ſich Empfindungstiefe mit einer 
auf das Große gerichteten Formgebung. 

Vgl. Katalog d. k. Nationalgalerie. 7. Aufl. Berlin 1885. v. Donop. 

Rau: Sebald Fulco Johann R. (Ravius), geb. am 4. Oetbr. 
1724 zu Herborn in Heſſen, ward Profeſſor der orientaliſchen Sprachen und 
der Theologie zu Utrecht, F 1811. Winer, Hdb. d. theol. Lit. Bd. II, S. 722. 
Meuſel Bd. 19, S. 251 führt an: Joh. Teiſſedre Lange, Leben und Charakter 
D. S. F. J. R.'s, aus dem Holländiſchen überſetzt von M. Henriette Eßler 
geb. Rau, mit Vorrede ... von G. W. Lorsbach, Siegen 1811, um welche 
Schrift Unterzeichneter vergebens ſich bemüht hat. — 

Er ſchrieb eine „Diatribe de epulo funebri gentibus dando.“ Ad Jes. 25, 
6—8, 1747 (ſ. vollſtändigen Titel bei Winer a. a. O. Bd. I, S. 218), über 
welche zu vergleichen Geſenius, der Prophet Jeſaia I, 2, S. 780. — Außerdem 
„Exercitationes sacrae ad Houbigantii prolegomena in scripturam sacram“, 
1785 (vgl. hierzu Meyer, Geſch. d. Schrifterklärung S. 270, Anm. 82), in 
welchen er gegen die ſamaritaniſche Texirecenſion des Pentateuch zu Gunſten 
der maſſoretiſchen ſich entſchied und dabei beſonders gegen die Grundſätze und 
Beweisführungen Houbigant's polemiſirte, vgl. Geſenius, Geſch. der hebr. Sprache 
S. 130. Er erwies ſich hierbei feinen Gegnern beſonders in grammatiſch-philo⸗ 
logiſcher Bildung überlegen. Zur Sache vgl. Bleek-Kamphauſen, Einl. in das 
Alte Teſtament § 323. — Von der Dissertatio philologica continens obser- 
vationes ad varia codicis V. T. loca von Gerh. Kuipers vertheidigt unter Vorſitz 
von R. iſt nach Joh. Dav. Michaelis Urtheil (orient. und exeget. Biblioth. 
Bd. 7, S. 159 — 166) ein gut Theil auf des letzteren Rechnung zu ſchreiben, 
da ſie ganz das Gepräge Rau'ſcher Methode und Darſtellung zeige. — Zur 
hebräiſchen Archäologie gehört die Schrift „De üs quae ex Arabia in usum 
tabernaculi fuerunt petita“, in der er das Vorhandenſein der Stoffe auf der 
arabiſchen Halbinſel nachweiſt, welche nach dem 2. Buch Moſe beim Bau der 
Stiftshütte Verwendung fanden, vgl. Eichhorn, Einl. in das Alte Teſtament, 
Bd. 3, S. 266— 268. — Dem orientaliihen Studienkreiſe gehören folgende 
Schriften Rau's an. Die „Oratio de ortu et progressu deque impedimentis 
studii literarum orientalium“ (abgedruckt in Oelrichs, Belgii literati opuscula 
T. I, 1774, S. 53 ff.), vgl. Meyer a. a. O. Bd. 2, S. 114; Bd. 3, S. 11. 
82. In der „Oratio de judicio in philologia orientali regundo“, 1770, erklärte 
er ſich namentlich gegen den Mißbrauch des Arabiſchen beim Etymologiſiren, 
wie dieſer inſonderſeit auch bei Feſtſtellung der ſogenannten Grundbedeutungen 
hebräiſcher Worte eingeriſſen ſei, eine Mahnung, die auch heute noch beherzigt 
zu werden verdient, vgl. auch J. D. Michaelis a. a. O. Bd. 3, S. 1—5. 
— Züchtige Diſſertationen, die unter Rau's Leitung entſtanden und an deren 
Abfaſſung er mehr oder minder betheiligt war, findet man beſprochen bei J. D. 
Michaelis a. a. O. Bd. 7, S. 166 — 174; Bd. 9, S. 118 —129; Bd. 23, 
S. 18—47. — Predigten von R. führt Meuſel a. a. O. an. C. Siegfried. 

Rauch: Adrian R., Piariſt, öſterreichiſcher Hiſtoriker, geb. am 1. April 
1751 zu Wien, T am 16. Juni 1802. Wir begegnen ihm zunächſt als No⸗ 
vizen des Ordens der frommen Schulen in deſſen Kloſter zu Leipnik in Mähren, 
dann als Lehrer im Ordenshauſe zu Horn in Nieder-Oeſterreich. Nebenher trieb 
er eifrig ſeine eigene weitere Ausbildung und wurde dann an der ſavoyiſchen 
Ritterakademie (dem ſpäteren „Thereſianum“) als Lehrer der Phyſik, Moral⸗ 
philoſophie und allgemeinen Geſchichte verwendet, welchem Fache er beſonders 
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zuneigte. Seit 1761 verwendete ihn die Ordensleitung als Lehrer der Theo— 
logie im Collegium in der Wiener Joſephs-Vorſtadt; R. wurde dann Pro— 
rector und Secretär des Ordensprovinzials Dettel. Letzteren begleitete er 1766 
nach Rom. Man ſchickte ihn dann für drei Jahre als Rector an das Ordens— 
collegium in Horn, und ſpäter kehrte er wieder nach Wien zurück, um durch 
ſechs Jahre das Rectorat des Joſephſtädter Collegiums zu übernehmen. Hier, 
in der Kaiſerſtadt an der Donau, ſeinem Heimathsorte, warf ſich R. neben 
ſeinem Amtsberufe mit eiſerner Arbeitskraft auf die vaterländiſche Geſchichts— 
forſchung, darin günſtiger gefördert, als er den Poſten eines Bibliothekars an 
der ſavoyiſchen Ritterakademie erlangte. Die Bekanntſchaft mit dem Leiter des 
damals neuorganiſirten k. k. Haus⸗, Hof- und Staatsarchivs, Roſenthal v. Taulow, 
und mit dem Hofſecretär (1764), dann Hofrathe (1774) der k. k. Hof- und Staat$- 
kanzlei, Franz Ferdinand v. Schrötter, dem fleißigen Arbeiter auf dem Gebiete 
der hiſtoriſchen Publiciſtik, des öſterreichiſchen Staatsrechtes und der pragmati— 
ſchen Geſchichte, war ihm ſehr förderlich. Zunächſt verdanken wir R. die Fort- 
ſetzung des v. Schrötter begonnenen Werkes einer öſterreichiſchen Geſchichte. Sie 
erſchien urſprünglich in zwangloſen Heften, welche dann in drei Octavbände zu— 
ſammengefaßt wurden. Der erſte Band oder Theil ganz, der zweite (bis zu 
S. 148), bis zur Epoche des vorletzten Babenberger's, Herzog Leopold VII. (VI.), 
des Glorreichen (1198 — 1230), wurde von Schrötter abgefaßt; die Epoche von 
1198 bis zur Heimiſchwerdung der Habsburger in Oeſterreich (1282/1283), 
ſomit der größere Antheil des II. und der ganze III. Band rühren von R. 
her, der ſich nach Thunlichkeit der Auffaſſung und Darſtellungsweiſe Schrötter's 
anzubequemen wußte. Leider blieb dann die weitere Fortſetzung des Werkes, des 
bedeutendſten, welches ſeit den Annales Austriae des Jeſuiten Calles (ſ. 1750) 
erſchienen und durch ſein gutes Deutſch weiteren Kreiſen willkommen war, ein 
frommer Wunſch. R. ſelbſt ſtrebte zunächſt nach der Beſchaffung eines reichlichen 
Quellenvorrathes, und das Ergebniß ſeines Sammlerfleißes erſchien 1793 — 1794 
unter dem Titel: „Rerum austriacarum scriptores, qui lucem publicam hactenus non 
viderunt, et alia monumenta diplomatica, nondum edita . . ..“ in drei Quarts 
bänden. Ein Theil des Stoffes, der die Annales Austriae, die öſterreichiſchen 
Kloſterannalen, umfaßt, deckt ſich, abgeſehen von Abweichungen in den Hand— 
ſchriften und Annalentiteln mit den betreffenden Kloſterjahrbüchern der älteren 
Ausgabe der Annales Austriae von Hier. Pez (. A. D. B. XXV, 573), wie 
dies am überſichtlichſten K. Stögmann in ſeinem Aufſatze (XIX. Bd. des Arch. 
f. K. öſterr. Geſch.⸗Qu.) darlegte; ein großer Theil der Publication liefert jedoch 
ganz neues Material, jo auch in Bezug auf Rechts-, Handelsgeſchichte (Mauth— 
und Zollordnungen) und landesfürſtliches Güter- und Finanzweſen. In letzterer 
Beziehung lieferte R. den Abdruck der beiden wichtigen Hubbücher (Rationaria) 
Oeſterreichs und Steiermarks (letzteres aus dem Jahre 1267). Die Quelle, 
welche R. im J. 1794 unter dem Titel: „Anonymi historia rerum austria- 
carum ab a. 1454 u. a. C. 1467 ex synchrono Bibl. Aug. Vindobon. codice“ 
edirte, wurde bereits früher, vom Frhrn. v. Senckenberg im 5. Bande der Se- 
lecta iuris et historiarum .. .. herausgegeben. Es iſt dies nämlich die 
deutſchgeſchriebene Chronik der Geſchicke Niederöſterreichs und insbeſondere Wiens, 
von localgeſchichtlichem Werthe. Rauch's Abdruck iſt der beſſere. 

Vgl. Oeſterr. Nationalencyklopädie IV, 352. — Wurzbach, Lexikon XXV, 

32 ff. — Blätter des Ver. f. Landesk. Niederöſt., N. F. I. 113, 122 f. 
Krones. 

Rauch: Chriſtian Daniel R.“) 


*) Wir hoffen, den Artikel am Schluß des Bandes nachbringen zu können. D. R. 
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Rauch: Guſtav Johann Georg v. R., preußiſcher General der Infanterie 
und Kriegsminiſter, ward am 1. April 1774 geboren. Sein Vater, ein ge⸗ 
borner Baier, war damals Ingenieurcapitän in braunſchweigiſchen Dienſten, 
trat aber 1777 in das preußiſche Heer, ward 1788 Lehrer und 1798 Director 
der Ingenieurakademie. Als letztere aus Veranlaſſung der Kriegsereigniſſe des 
Jahres 1806 aufgelöſt ward, wurde R., damals Generalmajor, nach Stettin 
geſandt und als Vicecommandant mit der Oberaufſicht über die vorzunehmenden 
Vertheidigungsarbeiten betraut; nachdem die Feſtung, ohne den geringſten 
Widerſtand zu leiſten, durch den Gouverneur, den 81jährigen General v. Rom⸗ 
berg, mit deſſen Maßnahmen ſowohl der Commandant wie der Vicecommandant 
einverſtanden waren, ſich am 30. October der leichten Reiterei des General 
Laſalle ergeben hatte, wurde R., nachdem er in Spandau eine Feſtungsſtrafe 
verbüßt hatte, entlaſſen; er ſtarb 1814. Sein Sohn war inzwiſchen, dem Bei⸗ 
ſpiele des Vaters folgend, in das Ingenieurcorps eingetreten. Als 1788 in 
Potsdam die Ingenieurakademie (Ecole de genie), an welcher fein Vater als 
Lehrer wirkte, eingerichtet wurde, fand er als Eleve in derſelben Aufnahme, 
ward am 6. April 1790 zum etatsmäßigen Lieutenant im Ingenieurcorps be— 
fördert und bis zum Spätherbſt 1796 bei Landesaufnahmen und Befeſtigungs— 


arbeiten an der ſchleſiſch⸗öſterreichiſchen Grenze und in den neuerworbenen Landes- 


theilen beſchäftigt, nahm auch an dem durch die dritte Theilung Polens veranlaßten 
Kriege des Jahres 1794 Theil. Dann ward er als Adjutant des damals ſehr 
einflußreichen Generalquartiermeiſters und Chefs des Ingenieurcorps, General- 
lieutenant v. Geuſau, nach Berlin berufen. Dadurch erhielt ſeine dienſtliche 
Laufbahn eine andere Wendung. Am 14. Januar 1802 kam er als Quartier⸗ 
meiſterlieutenant in den neugebildeten Generalſtab, ward am 12. Decbr. 1803 
Capitän und 1805 dem vortragenden Generaladjutanten König Friedrich Wil— 
helms III., dem Oberſt v. Kleiſt (ſpäter Kleiſt v. Nollendorf), als Hülfsarbeiter 
zugetheilt. Im Generalſtabe, in welchem er am 22. Octbr. 1805 zum Major 
und Generalquartiermeiſter befördert worden war, machte er nun die ergebnißlos 
gebliebene Mobilmachung vom Jahre 1805 und den Krieg von 1806/7 mit. Es 
zeigte ſich ſchon damals, daß ſeine Anſichten über Kriegführung mehr der metho— 
diſchen, auf abſtracten Anſchauungen vom Einfluſſe des Geländes und auf Nutz⸗ 
anwendung mathematiſcher Lehrſätze auf militäriſche Maßnahmen fußenden Art der 
alten Schule angehörten als den neuen Grundſätzen, welche als das wichtigſte Ziel 
des Feldherrn den tactiſchen Sieg über das feindliche Heer betrachten. So gehörte 
er zu denen, welche ſich im J. 1806 nicht für den Gedanken eines entſchiedenen 
angriffsweiſen Vorgehens gegen die napoleoniſche Armee erwärmen konnten, 
ſondern die Maßregeln empfahlen, welche zur Theilung der eigenen Kräfte in 
die am 14. October vereinzelt geſchlagenenen Heerhaufen führten. Er kam 
dann glücklich nach Preußen, wurde im Frühjahr 1807 dem ruſſiſchen General 
Kamenskoi II., welcher mit einem in Pillau eingeſchifften und in Neufahrwaſſer 
gelandeten ruſſiſch⸗preußiſchen Heere dem bedrängten Danzig Entſatz bringen 
ſollte, als Generalſtabschef beigegeben und erhielt, nachdem der Verſuch fehl— 
geſchlagen war, die gleiche Stellung beim General v. Rüchel, dem Gouverneur 
von Königsberg. Nach Friedensſchluß trat er in das königliche Gefolge zurück, 
ward dem General v. Scharnhorſt zugetheilt und leiſtete dieſem bei den Arbeiten 
behufs Neubildung des Heerweſens weſentliche Dienſte. Als ihn Scharnhorſt 
zum Mitgliede einer zum Zweck der Reorganiſation des Ingenieurcorps unter 
ſeinem eigenen Vorſitze zu berufenden Commiſſion vorſchlug, ſchrieb er: „R. war 
früher von dem Oberſt v. Maſſenbach als ein geſchickter, ganz vorzüglich brauch— 
barer Offieier empfohlen, hatte im letzten Kriege viele beſondere Aufträge mit 
Zufriedenheit des Königs ausgeführt, verſieht ſeine Geſchäfte mit ſeltenem Eifer 
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und wurde ohne Vorſchlag von Sr. Majeſtät befördert“, und 1812 äußerte er 


ſich, anknüpfend an Rauch's Verdienſte um die neuerrichteten Kriegsſchulen, 
dieſem ſelbſt gegenüber in einem Briefe in noch anerkennenderer Weiſe, indem er 
ſchrieb: „Ohne Ihre Ordnungsliebe, Betriebſamkeit, Menſchenkenntniß und Ein⸗ 
ſicht würde der mir beſtimmte Wirkungskreis ſchlecht verwaltet werden“. R. 
blieb in dieſen Dienſtverhältniſſen bis zu den Befreiungskriegen. Am 12. Febr. 
1809 ward er Director der 2. Diviſion des Allgemeinen Kriegsdepartements, 
als welcher er in allen ſachlichen Angelegenheiten, welche ſeine Diviſion betrafen, 
unmittelbaren Vortrag beim König hatte, und am 16. März 1812, als die 
politiſchen Verhältniſſe die Enthebung Scharnhorſt's von ſeinen Geſchäften, zu 
denen das Commando des Ingenieurcorps gehörte, erheiſchten, unter gleichzeitiger 
Beförderung zum Generalquartiermeiſterlieutenant, interimiſtiſcher Commandeur 
jenes Corps. Der König ſprach damals die Erwartung aus, daß R. „das 
Allerhöchſte Vertrauen in der von ihm gewohnten Weiſe rechtfertigen werde“. 
Beim Beginn des Befreiungskrieges trat R., ſeit dem 14. Auguſt 1812 Oberſt, in 
ein ganz anderes Verhältniß, indem er am 1. März 1813 zum Chef des 
Generalſtabes beim Corps des Generals v. York ernannt wurde, welches bei 
Berlin eine neue Formation erhielt. Seine Stellung war eine beſonders 
ſchwierige; der General war kein leicht zu behandelnder Vorgeſetzter, ſein Ver— 
trauen und ſeine Werthſchätzung mußten erkämpft werden und keinen Menſchen 
empfing er von vornherein mit einem günſtigem Vorurtheile. Weder Rauch's 
Perſönlichkeit, noch ſeine mehr gelehrte als praktiſche Art paßte zu York, der 
ihn „langweilig“ fand, ihn bald ganz „zur Seite liegen ließ“ — urtheilt 
Droyſen (York's Leben II, 154, Berlin 1852). Daß dieſes Urtheil nicht ganz 
richtig iſt, beweiſt unter anderem ein Satz aus des eſſigblickenden Generals 
Bericht über das Gefecht bei Königswartha-Weißig am 19. Mai, in welchem 
dieſer ſchreibt: „Vorzüglich erwähne ich auch bei dieſer Gelegenheit den Chef 
meines Generalſtabes, den Obriſt v. Rauch, dem ich die Ordnung, mit 
welcher der nächtliche Rückzug durch die Defiléen vor ſich ging, ganz beſonders 
zuſchreiben muß.“ Während des Waffenſtillſtandes ward das Verhältniß in— 
deſſen gelöſt. R., ſeit dem 7. Juli Generalmajor, ward nach Scharnhorſt's 
Tode unter dem 21. deſſelben Monats zum Chef des Ingenieurcorps ernannt 
und zugleich an Gneiſenau's Stelle, welcher zeitweiſe anderweite Verwendung 
gefunden hatte, zum interimiſtiſchen Generalſtabschef Blücher's ernannt. Daneben 
wirkte er als Bevollmächtigter des Kriegsminiſteriums für die Ergänzung und 
Wiederausrüſtung des Heeres. Als bei Neubeginn der Feindſeligkeiten Gneiſenau 
ſeinen Poſten wieder übernommen hatte, blieb R. auf Blücher's Wunſch in deſſen 
Generalſtabe und nahm mit dieſem an den weiteren Ereigniſſen des Krieges 
Theil; er ward namentlich bei der Anlage von Befeſtigungswerken und anderen 
in das Ingenieurfach gehörigen Arbeiten gebraucht (Verſchanzungen bei Warten 
burg, Brückenſchlag bei Halle). Daß ſein methodiſcher Geiſt ſich nicht zu derjenigen 
Höhe der Anſchauungen aufſchwingen könne, welche in Blücher's Stabe in Bezug auf 
die Kriegführung maßgebend waren, bewies er durch eine Denkſchrift, welche den zu 
Anfang October ausgeführten folgeſchweren Elbübergang widerrieth, weil der Zuſtand 
der ſchleſiſchen Feſtungen nicht gut genug ſei, um im Falle des Mißlingens das 
Heer genügend ſicher zu ſtellen. Als die Armee am Rhein angekommen war, wurden 
ihm die Verrichtungen als Chef des Allgemeinen Kriegs- und Militärdepartements 
übertragen, er war alſo eigentlich Kriegsminiſter; ſpäter nahm er, nachdem 
er eine Zeitlang in Berlin geweſen war, an den ergebnißlos gebliebenen Waffen⸗ 
ſtillſtandsverhandlungen in Chaumont und in Luſigny Theil; nach Abſchluß des 
Pariſer Friedens erfolgte am 3. Juni 1814 ſeine Ernennung zum Chef des 
Ingenieurcorps und zum Generalinſpecteur der Feſtungen, wodurch er an die 
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Spitze von zwei nahezuſammengehörenden Dienſtzweigen trat, welche ſeither nicht 
vereint geweſen waren. Er begab fi nun, nachdem er den König nach Eng» 
land begleitet hatte, nach Berlin, kehrte aber, als der Krieg von neuem bevor— 
ſtand, an die Grenze zurück, um die Feſtungsbauten am Rhein zu leiten. Der 
König ſchrieb ihm am 15. April, er ſähe dieſe Aufgabe als eine ſo wichtige 
an, daß er dieſelbe nur Rauch's eigenen Händen anvertrauen könne. Dazu 
paßte nicht, daß Blücher die Abſendung zahlreicher Pioniere zur Feldarmee ver⸗ 
langte; es führte dies zu Weiterungen zwiſchen den beiden Generälen. Der 
raſche Verlauf des Krieges ließ die Meinungsverſchiedenheiten hinfällig erſcheinen 
und R. konnte bald nach Berlin zurückkehren und ſich der nächſtvorliegenden Auf— 
gabe einer Neugeſtaltung des ihm unterſtellten Ingenieurcorps widmen. Es 
handelte ſich dabei indeß nicht um das Schaffen neuer Formen, ſondern um die 
Ordnung verworrener und verwickelter Verhältniſſe, ſowie um eine Vermehrung der 
Truppen und um zahlreiche Feſtungsbauten. An der Herſtellung der dazu er— 
forderlichen Grundlagen hatte der Kriegsminiſter v. Boyen einen hervorragenden 
Antheil; die Ausführung der Organiſation im Einzelnen, welche durch eine 
Cabinetsordre vom 27. März 1816 die königliche Genehmigung erhielt, ward 
R. übertragen. Die Löſung der ſchwierigen Aufgabe gelang ihm in vollem 
Maße; das Vertrauen, welches der König ihm perſönlich ſchenkte, die Vorſicht 
welche er inſofern beobachtete, als er nur wohldurchdachte und feſt begründete, 
die Grenzen des Erreichbaren nicht überſchreitende Anträge ſtellte, ſeine eigene 
große Menſchenkenntniß und ſeine Einſicht in alle einflußübenden Verhältniſſe 
ſicherten ſeinen Vorſchlägen faſt immer den Erfolg. Im hohen Grade gelang 
es ihm, das Vertrauen und die Achtung ſeiner Untergebenen zu erwerben; großes 
Wohlwollen, ſtrenge Rechtlichkeit und Unparteilichkeit waren die Mittel, welche 
ſie ihm verſchafften. Auch die ruſſiſchen Herrſcher bedienten ſich ſeines Rathes; 
auf Wunſch des Kaiſers Alexander beſichtigte er 1822 die Feſtungen des Zaren= 
reiches und auf den von dem Nachfolger deſſelben, Kaiſer Nikolaus, geäußerten, 
deſſen Krönung im J. 1829 er als preußiſcher Abgeſandter beigewohnt hatte, im 
Jahre 1825 die polniſchen. Nachdem er am 30. März 1829 zum General der 
Infanterie befördert, am 21. Novbr. 1831 zum Mitgliede des Staatsrathes er— 
nannt worden war und am 18. Januar 1833 den Schwarzen Adlerorden er— 
halten hatte, wurde ihm, als Anfang 1837 General v. Witzleben aus Ge— 
ſundheitsrückſichten zeitweiſe von der Wahrnehmung der Geſchäfte als Kriegs— 
miniſter entbunden ward, deſſen Vertretung übertragen, am 30. Juli des— 
ſelben Jahres folgte, nach Witzleben's Tode, ſeine endgiltige Ernennung zum 
Staats- und Kriegsminiſter. Er blieb aber nicht lange in dieſer Stellung; ſeit 
Ende 1838 kränkelnd, bat er Anfang Februar 1841 um ſeinen Abſchied, welcher 
ihm am 28. deſſelben Monats gewährt wurde. Schon am 2. April deſſelben 
Jahres ſtarb er zu Berlin. 
Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1841, Nr. 17. — Neuer Nekrolog der 
Deutſchen, 19. Bd. S. 366. — v. Bonin, Geſchichte des Ingenieurcorps und 


der Pioniere in Preußen, 2. Theil, Berlin 1878. — Neue militäriſche 
Blätter, 10. Band, Berlin 1877: Beiträge zur Geſchichte des preußiſchen 
Ingenieurcorps. B. Poten. 


Rauch: Johann Gerhard (nicht Georg) R., Dr. med. und praktiſcher 
Arzt, geb. im J. 1671, F am 20. Febr. 1748 zu Wiesbaden, alt 76 Jahre 
und 4 Monate. Er war, wie es bei Jöcher heißt, ein geſchickter Medicus und 
Phyſikus; das Amt eines Physicus ordinarius zu Wiesbaden bekleidete er ſchon 
1701. In ſeiner erſten Schrift: „Erinnerungen einiger ſonſt unheilbaren, doch 
glücklich kurirten Zuſtänden u. ſ. w.“ Mainz 1701, erörtert er den damals 
„noch nicht genug bekannten innerlichen Gebrauch des mineraliſchen warmen 
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Waſſers in Wiesbaden, ſo anjetzo in Winterszeit gleichwie im Sommer mit ge— 
wünſchter Wirkung getrunken wird“, während früher mehr gebadet und die 
Badezeit meiſtens in den Frühling und Herbſt gelegt wurde. In einer zweiten, 
mit ſeinem jüngeren Collegen Dr. Speth im J. 1737 herausgegebenen Schrift 
(„Neue Beſchreibung der uralten warmen Brunnen und Bäder zu Wiesbaden“; 
den langen Titel ſ. bei v. d. Linde, Die Naſſauer Brunnenlitteratur S. 96) 
legte er die Erfahrungen einer langjährigen Praxis nieder. Das Büchlein 
(6 Bl. ＋ 72 S.) war lange Jahre die geſuchteſte und verbreitetſte Schrift über 
Wiesbaden und erlebte daher mehrere Auflagen, und zwar beſorgte R. nach dem 
frühen Tode von Speth noch zwei: 1740 und 1746, 90 S., eine vierte von 
197 S. Dr. Wernborner, gleichfalls Arzt zu Wiesbaden, im J. 1761. 
Die Angaben über den Todestag und das Alter ſind aus dem Wies— 
badener Kirchenbuch entnommen; die Titel der Bücher bei v. d. Linde a. a. O. 
F. Otto. 
Rauch: Matthäus R., ein gelehrter und lehrender Schwabe, treu und 
bieder, aber etwas derber Art. Geboren in Marzelſtätten 1814, hatte er ſeine 
Studien mit Auszeichnung vollendet, wurde 1842 Mitglied des Benedictiner— 
ſtiftes St. Stephan in Augsburg, Profeſſor, ſpäter auch Rector der Studien— 
anſtalt gleichen Namens. Er wurde geliebt von ſeinen Schülern und ward ge— 
achtet in der gelehrten Welt. Seine „Anthropologiſchen Studien“ fanden Bei— 
fall und Anerkennung bei den Fachmännern. Sein am 31. Juli 1876 ein- 
getretener Tod wurde ſehr bedauert. Hörmann. 
Rauchenbichler: Joſeph R., katholiſcher Erbauungsſchriftſteller, geboren 
am 5. Mai 1790 zu Gernberg, Landgerichts Traunſtein in Oberbaiern, ſtudirte 
am Gymnaſium zu Salzburg, machte 1813 als Unterlieutenant bei dem 
8. National⸗Feldbataillon den Feldzug gegen Frankreich mit; 1815 wurde er 
als Lieutenant und bald darauf als Hauptmann und Feſtungscommandant nach 
Roſenberg beſtimmt, als er plötzlich die militäriſche Laufbahn mit einem ehren— 
vollen Abſchiede am 11. April 1815 verließ und noch im ſelben Jahre zu 
Landshut Theologie zu ſtudiren begann. Am 8. Juni 1818 zum Prieſter ge— 
weiht, wirkte er zuerſt als Cooperator in Berchtesgaden, ſeit 1822 zu Troſtberg, 
1827 zu Laufen, wurde 1832 Beichtvater bei den Urſulinen zu Landshut und 
kam in gleicher Weiſe als Beichtvater 1837 an das in Frauen-Chiemſee wieder 
errichtete Benedictinerinnenkloſter, zu deſſen Hebung er ſehr viel beitrug. In 
dieſer Stellung wurde R. 1844 nach Luzern berufen, um daſelbſt einen Urſulinen⸗ 
convent einzurichten und 1854 und 1856 verwendete ihn der damalige Biſchof 
von Siebenbürgen L. Hajnald zur Reformirung des Urſulinenkloſters in Hermann 
ſtadt. Nach Frauen-Chiemſee zurückgekehrt wirkte der überaus fromme und 
mildthätige Mann bis zu ſeinem am 23. Januar 1858 erfolgten Tode. R. 
verfaßte zahlreiche Schriften, von denen viele mehr compilatoriſchen Charakter 
beſitzen, die meiſten ascetiſchen Inhaltes ſind, einige zur pädagogiſchen Litteratur 
zählen. Sie ſind in chronologiſcher Folge geordnet nachſtehende: 1) „Kurze 
Weiſung, das tägliche Leben nach Gottes Wohlgefallen einzurichten“. Landshut 
1825. 2. Aufl. 1839. 2) „Erneuerung des Taufbundes bei der erſten heil. 
Communion“. Leipzig 1826. 2. Aufl. 1853. 3) „Kurze andächtige Betrachtung 
der göttlichen Geheimniſſe im h. Roſenkranze“. Landshut 1828. 4) „Oelbergs— 
andacht“. München 1829. 5) „Geiſtliche Waffenrüſtung“. München 1829. 
6) „Chriſtliche Tugendſchule“. Augsburg 1832—33. 7) „Heinrich Suſo, das 
Büchlein von der ewigen Weisheit, in etwas verbeſſerter Schriftſprache, doch 
dem Originaltexte treu herausgegeben“. Augsb. 1832. 8) „Leben des h. Joſeph“. 
Augsb. 1833. 9) „Bilder chriſtlicher Frömmigkeit für die Jugend“. Augsb. 
1834. 10) „Der h. Dismas. Legende für bußfertige Sünder“. Augsb. 
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1834. 11) „Weckſtimmen heil. Seelen zu einem gottſeligen Leben“. 1834. 
12) „Des h. Ephraim Bußgebete“. Augsb. 1834. 2. Aufl. 1853. 13) „An⸗ 
dächtige Betrachtungen über die gnadenreiche Geburt Jeſu Chriſti“. Regensb. 
1835. 14) „Die Seligpreiſung der h. Jungfrau Maria“. Salzburg 1835. 
2. Aufl. 1854. 15) „Andächtige Betrachtungen über das Vaterunſer“. Regens⸗ 
burg 1836. 16) „Ausgewählte Legenden und fromme Sagen für Söhne und 
Töchter“. Landshut 1836. 17) „Geſänge der Heiligen“. Landshut 1837. 
18) „Geiſtliche Schildwache“. Landshut 1837. 19) „Eintheilung und An— 
wendung aller Punkte der Ordensregel O. S. B.“. Landsh. 1839. 20) „Hei⸗ 
lige Stunden zu Ehren des göttlichen Herzens Jeſu“. Landshut 1839. 
21) „Leitfaden der Erziehung, zunächſt für Lehrerinnen“. Landshut 1840. 
22) „Vita D. N. J. Chr. secundum 4 Evangelia juxta Vulgatae fidem relata“. 
Landishuti 1841. 23) „Lehrbuch der teutſchen Sprache“. Landshut 1841. 
24) „Das Alte Teſtament in einem getreuen Auszug nach der Ueberſetzung des 
H. Dr. Franz Allioli, für die reifere Jugend und das gemeine Volk“. Landshut 
1843. 25) „Anleitung zur Dichtkunſt“. Landshut 1843. 26) „Ein Büchlein 
von der Bezähmung der Zunge und vom Stillſchweigen“. Landshut 1844. 
27) „Denkwürdige Erzählungen und fromme Sagen aus der Welt- und 
Menſchengeſchichte“. Landshut 1844. 28) „Büchlein von der Freundſchaft“. 
Landshut 1845. 29) „Handbüchlein für geiſtl. Lehrerinnen“. Landshut 1845. 
2. Aufl. 1859. 30) „Betrachtungen über den Prediger Salomon von der 
Eitelkeit aller Dinge“. Landshut 1847. 31) „Buch von der chriſtlichen Er— 
ziehung der Kinder nach katholiſchen Grundſätzen“. Regensb. 1850. 32) „Lehren 
und Grundſätze der Weisheit und Tugend für Regenten und Unterthanen“. 
Landshut 1850. 33) „Weisheit in Beiſpielen, Sprüchen und Liedern“. Sulz⸗ 
bach 1853. 34) „Lehrbuch des chriſtlichen Wohlanſtandes für Töchter“. Lands⸗ 
hut 1856. 35) „Prieſterſpiegel“. Landshut 1858. Aehnliche „Spiegel“ ver— 
faßte R. auch für Jünglinge, Jungfrauen, für Hausväter und Hausmütter. 
Außerdem ſtammt von ihm auch die Reihenfolge und kurze Lebensgeſchichte der 
Biſchöfe von Chiemſee in Deutinger: Beiträge zur Geſchichte, Topographie 
und Statiſtik des Erzbisthums München-Freiſing, I. Band, S. 213—237. 
Handſchriftlich hinterließ er: 1) „Betrachtungen über die Pſalmen“, von denen 
ein erſter Theil in Landshut 1865 im Drucke erſchien; 2) „Geiſtliches Dis⸗ 
ciplinbuch“, 37 Bogen und 3) „Deliberationsbüchlein d. i. kurzgefaßter Unter- 
richt über die Standeswahl für das weibliche Geſchlecht“, 9 Bogen. 

Vgl. Eine Blume auf das Grab unſeres unvergeßlichen Hof. R., Beicht⸗ 
vater und Inſpector zu Frauen-Chiemſee, Separatabdruck aus der „Sion“, 
Augsburg 1858. Otto Schmid. 

Rauchenſtein: Rudolf R., bekannter Philolog und Schulmann, geb. am 
2. Mai 1798, iſt neben einer Reihe anderer bedeutender Männer, wie J. G. 
Zimmermann, A. Rengger, Ph. A. Stapfer und A. E. Fröhlich, aus dem 
„Prophetenſtädtchen“ Brugg hervorgegangen. Das bürgerliche Geſchlecht, welchem 
er entſtammte und zu deſſen Gliedern meiſt ehrſame Handwerker gehörten, war 
im 16. Jahrhundert ſeines evangeliſchen Glaubens wegen aus Bruck in Steier— 
mark fortgezogen und hatte ſich, wohl von dem heimiſchen Klange des Orts— 
namens angelockt, in dem damals berniſchen Brugg im Aargau niedergelaſſen. 
David R., der Vater Rudolf's, von Beruf Meſſerſchmied, hatte die ſog. Latein⸗ 
ſchule des Städtchens beſucht und aus der Jugendzeit mancherlei Kenntniſſe, 
namentlich in der lateiniſchen Sprache, bis ins ſpätere Alter bewahrt. Mit 
dieſen förderte er die Bildung des Sohnes, welcher die ziemlich mangelhaften 
Schulen ſeines Heimathortes, zuletzt auch die ſeit der Reformation beſtehende 
Lateinſchule durchlief. Die Lehrer dieſer Anſtalt, nach damaliger Sitte Geiſt— 
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liche, denen es um möglichſt baldigen Eintritt in das Pfarramt zu thun war, 
wechſelten oft, und nur wenige von ihnen zeichneten ſich durch Lehrgeſchick und 
wirkliche Theilnahme für die Jugend aus. Gleichwohl machte der talentvolle 
Knabe infolge der väterlichen Nachhilfe gute Fortſchritte, weshalb auch die Eltern 
auf Zureden von Lehrern und Freunden nicht mehr den zukünftigen Meſſer⸗ 
ſchmied in ihm ſahen, ſondern ihn für die geiſtliche Laufbahn beſtimmten. Im 
October 1813 ſiedelte er nach Bern über, um das dortige Gymnaſium zu beſuchen. 
Sein rühmlicher Fleiß ermöglichte es, daß er daſſelbe ſchon zu Oſtern 1814 
mit der Akademie vertauſchen konnte. Dieſe Vorgängerin der nachmals (1834) 
gegründeten Hochſchule erfüllte ihren Zweck nur unvollkommen. „Die Schüler“, 
fagt R. ſelbſt in ſeinen handſchriftlichen Aufzeichnungen, „hießen Studenten, 
waren es aber nicht, da ſie ſich in ihren Studien nicht zu regieren wußten. 
Es waren ſtrebſame junge Leute unter uns; wir lernten mancherlei, aber wir 
hatten es nicht dieſer Akademie zu verdanken; denn der Unterricht war in den 
meiſten Fächern übel beſtellt, und die Profeſſoren nahmen ſich der Studenten 
wenig an. Die Philoſophie war Schwätzerei und die alten Sprachen nicht viel 
gründlicher.“ Nur im Hebräiſchen, welches der tüchtige Gymnaſialdirector 
Samuel Lutz vorübergehend lehrte, fühlte er ſich eigentlich gefördert. Empfing 
er doch hier, wie er ſelber rühmt, „die erſte Ahnung einer feſten und gewiſſen 
Methode in der Erklärung von Schriftſtellern“. Neben dem Hebräiſchen trieb 
er unter dem gleichen Lehrer anderthalb Jahre Arabiſch und gewann dieſe 
Studien ſo lieb, daß er bereits daran dachte, ſich ganz den morgenländiſchen 
Sprachen zu widmen. Da kam, 1816 Ludwig Döderlein von Jena her als 
Profeſſor der Alterthumswiſſenſchaft an die Berner Akademie. Seine friſche und 
geiſtvolle Art, ſein gründliches Wiſſen, ſeine bedeutende Lehrgabe feſſelten ſeine 
Zuhörer und wirkten begeiſternd auf ſie ein. „Mit Eifer warfen ſie ſich auf 
ſeine Fächer, mit Bewunderung und Liebe hingen ſie an ihm.“ R., der „durch 
ihn die Schönheit und Hoheit der Griechen erſt kennen lernte“, wurde nun auf 
immer für die alten Sprachen gewonnen. Das Wort des verehrten Mannes: 
„Sie müſſen Philologie ſtudieren und Gymnaſiallehrer werden; und nehmen Sie 
ſich vor, ob es nun werde oder nicht, einſt an ihrer Kantonsſchule zu wirken,“ 
galt ihm fortan als Leitſtern. Auf Döderlein's Fürwort in Aarau gewährte 
ihm die Regierung eine Erhöhung der bisherigen ſtaatlichen Unterſtützung, ſo 
daß er im October 1818 die Hochſchule in Breslau beziehen konnte. Dort hörte 
er vornehmlich bei L. Wachler, Franz Paſſow und K. E. Chr. Schneider und 
trat zugleich in das philologiſche Seminar ein, das unter der Leitung der beiden 
Letzteren ſtand. In demſelben zählte er bald zu den acht beſten, durch eine Art 
Ehrenſold ausgezeichneten Mitgliedern und löſte im zweiten Jahre ſeines Aufent⸗ 
haltes die von der philoſophiſchen Facultät geſtellte Preisfrage über die Zeitfolge 
der olynthiſchen Reden des Demoſthenes mit ſolchem Erfolge, daß er in Gemein— 
ſchaft mit einem Freunde den erſten Preis davontrug. Doch verſäumte er neben 
der geiſtigen Ausbildung auch die leibliche nicht; denn wie er ſchon in Bern 
unter Klias eifrig mitgeturnt hatte, ſo zog ihn hier gleichfalls das friſche Treiben 
des Turnplatzes mächtig an. In dem Vorturner Wolfgang Menzel fand er 
damals einen Freund, dem er ſpäter in Aarau wieder begegnet iſt. — Ungern 
ſchied R. nach genau zwei Jahren von der liebgewonnenen Bildungsſtätte; doch 
geboten ihm ſeine beſchränkten Vermögensverhältniſſe die Rückkehr. Nach da⸗ 
maliger Burſchenſitte machte er, den Torniſter auf dem Rücken und den Schläger 
an der Seite, die Heimreiſe nach der Schweiz meiſt zu Fuß und ſuchte unter⸗ 
wegs hervorragende Vertreter ſeines Faches auf, wobei ihm die von Paſſow mit⸗ 
gegebenen Programme eine freundliche Aufnahme bereiteten. Eine dauernde Ver⸗ 
bindung knüpfte ſich ſeit dieſer Wanderzeit mit den beiden Züricher Philologen 
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J. K. v. Orelli und J. H. Bremi. Nach kurzem Aufenthalt in Brugg bot 
ſich ihm ſchon ein befriedigender Wirkungskreis, indem ihn E. v. Fellenberg an 
ſeine Erziehungsanſtalt in Hofwyl berief. Ein Jahr lang wirkte er hier unter 
ſehr angenehmen Verhältniſſen, ſo daß er die dort empfangenen Eindrücke, 
namentlich den Umgang mit jungen ſtrebſamen Collegen und munteren, an⸗ 
hänglichen Schülern, nachmals zu den ſchönſten Erinnerungen ſeines Lebens 
zählte. Die ihm beſchiedene Muße verwendete er zur Ueberarbeitung ſeiner 
preisgekrönten Breslauer Abhandlung und veröffentlichte dieſe mit einer Vorrede 
Paſſow's und einem Anhange philologiſcher und kritiſcher Anmerkungen Bremi's 
unter dem Titel: „De orationum Olynthiarum ordine“ bei Vogel in Leipzig 
(1821). Die Gediegenheit dieſer Erſtlingsſchrift trug nicht wenig dazu bei, daß 
der noch nicht Vierundzwanzigjährige ohne eigentliche Anmeldung am 6. Des 
cember 1821 von der aargauiſchen Regierung zum Profeſſor der lateiniſchen und 
griechiſchen Sprache an der Kantonsſchule in Aarau gewählt wurde. Am 
3. Januar 1822 trat er ſein neues Amt an, das er fortan ohne Unterbrechung 
44 Jahre lang bekleiden ſollte. Mit großer Gewiſſenhaftigkeit lag er dem— 
ſelben ob und „gewöhnte ſich, einen Theil ſeines Lebensglückes im Beſtande und 
Gedeihen der Schule zu finden“; dagegen gab er die ihm übertragenen Vor— 
leſungen am ſog. Lehrverein, einer 1819 von der aargauiſchen Geſellſchaft für 
vaterländiſche Cultur gegründeten und bis 1830 fortdauernden Bildungsanſtalt, 
einem Mittelding zwiſchen Gymnaſium und Hochſchule, bald wieder auf, weil 
ihm dieſe Thätigkeit bei der mangelhaften Vorbildung der meiſten Vereinsgenoſſen 
keine rechte Befriedigung gewährte. Ueberhaupt nahm er dem Lehrverein gegen- 
über allmählich eine ablehnende Haltung ein, je mehr er erkannte, daß die den 
Vereinsgenoſſen gewährte freiere Bewegung auf die Disciplin der Kantonsſchüler 
nachtheilig einwirkte. Die Folge davon war, daß man in ihm einen Haupt⸗ 
gegner jener Anſtalt erblickte und deshalb weder ihn noch ſeine geliebte Schule 
mit feindſeligen Angriffen verſchonte. Dieſe nahmen an Leidenſchaftlichkeit zu, 
ſeitdem unter dem Einfluſſe der Pariſer Julirevolution das politiſche Leben 
im Aargau höhere Wellen zu ſchlagen begann. Unter dieſen Umſtänden glaubte 
R. die bisherige Zurückhaltung nicht länger bewahren zu dürfen. Er erhob ſein 
mäßigendes Wort dem damaligen Verfaſſungsrathe gegenüber in den „Freien 
Stimmen über das Aargauiſche Verfaſſungsweſen“, die er in 23 Nummern vom 
19. Februar bis zum 14. Mai 1831 herausgab, und kämpfte in Zeitungen und 
im Großen Rathe unerſchrocken für das gute Recht der Kantonsſchule. In die 
genannte geſetzgebende Behörde hatte ihn 1831 das Vertrauen ſeiner Brugger 
Mitbürger berufen. Zehn Jahre lang hat er derſelben angehört und ſich an 
den Verhandlungen als ſchlagfertiger und wohlgeſchulter Redner oft betheiligt, 
ſo namentlich bei der Berathung des neuen 1835 eingeführten Schulgeſetzes. 
Er ſelbſt äußerte ſich nachmals über ſeine politiſche Thätigkeit alſo: „Wenn ich 
auch heute Manches anders machen würde, ſo habe ich doch im ganzen meine 
Tendenz und meine Laufbahn im öffentlichen Leben nicht zu bereuen. Nicht erhöhte 
Leidenſchaft oder Feindſeligkeit, ſondern mehr Verträglichkeit und innere Ruhe 
iſt mir daraus geblieben.“ Freilich ſeine Gegner hatten ſolche Verträglichkeit 
nicht gelernt, und 1835 wäre R. bei der infolge des neuen Schulgeſetzes vor— 
genommenen Neuwahl der Kantonsſchullehrer gleich ſeinem Collegen A. E. 
Fröhlich von ſeinen politiſchen Gegnern beinahe beſeitigt worden. Daß dies 
nicht geſchah, gereichte der Schule zu beſonderem Gewinn; denn neben ſeinem 
Lehramte übernahm er auch ſeit 1842 die Führung des Rectorates und 
leitete fortan die Anſtalt mit einer Unterbrechung von nur zwei Jahren 
(1850 — 1851) bis zum Frühling 1861. Schon vorher, als dieſes Amt unter 
den Profeſſoren wechſelte, hatte er es zu drei verſchiedenen Malen ſechs Jahre 
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lang bekleidet. Nach republikaniſcher Sitte nahm man ſeine Kraft auch noch 
anderweitig in Anſpruch: von 18811836 gehörte er dem Kantonsſchulrathe 
und dem reformirten Kirchenrathe und von 1830 — 38, von 1849 — 51 und 
wieder von 1867 bis zu ſeinem Tode der Bibliothekcommiſſion als Mitglied 
an. — Seit 1841, wo jeine politiſche Laufbahn endete, verlief fein Daſein 
wieder in den ruhigen Geleiſen des Lehrers und Gelehrten; doch unter— 
brachen zwei für ihn ſehr ehrenvolle Ereigniſſe dieſes Stillleben, indem ihm am 
19. Mai 1843 die Univerſität Baſel für ſeine wiſſenſchaftlichen Verdienſte das 
Diplom eines Doctors der Philoſophie ertheilte und am 3. Januar 1847 die 
Behörden und zahlreiche Schüler und Freunde bei der 25jährigen Jubelfeier 
ſeiner Lehrwirkſamkeit ihm ihren herzlichen Antheil und ihre ungeheuchelte 
Dankbarkeit bezeigten. Als nach und nach die Beſchwerden des Alters zu— 
nahmen, trat er 1861 vom Rectorate zurück und am 20. März 1866 mit einem 
Ruhegehalte auch von der Profeſſur, behielt jedoch bis zum Frühling 1870 
noch einige Lehrſtunden in den oberen Claſſen bei. Gleichwohl blieb er bis 
zuletzt noch immer in Verbindung mit der Kantonsſchule, da ihm die Behörde 
das Inſpectorat in den claſſiſchen Sprachen übertrug. Er ſtarb am 3. Januar 
1879, 11 Uhr Nachts, infolge eines Schlaganfalles. — Die ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit, welche R. ſeit 1821 entfaltete, war eine ſehr reiche. Sie richtete 
ſich mit einigen Ausnahmen vornehmlich auf griechiſche Sprache und Litteratur, 
eine Vorliebe, die ihm ſeit dem Beſuche der Hochſchule ſtets geblieben war. Er 
begann in jenem Jahre mit Demoſthenes und kehrte wiederholt zu ihm zurück; 
dann wendete er ſeine Aufmerkſamkeit dem Dichter Pindar und den Rednern 
Lyſias und Iſokrates zu und ſuchte dieſelben mehr als bisher der Schule anzu— 
eignen; zuletzt und bis kurz vor ſeinem Tode beſchäftigte er ſich eingehend mit 
den attiſchen Tragikern und mit Thukydides. Von dieſen Schriften — es ſind 
in meinem u. a. Werke nicht weniger als 174 Nummern — können hier natür— 
lich nur die wichtigſten angeführt werden: „Bemerkungen über den Werth der 
Alterthumsſtudien auf Gymnaſien und höheren Schulanſtalten“ (Programm, 
1825); „Ueber Aulus Gabinius“ (Programm, 1826); „Observationes in De- 
mosthenis orationem de Corona“ (1829); „De tempore, quo Aeschinis et De- 
mosthenis orationes Ctesiphonteae habitae sint commentatio“ (Programm, 1835); 
„Zur Einleitung in Pindar's Siegeslieder“ (1843); „Emendationes in Pin— 
darum“ (Programm, 1844; auch beſonders als: „Commentationum Pindari- 
carum particula I.“); „Annotationes in Pindari Olympia“ (Programm, 1845; 
auch beſonders: „Commentationum etc. particula II.“); „Zu den Eumeniden des 
Aeſchylus“ (Programm, 1846); „Die Alkeſtis des Euripides, als beſondere Gat— 
tung des griechiſchen Drama“ (Programm, 1847); „Ausgewählte Reden des 
Lyſias. Erklärt von Dr. R. R.“ (1848; 9. Aufl. in 2 Böchn., beſorgt von 
K. Fuhr, 1883 — 86), in der „Sammlung griechiſcher und lateiniſcher Schrift— 
ſteller mit deutſchen Anmerkungen von M. Haupt und H. Sauppe“; „Ausgewählte 
Reden des Iſokrates, Panegyricus und Areopagiticus erklärt“ (1849; 5. Aufl., 
beſorgt von K. Reinhardt, 1882), zu der gleichen Sammlung gehörig; „Die 
Zeitgemäßheit der alten Sprachen in unſern Gymnaſien“ (Programm, 1850; 
auch beſonders); „Emendationes in Aeschyli Eumenides“ (Programm, 1855); 
„Emendationes in Aeschyli Agamemnonem“ (Programm, 1858); „Disputatio 
de locis aliquot Euripidis Iphigeniae Tauricae“ (1860; Gratulationsſchrift zur 
400jährigen Jubelfeier der Univerſität Baſel). An dieſe ſelbſtändigen Schriften 
reihen ſich dann Beiträge zu einer Demoſthenesausgabe von Bremi (1829) und 
zu Orelli's Ausgabe von Tacitus' Dialogus de Oratoribus (1830), ſowie 
zahlreiche Abhandlungen, Anzeigen und Recenſionen in folgenden Fachzeit⸗ 
ſchriften: Mager's Pädagogiſche Revue (1842 —52), Zeitſchrift für die Alter— 


396 Raue. 


thumswiſſenſchaft (1842 — 53), Philologus (1847 — 77), Zeitſchrift für das 
Gymnaſialweſen (1848), Jahrbücher und Neue Jahrbücher für Philologie und 
Pädagogik (1851 — 77), Neues Schweizeriſches Muſeum (186166), Rheiniſches 
Muſeum für Philologie (1862, 63, 71) und Philologiſcher Anzeiger (1871, 
73, 77). Endlich ſeien von den außerhalb des philologiſchen Gebietes liegenden 
Schriften Rauchenſtein's noch angeführt: „Die drei Perioden der Aargauiſchen 
Kantonsſchule“ (Programm, 1828); „Ein Blick auf die Schickſale der Aargaui⸗ 
ſchen Kantonsſchule. Eine Schulrede“ (1835); „Wie die Schule, ohne zu poli= 
tiſiren, die ſchweizeriſche Jugend für die Republik bilden und erziehen ſoll. 
Eine Rede“ (1845) und „Winkelried's That bei Sempach iſt keine Fabel“ 
(1861), eine Streitſchrift gegen Ottokar Lorenz und deſſen 1860 erſchienene 
Abhandlung: Leopold III. und die Schweizerbünde. 

Franz Fröhlich, Zur Erinnerung an Alt-Rector Prof. Dr. Rud. Rauchen⸗ 
ſtein — in: Programm der Aarg. Kantonsſchule, Aarau 1880, und meine 
Aarg. Schriftſteller. 1. Lief. Aarau 1887. S. 73104. 

Schumann. 

Raue: Chriſtian R., auch Ravius, Theologe und Orientaliſt des 
17. Jahrhunderts. Er wurde am 25. Januar 1613 in Berlin als der Sohn 
des Diakonus an St. Nicolai, Johannes Raue geboren, erhielt feine Schul- 
bildung auf dem Berliniſchen Gymnaſium zum Grauen Kloſter, an welchem 
ſein Vater früher Lehrer geweſen war, und begab ſich 1630 nach Wittenberg, 
wo er Theologie ſtudirte, vornehmlich aber mit den orientaliſchen Sprachen 
ſich beſchäftigte. Vorübergehend ſcheint er auch in den nächſten Jahren in 
Königsberg, Leipzig und Roſtock, wo ſein Bruder Johannes Profeſſor der Philo— 
ſophie war, ſich aufgehalten zu haben. Nachdem er 1636 in Wittenberg Ma— 
giſter geworden war, ging er, von dem kurfürſtlich-ſächſiſchen Hofmarſchall Loeſer 
durch ein Stipendium von jährlich 100 Gulden unterſtützt, nach Hamburg, und 
von da mit trefflichen Empfehlungen nach Upſala. Eine ihm hier angebotene 
Predigerſtelle ſchlug er aus, um nicht von feinen orientaliſchen Studien abge— 
zogen zu werden, wandte ſich nach Kopenhagen und übernahm darauf auf kurze 
Zeit eine Stelle als Hofmeiſter bei dem Baron v. Güldenſtern in Soroe, ſcheint 
auch an der dortigen Akademie Geographie vorgetragen zu haben. Aber ſchon 
1637 finden wir ihn wieder unterwegs; er beſuchte Belgien und Holland, 
namentlich Leyden und Amſterdam, knüpfte hier vielfache Beziehungen an und 
entſchloß ſich endlich, in den Dienſt der Generalſtaaten als Legationsſecretär 
bei der niederländiſchen Geſandtſchaft am türkiſchen Hofe einzutreten. Ehe er 
dieſes Amt aber antrat, ging er noch Mitte 1638 nach England und reiſte 
von dort aus 1639 in Geſellſchaft eines engliſchen Kaufmanns zunächſt nach 
Smyrna. In unglaublich kurzer Zeit eignete er ſich hier die Kenntniß der 
türkiſchen und perſiſchen, ſowie der italieniſchen, der ſpaniſchen und der griechi— 
ſchen Vulgärſprache an. Von England aus mit Geld und Empfehlungen gut 
verſehen, kam er dann nach Conſtantinopel und fand hier, da er die Wohnung 
bei ſeinem Vorgeſetzten, dem niederländiſchen Geſandten ablehnte, überaus freund— 
liche und ehrenvolle Unterkunft im Hauſe des engliſchen Geſandten. Mit großem 
Eifer ſammelte er in Conſtantinopel und in den nahe gelegenen kleinaſiatiſchen 
Städten, die er vielfach beſuchte, orientaliſche Handſchriften von mehr als 300 
Schriftſtellern. Nach dreijährigem Aufenthalte im Orient kehrte er 1642 über 
England nach den Niederlanden zurück und wurde zunächſt 1643 Profeſſor der 
orientaliſchen Sprachen in Utrecht, dann 1645 in Amſterdam. Auf Einladung 
des Biſchofs von London ging er 1647 wieder nach England, hielt in London ſelbſt 
Vorleſungen für Geiſtliche und wurde dann 1648 zum Profeſſor und Bibliothekar 
am Magdalenencollegium in Oxford ernannt. Aber ruhelos, wie er war, blieb 
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er auch hier nicht lange. Als die Königin Chriſtina von Schweden ihm 1650 eine 
Profeſſur in Upſala anbot, folgte er dieſem Rufe, ſiedelte aber von Upſala aus 
bald nach Stockholm über, um daſelbſt am Hofe Karl Guſtav's als königlicher 
Bibliothekar und namentlich als Dolmetſcher für die Verhandlungen mit 
aſiatiſchen und afrikaniſchen Geſandtſchaften zu dienen. Später wieder nach 
Upſala zurückgekehrt, verfaßte er hier auf des Königs Anregung die „Chronologia 
Biblica, unica, vera, infallibilis“, welche aber erſt 1670 in Kiel erſchien. 
Theologiſche Streitigkeiten, in welche er verwickelt wurde, veranlaßten ihn 1669, 
das Amt in Üpſala aufzugeben; er ließ ſich in Kiel nieder und hielt hier Vor— 
leſungen über orientaliſche Sprachen, wirkte auch für den Zweck der Verbreitung 
des Chriſtenthums unter Juden und Mohammedanern. Endlich bot ihm eine 
Berufung des Großen Kurfürſten 1672 die Möglichkeit der Rückkehr in die 
Heimath; er wurde Profeſſor an der Univerfität in Frankfurt a. d. Oder und 
ſtarb daſelbſt nach fünfjähriger Wirkſamkeit am 21. Juni 1677. — In ſeinem 
Epitaphium in der Oberkirche in Frankfurt wird er als „Chronologus et Philo— 
sophus . .. peregrinat. per Europam, Asiam, Africam Orbi notus. . , XIV 
linguarum notitia inelytus . .., scriptis et fama immortalis“ gefeiert. — Von 
ſeinen überaus zahlreichen Schriften iſt ein Theil dazu beſtimmt, die Verbrei— 
tung der orientaliſchen Sprachen in Europa zu fördern, wie die beiden „Pane— 
gyricae orationes linguis orientalibus dictae“, 1644, ein anderer Theil beſchäftigt 
ſich mit der altteſtamentlichen Zeitrechnung, wie außer der Chronologia Biblica 
der „Orbis Hieraticus ephemeriarum Leviticarum“, 1670, andere ſind theologi— 
ſchen Inhalts, wie die „Discordia concors sive ... de concilianda Lutherana 
et reformata religione“, 1663. Gegenwärtig ſind noch von Werth vornehmlich 
zwei Bücher: das „Spolium Orientis, Christiano orbi dicatum“, 1669, ein Ver: 
zeichniß der von ihm in Conſtantinopel und anderen Städten des Orients ge— 
ſammelten Handſchriften, und namentlich „Apollonii Pergaei Conicarum Sectionum 
libri V, VI, VII in Graecia deperditi, iam vero ex Arabico Msto opera subi- 
tanea latinitati donati“, 1669. Die große Zahl druckfertiger Manuſcripte, 
welche er hinterließ, iſt nicht herausgegeben worden. 

Moller, Cimbria litt. II, S. 680—688, wo auch der handſchriftliche 
Nachlaß Raue's im Einzelnen aufgeführt iſt. — Jöcher III, 1925 ff., nicht 
ohne Fehler. — Rotermund VI, S. 1421 — 1424, wo ein, jedoch nicht voll 
ſtändiges, Verzeichniß der gedruckten Schriften Raue's ſich findet. — Schefferi 
Suecia litter. S. 301. — Semler's Lebensbeſchreib. aus der Britanniſchen 
Biograph. VII, S. 574. — Burmanni Trajectum eruditum, S. 285 — 288. 

R. Hoche. 

Raue: Johann R., Schulmann des 17. Jahrhunderts. Als der älteſte 
Sohn des gleichnamigen Diakonus an der Nikolaikirche 1610 zu Berlin geboren, 
beſuchte er das dortige Gymnaſium zum Grauen Kloſter und trieb auf der Uni— 
verſität Wittenberg, in die er am 4. Juni 1629 eintrat, philologiſche Stu— 
dien. Unter A. Buchner's Einfluſſe veröffentlichte er 1632 eine Sammlung 
lateiniſcher Epigramme und begrüßte einen talentvolleren Dichtergenoſſen, den 
in Leipzig ſtudirenden Paul Fleming, brieflich. Die Kriegsnoth in der 
Mark und der plötzliche Tod ſeiner Eltern und Geſchwiſter mochten ihm die 
Rückkehr in die Heimath verleiden. Als Magiſter ging er 1633 nach Erfurt, 
um ein Lehramt am Gymnaſium und an der Univerſität zu übernehmen. Doch 
machte er ſich hier und an der Roſtocker Hochſchule (1636-1639) durch feinen 
öffentlichen Tadel der hergebrachten Lehrmethode viele Feinde. Daher folgte er 
1639 einem Rufe des däniſchen Königs an die Sorder Ritterakademie, wo er 
als Amtsgenoſſe Johann Lauremberg's eine Profeſſur der Geographie und Chrono— 
logie, ſpäter auch der Eloquenz und Logik bekleidete. 1646 ſuchte er um feine 
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Entlaſſung nach, da er am Danziger akademiſchen Gymnaſium einen günſtigeren 
Boden für ſeine Reformpläne zu finden hoffte. Da jedoch weder der Rector 
Abraham Calov (ſ. A. D. B. III, 712) noch ſein Nachfolger auf dieſelben ein⸗ 
gingen, wandte er ſich 1652 an den Kurfürſten Johann Georg J. von Sachſen 
und legte dieſem ſeinen Methodus informandi vor; allein obwol die Gutachten 
der Univerſitäten und Schulrectoren zum großen Theil günſtig ausfielen, man⸗ 
gelte es vor allem an den nöthigen Geldern. Nachdem R. noch in Gotha 
und Altenburg angeklopft, verſuchte er es in der Heimath, und hier ge— 
lang es ihm, vom Großen Kurfürſten am 26. Juli 1654 zum Generalinſpector 
aller Schulen der Mark Brandenburg ernannt zu werden. Bei der großen 
Geldnoth jedoch waren die Erfolge ſeiner Thätigkeit ſehr geringfügig. So mochte 
es ihm ſelbſt willkommen ſein, daß ihm der Kurfürſt am 20. April 1659 die 
Verwaltung ſeiner Bibliothek übertrug. In dieſer Stellung ſtarb er 1679 zu 
Berlin. 

Den Mittelpunkt von Raue's wiſſenſchaftlicher Thätigkeit bilden ſeine pä— 
dagogiſchen Beſtrebungen, die freilich durch allerlei Mißgeſchick, vielleicht auch durch 
Mangel an eigener Stetigkeit und Energie in ihrer Entfaltung gehemmt wurden. 
Er war durch die Schriften von Amos Comenius angeregt und empfing von 
dieſem und ſeinem Lehrer Buchner Anerkennung. Ohne den umfaſſenden Blick 
des erſteren zu beſitzen, erkannte er richtig die Mängel der alten mechaniſchen 
Unterrichtsweiſe und machte ſelbſtändig theilweiſe recht praktiſche Beſſerungs⸗ 
vorſchläge für den Anfangsunterricht der Trivialſchule: Decliniren und Con— 
jugiren ſoll zuerſt an der Mutterſprache erlernt werden; die lateiniſche Sprache 
werde dann durch eine Bilderfibel mit Fabeln, wie ſie J. Buno 1650 nach 
Raue's Plane entwarf, und durch etymologiſch geordnete Vocabularien gelehrt; 
denn anſchaulich und anregend ſoll der Unterricht ſein; erſt ſpäter folge der prak— 
tiſchen Grammatik die ſyſtematiſche. Für die Lectüre empfiehlt R. die Hiſtoriker: 
Nepos, den er ſelbſt für die Schule herausgab, Cäſar, Livius, Curtius. Er be— 
vorzugt nachdrücklich die Realien, Geographie, Botanik, Geometrie, Medicin, 
auch Stenographie, und will die Arithmetik, Logik, Rhetorik beſchränken. Unter 
den zahlreichen Schriften Raue's verdient noch eine handſchriftlich erhaltene Schul— 
comödie (auch Comenius dichtete ſolche) erwähnt zu werden: „Drama super 
originibus populi Romani, h. e. Aeneae et Laviniae coniugio“, 1648 in Danzig 
aufgeführt. Fünf Acte in ſchlichter lateiniſcher Proſa nach Vergil, dazu eine 
deutſche Ueberſetzung und als Zwiſchenſpiel ein lebendiges Bild aus dem Witten- 
berger Studentenleben. 

G. G. Küſter, Altes und neues Berlin 1, 315 f., 276, 1012. — Die 
vortreffliche Arbeit von A. Ziel, Joh. Raue's Schulenverbeſſerung. Progr. 
Dresden 1886, hat beſonders das Dresdener Archiv ausgenutzt. — Bolte, 
Zeitſchr. f. deutſche Philol. 20, 85. — Weißenborn, Acten der Erfurter Unis 
verſität 2, 550. — Lappenberg, P. Fleming's Deutſche Gedichte S. 582, 
807 (1865). — Eine Handſchrift von Raue's „Wohlgemeinter Deduction— 
Schrifft über die Schulen verbeßerung“ beſitzt das Berliner Gymnaſium zum 
Grauen Kloſter. — Ueber die Berliner Mser. germ. Fol. 525 und Quart 
437 werde ich noch beſonders berichten. — Ein Porträt im Berliner Liber 
pictur. B 26 Nr. 188. J. Bolte. 

Raule: Benjamin R., Generaldirector der kurfürſtlich brandenburgiſchen 
Marine, lebte als Schöffe und Rheder zu Middelburg auf der holländiſchen 
Inſel Seeland, als Friedrich Wilhelm, der Große Kurfürſt, durch den Erwerb 
von Hinterpommern in den Beſitz einer leidlichen Grundlage für die Gründung 
einer Seemacht gelangt und nach ſeinem Siege bei Fehrbellin ſich mit Gedanken 
an den Erwerb von Stettin, Stralſund und anderen Küſtenplätzen tragend, 
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damit umging, eine Flotte zu ſchaffen, mit welcher er zunächſt den Schweden 
entgegentreten könnte. Nachdem die letzteren im J. 1675 in die Mark einge 
fallen waren, hatte R. im Verein mit einigen anderen holländiſchen Kaufleuten, 
ſich erboten, Kaperſchiffe auszurüſten, welche den Schweden die Zufuhr an Ge— 
treide und an Salz abſchneiden und ſie durch den Mangel daran zum Frieden 
nöthigen ſollten; der brandenburgiſche Geſandte im Haag übermittelte den 
Antrag dem Kurfürſten, welchem der lockende Erfolg über die Bedenklichkeiten 
gegen die ihm ungewohnte Art der Kriegführung hinweghalf; der Geheimrath 
Blaspeil zu Cleve und der Vicekanzler Remswinkel leiteten die ferneren Unter: 
handlungen mit R., welcher ſich damals in arger Bedrängniß befand, weil er 
wegen einer Schuld von 40000 Gulden an die holländiſch-oſtindiſche Compagnie 
in ſeinem Hauſe, in welchem er nicht verhaftet werden durfte, gefangen gehalten 
wurde. Auch das Bedenken, ſich mit einer ſolchen unter allen Umſtänden zweifel⸗ 
haften Perſönlichkeit, deren Ruf in Raule's Heimath kein günſtiger war, über- 
haupt in eine Verbindung einzulaſſen, hielt den Kurfürſten nicht ab, ihm zu— 
nächſt einen Vorſchuß von 10000 Thalern und, nachdem R. dieſen Poſten zu 
Abzahlungen verwendet hatte, weitere 25 000 Gulden zu geben, wogegen jener 
drei Fregatten und zwei kleinere Schiffe in die Nordſee ſandte, welche bald 
neunzehn ſchwediſche Schiffe auf- und nach Seeland brachten. Da aber unter 
den gekaperten Schiffen ſich holländiſche unter ſchwediſcher Flagge ſegelnde be— 
fanden und die Generalſtaaten auch aus anderen Gründen Einwendungen er— 
hoben, gab der Kurfürſt die gemachte Beute wieder frei. R. aber, der See— 
räuberei angeklagt, wurde landesflüchtig; er begab ſich nach Berlin und ſchloß 
mit dem Kurfürſten einen Vertrag, durch welchen er ſich verpflichtete, dem— 
ſelben jene Schiffe auf vier Monate, gegen eine Entſchädigung von 135 000 Gulden, 
zum Dienſt gegen die Schweden zu überlaſſen. Nach einem mißlungenen An— 
ſchlage gegen die am Einfluſſe der Geeſte in die Weſer gelegene ſchwediſche Feſte 
Karlsburg betheiligten ſich die Schiffe im Laufe des Jahres noch an der Einnahme 
mehrerer ſchwediſcher Plätze in Pommern, Ereigniſſe, denen R. indeſſen perſön— 
lich fremd blieb. Er war überhaupt mehr Kauf- als Seemann und wurde 
lediglich durch Handelsintereſſen geleitet; ſeine Abſicht war, durch Errichtung 
einer Kriegsflotte den Kauffahrern Schutz zu gewähren und letztere von der 
Nothwendigkeit zu befreien, ſich ſelbſt mit einer koſtbaren und beſchwerlichen 
kriegeriſchen Ausrüſtung zu verſehen; zugleich aber ſuchte er in der Bereitſtellung 
von Schiffen für den Dienſt des Kurfürſten einen kaufmänniſchen Gewinn, für 
deſſen Erzielung er ſich nicht immer ganz lauterer Mittel bediente; die Ver⸗ 
folgung politiſcher Abſichten, wie ſein Kriegsherr ſolche hegte, lag ihm fern. Dieſer 
richtete im folgenden Jahre ſeinen Sinn auf die Eroberung von Stettin und 
ſchloß zu dem Ende am 10. Febr. 1676 zu Berlin mit R. einen neuen Vertrag, 
durch welchen „dero Rath und Schiffs-Director“ ſich verpflichtete, am 1. April zu 
Blieſſingen oder Middelburg fünf Fregatten und ſechs Schaluppen gegen eine 
Heuer von 40 400 Thalern zu ſtellen. Den Befehl der Flottille ſollte Raule's 
Bruder, Jakob R. führen, welchem darüber ein eigenes Patent ausgeſtellt und 
dem, da er des Deutſchen nicht mächtig war, in der Perſon von Gerhard Neu— 
haus ein kurfürſtlicher Commiſſar als Dolmetſcher zur Seite geſtellt wurde. Als 
aber die Schiffe ausliefen, ward Jakob, theils als Bürge für ſeinen Bruder, 
theils eigener Verſchuldung halber, in Seeland als Gefangener zurückgehalten 
und Benjamin übernahm das Commando ſelbſt, Jakob's thut die Geſchichte 
fernerhin keine Erwähnung. Erſterer hatte Ende Mai an dem den Schweden 
von Dänen und Holländern unter den Admiralen Juel und Tromp bei 
Jasmund gelieferten ſiegreichen Treffen Theil, dann widmete er ſich eifrig der 
Kaperei in der Oſtſee, in der Ausſicht auf Priſengewinn lag ein großer Sporn 
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für ſeine Thätigkeit, ſeine mißliche Vermögenslage forderte ſehr zu ſolcher auf. 
Wie hoch der Kurfürſt Raule's Dienſte ſchätzte, zeigt das Geſchenk von zwei 
Pferden aus den hinterpommerſchen Stutereien und der Befehl, Raule's Gattin, 
welche nach Berlin übergefiedelt war, jo lange die Schiffe in Dienſt geſtellt ſein 
würden, monatlich 100 Thaler zu zahlen. Dergleichen Gunſterweiſungen trugen 
aber R. zahlreiche Neider ein; die Verleumdungen, denen er ſchon damals aus⸗ 
geſetzt war, bewogen ihn, den Kurfürſten zu bitten, es möge ihm ein kundiger 
Seemann als Richter beſtellt werden. Friedrich Wilhelm aber dachte groß 
genug, R. durch das Nichterfüllen dieſes Geſuches und ſomit durch ſeine eigene 
fürſtliche Meinung gegen die erhobenen Verdächtigungen in Schutz zu nehmen. 
Vielleicht hielt er auch für politiſch, ſich des Beiſtandes des brauchbaren Mannes 
nicht zu berauben. Er ernannte dieſen zum Generaldirector der Marine und 
ſchloß einen neuen Vertrag mit ihm auf Stellung von fünf Schiffen auf vier 
Monate für 27000 Thaler, woneben er bereits eigene kurfürſtliche Fahrzeuge 
in See ſtechen ließ; R. rüſtete außerdem Kaperſchiffe auf eigene Hand aus. 
Die junge Flotte hatte an den kriegeriſchen Ereigniſſen des Jahres ihren red— 
lichen Antheil; R. war anſcheinend perſönlich nicht betheiligt, dagegen hatte er 
ſich wieder mehrfacher Angriffe zu erwehren, welche wegen ſeiner Geſchäftsführung 
gegen ihn erhoben wurden, ſie laſſen dieſe in einem günſtigen Lichte nicht er— 
ſcheinen; dazu befand er ſich in ſteter Geldverlegenheit. 1678 ſtellte er ſieben 
Kriegsſchiffe gegen eine monatliche Miethe von 10 000 Thalern, außerdem 
brachte er die Fahrzeuge zuſammen, welche benutzt wurden, um das Heer am 
9. und 10. September nach Rügen überzuführen. Die Erfolge der kriegeriſchen 
Thätigkeit des Kurfürſten hatte aber die Zahl von deſſen Widerſachern und ſeiner 
Neider vermehrt, ſo daß dieſer für das Jahr 1679 vermehrte Anſtrengungen machte, 
ihnen entgegentreten zu können; bereits am 1. Januar forderte er R. zu einem 
neuen Vertrage auf, welcher feſtſetzte, daß dieſer neun Schiffe ſtellen ſolle; wenn 


dieſelben im Dienſte ſtanden, erhielt er 5020, wenn fie im Hafen lagen 1000 Thlr.“ 


monatlich; alle Kriegsgefahr trug der Kurfürſt, alle Seegefahr R., Beute und Er⸗ 
trag der Kaperei gehörten erſterem. Da vereitelte der am 29. Juni 1679 zu Saint 
Germain en Laye abgeſchloſſene Friede die meiſten von Raule's Hoffnungen. Ein 
großer Theil der neugewonnenen Seeküſte war verloren gegangen, eigentlich 
waren nur noch zwei zu Werft: und Hafenanlagen geeignete Punkte geblieben, 
Pillau und Königsberg; aber Raule's thätiger Geiſt wandte ſich ſofort neuen 
Unternehmungen zu. Seine Wünſche und Ziele kamen hier wieder mit denen 
ſeines Fürſten überein. Dieſer ſtellte ihn an die Spitze einer Commiſſion, welche 
zuſammentrat, um über die zur Förderung der Handelsthätigkeit einzuſchlagen⸗ 
den Wege zu berichten. Die 1680 zu Königsberg geſchehene Errichtung einer 
Handelsgeſellſchaft war die nächſte Folge. Dem zu Pillau gebildeten „kurfürſt⸗ 
lichen Commerz⸗ und Admiralitäts⸗Collegium“, an deſſen Spitze R. trat, ward 
die Leitung der Geſchäfte übertragen. Daneben ward Raule's Thätigkeit da- 
durch in Anſpruch genommen, daß in demſelben Jahre ſechs Schiffe in Dienſt 
geſtellt wurden, welche die ſeitens der Krone Spanien rückſtändig gebliebenen 
Subſidiengelder beitreiben mußten. Der Verkauf der bei dieſem Anlaß branden⸗ 
burgiſcherſeits gemachten Priſen verwickelte R. in neue Anklagen; eine infolge 
davon unter dem Vorſitz des Generalmajors Graf Dönhoff niedergeſetzte Unter- 


ſuchungscommiſſion berichtete aber wiederum, daß gegen R. nichts vorliege. Des 


Kurfürſten Zuneigung und Beifall blieben ihm erhalten; er war ein Abenteurer 
und moraliſch mindeſtens zweifelhaft; aber er war unternehmend und brauchbar, 
daher blieb er in Gunſt und Anſehen und in ſteter Verwendung. Jetzt trat er 
mit anderen Kaufleuten, namentlich mit einem holländiſchen Landsmanne, zu 
einer afrikaniſch-brandenburgiſchen Handelsgeſellſchaft zuſammen, welche 1682 die 
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landesherrliche Genehmigung erhielt und in Guinea Verbindungen anfnüpfte; 
ſchlau und unbedenklich in der Wahl der Mittel, wußte er die des Staates den 
eigenen Zwecken dienſtbar zu machen, indem er das Budget der Flotte mit dem 
der Handelsgeſellſchaft in einen unentwirrbaren Knäuel brachte. Sein dama— 
liges Gehalt betrug 4800 Thaler jährlich, mehr als ein Generallieutenant fort— 
laufend erhielt. Sein ganzes Sinnen und Trachten war jetzt den Zielen der 
Handelsgeſellſchaft und der Anſiedlung in Weſtafrika zugewendet; in Eberhard 
v. Danckelmann, dem kurfürſtlichen Rath, war ihm ein neuer Gönner entſtanden 
und mit dem Aufblühen der Coloniſationsbeſtrebungen ſtieg ſein Stern. Die 
ganze Angelegenheit trat in ein neues noch mehr Erfolg verſprechendes Stadium, 
als Brandenburg in Oſtfriesland feſten Fuß faßte und dadurch weiteren Boden 
für ſeine Flotte und ſeine Handelsbeſtrebungen fand, und im J. 1684 kaufte 
der Kurfürſt R. die noch in deſſen Beſitz befindlichen neun Schiffe für 110 000 Thlr. 
ab. Damit waren letzterem freilich der unmittelbare Einfluß auf die Kriegsflotte 
und der ergiebige Zuſammenhang mit derſelben entzogen, immer aber wußte er 
von neuem die Kräfte des Staates für die Befriedigung ſeiner eigenen Bedürf— 
niſſe nutzbar zu machen und auf die verſchiedenſte Art den Kurfürſten zu be— 
ſtimmen, daß er für die Verluſte der Handelsgeſellſchaft eintrat. Ueber die 
letztere hatte er ſeit Mai 1687 faſt uneingeſchränkte Verfügung. Da ſtarb am 
29. April 1688 der Kurfürſt. Mit ihm wurden Brandenburgs Beſtrebungen 
zur Gründung einer Seemacht und für eine großartige Handelspolitik zu Grabe 
getragen. Die dieſen Zielen und R. feindliche Partei ſetzte noch in dem näm— 
lichen Jahre durch, daß letzterer zur Verantwortung gezogen wurde, aber zum 
dritten Male ging er gerechtfertigt aus der Unterſuchung hervor; aus dem Ge— 
fängniß zu Spandau trat er im Jahre 1691 von neuem an die Spitze der 
Handelsgeſellſchaft und war wiederum Mitglied des Admiralitätscollegiums. Der 
Kurfürſt ließ ihm ſogar ein moraliſches Schmerzensgeld von nahe an 10 000 Thlrn. 
auszahlen. Aber er konnte nicht wieder zu Einfluß und zu Bedeutung gelangen; 
ſeine Pläne waren fehlgeſchlagen, ſeine Entwürfe geſcheitert, ſein Eigennutz, 
welcher das Staatsintereſſe dem eigenen zu Liebe in den Hintergrund gedrängt 
hatte, war nur Vorwand bei dem Streben, Brandenburg eine Seemacht zu 
geben und mit ſeines redlicheren Gönners Danckelmann's Sturze ſchied auch R. 
aus dem öffentlichen Leben. Noch einmal der Veruntreuung und der Unter— 
ſchlagung angeklagt, hatte er ſeit 1698 von neuem in Spandau langwieriges 
Gefängniß zu erdulden, im J. 1702 ward er in Freiheit geſetzt, weil man 
ihm nichts beweiſen konnte. Im J. 1707 iſt er auf ſeinem Gute Wittenberge 
geſtorben. Das Vermögen, welches er hinterließ, war weit geringer als man es 
geſchätzt hatte; es fiel dem königlichen Schatze zu. Die Beſtandtheile waren das 
Gut Roſenfelde (jetzt Friedrichsfelde) bei Berlin, welches er ſchon vor dem 
Jahre 1688, alſo zu einer Zeit, wo ſeine Stellung noch eine geſicherte war, 
dem Kurfürſten vermacht hatte; ein Haus in Berlin, welches ihm bereits 1678 
geſchenkt worden und in welchem ſich auch die Geſchäftsräume der Marine und 
der Handelsgeſellſchaft befanden, das frühere Ballhaus, in der jetzt Rauleshof 
benannten Gaſſe im Innern der Stadt belegen, 10000 Thaler baar und 
26 000 Thaler in Antheilslooſen der Handelsgeſellſchaft. 

P. F. Stuhr, Geſchichte der See- und Kolonialmacht des Kurfürſten Fried⸗ 
rich Wilhelm von Brandenburg, Berlin 1839. — L. v. Orlich, Geſchichte 
des preußiſchen Staates im 17. Jahrhundert, Berlin 1839. 2. Bd. S. 426 ff. 
— A. Jordan, Geſchichte der brandenburgiſch-preußiſchen Kriegs-Marine, 
Berlin 1856. — F. Meyer, Berühmte Männer Berlins in ihren Wohn— 


ſtätten, Berlin 1875, 1. Bd. S. 132. B. Poten. 
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Raumer: Eugenius v. R., preußiſcher Generallieutenant, wurde am 

5. Nov. 1758 als ein Sohn des anhaltiſchen Kammerdirectors v. R. zu Deſſau 
geboren und kam durch Vermittelung ſeines Oheims, des ſpäteren Generals 
Karl Albrecht Friedrich v. R. (ſ. S. 415), im J. 1773 als Fahnenjunker bei dem 
in Stettin garniſonirenden Infanterieregiment von Hacke in den preußiſchen 
Dienſt. Dieſes ſandte ihn zunächſt auf die in Stargard errichtete Kriegsſchule, 
erſt 1775 trat er beim Regiment wirklich ein, machte den Bairiſchen Erbfolge⸗ 
krieg mit und bildete ſich durch Selbſtſtudium in den militäriſchen Wiſſenſchaften 
ſo weit fort, daß er, als 1790 Krieg mit Oeſterreich drohte, in den Generalſtab 
verſetzt wurde. Mit dem Generalquartiermeiſter-Lieutenant v. Kleiſt (ſpäter 
Kleiſt v. Nollendorf) bereiſte er damals Schleſien, um den muthmaßlichen Schau⸗ 
platz der Feindſeligkeiten kennen zu lernen. Im folgenden Jahre wurde er mit 
dem Generalquartiermeiſter-Lieutenant v. Grawert in die Küſtenländer an der 
Oſtſee geſandt, als dort ein Theil des Heeres zum Schutz gegen mögliche feind— 
liche Landungen auf den Kriegsfuß geſetzt wurde; am 21. September 1791 er⸗ 
folgte ſeine Beförderung zum Capitän. 1792 war er bei den Vorbereitungen 
zum Kriege gegen Frankreich thätig; er war es beſonders, der den Verkehr mit 
den franzöſiſchen Ausgewanderten zu vermitteln hatte. Dann nahm er an dem 
unglücklichen Feldzuge theil. Bald nach der am 2. December 1792 geſchehenen 
Wiedereinnahme von Frankfurt gerieth er in franzöſiſche Gefangenſchaft. Er 
brachte dieſelbe in Mainz zu, wo Cuſtine ihn mit Auszeichnung behandelte. 
Die Nachrichten über die Verhältniſſe in der Feſtung, welche er nach feiner An⸗ 
fang Januar 1793 ſtattgehabten Auswechslung in das preußiſche Hauptquartier 
brachte, veranlaßten, daß am 6. d. M. ein Angriff auf Koſtheim gemacht wurde, 
bei welchem R. eine Hauptrolle zugetheilt ward. Derſelbe gelang, der Ort fiel 
aber bald wieder in Feindeshand und blieb ein Gegenſtand des Streites, bis er 
am 8. Juli von R. an der Spitze einer Abtheilung von Freiwilligen von Neuem 
genommen, endgiltig behauptet und damit eine der Bedingungen für die darauf 
folgende Einnahme von Mainz erfüllt ward. R. erhielt zum Lohne den Orden 
pour le mérite. Auch am ferneren Verlaufe des Feldzuges nahm er thätigen 
Antheil; als der König nach dem Gewinn der Schlacht bei Pirmaſenz am 
14. September 1793 dem Generalſtabe ſeine Anerkennung der von demſelben 
geleiſteten Dienſte ausſprechen wollte, wurde R. zum Major ernannt. Im 
Winter 1794/95 war er dem öſterreichiſchen Gouvernement zu Mainz zugetheilt, 
um den Zuſammenhang und die wechſelſeitige Unterſtützung der verbündeten 
Truppen zu vermitteln. 1797 kehrte er aus dem Generalquartiermeiſterſtabe zur 
Infanterie zurück; von ſeiner Garniſon Neiße aus ward er Ende 1798 nach 
Troppau geſandt, um den Marſch des unter Suworow nach Italien gehenden 
ruſſiſchen Heeres zu beobachten und dem Könige darüber zu berichten. 1803 
ward er Commandeur des Infanterieregiments Malſchitzty in Brieg. Dieſes 
führte er als Oberſt im Jahre 1806 in den Kampf gegen die Franzoſen; eine 
ſchwere Wunde, welche er bei Auerſtädt erhielt, hielt ihn von den weiteren 
kriegeriſchen Ereigniſſen fern. Nach Friedensſchluß wurde er Commandant, zu⸗ 
erſt in Brieg, dann in Neiße; als aber ſein früherer Vorgeſetzter General von 
Grawert den Befehl der zur Theilnahme am Kriege gegen Rußland beſtimmten 
preußiſchen Truppen erhielt, wurde R. als Commandeur der dazu gehörigen 
3. Infanteriebrigade ebenfalls dorthin entſandt. Grawert's Nachfolger, York, 
war mit Raumer's Leiſtungen nicht zufrieden; als der Krieg von 1813 bevor 
ſtand, erhielt Letzterer am 25. März wiederum ſeinen Poſten als Feſtungs⸗ 
commandant zu Neiße. Am 3. Mai 1815 wurde er mit dem Charakter als 
Generallieutenant penſionirt; am 28. Februar 1832 iſt er zu Neiße geſtorben. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, 9. Jahrgang, S. 192, Ilmenau 1833 
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(hier iſt als Geburtsjahr irrthümlich 1756 angegeben). — L. v. Zedlitz, Pan⸗ 
theon des preußiſchen Heeres, 2. Band, Berlin 1836. B. Boten. 

Raumer: Friedrich v. R., Geſchichtſchreiber. Er wurde geboren am 

14. Mai 1781 zu Wörlitz bei Deſſau, als der Sohn eines vorzüglichen Mannes 
und ausgezeichneten Landwirths, Georg Friedrichs v. R., der damals als Pächter 
der Verwaltung der großen Domäne Wörlitz vorſtand und im Jahre 1796 als 
fürſtlicher Kammerdirector nach Deſſau verſetzt wurde, wo er im Jahre 1822 
nach einem in jeder Beziehung wohl angewandtem Leben geſtorben iſt. Seinen 
erſten Unterricht erhielt R. zu Wörlitz unter der Aufſicht ſeines Vaters von 
Privatlehrern und wurde im Jahre 1793 nach Berlin auf das Joachimsthal'ſche 
Gymnaſium verſetzt, das damals bekanntlich unter der berühmten Leitung 
Meierotto's ſtand, dem er auch das dankbarſte Andenken bewahrt hat. In 
Berlin bewegte ſich R. überdies vermöge ſeiner verwandtſchaftlichen Beziehungen 
in höchſt anregenden und angenehmen Verhältniſſen, die ſeiner allgemeinen Ent— 
wickelung und Ausbildung im hohen Grade zu Gute gekommen ſind. Wir er— 
wähnen im Beſonderen nur ſeinen Oheim, den Präſidenten v. Gerlach, der, 
ſelbſt von ausgeſprochener Vorliebe für das claſſiſche Alterthum erfüllt, des 
jugendlichen Neffen Neigung in dieſer Richtung in erfolgreichem Grade befeſtigte. 
Oſtern 1798 verließ R. das Gymnaſium mit den anerkennendſten Zeugniſſen 
feines ſittlichen Wandels, ſeines nachhaltigen Fleißes und der erworbenen Kennt— 
niſſe. Anfangs Mai des genannten Jahres ging er zur Univerſität Halle über, 
zunächſt in der Abſicht, ſich dem Studium des Rechtes zu widmen. Die ange— 
borene Vielſeitigkeit ſeiner Natur führte ihn aber ſchon jetzt dazu, ſich mit den 
verſchiedenartigſten, zum guten Theil in das Gebiet der Naturwiſſenſchaften 
fallenden Wiſſenszweigen als Zuhörer bekannt zu machen. Das Fach, das am 
Ende den Mittelpunkt ſeines Lebens und Strebens bilden ſollte, die Geſchichte, 
feſſelte ebenfalls ſchon in dieſer Zeit ſeine Aufmerkſamkeit. Von Halle ſiedelte 
er Oſtern 1801 nach Göttingen über, obwohl er der Meinung war, ſeinen 
ſpecifiſchen Berufsſtudien bereits genug gethan zu haben. Es waren weniger die 
Vorleſungen, die hier feine Zeit in Anſpruch nahmen, als das Privat- 
ſtudium mit Hülfe der ausgezeichneten öffentlichen Bibliothek. Weder Schlözer 
noch Heeren verſtand es, wie hoch auch bereits ſeine Vorliebe für geſchichtliche 
Dinge erweckt war, ihn anzuziehen oder zu feſſeln, wogegen er den Umgang mit 
dem Muſikdirector Forkel aufs Lebhafteſte unterhielt. R. hatte ſchon früher 
Muſik theoretiſch und praktiſch getrieben; der intime Verkehr mit dieſem Meiſter, 
der ihn insbeſondere auf die claſſiſche Muſik verwies, gab ihm einen für feine 
ganze Zukunft nachwirkenden Anſtoß, dem er gelegentlich auch einen ſchriftlichen 
Ausdruck gab. (S. ſeine vermiſchten Schriften, 3. Bd. S. 369 ff.) Oſtern 1801 
endete die Univerſitätszeit Raumer's, und er kehrte zunächſt in die Heimath 
zurück und trieb auf den Wunſch ſeines Vaters das nächſte halbe Jahr praktiſche 
landwirthſchaftliche Studien, da damals das Domänenweſen für den Hauptzweig 
der Verwaltung galt. Michaelis gedachten Jahres ging er nach Berlin und trat 
hier nach beſtandener Prüfung als Referendarius bei der kurmärkiſchen Kammer 
ein. Der Sommer 1802 eröffnete ihm einen weiteren, mit einer gewiſſen 
Selbſtändigkeit verbundenen Wirkungskreis, indem er veranlaßt wurde, einen 
ſeiner Vorgeſetzten, den Kriegsrath von Baſſewitz, zur Beſitzergreifung des Eichs⸗ 
feldes, das als Entſchädigungsobject an Preußen gefallen war, zu begleiten. Die 
Mittheilungen, die R. ſelbſt über dieſe ſeine Thätigkeit gemacht hat, ſind in 
mehr als einer Beziehung höchſt lehrreich. Kraft ſeiner Anſtelligkeit, ſeines 
praktiſchen Sinnes und ſeiner humanen milden Denkungsart war er gegenüber 
der oft recht delicaten Aufgabe ſo recht an ſeinem Platze. Es blieb ihm zugleich 
Zeit genug, ſeinen Lieblingsſtudien nicht untreu zu werden und (zu Hildesheim) 
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das ſogenannte „große Examen“ mit dem beſten Erfolge zu beſtehen, kraft 
welchem er ſich die Qualification zu „einer Kriegs- und Domänenrath⸗ oder 
Steuerrathſtelle“ erwarb. Es lag jetzt in der Hand des jungen Aſſeſſors, in 
Heiligenſtadt zu einer feſten Stellung mit einer ihm genügenden Beſoldung zu 
gelangen; er entſchloß ſich aber doch aus Furcht, auf lange Jahre hinaus in 
einer ſolchen ihm ungenügenden Umgebung ausharren zu müſſen, und im Ein⸗ 
klange mit den Wünſchen ſeiner Eltern, Verwandten und Freunde, auf jenes 
Anerbieten zu verzichten und (im Februar 1804) nach Berlin in ſeine frühere 
Stellung zurückzukehren. Seine nicht gewöhnliche Befähigung zur Verwaltung 
wurde nicht verkannt und in einer ihn befriedigenden Weiſe verwerthet. In 
dieſer Zeit machte er die Bekanntſchaft Johann von Müller's, der kurz zuvor 
aus dem öſterreichiſchen Dienſt in den preußiſchen übergetreten war. Durch 
ſeine praktiſchen Arbeiten unbehindert, hatte R. in den letzten Jahren ſeine 
Studien, namentlich die geſchichtlichen, fortgeſetzt und angefangen, ſich in die 
Quellenſchriften der Epoche Kaiſer Friedrich's I. und der Kreuzzüge zu ver— 
tiefen, und obwohl ſein Oheim Gerlach ihm vorausſagte, daß der königliche 
Dienſt und Neigungen dieſer Art ſich nicht gut vertrügen, faßte er ſchon jetzt 
den „ſehr kühnen Gedanken — ſelbſt Geſchichte zu ſchreiben“. Es kam bloß 
noch darauf an, ſich für einen beſtimmten Gegenſtand zu entſcheiden. Das 
Alterthum hatte ſtets eine mächtige Anziehungskraft auf ihn ausgeübt, aber 
nicht minder merkwürdig und mit Unrecht vernachläſſigt erſchien ihm das Mittel- 
alter. Johannes von Müller empfahl ihm die Bearbeitung des 15. Jahr- 
hunderts, das in der That in hohem Grade von der Forſchung zurückgeſetzt 
worden war. Aber R. hatte ſeine Wahl bereits getroffen und ſich, „wie durch 
Inſpiration“ den Hohenſtaufen zugewendet. Man muß zugeben, daß dieſe Wahl 
eine äußerſt glückliche war; R. hat durch dieſen, nach Lage der Dinge kühnen 
Griff ſich eine Aufgabe geſtellt, deren im Weſentlichen gelungene Löſung den 
beiten Inhalt ſeines Lebens bilden und in der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft die Fort- 
dauer ſeines Namens ſichern ſollte. Die Ausführung dieſes Gedankens ſtand 
freilich noch in weitem Felde; R. hat ihn aber feſtgehalten, obwohl ſeine dienſt— 
liche Stellung in den nächſten Jahren ihm ganz andere Aufgaben zuwies, und 
ſeine Freunde und Verwandte, nach ſeiner ausdrücklichen Verſicherung dieſelbe 
„ganz thöricht und unausführbar ſchalten“. Um ſeinen wiſſenſchaftlichen Plänen 
treu bleiben zu können, lehnte er eben jetzt eine ihm angetragene und mit feſtem 
Gehalt verbundene Stelle „ohne Bedenken“ ab. Gerade in dieſer Zeit iſt R., 
von J. v. Müller ermuntert, zum erſten Male als Schriftſteller aufgetreten. 
Er veröffentlichte, allerdings anonym, im Jahre 1805 die „Sechs Geſpräche 
über Krieg und Handel“ (wieder abgedruckt in ſeinen Verm. Schriften, Bd. 1, 
S. 133 ff.), die in ihrer Form eine fleißige Lectüre der Platoniſchen Dialoge 
bezeugten und heut zu Tage namentlich durch den Muth Aufmerkſamkeit erwecken, 
mit welchen er für die damals als unausführbar verurtheilte Lehre vom Frei— 
handel eingetreten iſt. Ein theoretiſch und praktiſch durchgebildetes Talent wie 
das Raumer's war, konnte jedoch nicht lange auf eine untergeordnete Stellung 
angewieſen bleiben. Im Auguſt des Jahres 1806 wurde ihm die erledigte 
Stelle eines Rathes bei der Domänenkammer in Königs-Wuſterhauſen in com⸗ 
miſſariſcher Weiſe übertragen, und er hat ſie bis zum Mai 1808 verſehen. Auch 
hier hat er dem in ihn geſetzten Vertrauen vollſtändig entſprochen und in der 
bald nach ſeiner Verſetzung eintretenden ſchweren Zeit ſich als tüchtig und ge— 
wandt bewährt. Sein Beruf ließ ihm zugleich hinlänglich Muße, ſeinen ge⸗ 
lehrten Studien Genüge zu thun. Er ſetzte die Lectüre der griechiſchen und 
römiſchen Schriftſteller, der ſpäteren Byzantiner, Abulfeda's und anderer Araber 
eifrig fort und hielt zugleich geſchichtliche Vorträge vor einer dankbaren Zuhörer⸗ 
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ſchaft von Frauen und Herren, welche Neigung ſich in der ſpäteren Epoche 
ſeines Lebens bekanntlich erfolgreich ausgeſtaltet hat. Daneben unterhielt er 
einen ergiebigen Briefwechſel mit Männern wie Wilken, Schleiermacher und 
Steffens und fand noch Zeit, zahlreiche Berichtigungen der bekannten Lob: 
meier'ſchen „Genealogiſchen Tabellen“ abzufaſſen, die ein paar Jahre ſpäter durch 
den Druck veröffentlicht worden ſind. Seine Begeiſterung für den Beruf zum 
Hiſtoriker war derart im Wachſen, daß er ſich den Gedanken, ſich zu verheirathen, 
als eine Hinderung in ſeinen Studien, zur Zeit grundſätzlich aus dem Kopfe 
ſchlug. Eben jetzt arbeitete er an einem erſten Entwurf zu einer Geſchichte der 
Kreuzzüge und legte als eine Probe J. v. Müller eine Erzählung der „Schlacht 
bei Hittin“ vor; Müller erwiderte mit ermunternder Anerkennung und zugleich 
mit einer nachdrücklichen Warnung vor der philoſophirenden Geſchichtſchreibung. 
Dieſer ſein genannter Gönner hat R. um dieſe Zeit (ſ. Lebenserinnerungen I, 
S. 162) zu einer Profeſſur in Süddeutſchland empfohlen, näheres wird uns 
darüber freilich nicht mitgetheilt. Gewiß iſt aber, daß R. bald darauf 
(Mai 1809) durch die verdiente Beförderung zum Rath bei der Regierung zu 
Potsdam aus ſeiner doch iſolirten Lage in Königs-Wuſterhauſen, die ihn auf die 
Länge und trotz der Nähe von Berlin doch nicht hätte befriedigen können, erlöſt 
wurde. In Potsdam war er doch in ganz anderer Weiſe an ſeinem Platze; 
indeß hat dieſer ſein Aufenthalt nicht länger als zwei Jahre gedauert. Aber 
auch hier fuhr R. fort, und war es ihm möglich, ſich wiſſenſchaftlich zu be— 
ſchäftigen und litterariſch productiv zu ſein. So legte er in den Heidelberger 
Jahrbüchern (1809) eine Kritik der Lombard'ſchen Denkwürdigkeiten nieder, und 
gab er das Jahr darauf (1810) die Schrift „Ueber das brittiſche Beſteuerungs⸗ 
ſyſtem, insbeſondere die Einkommenſteuer mit Hinſicht auf die in der preußiſchen 
Monarchie zu treffenden Einrichtungen“ heraus; die Schrift wurde mit Beifall 
auch an hoher und höchſter Stelle aufgenommen; ſie wurde unzweifelhaft zu— 
gleich die Veranlaſſung, daß R. im Mai 1810 als Rath in das Finanz— 
miniſterium, dem damals Herr v. Altenſtein vorſtand, und zwar bei der Staats— 
ſchuldenſection berufen wurde. Es dauerte jedoch nicht lange, ſo zog ihn der 
Miniſter v. Hardenberg, der durch die erwähnte Kritik der Lombard'ſchen Denk— 
würdigkeiten auf ihn aufmerkſam geworden war, in ſeine Nähe und nahm ihn, 
nachdem er den Miniſter auf einer Reiſe nach Schleſien begleitet und ſich ſein 
beſonderes Vertrauen erworben hatte, ſogar in ſein Haus und an ſeinen Tiſch 
auf. So kann man wohl ſagen, daß R. in kurzer Zeit und in ſo jungen 
Jahren eine glänzende Laufbahn gemacht hatte, und darf vermuthen, daß ihn 
eine noch glänzendere erwartete. An allen Reorganiſationsarbeiten nahm er 
lebhaften, oft maßgebenden Antheil, und ſein Einfluß auf den Kanzler erſchien 
ſo groß, daß man ihn wohl den kleinen Staatskanzler nannte und lebhaft be— 
neidete. Genug, quälende Anfeindungen oder doch Verdrießlichkeiten blieben ihm 
nicht erſpart; gelegentlich mag er wohl, wie z. B. Niebuhr gegenüber, der in 
hervorragender Stellung gleichfalls im Finanzminiſterium arbeitete, nicht durch- 
weg die paſſende Haltung befolgt haben. Er glaubte, in den praktiſchen Fragen 
den großen, freilich recht empfindlichen Gelehrten zu überſehen; einzelne Reibungen 
blieben nicht aus, und ſo faßte er von der Zeit an gegen denſelben eine nicht 
zu verkennende Abneigung, die er ſpäter zugleich auf ein Gebiet übertrug, in 
welchem er ſich doch ſchwerlich mit dem großen Gelehrten meſſen konnte. Ueber⸗ 
haupt neigte R. allmählich zu der Meinung, daß er mit ſeinem beſten Willen 
und wohldurchdachten Vorſchlägen in den brennenden Fragen der ſtaatswirth— 
ſchaftlichen Reform auf zu viel Schwierigkeiten ſtoße und überzeugte ſich zu 
allem anderen hin, daß ihm in dieſer praktiſchen Stellung für ſeine Lieblings- 
ſtudien jo gut als keine Zeit mehr übrig bleibe. Hatte er doch ſeit ſeiner 
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Ueberſiedelung nach Potsdam und Berlin, von ein paar kleinen halbamtlichen 
Ausführungen über den „Indult“ und „die Verfaſſung der Behörden im 
preußiſchen Staat“ abgeſehen, außer dem Bruchſtück über die Schlacht bei 
Hittin nur zwei kleinere gelehrte Arbeiten, eine Vorleſung über „Perikles 
und Aſpaſia“ und die Einleitung zu den von ihm überſetzten „Reden des 
Aeſchines und Demoſthenes über den Kranz“ zu Stande gebracht. Es erſchien 
ihm indes unmöglich, ſein Herz von dieſen wiſſenſchaftlichen Beſchäftigungen 
loszureißen, und ſo reifte im Zuſammenhang mit all den erwähnten Momenten 
in ihm der Plan, den praktiſchen Staatsdienſt aufzugeben und lediglich der 
Wiſſenſchaft zu leben. Die eben eingetretene Erledigung der Profeſſur der Staats⸗ 
wiſſenſchaft an der Univerſität Breslau gab ihm erwünſchte Gelegenheit, mit 
dieſem Plan Ernſt zu machen; er wendete ſich bereits anfangs September 1811 
an den Staatskanzler mit der motivirten Bitte, ihm die gedachte Profeſſur an: 
zuvertrauen, „wobei er ſich auch zum Leſen hiſtoriſcher Collegia verpflichte“. 
Der Kanzler willigte ungern genug in dieſe Bitte, nachdem er ſich von der 
Erfolgloſigkeit der von ihm erhobenen nachdrücklichen Gegenvorſtellungen über- 
zeugt hatte. Am 9. September 1811 erfolgte die königliche Ernennung. — 
R. durfte ſich ſagen, daß er durch ſeine vorausgegangenen gelehrten Studien 
und Leiſtungen, ſowie durch die ſeit einem Jahrzehnt erworbenen Erfahrungen 
im praktiſchen Staatsdienſte nicht unvorbereitet in das ihm übertragene Lehramt 
eintrat. — 

Mit der Ueberſiedelung nach Breslau beginnt die zweite, der Zeit nach viel 
längere Hälfte in Raumer's Lebensgange, die überwiegend den wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen gewidmet blieb, ohne daß er darum ſeine Vorliebe für gemein— 
nütziges Wirken aufgab oder dem ſo lebhaft empfundenen Bedürfniß, ſtets mit 
dem öffentlichen Leben in Fühlung zu bleiben und ſeinen Geſichtskreis, nach 
allen Richtungen zu erweitern, zum Opfer gebracht hätte. Sieben wohl aus— 
genutzte Jahre hat R. in der neuen Stellung in Breslau zugebracht. Gleich 
nach ſeiner Ueberſiedelung hat er ſich durch die Verheirathung mit einer Lands— 
männin, mit Louiſe, der Tochter des Oberforſtmeiſters v. Görſchen in Deſſau 
den eigenen Herd gegründet, deſſen Genuß durch freundſchaftlichen Verkehr mit 
Männern wie Manſo, Steffens, v. Hagen, Heinsdorf, Schneider und ſeinem 
Bruder Karl einen erhöhten Reiz erhielt. Als Zeugniß ſeines fortgeſetzten eifrigen 
Studiums des Mittelalters veröffentlichte er ſchon im Jahre 1812 ſein „Hand- 
buch merkwürdiger Stellen aus den lateiniſchen Geſchichtsſchreibern des Mittel- 
alters“ und dehnte ſeine Vorleſungen zugleich auf das Gebiet der Geſchichte aus, 
indem er u. a. Vorträge über die alte und neuere Geſchichte hielt. Aus den einen 
ſind ſeine im Jahre 1821 erſchienenen „Vorleſungen über alte Geſchichte“, aus 
den anderen ſeine im Jahre 1832 veröffentlichte und durch die Zeitereigniſſe 
hervorgerufene Schrift über „Polen's Untergang“ hervorgegangen. Beim Aus— 
bruche des Befreiungskampfes hat er ſich wohl die Frage vorgelegt, ob er nicht 
auch, wie z. B. ſein Bruder Karl, die Feder mit dem Schwerte vertauſchen ſolle, 
hat aber in Erwägung, daß an Streitern kein Mangel ſei und er anderswie der 
guten Sache mehr nützen könne, den Gedanken fallen laſſen; man wird ihm das 
kaum verdenken können, zumal die Natur ihn nach Allem nicht gerade zum. 
Soldaten beſtimmt hatte. Nach dem Friedensſchluße unternahm er zu ſeiner 
Erholung eine Reiſe nach Venedig; ſie eröffnet die lange Reihe von Ausflügen 
und Reiſen, die ſich im Verlaufe ſeines langen Lebens und bis in ſein hohes 
Alter hinauf fortgeſetzt wiederholten und ihn mehrmals nach Italien, England 
und Frankreich, nach Scandinavien, nach Conſtantinopel und Smyrna und Athen 
und ſogar nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika geführt haben. Dieſe 
Reiſen gingen zum Theile aus der merkwürdigen Beweglichkeit ſeiner Natur, zum 
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Theil aus wiſſenſchaftlichen Zwecken und endlich aus dem Bedürfniſſe, aus 
eigener Anſchauung Menſchen und Welt kennen zu lernen, hervor. Von faſt 
allen dieſen Reiſen hat R. je nach ihrer Veranlaſſung Beſchreibungen und Be— 
richterſtattungen veröffentlicht, die ſich durch ihre Lehrhaftigkeit, die Unabhängig⸗ 
keit ſeines Standpunktes und eine geſunde, oft ſcharfe Beobachtungsgabe aus⸗ 
zeichnen. Gleich über den erwähnten erſten Ausflug von Breslau aus ließ er 
im Jahre 1816 eine Beſchreibung in 2 Theilen erſcheinen, dagegen über eine 
zweite Reiſe nach Italien, die ihn in der Zeit von 1816 —17 im Intereſſe 
ſeiner Forſchungen für die Geſchichte der Hohenſtaufen zu einem längeren 
Aufenthalte nach Rom führte und zu welchem er von der preußiſchen Regierung 
eine beträchtliche Unterſtützung erhielt, hat er keine eigene Schrift veröffentlicht, 
und ſehen wir uns auf die Briefe angewieſen, die er in die Heimath richtete 
und die theilweiſe im zweiten Bande ſeiner Lebenserinnerungen abgedruckt ſind. 
Im Juli 1817 kam er wieder nach Breslau zurück und mußte ſich bald genug 
mit der in Deutſchland herrſchenden Aufregung, die durch das Wartburg— 
feſt, die Ermordung Kotzebue's und die ſich daran knüpfenden Complicationen 
hervorgerufen wurde, wohl oder übel abfinden; es ſoll nicht verſchwiegen 
werden, daß er in der Beurtheilung dieſer Vorgänge bei allem Freimuthe ſich 
ſeine Beſonnenheit bewahrte und mit der bezüglichen öffentlichen Meinung keines— 
wegs vorbehaltlos oder überall übereinſtimmte. Im verhängnißvollen Jahr 1819 
war ihm noch überdies die Führung des Rectorates zugefallen; es ſcheint 
aber, daß er nicht gerade eine wohlthuende Befriedigung von dieſer Ehre erlebt 
hätte. Genug, er fühlte ſich in Breslau nicht mehr behaglich; auch in den 
geſelligen Verhältniſſen hatte ſich in Folge von Sterbefällen oder Berufungen 
manches zu ſeinen Ungunſten verändert; er ſehnte ſich fort und in einen andern 
Wirkungskreis. Dieſer ſein Wunſch wurde noch im Jahre 1819 erfüllt: er er⸗ 
hielt auf Vorſchlag der Facultät den Ruf als Profeſſor der Staatswiſſenſchaften 
und nebenbei der Geſchichte an die Univerſität Berlin und folgte ihm noch im 
Herbſte deſſelben Jahres: bereits am 25. October eröffnete er ſeine Vorleſungen. 

Dieſe Verpflanzung eröffnete für R. eine bedeutungsvolle Perſpective: nun 
war er erſt auf dem rechten Platze, wie ihn ſeine Natur verlangte, und nun 
erſt konnte der vielſeitige, bewegliche, unermüdliche Mann ſich in ſeiner vollen 
Eigenthümlichkeit entwickeln und zeigen. Denn es iſt nicht anders, R. bedurfte 
bei aller Hingabe an ſeinen wiſſenſchaftlichen Beruf der An- und Aufregungen, 
wie ſie eben doch nur eine Stadt wie Berlin ihm bieten konnte. Ueber ein 
halbes Jahrhundert erſtreckt ſich das noch übrige Leben Raumer's, das ihm 
wenn auch mit Unterbrechungen in Berlin beſchieden war. Etwas über ein 
Menſchenalter wirkte er in ſeiner officiellen Stellung als öffentlicher Lehrer, zu— 
erſt vor allen der Staatswiſſenſchaften und bald auch, da Rühs bereits 1820 
ſtarb, mit beſonderer Vorliebe der Geſchichte. Als Lehrer hat R. allerdings 
niemals eine hervorragende Wirkſamkeit entfaltet, obwohl er ſich ſtets einer 
größeren oder kleineren Anzahl recht anhänglicher Zuhörer erfreute, und noch 
viel weniger kann man von einer Raumer'ſchen Schule ſprechen. Die neuere, 
ins Fleiſch ſchneidende kritiſche Richtung, wie ſie ſeit F. A. Wolf und Niebuhr 
aufgekommen war, entſprach durchaus nicht ſeiner vermittelnden eklektiſchen Natur, 
aber gerade aus dieſem Grunde und bei dem Mangel eines abgeſchloſſenen 
Syſtems, vermochte er es nicht, Studirende, die jene Bahn betreten wollten, wie 
das dann bei Ranke in ſo ausgezeichneter Weiſe der Fall war, in ſeine Kreiſe 
zu bannen. Daß er unter ſeinen Collegen raſch genug Geltung errang, dürfte 
mit Sicherheit aus der Thatſache gefolgert werden, daß er bereits im Jahre 1822 
zum Rector der Univerſität Berlin gewählt wurde. R. rechnete es ſich als ein 
Verdienſt an, daß, als er in dieſer Eigenſchaft die Feſtrede zur Feier der 
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25 jährigen Regierung des Königs zu halten hatte, er trotz des Widerſtandes 
des Senates es durchſetzte, daß er ſie in deutſcher Sprache halten durfte. Be⸗ 
deutungsvoller ohne Zweifel für die Stellung Raumer's war, daß im Jahre 1823 
endlich der Aufang ſeiner Geſchichte der Hohenſtaufen im Drucke erſchien und 
ſchon im Jahre 1825 der letzte der ſechs Bände ausgegeben wurde. Wie ſchon 
erwähnt, iſt an dieſes ſein Werk die Unvergänglichkeit ſeines Namens und ſeiner 
Stellung in der geſchichtlichen Wiſſenſchaft geknüpft. Der laute Beifall, mit 
welchem es aufgenommen wurde, war nicht unverdient; daß er mit der von 
der romantiſchen Schule gepflegten Stimmung zuſammenhing, kann ihm keinen 
Abbruch thun. Die weſentliche Bedeutung des Werkes lag doch über jene 
Denkungsweiſe hinaus und beſtand darin, daß hier zum erſten Male eine der 
größten Epochen unſerer nationalen Geſchichte in umfaſſender Verbindung mit 
der univerſellen Entwickelung in anmuthender Form, harmoniſcher Compoſition, 
epiſcher Ruhe, maßvollem Urtheile zur Darſtellung gelangte. Es gehört zu den 
wirkſamſten Erfolgen des Werkes, daß durch daſſelbe die Aufmerkſamkeit unſeres 
Volkes auf die glänzendſte Epoche unſerer Kaiſergeſchichte und des Mittelalters 
überhaupt mit nachhaltiger Kraft hingelenkt wurde. Daß dieſe Wirkung, wenn 
ſie ſich auch nicht auf gleicher Höhe behauptete, im Laufe der Jahre ſich nicht 
verflüchtigte, dürften die bis zum Jahre 1878 noch folgenden vier Auflagen zur 
Genüge beſtätigen. Freilich wurde auch Tadel laut, wie z. B. von Stenzel 
und Schloſſer, und es ließ ſich ja bei genauem Zuſehen manches daran ver— 
miſſen, namentlich die Sicherheit in der Quellenkritik, die Schärfe der Charak— 
teriſtik und vor allem auch die gleichmäßige Behandlung der verſchiedenen 
Abtheilungen des Stoffes; die Geſchichte Kaiſer Friedrich's I. blieb auch für 
jene Zeit allzuweit hinter billigen Anforderungen zurück, während die Epoche 


Kaiſer Friedrich's II. mit den Glanzpunkt des Werkes bildet. Die fortgeſchrittene 


Forſchung hat ihn dann freilich überhaupt überholt und vielfach berichtigt, 
einzelne Abſchnitte der Geſchichte der Staufer wie z. B. König Philipp's u. ſ. w. 
ſind ſeitdem mit unleugbar noch größerer Wärme dargeſtellt worden; aber als 
Geſammtleiſtung beſteht das Werk noch heutzutage und wird als ſolche auch 
nicht ſo leicht überwunden werden. Der 5. und 6. Theil behandeln bekanntlich 
überwiegend die Zuſtände aller Art und was man auch wohl innere Geſchichte 
zu nennen pflegt. Es muß dieſen Theilen ein beſonderes Verdienſt zuerkannt 
werden. Gerade hier verſpürt man den Vortheil, den R. aus ſeiner früheren 
praktiſchen Wirkſamkeit zog, indem er, wie mit Recht geſagt worden iſt, die 
Kategorien des Staatslebens, unter welchen es dem wiſſenſchaftlich gebildeten 
Beamten erſcheint, und die Fragen, die ſich daran knüpfen, in ſeine Forſchungen 
über das 12. und 13. Jahrhundert übertrug. Im Uebrigen iſt dieſe Nach⸗ 
wirkung im Grunde bei der Mehrzahl der Raumer'ſchen Schriften, namentlich 
auch bei ſeinen Reiſebeſchreibungen wahrzunehmen. Die litterariſche Fruchtbarkeit, 
die R. ſeit dieſer Zeit entfaltet, erſcheint außerordentlich, zumal wenn man be— 
denkt, daß ſeine Kraft gleichzeitig in der verſchiedenartigſten Weiſe in Anſpruch 
genommen wurde. Wir können bei dieſer Gelegenheit nur die bedeutenderen 
oder beſonders charakteriſtiſchen ſeiner Publicationen anführen. Schon im 
Jahre 1836 erſchienen ſeine „Unterſuchungen über die geſchichtliche Entwicklung der 
Begriffe von Recht, Staat und Politik“, die (1861) eine dritte Auflage erlebten. 
R. war kein Doctrinär und um ſo eher im Stande, mit der wünſchenswerthen 
Unbefangenheit eine ſolche Darſtellung fruchtbar zu machen. Schon im Jahre 1823 
hatte er das angebotene Amt eines Geſchichtslehrers an der k. Kriegsſchule in 
Berlin mit anſehnlichem Gehalt abgelehnt, um ſeine Kräfte nicht zu zerſplittern; 
als er nun im Jahre 1827 im Namen König Ludwig's I. von Baiern den 
Antrag zu einer Profeſſur an die Univerſität München erhielt, gab er als guter 
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preußiſcher Patriot wieder eine ablehnende Antwort, und war uneigennützig 
genug, von dieſem Anerbieten keinen weiteren Gebrauch zu machen. Berlin bot 
ihm freilich ſo viele Annehmlichkeiten, unter welchen der Verkehr mit einem Kreiſe 
vorzüglicher Männer nicht die letzte war, daß ſchon dieſer Umſtand allein dieſen 
ſeinen Entſchluß begreiflich macht. Außerdem übte das Theater, namentlich 
die Oper, weiterhin die Singakademie eine mächtige Anziehungskraft auf ihn. 
Im Juli 1827 nahm ihn die Akademie d. W. in ihren Kreis auf, wohl eine 
der erſten Wirkungen der Art nach dem Erſcheinen der Hohenſtaufen. Nach 
Vollendung dieſes Werkes hatte R. ſofort die Bearbeitung eines anderen, näm— 
lich der Geſchichte der drei letzten Jahrhunderte in Angriff und Bearbeitung ge— 
nommen. Er hoffte ein „Leſebuch im beſten Sinne des Wortes für Gebildete 
zu Stande zu bringen“. Doch gingen noch einige Jahre darüber hin, bis der 
erſte Band erſcheinen konnte. Im Herbſte 1827 unternahm er ſeine erſte Reiſe 
nach Paris, überzeugte ſich hier aber bald, daß für die ihm nöthigen geſchicht— 
lichen Forſchungen ein längerer Aufenthalt nöthig ſei als ihm zunächſt verfügbar 
war, doch bekennt er, durch dieſe „kurze Reiſe viel gelernt“ zu haben. Und 
eben die auf dieſer Reiſe gemachten Erfahrungen regten ihn zu der gleich das 
Jahr darauf herausgegebenen Schrift „Ueber die preußiſche Städteordnung, nebſt 
einem Vorwort über die bürgerliche Freiheit, nach franzöſiſchen und deutſchen 
Begriffen“ an. Die Schrift fand den Beifall des Urhebers der preußiſchen 
Städteordnung, trug ihm aber zugleich einen unangenehmen Confliet mit dem 
ihm vorgeſetzten Miniſterium ein, wobei er ſich übrigens mannhaft genug be— 
nahm. R. war ſeit mehreren Jahren auch Mitglied des Obercenſurcollegiums, 
ſtieß jedoch in dieſer Stellung ſo häufig auf Widerſtand, daß er zuletzt (1831), 
überzeugt von der Fruchtloſigkeit ſeiner Mitwirkung, aus demſelben ausſchied, 
was alles ihm von Heine, der ſich auch ſonſt öfter, aber nicht gerade in wol— 
wollender Weiſe mit ihm beſchäftigt, den Titel eines „kgl. preußiſchen Revolu⸗ 
tionärs“ eintrug. Das Jahr 1830 hatte ihn im Intereſſe ſeiner geſchichtlichen 
Forſchungen zum zweiten Male nach Paris geführt und als die Frucht dieſes 
länger andauernden Aufenthaltes und der angeſtellten archivaliſchen Forſchungen 
publicirte er das Jahr darauf die „Briefe aus Paris zur Erläuterung der Ge— 
ſchichte des 16. und 17. Jahrhunderts“. Im Winter 1830 auf 1831 hielt R. 
dem Kronprinzen Maximilian von Baiern Vorträge über Geſchichte, wie er 
ſolche ſchon im Jahre 1813 in Breslau dem preußiſchen Thronfolger Friedrich 
Wilhelm gehalten hatte. Schon das Jahr zuvor hatte er das „ZHiſtoriſche 
Taſchenbuch“ begründet, das dann, bei Brockhaus in Leipzig verlegt, 37 Jahre 
hindurch von ihm redigirt wurde und für die Verbreitung geſchichtlicher Kennt— 
niſſe auch in weiteren Kreiſen einen nachhaltigen und fruchtbaren Anſtoß gegeben 
hat. Im Jahre 1832 ließ er die von dem polniſchen Aufſtande der Jahre 
1830—31 veranlaßte Schrift „Polens Untergang“ erſcheinen, deren unabhängige 
Faſſung aber in den maßgebenden und höchſten Kreiſen einen ſo mißfälligen 
Eindruck machte, daß der König Raumer's Wahl zum Rector der Univerſität 
die Beſtätigung verſagte. Eine mißverſtandene Stelle hatte ſogar die Wirkung, 
daß beſchloſſen wurde, ihn zur fiscaliſchen Unterſuchung zu ziehen, als ſich noch 
rechtzeitig das Mißverſtändniß aufklärte. Der beſſer unterrichtete König war 
dann billig denkend genug, daß er zu einer Art von Satisfaction aus eigenem 
Ermeſſen R. als einem unparteiiſchen, aufrichtigen Manne den Auftrag gab, 
eine Darſtellung der Verhältniſſe Preußens zu Polen in den Jahren 1830—32 
aus amtlichen Quellen zu entwerfen; dieſe Schrift erſchien noch 1832 und hat 
mehrere, ſpäter ergänzte Auflagen erlebt. Im darauf folgenden Jahre, merk⸗ 
würdig vor allem durch den vorläufigen Abſchluß des deutſchen Zollvereins, hat 
R. eine kleine Schrift „Briefe über den Zollverein“ abgefaßt und darin mit 
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beſonderem Hinblick auf den Beitritt Sachſens nachdrücklich ſeine Stimme in 
dieſer echt nationalen Frage erhoben. Im Jahre 1832 erſchien zugleich der 
1. Band ſeiner „Geſchichte Europa's ſeit dem 15. Jahrhundert“, die erſt im 
Jahre 1850 mit dem 8. Bande abgeſchloſſen wurde. Seine Freunde, wie z. B. 
Tieck, mit dem er ſeit Jahren in engem freundſchaftlichem Verkehr ſtand, er⸗ 
warteten freilich eine außerordentliche Wirkung von dieſem Werke, die wo 
möglich den Erfolg der Hohenſtaufen noch übertreffen ſollte, aber die Thatſachen 
ſtimmten keineswegs mit dieſen wolwollenden Vorausſetzungen überein, und es 
war nicht mehr als ein „Achtungserfolg“, von dem geſprochen werden konnte. 
Die raſche Art, mit welcher R. producirte, trug ohne Zweifel zu dieſem ver— 
gleichungsweiſe geringen Erfolge einiges bei; es hatten ſich aber zugleich in⸗ 
zwiſchen die Anſprüche gerade an die Behandlung der neueren Geſchichte in 
einem Grade geſteigert, daß R. ihnen nicht mehr ſo recht genügen konnte. 
Eine in die Tiefe gehende, ſchneidige und zugleich geiſtvolle Darſtellung, wie ſie 
Ranke jo hinreißend vertrat, hatte ohnedem niemals zu Raumer's Vorzügen ges 
hört. Auch ſein an ſich gewiß löbliches Bemühen nach Unparteilichkeit und 
Gerechtigkeit in der Beurtheilung, die doch häufig nahezu in Grundſatzloſigkeit 
ausartete, wird ebenfalls der Aufnahme des langathmigen Werkes Eintrag gethan 
haben. Er ſelber wurde zwar darum an ſich nicht irre und tröſtete ſich wohl 
auch mit der Erwägung, daß eben Niemand gegen ſeine Natur ankönne. Da— 
neben entwickelt R. eine ununterbrochene litterariſche Fruchtbarkeit, die die Theil- 
nahme des Publicums wohl hier und da einigermaßen ermüden konnte. Im 
Jahre 1835 hatte er zum Zwecke ſeiner Forſchungen über die neuere Geſchichte 
eine Reiſe nach England unternommen, deren Beſchreibung er das Jahr darauf 
in 2 Bänden u. d. T. „England im Jahre 1835“ herausgab und die allerdings 
den Beweis lieferte, in wie gründlicher Weiſe er die verſchiedenen öffentlichen 
Zuſtände und Einrichtungen des Inſelreichs ſtudirt hatte. Im Jahre 1841 
hat er dieſen Beſuch wiederholt und die Ergebniſſe deſſelben in einem 3. Bande 
niedergelegt. In den Jahren 1836— 39 ließ er zugleich ſeine „Beiträge zur 
neueren Geſchichte Europa's aus dem britiſchen Muſeum und Reichsarchiv“ in 
5 Bänden folgen, die von den Zeiten der Königin Eliſabeth bis in die letzten 
Jahre Friedrich's des Großen ſich erſtrecken und, in zugleich betrachtender und 
raiſonnirender Form, einen guten Theil des Abendlandes umſpannen. In den— 
felben Jahren 1839 —40 traten ſeine „Beiträge zur Kenntniß Italiens“ in 
zwei Theilen zu Tage, ebenfalls die Frucht einer im Jahre 1839 dahin unter- 
nommenen Reiſe. Und gleich darauf, im Jahre 1841, begründete der Unermüd— 
liche, der das öffentliche Intereſſe und das Bedürfniß der Bildung auch der 
niederen Claſſe niemals außer Augen ließ, zum Beſten der Errichtung von 
Volksbibliotheken, jene populären Vorträge (in der Singakademie), welchen 
dann ein ſo außerordentlicher Erfolg zu Theil geworden iſt, wie achſelzuckend 
auch verſchiedene ſeiner gelehrten Collegen das Vorhaben anfangs beurtheilten, 
und die den äußerſt fruchtbaren Anſtoß zur Nachahmung überall in Deutſchland 
gegeben haben. Jedoch weder wiſſenſchaftliches Arbeiten noch gemeinnütziges 
Wirken ließen den ewig Beweglichen über ein beſtimmtes Zeitmaß hinaus ruhig 
zu Hauſe. Hatte er den größeren Theil des europäiſchen Feſtlandes und Eng— 
land kennen lernen, ſo trieb ihn ſeine Reiſe- und Lernluſt jetzt (1841) in die 
neue Welt, nach den Vereinigten Staaten Nord-Amerikas, die damals freilich 
in der alten Welt noch nicht in dem Grade wie ſpäter gekannt waren. Der 
Bericht, den er über dieſe Reiſe (1845) erſtattete, liegt in zwei Bänden 
gedruckt vor. Wenn er es noch nicht gewußt hätte, bei dieſer Gelegenheit, wie 
ſchon früher bei ſeinen Beſuchen in England, konnte R. es erfahren, daß ſein 
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Name weithin gedrungen und lebhaft gefeiert war. Er hat ſich überall in der 
Fremde der zuvorkommendſten Aufnahme zu erfreuen gehabt. — 

; Das Jahr 1847 brachte ihm, der von ſeiner Art nicht laſſen konnte, einen 
vielbeſprochenen Conflict. Am 28. Januar hatte er zur Gedächtnißfeier König 
Friedrich's II. in der Akademie der Wiſſenſchaften in ſeiner Eigenſchaft als 
Secretär die Feſtrede zu halten. S. M. der König Friedrich Wilhelm IV. be— 
fand ſich, wenn wir nicht irren, ſelbſt unter den Zuhörern. Der Gegenſtand, 
den R. ſich für feine Rede erwählt hatte, des großen Königs religiöse 
Toleranz, war nach Lage der Dinge allerdings delicater Natur, und die Be— 
handlung, die R. ihm angedeihen ließ, erweckte die nicht zurückgehaltene Miß— 
billigung vor allem des erlauchten Zuhörers. Die Akademie hielt es für ange— 
zeigt, dem Könige ihr tiefſtes Bedauern über das Vorgefallene auszudrücken und 
den in Ungnade gefallenen Redner inſoweit zu entſchuldigen, daß derſelbe „nicht 
aus ſträflicher Abſicht, ſondern nur durch unvorſichtige Ausführung des Gegen— 
ſtandes und Wahl des Ausdruckes gefehlt“ und „jede perſönliche Zurechtweiſung 
ohne Widerrede hingenommen habe“ u. dgl. Man konnte es unter dieſen Um— 
ſtänden R. kaum verdenken, daß er ſich entſchloß, dieſem Vorgehen der Akademie 
gegenüber ſein Amt als Secretär niederzulegen, und aus der Akademie ſelbſt 
ausſchied. Dürfen wir bei dieſer Gelegenheit den religibſen Standpunkt Raumer's 
berühren, ſo kann man etwa ſagen, er war entſchiedener Proteſtant, aber ein 
Gegner jedes ausſchließlichen Confeſſionalismus, und indem er für ſich das Recht 
in Anſpruch nahm, nach feiner Facon ſelig zu werden, durchaus bereit, jedem 
anderen ein ähnliches Recht zuzugeſtehen. Aus dieſem Grunde wußte er auch 
den Katholicismus von ſeiner beſten Seite zu nehmen, was ihm namentlich als 
Geſchichtſchreiber des Mittelalters weſentlich zu Gute kam. Um aber auf den 
angedeuteten Conflict zurückzukommen, ſo erhielt die Popularität Raumer's durch 
denſelben, wie es zumal nach der damals herrſchenden Stimmung in Berlin 
nicht Wunder nehmen konnte, einen erheblichen Zuwachs. Er wurde als ein 
Märtyrer ſeiner Ueberzeugung gefeiert; ſeine bald darauf folgende Wahl zum 
Stadtverordneten war ein nicht zu verkennender Ausdruck dieſer frondirenden 
Geſinnung. 

Das Jahr 1848 führte R. wieder auf einen größeren und weiteren Schau— 
platz. Die Berliner März Revolution gab ihm in feiner Eigenſchaft als Stadt— 
verordneter Veranlaſſung, in den kritiſchen Tagen handelnd und zugleich be— 
ſchwichtigend aufzutreten. Zunächſt befreite ihn die Wahl zum deutſchen Parla— 
ment nach Frankfurt aus mancher Verlegenheit, welche ihm die erneuerte Wahl 
als Stadtverordneter nicht erſpart hätte. In drei Wahlkreiſen, Frankfurt a. O., 
Quedlinburg und Aſchersleben, war R. zum Abgeordneten gewählt worden, Be— 
weis genug, ein wie populärer Mann im Lande er wol oder übel bereits ge— 
worden war. Er optirte für Frankfurt a. O. und reiſte noch im Mai nach 
Frankfurt a. M. Es iſt bekannt, daß R. in der deutſchen Nationalverſammlung 
eine hervorragende Rolle nicht geſpielt hat. Dazu fehlte ihm ſchon die nöthige 
Rednergabe — einige ſeiner in Frankfurt „nicht gehaltenen“ Reden hat er 
ſpäter in den Druck gegeben (Verm. Schriften 1, S. 88 ff.) — aber dieſe ſeine 
Thätigkeit, die er niemals überſchätzt hat, wurde für den übrigen Reſt des 
Jahres 1848 dadurch unterbrochen, daß er im Auguſt als Vertreter der 
deutſchen Centralgewalt nach Paris geſchickt wurde. Wir wollen hier nicht 
unterſuchen, ob dieſe Wahl für die nicht ſo leichte, ihm geſtellte Aufgabe eine 
glückliche genannt werden konnte; die Beweggründe, die ſie veranlaßt, laſſen ſich 
ungefähr vermuthen; gewiß iſt, daß ſich R. in der ihm zugedachten Stellung 
doch nicht ganz ſicher fühlte und daß der Erfolg ſeiner Botſchaft einiges zu 
wünſchen übrig ließ. Er brachte doch nicht die für ein ſolches Geſchäft nöthige 
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Erfahrung mit, und es gehörte ſein Optimismus dazu, ſich über ſo manche er⸗ 


littene Enttäuſchung zu tröſten. Mit dem Ende des genannten Jahres, nach 
der Wahl L. Napoleon's zum Präſidenten der Republik, kehrte R. nach Frank⸗ 
furt zurück und betheiligte ſich wenigſtens an den Fractionsſitzungen lebhaft ge 
nug. Daß er in der deutſchen Verfaſſungsfrage für die preußiſche Spitze ein⸗ 
trat, verſteht ſich wol von ſelbſt; er gehörte zur Deputation, die nach Berlin 
entſendet wurde, Friedrich Wilhelm IV. die deutſche Kaiſerkrone anzubieten. 
Zurückgekehrt von der erfolgloſen Miſſion, hielt er noch bis zum Mai (1849) 
Stand und ſchied dann mit dem größeren Theile der preußiſchen Abgeordneten aus 
der Nationalverſammlung aus, das Vergebliche der gemachten Anſtrengungen 
bedauernd, die Gründe des Mißlingens zum großen Theile erkennend und zu— 
gleich der ſicheren Hoffnung, daß die Zukunft die Löſung der deutſchen Frage 
in der angedeuteten Richtung doch noch einmal bringen werde. Nach ſeiner 
Heimkehr nach Berlin kam er zwar noch keineswegs zur Ruhe; er wurde näm— 
lich gleich darauf in die preußiſche, damals auf Wahl beruhende erſte Kammer 
berufen. Dieſe ſeine Wirkſamkeit ſchlägt er nicht übermäßig hoch an. „Ich 
habe durch ſie viel gelernt, aber keinen bekehrt und nichts erwirkt.“ Zugleich 
ſammelte er ſeine „Briefe aus Frankfurt und Paris“ und veröffentlichte ſie noch 
im Jahre 1849. Ueberhaupt nahm er jetzt ſeine Berufs- und litterariſche 
Thätigkeit wieder auf. Noch vor dem Ausbruch der deutſchen Revolution hatte 
er unter dem Titel „Spreu“ anonym eine Sammlung von Sprüchen heraus— 
gegeben, die ſich an den verſchiedenſten Gegenſtänden verſuchen, überall feine 
Beleſenheit, die Freiheit und Unbefangenheit feines Geiſtes bezeugen und ans 
regend genug wirkten. Im Jahre 1850 folgten ſeine „Briefe über geſellſchaft— 
liche Fragen der Gegenwart“, in welchen er zum erſten Male dieſen Gegenſtand, 
der nun nicht mehr von der Tagesordnung abgeſetzt wurde, einläßlicher und mit 
Geſchick und Tact behandelte. Das Jahr 1851 brachte die „Antiquariſchen 
Briefe“, in welchen vor allem zwiſchen Böckh und R. eine Anzahl intereſſanter 
Fragen aus dem Alterthum erörtert werden. Immerhin erſieht man daraus, 
daß R. den Fortſchritt auf dem Gebiete des griechiſchen Alterthums niemals 
aus den Augen gelaſſen hat. Im Jahre 1849 hatte er auch angefangen, Vor— 
leſungen für Frauen zu halten, was er bis zum Jahre 1865 fortgeſetzt hat und 
wobei er ſtets auf ein ſicheres und höchſt dankbares Publicum rechnen durfte. 
In den Jahren 1852—54 veröffentlichte er 3 Bände feiner „Vermiſchten 
Schriften“, in welche er einen guten Theil ſeiner zerſtreuten kleinen Aufſätze, 
Abhandlungen, Recenſionen u. dgl. aufnahm. Im Jahre 1859, alſo in ſeinem 
78. Lebensjahre, bewirkte er ſeine Emeritirung und wurde von der Verpflichtung, 
an der Univerſität regelmäßig Vorleſungen zu halten, entbunden, was ihn aber 
nicht abgehalten hat, bis zum Jahre 1869 zeitweiſe immer wieder von dem 
ihm vorbehaltenen Rechte Gebrauch zu machen und den Katheder zu beſteigen; 
das Jahrzehnt 1850—60 iſt zugleich von einer Reihe kürzerer oder längerer 
Reiſen ausgefüllt. Nordamerika hatte er, wie erwähnt, im Jahre 1844 beſucht, 
ob er jemals im Ernſte die Abſicht gehegt hat, auch Südamerika aus eigener An— 
ſchauung kennen zu lernen, bleibt ungewiß, ſicher iſt aber, daß er im Jahre 1852 
dieſe Reiſe wenigſtens in Gedanken und auf dem Papier machte und mit Be— 
nutzung einer zahlreichen Litteratur eine „Reiſe nach Südamerika“ abfaßte. 
Seit dem Jahre 1860 fängt ſeine litterariſche Fruchtbarkeit an, nachzulaſſen, 
aber keineswegs zu verſiegen. In dem genannten Jahre veröffentlichte er die 
„Hiſtoriſch-politiſchen Briefe über die geſelligen Verhältniſſe der Menſchen“, die 
eine Art „Staatslehre“, aber ohne ſtrenge ſyſtematiſche Gliederung und Reihen⸗ 
folge bieten. Sie verdienen noch heutzutage geleſen zu werden und ſind frei 
von dem leichten Sinn und der hiſtoriſchen Unkenntniß, mit welcher fortgeſetzt 
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von gewiſſer Seite her jo ſchwierige Fragen behandelt zu werden pflegen; fie 
ſind zugleich frei von aller Einſeitigkeit, die freilich bei einem Thema dieſer Art 
am meiſten Eindruck macht. In dieſem Jahre hat R. zugleich angefangen als 
ein faſt 80 jähriger, eine Umſchau über ſein vergangenes Leben zu halten und 
hat es, nicht mit Unrecht, für inhaltsreich genug gefunden, der Mitwelt über 
ſeine Entwickelung und Laufbahn Rechenſchaft abzulegen. So kamen ſeine 
„Lebenserinnerungen und Briefwechſel“ (2 Bände, Leipzig 1861) zu Stande, die 
einen nicht zu unterſchätzenden Beitrag zur Zeitgeſchichte bieten. Das Jahr 1864 
endlich brachte ſein „Handbuch der Geſchichte der Litteratur“ in zwei Theilen, 
das aus Vorleſungen, die er, wie erwähnt, ſeit längerer Zeit für Frauen zu 
halten pflegte, herausgewachſen iſt. Im Jahre 1866 feierten ſeine Freunde das 
25 jährige Jubiläum der von R. und Profeſſor von Lichtenſtein ſeiner Zeit 
mit ſo vielem Erfolge gegründeten „populären Vorträge zu gemeinnützigen 
Zwecken“, und es fehlte nicht an ſchmeichelhafter Anerkennung, die dem über- 
lebenden R. bei dieſer Gelegenheit von der höchſten Stelle ausgeſprochen wurde. 
Das kritiſche Jahr 1866 konnte begreiflicherweiſe an R. nicht vorübergehen, ohne 
auf ihn tiefen Eindruck zu machen und ihn zu ernſten Erwägungen zu ſtimmen. 
Er hatte auch in der Politik ſtets die richtige Mitte geſucht und ſich niemals 
als ein Gegner Oeſterreichs benommen. Mit Metternich hatte er eine Zeitlang 
wenigſtens auf gutem Fuße geſtanden. Als nun aber die Stunde der Ent— 
ſcheidung ſchlug, war er doch keinen Augenblick zweifelhaft, welcher Seite er den Sieg 
wünſchen ſollte und auf welcher Seite die Sache der deutſchen Nation und ihrer 
Zukunft verfochten wurde. So begrüßte er denn das große Ergebniß mit unver— 
hehlter Genugthuung und Zuſtimmung und erklärte den Bundesbeſchluß vom 15. Juni 
(1866) für ein Glück für Preußen, „weil dieſes dadurch genöthigt und berechtigt 
ward, eine neue, große Bahn zu betreten, zu eigenem Heile und zum Heile 
Deutſchlands“. Seine letzte Publication erſchien im Jahre 1869, vier Jahre 
vor ſeinem Tode und enthielt, charakteriſtiſch genug u. d. T. „Litterariſcher 
Nachlaß“ (2 Theile) nebſt einigen Ergänzungen zu ſeiner Lebensgeſchichte, u. a. 
eine Fortſetzung ſeines ausgewählten Briefwechſels, z. B. mit Alexander von 
Humboldt, einzelne geſchichtliche Aufſätze, verſchiedene Beiträge zu den „ſchönen 
Wiſſenſchaften“ gehörig, darunter eine bereits im Jahre 1824 entſtandene „Er— 
zählung“ (Marie), denn auch auf dem Felde der Novelliſtik hat er ſich ver— 
ſucht, und im Jahr 1833 eine zweite ſolche Erzählung in Briefen „Wilhelmine“ 
(ſ. Verm. Schriften I, S. 370 ff.) nachfolgen laſſen. Man könnte nicht be— 
haupten, daß der Freund Tieck's als ein Unberufener ſich in dieſe Reihe gedrängt 
habe. In demſelben Jahre (1869) wurde R. noch ein deutlicher Beweis der 
ungewöhnlichen Beliebtheit und Anerkennung, deren er ſich in allen gebildeten 
Kreiſen der Hauptſtadt erfreute, zu Theil. An ſeinem 89. Geburtstage erſchien 
eine Deputation, aus hervorragenden Männern beſtehend, bei ihm und über— 
reichte ihm eine Adreſſe mit den Namen einer großen Anzahl ſeiner Verehrer 
und Verehrerinnen — an deren Spitze J. M. die regierende Königin ſtand — in 
welcher die wärmſten Glückwünſche zu dem Feſttage ausgedrückt waren, und er— 
ſuchte ihn zugleich, zu einer Büſte zu ſitzen, welche ein hervorragender Künſtler 
(Drake) ausführen und die ihm zum Geſchenk gemacht werden ſollte. — 

Kein Zweifel, es war eine lange, fruchtbare, man darf ſagen, von Glück 
und Erfolg begleitete Laufbahn, auf welche R. am Abend ſeines Lebens zurück⸗ 
blicken konnte. Kein tiefer oder bahnbrechender Geiſt, aber empfänglich für 
alles Große und Schöne, von unermüdlicher Arbeitskraft, wirkſam in der 
Wiſſenſchaft wie im praktiſchen Leben, jeder Einſeitigkeit und Leidenſchaftlichkeit 
abhold, jeder Anfechtung gegenüber von unerſchütterlichem Gleichmuth, des eigenen 
Werthes bewußt, fremdes Verdienſt kaum jemals beneidend, iſt er in einem 
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langen Leben ſeinem Ideal wiſſenſchaftlichen Arbeitens und gemeinnützigen 
Wirkens unentwegt getreu geblieben. Kein großer, aber ein unvergeßlicher 

Mann ſchloß mit ihm am 14. Juni 1873 die Augen. . 
Vgl. Raumer's „Lebenserinnerungen und Brief wechſel“ (2 Theile, 
Leipzig 1862) und „Litterariſcher Nachlaß“ (2 Bände, Berlin 1869). — 
L. v. Ranke's Gedächtnißrede auf F. v. Raumer (Hiſtoriſche Zeitſchrift 1873) 
und W. v. Gieſebrecht's Nekrolog F. v. Raumer's in den Sitzungsberichten der 
k. Akademie der Wiſſenſchaften zu München, Jahrgang 1874 e 

egele. 
Raumer: Georg Wilhelm v. R., geb. am 19. November 1800 zu 
Berlin, war ein Sohn des im J. 1833 verſtorbenen Karl Georg v. R. Nach⸗ 
dem er das Friedrich-Werder'ſche Gymnaſium in ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, 
widmete er ſich dem Studium der Rechtswiſſenſchaft in Göttingen, Berlin und 
Heidelberg, und ſpäter, nachdem er 1823 Auscultator und 1825 Referendarius 
bei dem Kammergericht geworden war, wo er das dort aufbewahrte kurmärkiſche 
Lehnsarchiv kennen lernte, dem Studium der brandenburgiſchen Geſchichte. Auf 
dieſem Gebiete hat er werthvolle Arbeiten herausgegeben, welche ſeinem Namen 
auf immer einen guten Klang unter den märkiſchen Hiſtorikern ſichern. Nachdem 
er 1827 Kammergerichtsaſſeſſor und 1829 Hülfsarbeiter im Finanzminiſterium ge⸗ 
worden war, wurde er am 6. Juli 1833 als Regierungsrath und vortragender 
Rath im königl. Hausminiſterium und bei der Archivverwaltung angeſtellt. Vier 
Jahre ſpäter wurde er Geheimer Regierungsrath, 1839, bei Gelegenheit des 
Reformationsjubiläums, von der Univerſität Berlin zum Dr. juris promovirt 
und am 17. März 1843 unter Beibehaltung der Stelle als Geheimer Ober⸗ 
regierungsrath und vortragender Rath im Hausminiſterium mit dem unmittel⸗ 
baren Vortrage beim König Director der Staatsarchive. Dieſe Stelle legte er 
nieder, als im J. 1852 von dem unter ſeiner Leitung ſtehenden Geheimen 
Staats⸗ und Cabinetsarchive das königl. Hausarchiv abgezweigt wurde. Im 
J. 1844 war v. R. zum Mitgliede des Staatsrathes ernannt; auch war er 
ſeit dem 6. April 1842 Mitglied der General-Ordenscommiſſion. Er ſtarb 
plötzlich zu Berlin am 11. März 1856. — Von ſeinen zahlreichen Arbeiten 
ſeien hier nur die hervorragendſten genannt: „Codex diplomaticus Branden- 
burgensis continuatus. Sammlung ungedruckter Urkunden zur brandenburgiſchen 
Geſchichte.“ Berlin 1831, 1833. 2 Bde. 4%. — „Regesta historiae Branden- 
burgensis. Chronologiſch geordnete Auszüge aus allen Chroniken und Urkunden 
zur Geſchichte der Mark Brandenburg.“ I bis zum Jahre 1200. Berlin 1836. 
40. Zu dieſem Werke hatte Böhmer den Verfaſſer veranlaßt. — „Hiſtoriſche 
Charten und Stammtafeln zu den Regesta historiae Brandenburgensis.“ Erſtes 
Heft bis zum Jahre 1200. Berlin 1837. 4. — „Die Neumark Brandenburg 
im Jahre 1337 oder Markgraf Ludwig's neumärkiſches Landbuch, mit Erläute— 
rungen der damaligen Verfaſſung und einer Charte.“ Berlin 1837. 4. — 
„Memoires originaux sur le rögne et la cour de Frederic I, roi de Prusse, 

par Ch. comte de Dohna“ (herausgegeben von v. R.). Berlin 1833. 

(Koner) Gelehrtes Berlin i. J. 1845. Berlin 1846. — Voſſiſche Zei⸗ 

tung 1856. Ernſt Friedlaender. 
Raumer: Hans v. R., Parlamentarier, wurde am 13. October 1820 ge— 
boren in Giebichenſtein bei Halle als Sohn des Profeſſors an der dortigen 
Univerſität Karl v. R. Er ſtudirte 1837—1841 in München, Berlin und 
Erlangen zuerſt Bergwiſſenſchaft, dann die Rechte. 1845 von der Gemeinde 
Dinkelsbühl im baieriſchen Mittelfranken zum rechtskundigen Magiſtrat gewählt, 
war er mit großem Eifer beſtrebt, neben ſeinem amtlichen Wirken auch für Be⸗ 
lebung und Verbreitung deutſchen Sinnes thätig zu ſein. So war er der erſte, 
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der in Baiern den Adreſſenſturm gegen den offenen Brief des Königs Chriſtian VIII. 
von Dänemark vom 8. Juli 1846 anregte. Auch war er ſonſt noch einer der 
erſten Führer der damaligen Bewegung zur Erhaltung Schleswig-Holſteins bei 
Deutſchland. Dieſes Hervortreten war die Veranlaſſung, daß er am 28. April 
vom Bezirke, in welchem er thätig war, zum Abgeordneten in die deutſche 
Nationalverſammlung gewählt wurde. Jung an Jahren, voll der edelſten 
Vaterlandsliebe, trat er in dieſe Verſammlung mit den größten Hoffnungen 
auf eine glückliche Geſtaltung der deutſchen Verhältniſſe. Voll jugendlicher 
Unternehmungsluſt und entſchloſſen, der Mitwirkung zu jenem Zwecke Alles zu 
opfern, unterſchied er ſich doch gewaltig von den Männern der Linken. Er 
beſaß gründlichſte Kenntniſſe, ein reifes Urtheil, ſowie eine Gabe feiner Unter⸗ 
ſcheidung und war ein Mann beſonnenſter Mäßigung. So hielt er ſich denn 
auch zum Club des Augsburger Hofes. Männer wie Beſeler, Rieſſer, R. v. 
Mohl, Wurm, namentlich aber Zerzog waren ſein nächſter Verkehr. Daneben 
aber war er, wie Laube berichtet, wegen ſeiner Grundehrlichkeit und ſeines an— 
genehmen Weſens „der Liebling der halben Paulskirche“, jo daß er oft als glüd- 
liches Mittelglied zwiſchen den Fractionen oder zwiſchen feindſelig abgewandten 
Perſönlichkeiten diente. Der Niedergang dieſer Verſammlung ging ihm ſehr zu 
Herzen. Ohne in derſelben viel oder hervorragend aufgetreten zu ſein, verſuchte 
er im entſcheidenden Augenblicke ſie noch zuſammenzuhalten. Am 10. Mai 1849 
war auf v. Reden's Antrag beſchloſſen, dem durch unbefugtes Einſchreiten 
Preußens in Sachſen begangenen ſchweren Bruche des Reichsfriedens mit allen 
Mitteln entgegenzutreten. Als ſich infolge dieſes radicalen Beſchluſſes die ge— 
mäßigten Elemente zum Verlaſſen der Verſammlung vorbereiteten, erſchien R. 
im Caſinoclub der erbkaiſerlichen Partei und ſchlug den Erlaß einer öffentlichen 
Begründung der abweichenden Meinung vor. Der Club jtimmte zu, die Ver— 
faſſer des Aufrufes wurden bezeichnet und man plante ſchon eine neue Organi- 
ſation der Partei. Aber der Entſchluß, ſich zu ſammeln und noch einmal feſten 
Fuß zu faſſen gegen die Revolution, zeigte ſich ohnmächtig gegenüber den That— 
ſachen. Der Erlaß unterblieb und von den geiſtigen Häuptern der Verſammlung 
ſchied eins nach dem andern aus. Da gab R. ſein Amt und ſeine Heimath 
auf und eilte nach Schleswig-Holſtein, um für Deutſchland zu kämpfen. Aber 
auch hier machte er dieſelben trüben Erfahrungen wie in Frankfurt. Er fand 
auch hier nicht die herzhafte Führung, nach welcher er ſich geſehnt. Gleichſam 
ein Bild des um jene Zeit verzweifelnden deutſchen Vaterlandes, ſtarb R. in 
Schleswig⸗Holſtein am 27. März 1851. 

Biogr. Umriſſe d. Mitgl. d. d. conſt. Nat.⸗Verſ. (Frkf. 1849) S. 56. — 
Biedermann, Erinn. a. d. Paulsk. S. 319. — Laube, d. erſte d. Parl. Bd. 3 
S. 24. — Haym, d. d. Nat.⸗Verſ. Bd. 3 S. 152. — Bruſtbilder a. d. 
Paulsk. S. 35 u. 136. Wippermann. 

Raumer: Karl Albrecht Friedrich v. R., preußiſcher Generallieutenant, 
wurde am 3. März 1729, als der jüngſte Sohn des anhaltiſchen Regierungs- 
directors v. R., zu Deſſau geboren, von wo Prinz Moriz von Anhalt ihn im 
Januar 1744 zu ſeinem Regiment nach Stargard in Pommern mitnahm. Mit 
dieſem nahm er am zweiten ſchleſiſchen Kriege Theil, während des Feldzuges 
ward er Officier. Ueber ſeine Erlebniſſe vom Eintritt in den Dienſt bis nach 
der Schlacht bei Keſſelsdorf hat er Aufzeichnungen hinterlaſſen, welche in dem 
Allgemeinen Archiv für die Geſchichtskunde des preußiſchen Staates, herausgegeben 
von L. v. Ledebur, 10. Band, Berlin 1833, S. 97 abgedruckt ſind. Prinz 
Moriz ſorgte auch nach Friedensſchluß für Raumer's militäriſche Fortbildung 
und hatte ihn während des erſten Theiles des Siebenjährigen Krieges meiſt als 
Adjutanten bei ſich; im Sommer 1757 aber kehrte R. als Stabscapitän mit 
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ſeinem Regimente aus Sachſen nach Pommern zurück und ſtand zunächſt den 


Schweden gegenüber, bis das Regiment nach der Schlacht bei Kunersdorf wieder⸗ 
um nach Sachſen und 1761 nach Schleſien ging. Hier erhielt er für Aus⸗ 
zeichnung im Treffen bei Burkersdorf am 21. Juli 1762 den Orden pour le 
mérite; während des ganzen Krieges war er vielfach als Generalſtabsofficier und 
zu Befeſtigungsarbeiten gebraucht worden. Nach Friedensſchluß wurde er Major; 
am Bairiſchen Erbfolgekriege nahm er als Oberſt in der Brigade des ſpäteren 
König Friedrich Wilhelm II. in Oberſchleſien Theil. 1783 erhielt er ein eigenes 
Regiment in Oſtpreußen, aber bereits unter Umſtänden, welche erkennen ließen, 
daß König Friedrich II. ihm nicht günſtig geſinnt war, 1786 ward es klar, daß 
R. ſich in völliger Ungnade befand, indem der König ihm ein Garniſonregiment 
geben wollte. Nun bat R. um die Erlaubniß, ſich vertheidigen zu dürfen oder 
um ſeinen Abſchied, worauf er letzteren erhielt. Die Beweggründe, welche den 
König zu dieſem Verfahren beſtimmten, ſind nicht bekannt geworden. R. ſelbſt 
läßt durchblicken, daß es des Monarchen allgemeine Abneigung gegen alles 
Deſſauiſche und Oſtpreußiſche geweſen ſei. Als Friedrich wenige Monate ſpäter 
geſtorben war, rief deſſen Nachfolger Friedrich Wilhelm II. R. ſofort in den Dienſt 
zurück, gab ihm ein Regiment in Brandenburg und ernannte ihn am 11. Auguſt 
1790 zum Generallieutenant. Als die dritte Theilung Polens zur Ausführung ge— 
bracht werden ſollte und preußiſcherſeits durch königliche Declaration vom 
24. Februar 1793 der Entſchluß ausgeſprochen war, Danzig in Beſitz zu nehmen, 
erhielt R. den Auftrag, mit einem aus allen Waffen beſtehenden Truppencorps 
die Stadt Danzig zu beſetzen. Die ſtädtiſchen Behörden waren bereit, ihm die— 
ſelbe zu überliefern. Am 28. März 1793 Morgens 10 Uhr beſetzte er den 
Hagels⸗ und Biſchofsberg, die Stadtwache am Marienthore ließ ſich durch 
preußiſche Soldaten ruhig ablöſen. Es ſollte nun der Einmarſch folgen. Da 
fielen aus der Menge Schüſſe, bald ward auch von den Wällen gefeuert, mehrere 
preußiſche Officiere und Soldaten wurden getroffen. R. antwortete in gleicher 
Weiſe, zog vorläufig die Truppen zurück, behielt aber den Biſchofsberg beſetzt 
und beſchoß die Stadt bis um 4 Uhr Nachmittags; dann verſtummte das Feuer; 
es traten Unterhandlungen mit den ſtädtiſchen Behörden ein, welche Herren der 
Bewegung geworden waren, und am 4. April konnte R., zum Gouverneur von 
Danzig ernannt, ungehindert einrücken; am 7. Mai huldigte die Stadt dem 
Könige von Preußen. R. trat 1795 in Penſion und ſtarb am 24. December 1806. 
Militäriſch-genealogiſcher Kalender auf das Jahr 1790, mit Genehm⸗ 
haltung der königlichen Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin. — L. v. 
Zedlitz, Militäriſches Pantheon des preußiſchen Heeres, 2. Band, Berlin 
1836. — Ueber Danzig: F. S. Seydel, Nachrichten über vaterländiſche 
Feſtungen und Feſtungskriege, 4. Theil, S. 318, Leipzig und Züllichau 1824. 
B. Poten. 
Raumer: Karl Georg v. R. wurde feinen Eltern, dem fürſtlich an— 
haltiſchen Regierungsdirector Leopold Guſtav Dietrich und deſſen Gattin, einer 
Tochter des preußiſchen Regierungspräſidenten v. Waldow, am 16. November 
1753 zu Deſſau geboren. Nachdem er in ſeiner Vaterſtadt die Schule einige 
Jahre hindurch beſucht hatte, kam er 1769 nach Stargard auf das ſogenannte 
Gröningen'ſche Collegium und von dort 1771 auf die Univerſität Leipzig, wo 
er 3⅛ Jahre hindurch Jurisprudenz ſtudirte, daneben aber auch durch den 
Beſuch von Vorleſungen in anderen Facultäten auf ſeine allſeitige Ausbildung 
bedacht war. Nach vollendeten Studien trat er in preußiſchen Dienſt, beſtand 
am 4. Juli 1775 das Referendariatsexramen und wurde am 9. Juli 1775 zum 
Referendarius beim Kammergericht ernannt, aber ſchon im October 1776, in 
Anerkennung ſeiner Fähigkeiten, der Commiſſion zur Einrichtung des Hypotheken⸗ 
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weſens in Weſtpreußen beigegeben, wo er zwei Jahre verblieb. Im J. 1780, am 
20. Februar, nach abſolvirter Aſſeſſorprüfung, wurde er bei dem erſten Senate 
des Kammergerichts zum Aſſeſſor cum voto und Criminalſecretarius ernannt und 
bald darauf (1781) zum Aſſiſtenzrathe befördert. Am 4. Juli 1785 wurde er 
Kammergerichtsrath, am 5. September 1786 Kammergerichtsrath der oberen 
Claſſe, 1787 Rath bei dem kurmärkiſchen Pupillencollegium, 1789 Rath bei 
dem franzöſiſchen Obergericht. Unter Beibehaltung dieſer drei Aemter kam er 
1792 für die Reichs- und Rechtsangelegenheiten in das Cabinetsminiſterium, gab 
jene älteren Aemter indeſſen ſchon 1793 auf, da die Geſchäfte ſeiner neuen 
Stellung ihn dazu drängten. Einen weiteren Fortſchritt ſeiner amtlichen Lauf- 
bahn bezeichnet das Jahr 1797, als er im December zum Geheimen 
Legationsrath befördert ward, und da er auch unter dem Juſtizminiſter Frei— 
herrn v. d. Reck im Lehnsdepartement arbeitete, ward er 1803 Geheimer 
Oberjuſtizrath. Als im J. 1809 die Friedensvollziehungscommiſſion, deren 
Mitglied v. R. geweſen und in der er die vom Könige ſelbſt ihm übertragene 
Direction in allen Juſtiz⸗, Hoheits- und geiſtlichen Sachen gehabt hatte, aufgelöſt 
wurde, gaben ihm ſeine beiden Aemter eine neue Stellung bei den Central— 
behörden für die auswärtigen und Juſtizangelegenheiten. Dazu wurde er 1810 
Mitglied der neuerrichteten Generalordenscommiſſion und 1811 vortragender 
Rath bei dem Staatskanzleramte mit dem Range eines Geheimen Staatsrathes. 
Nachdem er dann während des Krieges die Geſchäfte der zweiten Section des 
Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten interimiſtiſch geleitet hatte, über— 
trug ihm im Auguſt 1814 der König die Stelle als Chef dieſer Section unter 
Ernennung zum Wirklichen Geheimen Legationsrathe, und nun gab er die Stelle 
eines Geheimen Oberjuſtizrathes auf. Fortan bearbeitete er unter dem Staats— 
kanzler Fürſten Hardenberg die Angelegenheiten des königlichen Hauſes, des 
deutſchen Bundes und der römiſch-katholiſchen Kirche. Im J. 1818 wurde er 
Mitglied des Staatsrathes, 1819 Präſident des neuerrichteten Obercenſur— 
collegiums, 1822 Director im Miniſterium des königlichen Hauſes. Dagegen 
legte er das im J. 1811 übernommene Amt als Präfident des Domkirchen— 
directoriums nieder. Das letzte ihm übertragene Amt war das des Directors 
des Geheimen Staats- und Cabinetsarchivs und der Provinzialarchivverwaltung, 
welche Stelle er bis an ſein Ende bekleidete, während er mehrere ſeiner anderen 
Aemter nach und nach niederlegte. Am 10. Juli 1825 wurde v. R. bei Gelegen— 
heit ſeines fünfzigjährigen Dienſtjubiläums, „noch in ſeinem hohen Alter“, wie 
er ſelbſt ſchreibt, „nützlich, thätig, geſund, froh und heiter“, zum Wirklichen 
Geheimen Rath mit dem Prädicate Excellenz ernannt. Die ſechs activen 
Staatsminiſter ſchenkten ihm zu dieſem Feſttage ſeine von Profeſſor Wichmann 
gemachte Büſte aus Marmor, mit der Beſtimmung, daß dieſelbe nach ſeinem 
Tode im Geheimen Staats- und Cabinetsarchive aufgeſtellt werden ſolle. — 
Ehe die Berufsarbeit den Vielbeſchäftigten ganz in Anſpruch nahm, war v. R. 
auch ſchriftſtelleriſch thätig geweſen. Es ſind folgende Druckſchriften aus ſeiner 
Feder erſchienen: „Lettres écrites A l’äge de sept ans, par C. G. de R., citoyen 
d'une riante ville des bords de la Moulde“, à Brandebourg 1772. — „Ber: 
ſuch über die Mittel wider den Kindermord. Auf Veranlaſſung der Mannheimer 
Preisfrage. Von einem Criminalrichter.“ Berlin und Stralſund 1782. — 
„Ueber die Vorurtheile wider die Vormundſchaftscollegien“. Von den Kammer⸗ 
gerichts- und Pupillenräthen Woldermann und v. Raumer. Berlin 1789. — 
Am 2. Juli 1833 ſchloß v. R. ſein langes, treueſter Pflichterfüllung gewidmetes 
und durch ausgezeichnete Dienſte in hervorragenden Aemtern unter drei Königen 
bewährtes Leben. 8 
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Neuer Nekrolog der Deutſchen. XI. Jahrg. 1835. — Allgemeine Preußiſche 
Staats⸗Zeitung 1833 Nr. 192. — Gelehrtes Berlin im Jahre 1825. 
Ernſt Friedlaender. 

Raumer: Karl Otto v. R., preußiſcher Miniſter der geiſtlichen, Unter⸗ 
richts⸗ und Medicinalangelegenheiten. Die Familie, auch Raamer von Rain ges 
nannt, ſtammt aus dem oberbaieriſchen Orte Rain am Lech und war gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts zu Eſchenbach in der Oberpfalz anſäſſig, bis infolge 
der dortigen Gegenreformation der größte Theil derſelben im Anfange des 
17. Jahrhunderts nach Anhalt verpflanzt wurde. Hier gelangten mehrere Mit⸗ 
glieder aus drei Generationen zu den höchſten Staatsämtern und, nachdem der 
Adel der Familie 1693 durch Kaiſer Joſeph I. erneuert war, einige Mitglieder 
der folgenden Generation in preußiſchen Militärdienſt. R., geboren am 7. Sep⸗ 
tember 1805 zu Stargard in Pommern, war der Sohn des preußiſchen General- 
majors Karl Friedrich Heinrich v. R. (am 2. Juli 1831), welcher ſich als 
preußiſcher Major im Regimente Pirch bei Auerſtädt rühmlich hervorgethan, und 
der Albertine geborne v. Tſchirsky. Er beſuchte bis 1824 das Gymnaſium in 
Stettin, ſtudirte bis 1826 in Göttingen und Berlin die Rechte und die Staats- 
wiſſenſchaften und wurde, nachdem er in Stettin die Vorbereitungsſtadien des 
höheren preußiſchen Staatsdienſtes zurückgelegt, ſchon 1834 Regierungsrath in 
Poſen, dann in Frankfurt a. O. Im Frühjahr 1840 als Hülfsarbeiter in das 
Finanzminiſterium berufen, wurde er im Herbſt desſelben Jahres zum Geheimen 
Finanzrath, 1841 zum vortragenden Rath im Miniſterium des Innern ernannt. 
1843 war er Regierungsvicepräſident in Königsberg, 1845 Regierungspräſident 
in Köln. Infolge der dortigen Bewegung ward er 1848 in gleicher Eigenſchaft 
nach Frankfurt a. O. verſetzt. Als Gegner der damaligen Bewegung und als 
ſtreng conſervativer Mann bekannt, wurde er am 19. December 1850, auf Vor⸗ 
ſchlag O. v. Manteuffel's zum Cultusminiſter in dem von dieſem am 8. November 
gebildeten Miniſterium ernannt. Deſſen auf Reaction gegen die freiheitliche 
Richtung gehende Tendenz wurde durch R. in ſeinen Fächern in reichem Maße 
vertreten. Daher wurden er und ſeine weſentlichſten Maßnahmen von liberaler 
Seite fortwährend aufs ſtärkſte bekämpft. Glaubhafte Auskunft über Raumer's 
Auffaſſungen, Beſtrebungen und Maßregeln als Miniſter iſt drei Quellen zu 
entnehmen: Vor allem kommt in Betracht die bald nach ſeinem Tode erſchienene 
Schrift: „Der Staatsminiſter von Raumer und ſeine Verwaltung des Miniſteriums 
der geiſtlichen u. ſ. w. Angelegenheiten in Preußen“ (Berlin 1860). Derſelben iſt 
im weſentlichen Folgendes zu entnehmen: Indem R. gleich nach ſeinem Amts— 
antritt den Kampf für das geſchichtliche Recht und die verfaſſungsmäßige Frei⸗ 
heit der evangeliſchen Kirche begann, ging er davon aus, daß die 1848 erfolgte 
Erſchütterung des Königthums in Preußen eine tiefe Rückwirkung auf das kirchliche 
Gebiet geäußert habe und daß nun zu Früherem zurückgekehrt werden müſſe. 
Er meinte, man ſei 1848 darauf ausgegangen, daß der König das Kirchen— 
regiment abtrete. Dies glaubte er nicht bloß in der politiſchen und kirchlichen 
Preſſe, in Volksverſammlungen und Paſtoralconferenzen zu erkennen, ſondern auch 
in der Verfaſſung vom 31. Januar 1850, in den königlichen Erlaſſen vom 
26. Januar 1849 und 29. Juni 1850, ſowie in Verfügungen der oberſten 
Kirchenbehörde. Das Beſtehende ſei bisher als bloßes Proviſorium aufgefaßt 
und auf den Zeitpunkt hingewieſen, wo die evangeliſche Kirche ſich über eine 
ſelbſtändige Verfaſſung einigen werde. In einem weiteren Fortſchreiten auf 
dieſem Wege ſah er Gefahren und durch die Landesverfaſſung von 1850 hielt er 
den evangeliſchen Charakter Preußens, ja den Fortbeſtand der evangeliſchen 
Kirche in Frage geſtellt. Verbeſſerungen der kirchlichen Zuſtände erwartete er 
nicht von äußeren Verfaſſungsänderungen. Deshalb hielt er die Einführung der 
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kirchlichen Gemeindeordnung von 1850 nicht für erſprießlich. Zwar glaubte er 
die Zurücknahme derſelben nicht beantragen zu ſollen, für Pommern aber er⸗ 
wirkte er im September 1852, auf Beſchwerde des Provinziallandtages, eine der 
Siſtirung gleichkommende Maßxegel. Mit Eifer betrieb R. eine feſte Dotation 
des Oberkirchenrathes und eine namhafte Erhöhung des demſelben zur Verfügung 
ſtehenden Fonds. Bezüglich des Austrittes aus der evangeliſchen Kirche war er 
der Meinung, daß die im Patent vom 30. März 1847 über Bildung neuer 
Religionsgeſellſchaften geſtattete äußerſte Ausnahme zur Regel geworden ſei, allein 
Elemente wie die Deutſchkatholiken und die Freigemeinden dürften nach Artikel 12 
der Verfaſſung nicht als Religionsgeſellſchaften anerkannt werden. Er geſtattete 
daher nicht die Ertheilung von Religionsunterricht an die Kinder der Diſſidenten 
durch den Sprecher, auch nicht die Abhaltung von Vereinsverſammlungen der— 
ſelben während der Zeit des evangeliſchen Gottesdienſtes. Es kam ihm darauf 
an, die Staatsregierung freizuhalten von jeder Verantwortlichkeit für das Treiben 
der freien Gemeinden, ſoweit es ſich als Religionsausübung gebe und daher 
ſtrenge Zurückweiſung aller daraus abgeleiteten Anſprüche. Hervorragenden An— 
theil nahm er an den 1854 im Landtage beginnenden Verhandlungen über 
Reform des Eherechtes. R. war, wie ſeit langer Zeit ſeine Familie, reformirten 
Bekenntniſſes und hat öfter, gegen Beſtrebungen zur Förderung der Union, dem 
geſchichtlichen Bekenntniß Schutz angedeihen laſſen, weil ſich nach ſeiner Anſicht 
„die Union nicht als Einigungs-, wohl aber der Unionismus als Trennungs— 
mittel und als Schiboleth des ſubjectiviſtiſchen und negirenden Zeitgeiſtes erwies“. 
Dieſen zu bekämpfen, ſah er vorzugsweiſe als ſeine „Miſſion“ an. Die Union 
wollte er nicht beſeitigt ſehen, hielt aber die Uebung von Gerechtigkeit gegen die 
geſchichtlichen Sonderbekenntniſſe gerade für den Weg, die Union ferner möglich 
zu machen. Zu dieſem Zwecke wollte er dem Kirchenregimente durch tüchtige 
Beſetzung der Kirchenbehörden das Vertrauen wieder erwerben. Daher die Be— 
rufung angeſehener, bekenntnißtreuer Geiſtlichen, welche zugleich im Rufe treuen 
politiſchen Verhaltens ſtanden, in die Provinzialconſiſtorien. Bei Ausführung 
dieſer Abſicht empfand er es ſtörend, daß der Oberkirchenrath neben dem Miniſterium 
das Recht der Mitwirkung in Perſonal- und Anſtellungsſachen beſaß. Einen 
Verſuch weiterer Beſchränkung dieſes Rechtes des Miniſteriums hielt er für ſo 
bedenklich, daß er um Entlaſſung bat, die jedoch unter Bezeugung der königlichen 
Zufriedenheit abgelehnt wurde. Hinſichtlich der katholiſchen Kirche war R. be— 
ſtrebt, unter Feſthalten am Grundgedanken der deutſchen Reformation, die ge— 
waltigen Mächte der Autorität, Zucht und Erhaltung, welche der Katholicismus 
birgt, für den Staat und deſſen Aufgaben fruchtbar zu machen und ſie als 
Gegengewicht gegen die zerſetzenden Elemente zu verwenden, welche, wie er 
glaubte, in der negativen Seite des Proteſtantismus Schutz und Halt ſuchten. 
Was das Schulweſen betrifft, ſo führte R. eine Aenderung des Lectionsplanes 
und des Reglements für die Abiturientenprüfungen an den Gymnaſien in der Ab— 
ſicht ein, dadurch den Unterricht wiſſenſchaftlicher und bildender zu geſtalten, die 
alten Sprachen wieder mehr in den Vordergrund zu ſtellen und eine Ueberlaſtung 
der Schüler zu vermeiden. Ferner traf er Verfügungen zur tüchtigen Vor- und 
Ausbildung von Lehrern und gründete einen Convict für junge Theologen, welche 
ſich dem Lehrerberufe widmen wollen, an der Kloſterſchule in Magdeburg. 
Bezüglich der Volksſchule kam es ihm darauf an, deren Zuſammenhang mit der 
Kirche zu ſtärken, für welche er den Staat nur als Depoſitar anſah. Am be⸗ 
kannteſten von allen Anordnungen Raumer' find die drei Schulregulative von 
1854: für den Unterricht in den evangeliſchen Schullehrerſeminaren, für die 
Vorbildung evangeliſcher Seminarpräparanden und die Grundzüge über Ein- 
richtung und Unterricht der evangeliſchen einclaſſigen Elementarſchule. Dieſe 
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Regulative ſollten eine Reform bedeuten zum Zweck eines feſten Wiederanſchluſſes 
an die Grundlehren des Chriſtenthums ſowie einer Vereinfachung des Lehrſtoffes 
behufs Fernhaltung von Halbbildung. Die zweite Quelle über Raumer's Ten⸗ 
denzen und miniſterielle Amtsthätigkeit hat ſein langjähriger vortragender Rath 
in Unterrichtsſachen, L. Wieſe, geliefert, indem er nach ſeiner Penſionirung 
„Lebenserinnerungen und Amtserfahrungen“ (Berlin 1886) herausgab. Derſelbe 
ſchildert, wie R. ſeine Berufung als einen Act der wieder zu feſtem Regiment 
entſchloſſenen höchſten Obrigkeit des Staates auffaßte. Verglichen mit Eichhorn, 
ſei er überaus nüchtern und mit einer Vorſicht zu Werke gegangen, welche ſich 
nirgends des Vorwurfes habe ſchuldig machen wollen, den zweiten Schritt vor 
dem erſten zu thun. Wieſe ſtellt R. als ein Vorbild der Pflichttreue, Be⸗ 
harrlichkeit und Genauigkeit im Arbeiten, ſowie als einen Vorgeſetzten dar, 
welcher von Anderen viel verlangt habe, weil er ſtreng gegen ſich ſelbſt geweſen. 
Das Quellenmaterial über R. findet noch Ergänzung durch einen Artikel der 
„Nationalzeitung“ (Nr. 563) vom 2. December 1879 über „die preußiſche 
Schulverwaltung unter Raumer“, worin ein Abſchnitt aus einer Manuſcript 
gebliebenen ausführlichen Schrift eines „erleuchteten Schulmannes“ über die 
„Lehrverfaſſung der preußiſchen Gymnaſien unter dem Raumer'ſchen Miniſterium“ 
veröffentlicht wurde. Als im October 1857 mit der Uebernahme der Stell- 
vertretung des Königs durch den Prinzen von Preußen der Wechſel in den 
Grundſätzen der Staatsregierung ſich vorbereitete, welcher ein Jahr ſpäter, bei 
Einſetzung der Regentſchaft ausgeſprochen wurde, fühlte R. nicht mehr feſten 
Boden unter den Füßen. Als insbeſondere bei verſchiedenen Gelegenheiten vom 
Regenten ausgeſprochen wurde, es ſei an der Zeit, von Einſeitigkeiten und 
extremen Richtungen in Bezug auf die Religion zurückzukommen, wurde darin 
ein Vorwurf gegen R. gefunden, der am 8. November 1858 zurücktrat. Nach 
der Rückkehr von einer Erholungsreiſe ſtarb er in Berlin am 6. Auguſt 1859 
an der Ruhr. Er war ſeit 1841 vermählt mit Eliſe, Tochter des Majors, 
11 5 Generallieutenants v. Brauchitſch, und hinterließ drei Söhne und vier 
Töchter. 
Nekrol. in Kreuz-Ztg. Nr. 183 u. 185 v. 1859 u. A. Allg. Ztg. 
Nr. 224 v. 12. Aug. 1859. Wippermann. 
Raumer: Karl v. R., zuletzt Profeſſor der Naturgeſchichte und Minera⸗ 
logie an der Univerſität Erlangen, verband mit einem reichen umfaſſenden 
Willen tief religibſe Ueberzeugungstreue und die edelſte reinſte Geſinnung, für 
welche er oft rückſichtslos, ſelbſt gegen fein eigenes Intereſſe eintrat. Geboren 
am 9. April 1783 zu Wörlitz als Sohn eines Verwalters großer Landwirthſchafts⸗ 
güter erhielt R. den erſten Unterricht in dem chriſtlich-frommen Elternhauſe und 
beſuchte ſpäter mit ſeinem Bruder Friedrich, dem berühmt gewordenen großen 
Hiſtoriker, das Joachims-Gymnaſium in Berlin, wo er in dem Hauſe ſeines 
Onkels, des Präſidenten v. Gerlach, wohnte. Zu Oſtern 1801 bezog v. R. dann 
die Univerſität Göttingen, um ſich juriſtiſchen und cameraliſtiſchen Studien zu- 
zuwenden. Es iſt bemerkenswerth, daß die Vorleſungen des berühmten Natur— 
forſchers Blumenbach, die er hier hörte, keinen Eindruck auf ihn machten, wie er 
denn damals überhaupt mehr Neigung zur Philoſophie und zu den ſchönen Künſten 
als zur Naturwiſſenſchaft zeigte. Exit in Halle, das er 1803 beſuchte, lenkten ihn 
des Naturphiloſophen Steffens Vorleſungen über die innere Naturgeſchichte der 
Erde auf neue Bahnen. R., begeiſtert von dieſen Ideen, faßte den Entſchluß, 
den Lehrer von Steffens, den berühmten Geognoſten Werner in Freiberg ſelbſt 
aufzuſuchen, um aus deſſen Vorleſungen über Geognoſie neue Nahrung für große 
und umfaſſende philoſophiſche Probleme, mit denen er ſich befaßte, zu ſchöpfen. 
Für die eigentliche mineralogiſche Wiſſenſchaft hatte er auch jetzt noch weder 
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Sinn noch Neigung und gleichſam nur Werner zu Liebe, dem er ſich aufs 
innigſte anſchloß, befreundete er ſich nach und nach auch mit den mineralogiſchen 
Studien, wobei er von ſeinem Freunde Engelhardt, mit welchem er auch zahl— 
reiche geognoſtiſche Ausflüge in das Erzgebirge unternahm, nachhaltig unterſtützt 
wurde. Die Unterſuchung des mächtigen Zugs von Syenit bei Dohna bis 
gegen Meißen hin führte ihn hierbei zu Ergebniſſen, welche mit der Lehre 
Werner's von der Uranfänglichkeit der Granitbildung in Widerſpruch ſtanden. 
Denn es fand ſich hier der Syenit nicht unter, ſondern über dem Grauwacken— 
gebirge gelagert. Es entſtand dadurch ein gewiſſes geſpanntes Verhältniß zu 
Werner, mit dem er ſich erſt ſpäter wieder ausſöhnte. Unter dieſen Umſtänden 
entſchloß ſich R. mit ſeinem Freunde Engelhardt zu einer Studienreiſe nach 
Paris (18081809). Die Erfahrungen, welche R. hier in den großartigen 
Sammlungen und in den Gebirgsverhältniſſen der Umgegend von Paris gewann, 
führten ihn immermehr zu der Ueberzeugung der Unhaltbarkeit der Werner'ſchen 
Lehre und daß man, wie er ſich ausdrückt, „aus dem Glauben zum Schauen 
der Gebirgsgeſetze durchdringen“ müſſe. Zugleich erfaßte ihn, angeregt durch 
Peſtalozzi's Schriften über Erziehung und durch Fichte's Reden ermuntert, bei 
der damals troſtloſen Lage Deutſchlands der große Gedanke, daß ein neues 
beſſeres Deutſchland nur durch eine Jugendbildung nach der Methode von 
Peſtalozzi herangezogen und nur auf dieſem Wege das Vaterland gerettet werden 
könne. Hierzu ſein Möglichſtes beizutragen, ſei jedes Patrioten Pflicht. Sofort 
faßte er den Entſchluß, ſich ſelbſt dieſer hohen Aufgabe der Jugenderziehung zu 
widmen. Dieſem Gedanken folgte die That auf dem Fuße. R. verließ Paris, 
um Peſtalozzi in Iferten ſelbſt aufzuſuchen, und ſich dort auf das genaueſte 
von deſſen Lehreinrichtung Kenntniß zu verſchaffen. Aber in ſeinen Erwartungen 
in Bezug auf dieſe Erziehungsmethode entſetzlich getäuſcht verließ v. R. 1810, 
faſt aller Mittel entblößt, die Anſtalt wieder und gelangte mit knapper Noth 
nach Nürnberg, wo ihn zunächſt ein alter Freund aus der Freiberger Studien— 
zeit, Schubert, der ſpäter berühmte Naturforſcher, aufnahm. Auf deſſen Ans 
dringen entſchloß ſich nun v. R. zur Ausarbeitung ſeiner erſten Publication 
„Geognoſtiſche Fragmente“ 1811, in welchen er hauptſächlich die bei den Erz— 
gebirgsunterſuchungen geſammelten Erfahrungen niederlegte und die Anſicht zu 
begründen ſuchte, daß, da der Syenit über dem Uebergangsſchiefer gelagert ſei, 
derſelbe, entgegen der Werner'ſchen Lehre, nothwendig eine jüngere Bildung ſein 
müſſe. Das gleiche Verhältniß ſuchte er auch für den Granit des Brocken 
wahrſcheinlich zu machen. Dieſe Entdeckung gleichſam vor den Thoren Frei— 
bergs, wo Werner eine dieſer Behauptung entgegengeſetzte Anſicht lehrte, erregte 
großes Aufſehen und lenkte die Aufmerkſamkeit auf R. Bald gelang es ihm 
auch, durch die Vermittelung ſeines Bruders Friedrich in Berlin, die Stelle 
eines geheimen expedirenden Secretärs bei dem Oberberghauptmann Gerhard, 
der ihn von Freiberg her kannte, ſich zu verſchaffen. R. erhielt in dieſer 
Stellung zunächſt den Auftrag, das Rieſengebirge geognoſtiſch zu durchforſchen 
und wurde ſchon nach kurzer Zeit bereits 1811 als Bergrath bei dem Ober⸗ 
bergamte und Profeſſor der Mineralogie an der neuerrichteten Univerſität Breslau 
angeſtellt. Hier begann nun R. ſich ſeiner Lehrthätigkeit mit allem Eifer zu 
widmen und ſetzte zugleich ſeine geognoſtiſchen Forſchungen in den ſchleſiſchen 
Gebirgen fort. Das Ergebniß dieſer Unterſuchung faßte er in der Schrift „Der 
Granit des Rieſengebirgs“ 1813 zuſammen, auch hier das jüngere Alter dieſes 
Werner'ſchen Urgebirges nachweiſend. Indeß war der Aufruf des Königs von 
Preußen zur Bildung der Landwehr 1813, um gegen die Eindringlinge zu 
kämpfen, ergangen, und R. folgte mit Begeiſterung dem königlichen Ruf. Dem Haupt⸗ 
quartier zugetheilt, zog R. nach der Schlacht von Leipzig, in der er mitgekämpft 
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hatte, mit den Alliirten 1814 in Paris ein und benützte ſowol auf ſeinem Zuge 
durch Frankreich, wie auch während ſeines Aufenthaltes in Paris die Gelegenheit 
zu umfaſſenden geognoſtiſchen Studien. Endlich nach Breslau zurückgekehrt, 
ſetzte R. feine Lehrthätigkeit und feine Gebirgsforſchungen in Schleſien uner— 
müdlich fort. Zunächſt gelangten einige, mit ſeinem Freunde v. Engelhardt 
gemeinſchaftlich verfaßte Abhandlungen: „Geognoſtiſche Verſuche“ 1815 und 
„Geognoſtiſche Umriſſe von Frankreich, Großbritannien, einem Theile Deutſch⸗ 
lands und Italiens“ 1816 als Frucht ihrer vielen gemeinſamen Reiſen zur 
Veröffentlichung. In dieſem letzteren Werke wurde zum erſten Male von 
deutſcher Seite der Verſuch gemacht, die Beziehungen der in England und 
Frankreich aufgeſtellten Gebirgsformationen zu denen in Deutſchland in eine 
richtige Parallele zu bringen. Die Verfaſſer unterſcheiden in dieſer wichtigen 
Zuſammenſtellung folgende Abtheilungen: 1) das Ur- und Uebergangsgebilde, 
nur einer Bildungszeit entſprechend, 2) das rothe Sandſteingebilde mit dem 
Todtliegenden oder bunten Sandſtein in Deutſchland, entſprechend dem Oldred 
und Redmare in England neben mehr untergeordneten Geſteinen wie Porphyr, 
Kupferſchiefer, Zechſtein, Mountaine lime, Steinkohle und Gyps, 3) das Muſchel⸗ 
kalkgebilde mit dem Muſchelkalk in Deutſchland, dem Lias in England, dann 
dem Jurakalk in Deutſchland und dem Oolite in England, ferner das Kreide— 
und Sandſteingebilde mit Kreide, Quaderſandſtein und allen tertiären Schichten, 
endlich 4) Werner's Flötztrappgebirgsarten, Baſalt, Wacke u. dgl. Ausführliche 
Verzeichniſſe von Vorkommniſſen aus verſchiedenen Gegenden Frankreichs und 
Englands vervollſtändigen dieſe Aufſtellung der Gebirgsformationen Europa's. 
In ähnlichem Sinn iſt auch die zuerſt genannte Abhandlung geſchrieben. Eine 
Abtheilung derſelben iſt von ganz beſonderer Wichtigkeit, weil hier zuerſt darauf 
hingewieſen wird, daß das weit ausgedehnte Schiefergebirge am Rhein bis zur 
Schelde hin als eine zuſammengehörige Formation aufzufaſſen ſei. Ein zweiter 
Theil derſelben befaßt ſich hauptſächlich mit den geognoſtiſchen Verhältniſſen des 
Pariſer Beckens, wobei die Verwendung von Verſteinerungen zur Unterſcheidung 
verſchiedener Formationen, wie ſie von Brongniart und Cuvier damals angeſtrebt 
wurde, ſcharf verurtheilt wird. Indeſſen war Raumer's dienſtliche Stellung in 
Breslau wankend geworden, weil er die damals durch Jahn ins Leben gerufene 
Turnerei begünftigte und auch für die im Anfang reinen, patriotiſchen Bes 
ſtrebungen der Burſchenſchaft warmes Intereſſe zeigte. Er wurde dadurch der 
Regierung verdächtig und gleichſam zur Strafe an das Oberbergamt und an die 
Univerſität Halle 1819 verſetzt. Hier mit Mißtrauen empfangen, hatte R. in 
ſeiner neuen Stellung fortwährend mit Mißgunſt und Anfeindung in einer 
Weiſe zu kämpfen, daß er voll Ueberdruß ſich 1823 ohne Rückſicht auf die 
pecuniären Nachtheile, die ihn trafen, entſchloß, den preußiſchen Staatsdienſt zu 
verlaſſen und in Nürnberg eine private Lehrerſtelle an dem Dittmar'ſchen Er— 
ziehungsinſtitut anzunehmen. In die dieſer Ueberſiedelung vorausgegangene 
Periode fällt die Herausgabe der letzten unter den wichtigeren geognoſtiſchen 
Arbeiten Raumer's: „Das Gebirge von Niederſchleſien, der Grafſchaft Glatz und 
eines Theils von Böhmen und der Ober-Lauſitz“ 1819 mit einer ſchätzbaren 
geognoſtiſchen Karte. In dieſer Publication ſind die Ergebniſſe der vielfachen 
geognoſtiſchen Unterſuchungen in mehr fragmentariſcher als zuſammenfaſſender 
Form niedergelegt. Bemerkenswerth iſt, daß R. auch hier ſich gegen die Vers 
wendbarkeit der paläontologiſchen Erfunde zum Erkennen der Geſetze im Gebirgs⸗ 
baue erklärt und ſich ſogar zu dem myſtiſch-phantaſtiſchen Ausſpruch verleiten 
läßt, daß die Verſteinungen der Kohle als „eine Entwickelungsfolge nie geborener 
Pflanzenembryonen im Erdenſchooße“ anzuſehen ſeien. In Nürnberg gewann 
R. in dieſer Erziehungsanſtalt nach und nach unter großen Kämpfen vorherr⸗ 
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ſchenden Einfluß; er drang, unterſtützt von den neben ihm wirkenden Lehrern 
Ranke und Wackernagel, auf eine ſtreng religiöfe Richtung der Erziehung. Da— 
durch kam die Anſtalt bald in den Ruf, pietiſtiſche Ziele zu verfolgen; ſie ver⸗ 
lor nach und nach ihre Schüler und mußte endlich 1826 aufgelöſt werden. 
Dadurch gerieth R. mit ſeiner Familie in die mißlichſten Verhältniſſe. Da er— 
öffnete ſich plötzlich durch die Verlegung der Univerſität von Landshut nach 
München und die Berufung Schubert's von Erlangen nach München eine neue 
Lebensausſicht. Auf Schubert's Empfehlung hin, welche durch Ringseis, Helff— 
rich und Cornelius warm unterſtützt wurde, erhielt R. einen Ruf nach Erlangen 
an die Stelle Schubert's als Profeſſor für Naturgeſchichte und Mineralogie im 
Mai 1827. Von dieſer Zeit an lebte und wirkte R. ununterbrochen bis zu 
ſeinem Lebensende, unbekümmert um die vielfachen Angriffe, welchen er auch 
hier wegen ſeiner ausgeprägt kirchlichen Richtung namentlich im Anfange ſeiner 
Lehrthätigkeit ausgeſetzt war. Vor allem ſtrebte er, das, was er zu lehren 
hatte, vorerſt ſelbſt auf das gründlichſte zu lernen und den beſten Weg der 
Lehrmethode ausfindig zu machen. In dieſem Sinne faßte R. mehrere ſeiner 
ſpäteren Schriften ab. Aus der früheren Zeit ſind noch die Publicationen: 
„Vermiſchte Schriften“ in 2 Bänden 1819 und 1822 und „Verſuch eines ABC-Buchs 
der Kryſtallkunde“ 1820 nebſt Nachtrag zu erwähnen. In Erlangen arbeitete er 
ein ſehr geſchätztes Lehrbuch der allgemeinen Geographie und eine Geſchichte der 
Pädagogik aus, gab die Augustini Confessiones und eine Sammlung geiſtlicher 
Lieder heraus; auch betheiligte er ſich an der Herausgabe von Hengſtenberg's 
evangeliſcher Kirchenzeitung und an der Erlanger Zeitſchrift für Proteſtantismus 
und Kirche. Im Jahre 1861 feierte R. hochbetagt in voller geiſtiger Friſche 
und körperlicher Rüſtigkeit ſeine goldene Hochzeit. Er ſetzte auch im hohen 
Alter ſeine Lieblingsvorleſungen über Pädagogik, über Geographie von Paläſtina 
und über Auguſtin's Confeſſionen, nachdem er jene über Mineralogie an 
F. Pfaff abgegeben hatte, bis zu ſeinem Lebensende ununterbrochen fort. Am 
2. Juni 1865 beſchloß er ſein Leben, voll von Kampf, aber nicht ohne durch 
den Adel ſeiner Geſinnung und die Reinheit ſeines Lebens die höchſte allgemeine 
Achtung ſich erobert zu haben. 
K. v. Raumer's Leben von ihm ſelbſt erzählt, 1866. 
v. Gümbel. 

Raumer: Rudolf Heinrich Georg v. R., deutſcher Sprachforſcher, 
wurde als der älteſte Sohn Karl's v. R. (ſ. den Art.) am 14. April 1815 zu 
Breslau geboren. Vorgebildet auf dem Nürnberger Gymnaſium, ſpäter auf dem 
von Döderlein geleiteten zu Erlangen, bezog er 1832 die Univerſität dieſer 
Stadt, um ſich der claſſiſchen und der orientaliſchen Philologie zu widmen. Im 
Herbſt 1834 überſiedelte er nach Göttingen. Dort ſetzte er unter Diſſen, Ewald 
und O. Müller die bisher betriebenen Studien fort, hörte daneben aber auch 
bei Dahlmann hiſtoriſche Vorträge und ließ ſich von den Brüdern Grimm, die 
ſeiner Familie durch langjährige Freundſchaft verbunden waren, in die alt— 
germaniſchen Sprachen einführen. Das Sommerſemeſter 1836 endlich brachte 
er in München zu, angezogen durch Schelling's Philoſophie und in regem 
perſönlichem Austauſch mit Maßmann und Schmeller. Nachdem er während 
der nächſten Jahre theils im elterlichen Hauſe, theils bei ſeinem Schwager 


Heller in Kleinheubach privatiſirt und am 12. Februar 1839 von der Erlanger 


philoſophiſchen Facultät auf Grund einer verfaſſungsgeſchichtlichen Diſſertation: 
„De Servii Tullii censu“ die Doctorwürde in absentia erworben hatte, habilitirte 
er fich anfangs 1840 zu Erlangen und begann im folgenden Winter daſelbſt 
ſeine Lehrthätigkeit, welche nicht nur die germaniſchen Sprachen, ſondern auch 
(bis 1864) die allgemeine und die deutſche Geſchichte in ihren Bereich zog. 
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Obgleich der akademiſche Senat mehrfach ſeine Beförderung beantragte, wurde 
ihm ein Extraordinariat erſt am 30. April 1846 zu Theil, als er auf eine 
Profeſſur der mittleren und neueren Geſchichte, welche ihm von Halle aus an⸗ 
geboten war, verzichtet hatte. 1847 vermählte er ſich mit Marie Schröder aus 
Fürth. Dieſer Ehe entſprangen acht Kinder, von denen vier in zartem Alter 
ſtarben. Weitere Rufe nach Baſel und Prag lehnte R. ebenfalls ab; infolge 
deſſen errichtete die Regierung eine ordentliche Profeſſur der deutſchen Sprache 
und Litteratur in Erlangen und übertrug ihm dieſelbe mit Decret vom 
4. April 1852. Dieſe Stelle bekleidete er bis an ſeinen Tod, welcher in den 
Morgenſtunden des 30. Auguſt 1876, ohne daß eine Krankheit vorangegangen 
wäre, eintrat: eine Pancreasblutung hatte das plötzliche Ende herbeigeführt. 
Zwei Tage ſpäter fand unter allgemeinſter Theilnahme das Begräbniß ſtatt. 

Schlicht und in ſich geſchloſſen wie der äußere Lebenslauf war auch das 
Weſen des Mannes. Strenge Religioſität vereint mit patriotiſchem Sinne 
herrſchte in ſeinem Vaterhauſe und wachte über ſeiner Jugend; derſelbe Geiſt, 
welcher nach den Freiheitskriegen die deutſche Burſchenſchaft hervorrief und be— 
ſeelte, erfüllte auch ihn zeitlebens. Die chriſtlich-germaniſche Weltanſchauung 
trieb ihn zur Wiſſenſchaft, trieb ihn zur Schriftſtellerei: an der Hand der Ge— 
ſchichte wollte er ſeine Fundamentalanſichten prüfen und, wenn er ſie bewährt 
erfunden, auch andere dafür gewinnen. Auf culturhiſtoriſche Reſultate zielte er 
alſo ab. Aber die älteſte Emanation des deutſchen Geiſtes iſt die deutſche 
Sprache: von ihrer Erkenntniß mußte ausgegangen werden. Sämmtliche 
germaniſche Mundarten unterſcheiden ſich von den ſtammverwandten indo— 
europäiſchen Sprachen durch einen höchſt merkwürdigen Wandel der ſtummen 
Conſonanten; und ein ganz ähnlicher Unterſchied des Conſonantismus waltet 
wieder ob zwiſchen dem Hochdeutſchen auf der einen Seite, den übrigen 
germaniſchen Dialekten auf der anderen. Die Geſetzmäßigkeit beider Vorgänge 
war von Jacob Grimm entdeckt und 1822 in der zweiten Auflage des erſten 
Bandes ſeiner „Deutſchen Grammatik“ dargelegt worden; er hatte die erſte 
Lautverſchiebung, diejenige, welche den Conſonantenſtand aller germaniſchen 
Sprachen dem der verwandten gegenüber nach feſten Regeln umänderte, gewiſſer— 
maßen als den Geburtsact der deutſchen Nationalität erwieſen. Indeſſen war 
damit doch nur eine Thatſache von weitreichender Bedeutung auf inductivem 
Wege über allen Zweifel erhoben worden, erklärt aber war ſie nicht, obwohl ihre 
ſcheinbaren Widerſprüche eine Löſung gebieteriſch erheiſchten. Denn wie ſollte 
man es ſich vorſtellen, daß innerhalb des gleichen Proceßes, welcher die Stumm— 
laute verhärtete, d zu t und t zur Aſpirata th verſchob, die Aſpirata th wieder⸗ 
um ſich zur Media d erweichte? Hier ſetzte R. mit ſeiner Erſtlingsſchrift von 1837: 
„Die Aſpiration und die Lautverſchiebung“ ein. Während Grimm, höchſt 
charakteriſtiſch, die erſte Hälfte ſeines Werkes, die Lautlehre, überſchrieben hatte: 
„von den Buchſtaben“, unterſchied R. ſcharf zwiſchen der geſprochenen und der 
geſchriebenen Sprache und gelangte mittelſt eindringender Erörterungen zu den 
Sätzen: die deutſche Lautverſchiebung beruht auf zwei ſich ergänzenden, aber 
differenten Acten. Der erſte beſteht in dem Steigern der einfachen Stummlaute, 
der zweite in dem Abſterben nachhallender Hauchlaute. Wo beide ſich wechjel- 
ſeitig bedingen, da bleiben die Wörter geſchieden, nie kann ein Laut den andern 
einholen. — Die zweite Lautverſchiebung ſonderte das Althochdeutſche von den 
übrigen germaniſchen Sprachen. Dies Althochdeutſche, das Idiom der Ahnen 
des heutigen deutſchen Volkes, beſitzt eine umfängliche Litteratur, welche faſt 
ausnahmslos religiöjen und Bildungszwecken dient und auf das engſte mit der 
Chriſtianiſirung der hochdeutſchen Stämme zuſammenhängt. Durch das Chriſten⸗ 
thum entſteht erſt eine deutſche Schriftſprache: es lag alſo nahe, die Frage nach 
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dem Einfluße aufzuwerfen, welchen die neue Lehre auf die Volksſprache ausgeübt 
habe. Mit ihr beſchäftigte ſich Raumer's Werk: „Die Einwirkung des Chriſten⸗ 
thums auf die althochdeutſche Sprache“, Stuttgart 1845 (neue Titelausgabe 
Berlin 1851). Wurde hier feſtgeſtellt, daß der hochdeutſche Sprachſchatz durch 
das chriſtliche Element weſentlich bereichert worden ſei, und anerkannt, daß die 
Verbindung, welche das deutſche Volk damals mit dem Chriſtenthum eingegangen, 
ſich nicht wieder werde zerreißen laſſen, ſo verfolgte die Schrift „Vom deutſchen 
Geiſte. Drei Bücher geſchichtlicher Ergebniſſe“ (1848, 2. Aufl. 1850) den 
Zweck, ein etwaiges Mißverſtändniß zu beſeitigen. In dieſer unter dem Ein— 
drucke der Debatten des Frankfurter Parlaments abgefaßten Broſchüre, welche 
Raumer's Sinnesart vielleicht am klarſten wiederſpiegelt, wird nämlich aus— 
einandergeſetzt, daß die Deutſchen keineswegs ihre ganze Cultur dem Chriſten— 
thume verdanken, daß vielmehr eine Reihe ihrer vorzüglichſten Eigenſchaften, 
ihre Vaterlandsliebe, ihre ſtaatenbildende Kraft, ihr Sinn für Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft aus einer unabhängigen Wurzel erwachſen ſeien, aus der altgermaniſchen 
Naturanlage. Aber erſt die harmoniſche Vereinigung und gegenſeitige Durch— 
dringung beider Factoren habe die Nation zu ihrer welthiſtoriſchen Rolle be— 
fähigt, und nur ſie verbürge ihre Zukunft. — In ein drittes Stadium tritt 
das deutſche Geiſtesleben mit der Reformation, und abermals geht dem geſchicht— 
lichen Einſchnitte eine ſprachliche Neuſchöpfung zur Seite: denn die neuhoch— 
deutſche Schriftſprache, deren erſter Claſſiker Luther und deren hervorragendſtes 
Denkmal jeine Bibelüberſetzung iſt, ſetzt nicht direct die alt- und mittelhoch— 
deutſche fort. Daher galten die nächſten Arbeiten Raumer's der Reviſion der 
Bibelüberſetzung, der richtigen Erkenntniß des Urſprungs und der Entwickelung 
der neuhochdeutſchen Schriftſprache, endlich dem Mittel, durch welches ſie, eben 
als eine Schriftſprache, allein tradirt wird und werden kann, dem deutſchen 
Unterricht. Bei dieſem kommt der Orthographie beſondere Wichtigkeit zu. Aber 
die Principien der deutſchen Rechtſchreibung waren gerade in den fünfziger 
Jahren vielumſtrittene. Die germaniſtiſchen Fachgelehrten, Jacob Grimm an 
der Spitze, nahmen an der Inconſequenz der Orthographie, an dem unnützen 
Ueberfluß von Conſonanten und Vocalen, an den großen Anfangsbuchſtaben 
Anſtoß; aber fie wünſchten zugleich thunlichſt die Scheidewand zwiſchen Ber- 
gangenheit und Gegenwart entfernt und demgemäß die neuhochdeutſche Schreibung 
nach dem Lautbeſtande des Mittelhochdeutſchen geregelt: fie verlangten aljo 
beiſpielsweiſe, daß Leffel (cochlear), Eräugnis, Küſſen (pulvinar) geſchrieben 
würde, daß ie und das dehnende h nur dort erhalten blieben, wo ſie hiſtoriſch 
berechtigt wären, d. h. wo das erſtere einen Diphthongen, letzteres den gutturalen 
Spiranten urſprünglich repräſentirte. Ein begabter Anhänger dieſer Richtung, 
Karl Weinhold in Graz, erwarb ſich das Verdienſt, die Vorſchläge und Wünſche 
der hiſtoriſchen Schule gemeinverſtändlich zuſammenzufaſſen; ſie gipfelten in der 
Regel: „ſchreibe, wie es die geſchichtliche Fortentwickelung des neuhochdeutſchen 
verlangt“. Sein Aufſatz, im Jahrgang 1852 der Zeitſchrift für die öſter⸗ 
reichiſchen Gymnaſien abgedruckt, rief den Widerſpruch Raumer's hervor. In 
einer Folge von Abhandlungen und Recenſionen wies er aufs bündigſte nach, 
daß von jeher der Grundcharakter unſerer Schrift ein phonetiſcher, kein hiſtoriſcher 
geweſen ſei und daß der Cardinalſatz der deutſchen Rechtſchreibung laute: 
„bringe deine Ausſprache mit der Schrift in Einklang“. Gleichzeitig legte er 
dar, daß jene angeblich hiſtoriſche Orthographie thatſächlich eine unhiſtoriſche 
genannt werden müſſe, weil ſie das Weſen der neuhochdeutſchen Sprache ver⸗ 
kenne und nicht nur das Zeichen, ſondern auch den Laut und die Ausſprache 
ändern wolle. Der Einſicht, daß unſere Schreibung beſſerungsbedürftig ſei, ver— 
ſchloß er ſich nicht im mindeſten, aber er empfahl vorſichtigen Fortſchritt auf 
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der bisher innegehaltenen Bahn. Raumer's Anſichten verſchafften ſich allmählich 
in immer weiteren Kreiſen Beifall und fanden auch Eingang in die Praxis. 
Als daher das preußiſche Cultusminiſterium im Einvernehmen mit den Regie— 
rungen der anderen deutſchen Bundesſtaaten eine einheitliche Regelung der 
Orthographie anſtrebte, bildete ein in ſeinem Auftrage durch R. ausgearbeiteter 
Entwurf die Baſis für die Berathungen der ſogenannten orthographiſchen Con— 
ferenz, welche im Januar 1876 zu Berlin tagte. Sie beſtand aus einer Reihe 
von Gelehrten und Schulmännern, die den Grundſätzen Raumer's nicht principiell 
feindlich geſinnt waren; je ein Vertreter des Buchhandels und des Drucker— 
gewerbes geſellte ſich ihnen bei. Obwohl auf dieſem Wege kein Reſultat erzielt 
wurde, welches alle Parteien befriedigt hätte, geſchweige denn ein ſolches, das 
für den Schulunterricht anwendbar geweſen wäre — denn vielfach hatten in 
wichtigen Fragen zufällige Majoritäten entſchieden —, jo bahnte doch die Con- 
ferenz beſſere Verhältniſſe an: 1879 erſchien in Baiern, 1880 in Preußen von 
Amtswegen ein orthographiſches Regelbuch, beide fußend auf Raumer's Entwurf 
und nur in Nebendingen von einander abweichend. Heute haben ſo ziemlich 
alle deutſchen Staaten Raumer's Principien adoptirt. — Als die hiſtoriſche 
Commiſſion bei der Münchener Akademie für das von ihr herausgegebene Unter— 
nehmen: „Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſchland“ Umſchau hielt nach 
einem Bearbeiter der Geſchichte der deutſchen Philologie, konnte unter den 
Lebenden ihr Niemand zu dieſer Aufgabe geſchickter erſcheinen als R. Denn 
kein anderer hatte ſich gleich ihm mit allen Perioden unſerer Sprachgeſchichte 
erfolgreich beſchäftigt, und keiner beſaß in dem Grade wie er die erforderlichen 
Vorkenntniſſe. Bereitwillig unterzog er ſich dem Auftrage; Ende 1870 kam ſein 
Werk heraus. — Die Sammlung ſeiner ſprachwiſſenſchaftlichen Aufſätze, welche 
er 1863 veranſtaltete, hatte R. angeſpornt, das Problem der Lautverſchiebung 
neuerdings zu durchdenken. Dabei glaubte er entdeckt zu haben, daß ein ana— 
loger Conſonantenwechſel auch zwiſchen den ſemitiſchen und den indoeuropäiſchen 
Sprachen geſetzmäßig ſtattfinde, in der Weiſe, daß die ſemitiſche Media durch 
eine indoeuropäiſche Tenuis reflectirt werde. Hieraus ſowol wie auf Grund der 
Annahme, daß das ſemitiſche Futurum ähnlich dem indoeuropäiſchen aus der 
Compoſition der Wurzel mit einem Verbalſtamm, welcher „ſein“ bedeute, her— 
vorgegangen ſei, ſchloß er auf die einſtmalige Exiſtenz einer ariſch-ſemitiſchen 
Urſprache. An dieſer Hypotheſe hat er, trotzdem ſie weder bei den Semitiſten 
noch bei den occidentaliſchen Sprachforſchern Beifall erntete, bis zu ſeinem Tode 
mit zäher Beharrlichkeit feſtgehalten und ihrer Vertheidigung nach und nach ein 
volles halbes Dutzend kleiner Streitſchriften gewidmet. 

Der einheitliche Urſprung und innere Zuſammenhang der litterariſchen 
Wirkſamkeit Raumer's erklärt auch ihre äußere Form. Nicht um ihrer ſelbſt 
willen betrieb er wiſſenſchaftliche Studien, ſondern damit ſie dem Leben dienten. 
Die Wege, welche das deutſche Volk in der Vergangenheit eingeſchlagen hatte, 
in der Gegenwart einzuſchlagen ſich anſchickte, ſollten auf ihre hiſtoriſche Be— 
rechtigung hin geprüft werden. Daher wandte er ſich weit weniger an das fach— 
männiſche Publicum als an die breite Maſſe der Gebildeten. Indem er aber 
populariſirende Tendenzen verfolgte, mußte er auch populär ſchreiben. Das 
verſtand er im allgemeinen vortrefflich. Sein Styl war correct, flüſſig und 
ohne jede Manier, ſein Ausdruck klar und unzweideutig: ſtets ängſtlich darauf 
bedacht, Mißverſtändniſſen vorzubeugen, hat er faſt alle ſeine Arbeiten, größere 
wie kleinere, in Capitel und Paragraphen eingetheilt, damit der Gedankengang 
überſichtlich hervorträte und die Schlüſſe auch äußerlich in wahrnehmbarem Be— 
zug zu ihren Prämiſſen ſtänden, und ſie mit verdeutlichenden oder einſchränkenden 
Noten begleitet. Freilich den Klippen, welche jedem Gelehrten drohen, der zum 
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großen Publicum redet, daß er nämlich entweder zu viel oder zu wenig voraus— 
ſetzt und demgemäß bald zu knapp, bald zu weitläufig ſich ausdrückt, hat auch 
er nicht zu entgehen vermocht. Während es zur Zeit der leidige Stolz vieler 
namhaften Gelehrten iſt, in precieuſen, anſpielungsreichen Ausſprüchen, deren 
Werth und Zweck den meiſten Leſern verhüllt bleibt, zu glänzen, ſetzte R. bei 
ſeinen Deductionen höchſtens den Bildungsgrad voraus, welchen der Beſuch eines 
Gymnaſiums zu verleihen pflegt. Durchweg beginnt er ſeine Erörterungen ab 
ovo, entwickelt bekannte oder ſelbſtverſtändliche Dinge ausführlich, wiederholt 
oder reſumirt, was er früher über den Gegenſtand vorgebracht hat: von dem 
Vorwurfe der Breite läßt ſich ſomit ſeine Darſtellungsweiſe nicht freiſprechen. 
Allerdings hat dieſe Weitſchweifigkeit noch eine andere Urſache. Raumer's 
Einzelanſichten floſſen mit ſtrenger Folgerichtigkeit aus ſeiner Grundanſchauung 
über Weſen und Miſſion des deutſchen Volkes. Veröffentlichte er eine Arbeit, 
was niemals voreilig geſchah, ſo war ſie ſtets ſo fertig und abgeſchloſſen, daß 
er nichts mehr hinzuzufügen oder fortzunehmen hatte. Als er im Jahre 1863, 
gleichſam zum 25 jährigen Jubiläum ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit, ſeine 
ſprachwiſſenſchaftlichen Aufſätze zuſammenſtellte, konnte er dieſelben, ſporadiſche 
und unerhebliche Nachträge abgerechnet, unverändert in der Geſtalt wieder vor— 
legen, welche ſie bei ihrem erſtmaligen Erſcheinen beſeſſen hatten: ſicherlich ein 
Beweis dafür, daß die urſprünglichen Faſſungen nach wie vor ihm genügten. 
Wenn daher R. die Forſchungen über die deutſche Orthographie, über die Natur 
der Aſpiraten, über die ſemitiſch-ariſche Sprachgemeinſchaft zu verſchiedenen Zeiten 
wieder aufnahm, ſo that er das nicht, weil er neues von Belang zu ſagen hatte, 
ſondern weil er Einwürfe, die ihm gemacht waren, widerlegen, weil er falſchen 
Interpretationen ſeiner Worte begegnen, kurz weil er ſeinen Standpunkt wahren 
wollte. Naturgemäß blieb dann der Inhalt der alte, nur das äußere Kleid 
wechſelte. Hält man hierzu, daß R. ſo ziemlich alle ſeine kleineren Schriften 
zweimal hat drucken laſſen, zuerſt einzeln, dann geſammelt theils in den 
„Deutſchen Verſuchen“ (1861), theils in den „Sprachwiſſenſchaftlichen Abhand— 
lungen“, ſo begreift es ſich, daß die Summe der von ihm ausgegangenen neuen 
Gedanken in keinem Verhältniß zu der Bogenzahl ſeiner Publicationen ſteht. 
Fruchtbringend hat ſich erſtlich ſein Buch über Aſpiration und Lautverſchiebung, 
zweifellos das hervorragendſte Erzeugniß ſeiner Feder, erwieſen: iſt auch die 
Löſung des Problems, welche R. vorſchlug, ſeit Scherer's epochemachendem 
Werke: „Zur Geſchichte der deutſchen Sprache“ hinfällig geworden, ſo bezeichnet 
doch der hier zum erſten Male ſcharf formulirte Unterſchied zwiſchen Spirans 
und Aſpirata einen ſicheren Gewinn, die Trennung der geſprochenen von der 
geſchriebenen Sprache und der Gebrauch der Phyſiologie zum Behufe intimen 
Verſtändniſſes lautlicher Vorgänge einen dauernd wirkſamen Fortſchritt für die 
Wiſſenſchaft. Das andere weſentliche Verdienſt Raumer's beſteht darin, daß er 
die Discuſſion der orthographiſchen Frage in rationelle Bahnen gelenkt und die 
Erkenntniß des Urſprungs der neuhochdeutſchen Schriftſprache ſowol berichtigt 
als vertieft hat. In der Hauptſache übten alſo unter ſeinen Arbeiten nur die, 
welche in den „Geſammelten ſprachwiſſenſchaftlichen Abhandlungen“ vereinigt 
vorliegen, einen poſitiv fördernden Einfluß aus. 

Es fällt nicht ſchwer, das zu erklären. R. war Culturhiſtoriker, ſpeciell 
culturhiſtoriſcher Sprachforſcher, aber er war kein Philologe. Dem Philologen 
ſteht überall die Litteratur im Mittelpunkte des Intereſſes, in ihr erblickt er 
den vollendetſten Spiegel des Volkslebens; Religion, Sprache, Kunſt, Verfaſſung 
kommen für ihn nur ſoweit in Betracht, als ſie dem allſeitigen Verſtändniß der 
Litteraturdenkmäler zu dienen vermögen. Der Philologe hat es immer mit dem 
Individuellen zu thun, mit dem Allgemeinen nur inſofern, als daſſelbe den 
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nothwendigen Hintergrund bildet, von welchem das Einzelweſen ſich abhebt. 
Vergangene Exiſtenzen, vergangene Zuſtände will er reproduciren: zu dem Ende 
muß er abſoluter Objectivität ſich befleißigen, von jeder perſönlichen Vorein⸗ 
genommenheit für oder wider abſtrahiren und die Dinge ohne Rückſicht auf die 
Beſchaffenheit ihrer Conſequenzen treu beobachten. Bei R. hing aber, wie oben 
auseinandergeſetzt wurde, Wiſſenſchaft und Leben viel zu eng zuſammen, ſein 
Denken und Trachten gehörte viel zu ſehr der unmittelbaren Gegenwart, als 
daß er Philologe hätte ſein können. Niemals hat er denn auch ein Probeſtück 
ſpecifiſch philologiſcher Natur geliefert, und es iſt recht ſignificant, daß er zwar 
die Geſchichte der neueſten deutſchen Litteratur ſeit Leſſing häufig, zeitweiſe Jahr 
für Jahr, in akademiſchen Vorträgen behandelte, hingegen nur ein einziges Mal 
zu Anfang ſeiner Docentenlaufbahn über ältere deutſche Litteraturgeſchichte las. 
Darum ſtehen diejenigen ſeiner Schriften, welche das rein philologiſche Gebiet 
näher berühren, diejenigen, bei welchen es auf individuelle Charakteriſtik, auf 
ſcharfe Kritik ankam, entſchieden hinter den allgemein ſprachwiſſenſchaftlichen 
zurück. Dies Urtheil gilt namentlich dem in theologiſchen Kreiſen maßlos ge— 
rühmten Werke über die Einwirkung des Chriſtenthums. Denn feine beiden 
erſten Capitel, die ausſchließlich aus der Vorrede zu Graff's Sprachſchatz ge— 
ſchöpfte Ueberſicht der althochdeutſchen Denkmäler und der Abriß der Bekehrungs— 
geſchichte der deutſchen Stämme, erheben ſich nirgends über den Stand damaligen 
Wiſſens, und ſein drittes Capitel, das Verzeichniß der chriſtlichen Termini der 
althochdeutſchen Sprache, bietet nur eine mechaniſche, äußerliche und gleichfalls 
ganz von Graff abhängige Zuſammenſtellung ohne höhere Geſichtspunkte und 
ohne Kritik im Detail. Der Grundfehler des Buches, welcher freilich durch deſſen 
früher erörterte Geneſis bedingt war, liegt in der Beſchränkung auf das Althoch— 
deutſche: vielmehr hätten die übrigen germaniſchen Sprachen in den Plan ein- 
bezogen werden müſſen. Auf vergleichendem Wege würde ſich eine Chronologie 
der chriſtlichen Nomenclatur bei den Germanen haben feſtſtellen laſſen, welche 
noch immer fehlt und welche die von R. kaum gewürdigten Verdienſte der 
angelſächſiſchen Glaubensboten in helles Licht zu ſetzen verſpräche. Wenn R. 
ſein Buch ſowol auf dem Titel als auch in der 1852 ihm nachgeſandten 
Rechtfertigungsſchrift ausdrücklich einen „Beitrag zur Geſchichte der deutſchen 
Kirche“ nannte, ſo geht daraus zwar hervor, daß er es nicht als eine philo— 
logiſche Leiſtung angeſehen wiſſen wollte; um ſo mehr fällt aber auf, daß er 
trotzdem ſpäter im 6. Bande der Zeitſchrift für deutſches Alterthum einige wenige 
gothiſche Worte ſolcher comparativen Betrachtungsweiſe zu unterwerfen verſuchte. 
Nicht minder läßt vielfach die „Geſchichte der deutſchen Philologie“ die nöthige 
Kritik vermiſſen: ſtatt ſcharfer Umriſſe und prägnanter Charakteriſtiken begnügt 
ſie ſich nicht ſelten mit breitſpurigen, ermüdenden Excerpten oder trockenen Namen 
liſten, und häufig beſchleicht den Leſer der Verdacht, daß er mehr das Reſultat 
der Empfindungen als der Unterſuchungen des Autors vor ſich habe. Entwirft 
auch das Buch von dem Werdegange der Disciplin ein Bild, deſſen Hauptzüge 
kaum erheblich in Zukunft ſich modificiren dürften, und bietet es ein brauch— 
bares Fachwerk dar, in welches der weitere Zuwachs des Wiſſens bequem ein— 
geordnet werden kann, ſo iſt auf der anderen Seite zu berückſichtigen, daß ge— 
rade dieſe Hauptzüge bereits 1865 von Scherer in ſeinen Eſſays über Jacob 
Grimm gezeichnet worden waren. 

Zu den Philologen zählte alſo R. nicht. Er fand deßhalb keinen Anlaß, 
ſich in die philologiſchen Kämpfe einzumiſchen, welche während der fünfziger 
und ſechziger Jahre die Vertreter der Germaniſtik in zwei feindliche Lager 
ſonderten. Weil er aber keiner Partei ſich anſchloß noch anzuſchließen brauchte, 
erfreute er ſich bei jeder hohen Anſehens und blieb von dem Lärm des Streites 
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unbehelligt. Indeſſen, wäre er auch an den Fehdeobjecten intenſiver intereſſirt 
geweſen, ſo würde ihn die animoſe perſönliche Polemik, welche mehr und mehr 
die Oberhand über ſachliche Discuſſion gewann, von activem Eingreifen abge⸗ 
halten haben. Denn in allen ſeinen Aufſätzen und Recenſionen herrſcht ein 
höchſt urbaner Ton und ſelbſt heftiger Oppoſition gegenüber ſtets leidenſchafts— 
loſe Beſonnenheit. Die ernſte Ruhe, die große Klarheit und nachſichtige Milde 
des Urtheils, welche ihn jeder Zeit auszeichneten, ließen ihn der Körperſchaft, 
deren Mitglied er war, beſonders werthvoll erſcheinen: zweimal (1858 u. 1866) 
wählte ihn die Hochſchule Erlangen zu ihrem Prorector, und faſt ununterbrochen 
betraute ſie ihn mit der Sorge für ihre Verwaltungsgeſchäfte. Auch um das 
195 5 des Germaniſchen Muſeums in Nürnberg hat er ſich hochverdient 
gemacht. 

Gedächtnißrede für Herrn Dr. Rudolf v. R., gehalten am 16. De- 
cember 1876 im Auftrag des Kgl. akademiſchen Senats von Dr. Carl Heyder, 
Erlangen 1877 (im Anhange ein faſt vollſtändiges Schriftenverzeichniß). — Acten 
der Univerſität Erlangen. Steinmeyer. 

Raupach: Bernhard R., proteſtantiſcher Geiſtlicher und Geſchichtſchreiber, 
geb. am 20. April 1682 zu Tondern in Schleswig, 7 am 21. Juni 1745 als 
Diacon der St. Nicolaikirche in Hamburg. Sohn eines Organiſten, in dürftigen 
Verhältniſſen aufgewachſen, bezog der fleißige Junge 1701 die Roſtocker Akademie, 
ſuchte dann ſeinen Lebenshalt als Hofmeiſter in adeligen Häuſern da und dort 
(1705—1710), jo in Pommern, Mecklenburg und in der Stadt Bremen. An 
der Kieler Hochſchule las er Collegia (1710), machte eine Reiſe nach Kopen⸗ 
hagen (1711) und fand ſpäter (1717) eine Stellung als Pfarrprediger zu Dams— 
hagen im Mecklenburgiſchen, in der Nähe von Wismar. Er erwarb wol den 
Doctorstitel (in absentia) an der Tübinger Univerſität, führte ihn aber nie. 
Seine letzte und günſtigſte Lebensſtellung war die eines Diacons an der Ham— 
burger St. Nicolaikirche, welche er ſeit 1724 angetreten hatte. Sein Nachkomme 
George Ehrenfried Paul Raupach gab ein Jahr nach dem Ableben Bernhard's 
deſſen Biographie (1746, Hamburg 4°) u. d. T.: „Hiſtoriſche Nachrichten von 
dem Leben und den Schriften Heinrich Bernhard Raupach's“ (ſammt zwei 
Predigten) heraus. Außer einer Diſſertation: „De iniusto contemtu atque ne- 
glectu linguae Saxoniae inferioris“, worin er für die Pflege des niederſächſiſchen 
Idioms, das Plattdeutſche, eintrat, einer Schrift über den Nutzen ſeiner Reiſe 
nach Dänemark („Comm. de utilitate peregrinationis Danicae“) und ein paar theo- 
logiſchen Schriften, veröffentlichte R. 1732—1744 ſein hiſtoriſches, kirchen⸗ 
geſchichtliches Hauptwerk: „Das evangeliſche Oeſterreich, d. i. Nachricht von den 
Schickſalen der evangeliſchen Kirche im Erzherzogthum Oeſterreich.“ Daſſelbe 
zerfällt in eine beträchtliche Zahl von Theilen und Nachträgen. 1732 erſchien 
„Das evangeliſche Oeſterreich, d. i. Nachricht von den Schickſalen der evange— 
liſchen Kirche in Oeſterreich 1520 — 1624“ (304 SS., Beilagen XII, S. 1— 68, 
Addenda 69—72 und Regiſter 73— 90); 1736 als Fortſetzung: „Erläutertes 
evangeliſches Oeſterreich oder fortgeſetzte hiſtoriſche Nachrichten 1520-1580“, 
mit Vorrede und dem Sendſchreiben Schelhorn's an R. (Summariſcher Inhalt 
LIII—LXII; erzählender Text 1—344, Beilagen XXV, S. 1— 208 und Re⸗ 
giſter); 1738 als II. Fortſetzung (375 SS. Text, Beilagen XXVII, S. 1— 
182) . . . „in welcher die a. 1589 auf Verordnung der evangeliſchen Stände in 
Oeſterreich unter der Enns angeſtellte Viſitation ihrer Kirchen aus Dr. Lucas 
Backmeiſter's geſchriebenen Acten umſtändlich erzehlet, in hiſtoriſche Ordnung 
gebracht und ans Licht geſtellt wird“ ...; 1740: III. Fortſetzung von 1581 — 
1736 (492 SS. Text, Beilage XLVIII, S. 1— 268 und Regiſter). 1741— 
1744 kam das Ganze ſodann in 2 Quart-Bänden, verbunden mit einer Pres- 
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byteriologia austriaca (VIII SS. Vor. 3—212 hiſt. Text) ſammt „kleiner 
Nachleſe einiger zu den evangeliſchen Kirchengeſchichten des Erzherzogthums 
Oeſterreich annoch gehörigen und zum Theil bisher ungedruckten Urkunden und 
Nachrichten (172 SS.)“ heraus, woran ſich noch 1744 eine zweifache Zugabe, 
nämlich Supplemente und Nachleſen ſchloſſen. Die Weitſchichtigkeit des Rau⸗ 
pach'ſchen Werkes, das vorzugsweiſe den Charakter einer Materialienſammlung 
an ſich trägt, bewog den Hoſpitalprediger zu Nürnberg, Georg Ernſt Waldau, 
1784 einen Auszug deſſelben, ſammt kurzer Fortſetzung von 1736 - 1783 u. d. 
T. „Geſchichte der Proteſtanten in Oeſterreich, Steiermark, Kärnthen und Krain 
vom Jahre 1520 bis auf die neueſte Zeit“, mit einer Vorrede von Joh. Georg 
Fock, Superintendent und Paſtor der evangeliſch-lutheriſchen Gemeinde in Wien 
herauszugeben (2 Bände. Anſpach, 8°). 
S. die Biographie G. E. P. Raupach's o. i. Texte. — Jöcher, Gelehrten⸗ 
lex. III (1751). — Vogel, Specim. Bibl. Germ. Austr. p. II, 87 ff. 
Krones. 
Raupach: Ernſt Benjamin Salomo R. wurde zu Straupitz, einem 
Kirchdorfe bei Liegnitz in Schleſien, am 21. Mai 1784 geboren. Sein Vater 
war Prediger, ein ernſter Mann von ſtrenger, alter Sitte, allen Neuerungen, 
aber auch jeglicher „Frohnatur“ vom Grunde ſeines Herzens aus abhold. Sein 
Einfluß auf den Bildungsgang, das ganze Weſen des Kindes iſt vom erſten 
Augenblicke an ein ſo beſtimmter, ſo tiefgehender, daß der Charakter Ernſt's, 
niemals Schwankungen ausgeſetzt, das ganze Leben hindurch in ſcharfen Zügen 
das Gepräge der väterlichen Leitung aufweiſt. Der Vater, indem er allein die 
Erziehung ſeines Sohnes in die Hand nahm, bezweckte vor allem eine möglichſt 
frühzeitige Ausbildung des Verſtandes. Bereits in den erſten Knabenjahren 
mußte Ernſt allſonntäglich die Kirche beſuchen, um dann vom Vater geprüft 
zu werden, ob er aufmerkſam geweſen und das Gehörte begriffen habe. Aber 
während dieſe Art und Weiſe, ein Kind ſchon in der früheſten Jugend zum 
Nachdenken anzuhalten, es daran zu gewöhnen, ſtets ſeine Gedanken in Ordnung 
zu halten, vortrefflich iſt, wenn nebenher auch eine einſichtige Pflege des Herzens 
und des Gemüthes geht, übte ſie bei R. nur eine durchaus einſeitige Wirkung, 
da allein der Verſtand, das logiſche Denken ausgebildet wurden, das Gemüth 
aber vollkommen unberückſichtigt blieb. Dieſer Theil der Erziehung pflegt ſonſt 
auch wohl mütterlicher Pflege und Sorgfalt anheimzufallen, aber die Frau 
Paſtorin R. ſcheint vollſtändig von der Leitung ihrer Kinder ausgeſchloſſen ge— 
weſen zu ſein; denn auch im ſpäteren Leben derſelben tritt ſie faſt gar nicht 
hervor. Dazu kam, daß dem Knaben der Umgang mit Altersgenoſſen, die Spiele 
der Kinder, ihre glückliche Sinnenwelt verſagt blieb. Die Bauernkinder waren 
ja, nach des Vaters ſtrenger Anſchauung, nicht ſtandesgemäß, alſo von vorn— 
herein ausgeſchloſſen; ſein Bruder Friedrich aber, um elf Jahre älter als Ernſt, 
beſuchte ſeit 1787 die Stadtſchule in Liegnitz. So konnte auch er den unerſetz⸗ 
lichen Verluſt der Kinderwelt ihm nicht vergüten. Im Gegentheil! Die gelegent- 
lichen Beſuche des älteren, erfahreneren Bruders im Elternhauſe mußten auf 
Ernſt einen Einfluß üben, welcher der Verſtandesrichtung in der väterlichen Er— 
ziehung nur noch neue Nahrung gab. So blieben die vier Schweſtern, von denen 
eine älter, drei jünger als Ernſt waren; aber auch ſie wurden jedenfalls in 
derſelben Weiſe wie ihr Bruder erzogen, und daher kam es, daß dieſer in ſeiner 
Gemüthswelt auf ſich ſelbſt angewieſen, vereinſamte. Vom Vater dazu an⸗ 
gehalten, jede Gefühlsäußerung durch die Vernunft zu beherrſchen, gerieth der 
Knabe immer mehr in die Bahn eines nüchternen, kalt berechnenden Verſtandes— 
menſchen hinein. Dennoch ſchlug in ſeinem Inneren ein warmes Herz, und da 
er ſtets gezwungen wurde, ſeine Gefühle in ſich zu verſchließen, begann er ſchon 
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jetzt, ſeine Mitmenſchen zu haſſen. Er ſelbſt ſchildert uns dieſen Zuſtand in 
einem Briefe an den Bruder vom Jahre 1803: „Ich hatte ohnſtreitig ein 
gutes Herz, ich fühlte tief und heftig, und hatte für jedes Unglück, auch 
für das allerentfernteſte, Thränen des Mitleids, und auch den Muth zu 
helfen, ſelbſt wenn es über meine Kräfte ging. — Hätte ich nun einen 
Freund gefunden, der mit mir gleich gedacht, der dieſe Gefühle in mir 
genährt hätte, ſo würde ſich das Kindiſche, was noch dabei war, nach und nach 
losgewickelt haben, und die dafür eintretende Feſtigkeit des reiferen Alters hätte 
mich gewiß zu einem wahren Menſchen gemacht. Allein der fehlte mir; ich 
ward mit dieſen meinen Gefinnungen verlacht und zum Geſpött. Eine Probe: 
Der Rector Werdermann las uns einſt bei der Präparation zum Abendmahl ein 
wirklich ſchönes Gedicht über den Tod Jeſu vor. Er weinte, ich noch heftiger. 
Als er fort war, belehrte mich das laute Gelächter aller meiner Mitſchüler um 
mich her, daß mir die Thränen noch in den Augen ſtanden; man nannte mich 
einen weichgebackenen Narren, einen Schwärmer und dergleichen. Dieſe und ähn— 
liche Vorfälle ſtießen mich zurück; ich ward verſchloſſen und in mich gekehrt; ich 
fing an, mich dieſer Empfindungen zu ſchämen, und die Menſchen zu verachten, 
die mich deswegen verlachten, da ich doch überzeugt war, daß ich nicht Un— 
recht that.“ — 

Den erſten erſchütternden Seelenſchmerz erfuhr der Knabe ganz unvorbereitet 
an ſeinem zehnten Geburtstage: mit dem Vater nichts ahnend im Garten 
ſpazierend, ſank dieſer plötzlich vom Schlage getroffen todt zuſammen. War der 
Knabe bisher ſchon weit über ſein Alter hinaus ernſthaft geweſen, ſo wich ſeit 
dieſem Unglückstage jeder Frohſinn von ihm. Dazu kamen jetzt noch die Sorgen 
um das Daſein, welche die Familie bedrängten: die Wittwe ſtand mit ihren 
ſechs, zum größten Theil unerzogenen Kindern vollkommen mittellos da, und ſo 
mußte ſich der älteſte Sohn, Friedrich, 21 Jahre alt, entſchließen, ſein Fort— 
kommen im Auslande zu ſuchen, um die Familie vor Mangel zu ſchützen. Er 
ging auf den Rath ausgewanderter Franzoſen nach Petersburg, wo er als Lehrer 
und Erzieher in adligen Häuſern die Mittel zur Unterſtützung ſeiner Angehörigen 
zu finden hoffte. Die Mutter war inzwiſchen nach Liegnitz gezogen, um auch 
Ernſt eine Gymnaſialbildung zu Theil werden zu laſſen. Hier hieß es nun 
eifrigſt vorwärts ſtreben und den erhöhten Anforderungen genügen. Aber auch 
materielle Sorgen blieben ſchon jetzt dem Knaben nicht erſpart: er wohnte bei 
einem Schulkameraden und mußte ſich dieſe Vergünſtigung durch Nachhülfe— 
unterricht verdienen. Entſchiedene Fähigkeiten und großer Fleiß zeichneten ihn 
aus, ſo daß er bereits nach zurückgelegtem dreizehnten Lebensjahre in die erſte 
Claſſe des Gymnaſiums aufrücken konnte. Aber Phantaſie, Herz und Gemüth 
blieben auch auf dem Gymnaſium unberückſichtigt; man freute ſich eben über 
das ſo früh entwickelte geiſtige Denken des Knaben; mußte er ja, noch nicht 
14 Jahre alt, eine Rede über den Werth der Menſchenkenntniß halten! Und 
keine Erholung gab es für ihn im geſelligen Verkehr; er mied den Umgang mit 
ſeinen Kameraden, jedenfalls abgeſchreckt durch Spöttereien wie die oben erzählte, 
und ſuchte in ſeinen Mußeſtunden mit Vorliebe einſame Spazierwege auf. Daß 
hierdurch ein gewiſſer Menſchenhaß erzeugt, ſein eigenes Selbſtgefühl aber be— 
deutend geſteigert wurde, iſt nur zu natürlich; er bekennt dies ſelbſt in dem oben 
angeführten Brief an den Bruder: „So begann ich denn allmählich mich für 
beſſer als Andere zu halten, und die Verachtung, die ich gegen Manche hegte, 
breitete ſich nach und nach auf Mehrere und faſt Alle meines Alters aus. — 
Mich liebte Niemand, ich liebte Niemanden — lieben muß der Menſch — ich 
liebte mich alſo ſelbſt.“ — Dabei beſchäftigte er ſich mit Dingen, die unter 
anderen Verhältniſſen ſeinem Alter noch fern gelegen hätten: er trieb Philoſophie, 


432 Raupach. 


und trotz ſeiner 14 Jahre verehrt er doch ſchon Kant „mit der heiligſten Ehr⸗ 
furcht“) 


nehmen, daß er bereits im Frühjahr 1801, alſo noch nicht 17 Jahre alt, die 
Univerſität Halle bezog, um Theologie zu ſtudiren. Freilich das Studium ſelbſt 
war jetzt noch Nebenſache; denn hier auf dem ungewohnten Boden akademiſcher 
Freiheit, in der neuen Umgebung, erfolgte der Rückſchlag gegen das bisherige ein⸗ 
ſame und trübe Leben. Aber zum Beſten von Gemüth und Herz gewiß nicht. Es 
ging ihm wie ſo vielen jungen Leuten, die nach einer traurigen Knabenzeit in das 
freie akademiſche Leben hinauskommen: er ſprang mit beiden Füßen in das wilde 
Burſchenleben, das damals die deutſchen Univerſitäten charakteriſirte. Und am 
tollſten war es gerade in Halle. Während im benachbarten Leipzig die Studenten 
ſich bemühten, den eleganten Ton, das geſpreizte Weſen nachzuahmen, das da⸗ 
mals die Bewohner von „Klein-Paris“ auszeichnete, konnte man ſich in Halle 
noch vollkommen in die Zeiten des Simplieiſſimus verſetzt fühlen. Wild und 
ungebunden, aber auch ohne jede Genialität, ſo ſchildern verſchiedene Zeitgenoſſen 
das Hallenſer Studentenleben. Und der tollſten einer war R., er, der bisher 
ſtets einſam, in ſich verſchloſſen gelebt, der nie einen Freund beſeſſen, er ſah jetzt 
in Jedem, der ſich ihm näherte, einen Freund. So ward er in einen Kreis gezogen, 
wo durch Fleiß und Kenntniſſe keine Ehre mehr zu erwerben war, wohl aber 
durch Rohheit, durch den Muth, nichts zu ſcheuen. Und R. war ehrgeizig genug, 
um auch hierbei der Erſte ſein zu wollen. Doch auch im wildeſten Jubel und 
Trubel ſeiner Genoſſen fühlte er ſich innerlich vereinſamt, die Nichtigkeit ſeines 
Treibens ſtand ihm vor Augen; er ſchildert uns dieſen Zuſtand in einem Briefe 
vom 8. November 1803: „Geſchmack hatte ich eigentlich nie daran, aber es 
zerſtreute mich und ließ mich nie zu mir ſelbſt kommen, und das wünſchte ich. 
Ich war ſtets allein; mein ſchlechteres Ich hatte ſtets Bekannte und Freunde 
im Uebermaß, aber der beſſere Menſch in mir war verlaſſen. Eine heitere Stunde 
habe ich während dieſer ganzen Zeit nie gehabt, ich war immer unter dem 
wüthendſten Haufen, um mich zu übertäuben, und alle meine Bekannten haben 
mich verſichert, daß ſie ſich nicht erinnerten, mich jemals wahrhaft froh geſehen 
zu haben.“ So ging es das ganze erſte Jahr fort, von Studien, Beſuch der 
Collegien war natürlich keine Rede; aber während Andere in einem ſolchen Leben 
zu Grunde gehen, vermochte es R., ſich bereits nach einem Jahre loszuringen. 
Er war ſich eben ſtets über ſich ſelbſt, ſeinen Zuſtand im Klaren, wie aus dem 
oben mitgetheilten Briefe hervorgeht, und Selbſterkenntniß iſt bereits der Anfang 
der Heilung. Allerdings trug eine heftige Leberentzündung, eine Folge des 
wüſten Lebens, viel dazu bei, ihn zur Beſinnung zu bringen; und ſo wandte er 
ſich wieder mit Fleiß den verlaſſenen Studien zu. Freilich kehrte jetzt auch der 
Hang zur Einſamkeit, der Haß gegen Menſchen mit verdoppelter Schärfe zurück. 
R. hatte eben nur die abſtoßendſten Seiten des Studentenlebens kennen gelernt, 
kein einziger edler Menſch hatte ſich ihm freundſchaftlich genähert, an dem er 
ſich hätte aufrichten können. Im Gegentheil! Es blieb ihm nicht erſpart, in 
ſeinen Bekannten, die er für Freunde gehalten, ſich bitter getäuſcht zu ſehen: 
er hing mit ganzer Seele an einer Verbindung, die er ſelbſt begründet; aber als 
man hier gegen ihn intriguirte, zog er ſich verbittert zurück und ſeine Schöpfung 
zerfiel. „Dieſe Undankbarkeit, die man gegen mich ſich zu ſchulden kommen ließ, 
gab meiner ohnehin ſchwachen Anhänglichkeit an Menſchen meines Alters den 
letzten Stoß; — ich lebte jetzt eingezogener als je.“ 

Es gehörte eine ſtark entwickelte Willenskraft dazu, aus dieſer verbitterten 
Stimmung ſich herauszureißen und ſich wieder einer gedeihlichen Thätigkeit zuzu⸗ 
wenden. Und hier bewährte ſich die ſtrenge Erziehung, die R. von ſeinem Vater 
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erhalten, und die eben darauf ausgegangen war, Gefühle durch den Verſtand 
beherrſchen zu können. R. hörte Dogmatik, Moral, römiſche Alterthümer, die 
franzöſiſche Sprache lernte er autodidaktiſch, indem er alle Schriften von Rouſſeau 
und Voltaire las und den ganzen Lafontaine aus dem Deutſchen in das Fran— 
zöſiſche überſetzte. Vor allem beſchäftigte er ſich indeſſen mit Geſchichte, „denn 
ſie iſt eigentlich meine Welt, in der ich lebe“. Aber leider verhinderte ihn die 
Enge ſeiner Verhältniſſe, wiſſenſchaftlich weiter zu ſtreben; leicht hätte er auf 
dieſem Wege durch die Schärfe ſeines Verſtandes und die Leichtigkeit ſeiner Auf— 
faſſungsgabe ſich einen ehrenvollen Platz in der deutſchen Wiſſenſchaft erringen 
können. Aber die traurige Lage ſeiner Familie, die angegriffene Geſundheit des 
Bruders, des Ernährers derſelben, erforderten, daß Ernſt nicht nur ſich ſelbſt 
erhalte, ſondern daß er auch dem Bruder die Laſt erleichtere oder ganz abnehme. 
Was blieb ihm da übrig, als ebenfalls die unglückſelige Laufbahn eines 
„Informators“ zu betreten, auf der ſchon ſo viele edle, aufſtrebende Menſchen 
verkümmert oder zu Grunde gegangen waren? Aber ſein Bruder, die Enge der 
deutſchen Verhältniſſe wohl kennend, verlangte, daß er auch in Rußland ſein 
Fortkommen ſuche; und all' ſein Lernen und Studiren ſollte jetzt eine Vor— 
bereitung hierzu ſein. Die Hauptſache war das Franzöſiſche, weil alle Unter— 
richtsſtunden in dieſer Sprache abgehalten werden mußten. So finden wir ihn 
bereits im November 1803 mit dieſen Vorbereitungen zu ſeiner ruſſiſchen Stellung 
in Liegnitz beſchäftigt. 

Eine Hauslehrerſtelle in Groß-Wierſewitz, einem Gute in der Nähe von 
Liegnitz, die er im Frühjahre 1804 antrat, war für ihn der Anfang ſeiner 
pädagogiſchen Thätigkeit. Freilich blieb er nicht lange hier: bereits im Sommer 
deſſelben Jahres berief ihn der Bruder nach Rußland, und ſo verließ Ernſt ſeine 
Heimath, um ſich in Petersburg eine neue Exiſtenz zu gründen. Er ſollte hier 
anfänglich die Stelle ſeines Bruders in der Familie Nowoſſiltzoff einnehmen, aber 
dieſe drang darauf, daß Letzterer erſt die Erziehung des zweiten ſeiner Eleven 
vollende. Ernſt mußte ſich daher einſtweilen mit einer weniger vortheilhaften 
Stelle begnügen, die ihm indes Zeit gewährte, ſich in Mathematik und in der 
franzöſiſchen Sprache zu vervollkommnen. Jetzt waren die Brüder vereinigt, 
und Ernſt hatte endlich das gefunden, was er Jahre hindurch zu ſeinem Unheil 
hatte entbehren müſſen: einen vertrauten Umgang mit einem Freundesherzen, mit 
einem Menſchen, zu dem er aufblicken, der ihm Luſt am Leben, Freude an den 
Menſchen wieder geben konnte. Freilich kam der mildernde Einfluß des Bruders 
jetzt in mancher Beziehung zu ſpät; Ernſt zeigte bereits jenes ſchroffe Weſen, 
das ihn ſein ganzes ſpäteres Leben hindurch auszeichnete, und wie es bei einem 
Menſchen, der ſeine Gedankenwelt ſtets verſchloſſen im eigenen, vereinſamten 
Herzen trägt, erklärlich iſt. Und auch den Bruder ſtörte die Rückſichtsloſigkeit, 
mit der Ernſt das einmal als gut erkannte ausſprach und durchführte, während 
er andererſeits an ihm hervorragende Fähigkeiten, leichte Faſſungsgabe, reifen 
Verſtand rühmt. Leider dauerte dies Zuſammenleben der Brüder nur ein Jahr: 
Ernſt gab ſeine Stellung in Petersburg auf und ging nach Moskau, von wo 
ihm vortheilhafte Anerbietungen gemacht worden waren. Indeſſen wurde er in 
ſeinen Hoffnungen betrogen: er übernahm eine Stelle bei einem reichen, aber 
ungebildeten Ruſſen, der den größten Theil des Jahres auf einem Gute, 250 
Werſt hinter Moskau, zubrachte. Hier war ſeines Bleibens nicht lange; denn 
der biedere Hinterwäldler war jeglicher europäiſchen Bildung durchaus abhold, 
und ſo räumte R. freiwillig dieſes Feld unfruchtbarer Thätigkeit. 

Er kehrte wieder nach Petersburg zurück und trat nun Anfang des Jahres 
1807 das Amt als Erzieher des jüngſten Sohnes im Hauſe der Generalin 
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Nowoſſiltzoff an. Sein Bruder verließ noch in demſelben Jahre Petersburg und 
ging nach Liegnitz zurück, wo er 1809 Profeſſor der Mathematik an der Ritter⸗ 
akademie wurde und als ſolcher 1819 ſtarb. Ernſt lebte nun mit Eifer und 
angeſtrengtem Fleiß ſeinen Pflichten als Lehrer und erwarb ſich durch ſein 
gerades, jedem äußeren Scheine abholdes Weſen zwar nicht die Liebe, ſo doch 
die Achtung ſeiner Umgebung. „Ich lebe hier völlig ſo, als ob ich Herr von 
dieſem Gute wäre; ich genieße einer unumſchränkten Freiheit; denn Alles im 
Hauſe, von der Frau bis zum letzten Bedienten, fürchtet mich, weil ich es mir 
von Anfang zum Geſetz gemacht, nie um ein Haar breit zu weichen in dem, 
was recht und vernünftig iſt, und da ich zu ſtolz bin, um jemals unbeſcheiden 
zu ſein, ſo gelten meine Befehle wie die Befehle der Frau, und Niemand hat 
es noch gewagt, mich zu fragen, warum ich dies oder jenes thue oder nicht thue. 
Es geht ſo weit, daß Madame, die ſonſt häufig des Abends auf Belvedere ging, 
jetzt keinen Fuß mehr dahin ſetzt, weil ſie fürchtet, mich im Arbeiten zu ſtören.“ 
So ſchreibt R. am 8. Auguſt 1811 an ſeinen Bruder und ſcheint alſo mit ſeiner 
ruhigen Stellung zufrieden zu ſein. Aber auch die alte Klage tritt wieder her— 
vor: er fühlt ſich nicht glücklich, es iſt Niemand da, der ihn liebt, und dem er 
Liebe entgegenbringen kann, er ſteht unter Menſchen dennoch einſam und ver— 
laſſen. Da beginnt er, ſich ſelbſt eine Welt in ſeinem Inneren aufzubauen, eine 
Welt, die er liebt, die ihm Erſatz bietet für ſeine Einſamkeit, in der er leben 
und weben kann: er beginnt ſeine dichteriſche Thätigkeit. Die ruſſiſche Geſchichte 
hatte ihn zuerſt angeregt, Geſtalten, die ihn anzogen, dichteriſch zu verkörpern, 
und ſo vollendete er im Sommer 1811 ein Trauerſpiel, „Die Fürſten Chawansky“, 
ſpäter ein Luſtſpiel, „Die Matrone von Epheſus“. Freilich lagerten dieſe Stücke 
vor der Hand noch in ſeinem Schreibtiſch, und nur der vertraute Bruder wußte 
darum. Er empfand eben jetzt noch eine reine Freude am Schaffen ſelbſt, es 
war ja ſeine Welt, in die er ſich aus ſeiner Verlaſſenheit flüchten konnte. Aber 
je mehr er ſpäter dieſe Welt nach ſeinen Anſchauungen ausgeſtaltete, je mehr er 
ſie dem Ideale, das ihm vorſchwebte, zu nähern ſuchte, deſto lebhafter empfand 
er das Verlangen, ſie der Welt da draußen vorzuführen, mit der ſie ja ſo ſehr 
contraſtirte. 

Dieſe Beſchäftigung mit den Muſen regte ihn auch wieder zu wiſſenſchaft⸗ 
licher Thätigkeit an: er ſuchte ſeine Theologie hervor und verſuchte ſich als 
Prediger in der deutſchen Gemeinde. Dies gelang über alles Erwarten; ja er 
erwarb ſich binnen kurzem einen ſolchen Ruf als Kanzelredner, daß, als der 
deutſche Propſt geſtorben war, er ſich um dieſe Stelle bewerben konnte. Zwar 
wurde ihm ſein Mitbewerber, der Hofprediger des Prinzen von Oldenburg, 
Volborth, vorgezogen, aber ſein Ruf war in der ganzen deutſchen Colonie jetzt 
feſt begründet. Dies kam ihm von nun an ſehr zu ſtatten: er verließ nämlich 
1814, nachdem die Erziehung ſeines Zöglinges vollendet war, das Haus der 
Generalin und privatiſirte als Lehrer für Sprachen und Geſchichte. Er war als 
ſolcher in den weiteſten Kreiſen jo bekannt und geſchätzt, daß er 1816 an die 
Petersburger Univerſität als Ordinarius der philoſophiſchen Facultät berufen und 
1817 zum Profeſſor der allgemeinen Weltgeſchichte ernannt wurde. Faſt ſchien 
es, als ob ihm nun ein dauerndes Glück blühen ſollte: er, der bisher vereinſamt 
dageſtanden, fand eine Gefährtin für das Leben; er verheirathete ſich Anfang des 
Jahres 1816 mit Cäcilie v. Wildermeth, einer Erzieherin aus Biel in der 
Schweiz. Aber nur ein Jahr dauerte ſein Glück; da traf ihn das Schickſal 
ſchwerer als je, ſeine Frau ſtarb, ihn in der alten, düſteren Einſamkeit zurück⸗ 
laſſend. Und wie ſchrecklich mußte ihm dieſe erſcheinen, nachdem er ein Jahr 
lang das ſüßeſte Glück genoſſen! Er war gebrochen an Leib und Seele. Auch 
als es den Bemühungen ſeines Bruders gelungen war, einen Verleger für ſeine 
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Dichtungen zu finden *), und Kotzebue das Bändchen günſtig recenſirte, vermochte 
dieſer Erfolg nicht, ihm neue Lebensfreudigkeit einzuflößen. Er ſchreibt an den 
Bruder: „Soll ich Dir mein Glaubensbekenntniß vorlegen, ſo finde ich jetzt eine 
außerordentliche Gleichgiltigkeit gegen Lob und Tadel dieſer Art in mir. Es 
gab eine Zeit, wo ich nichts Höheres, Wünſchenswertheres auf Erden kannte, 
als einen ausgebreiteten litterariſchen Ruf, wo dies das Ziel alles meines Strebens 
war. Das iſt nun anders —.“ Es gehörte wirklich eine eiſerne Charakter⸗ 
feſtigkeit dazu, dieſen Schickſalsſchlag zu überſtehen; zum Ueberfluß wurde R. 
noch genöthigt, ſeine Thätigkeit als Univerſitätslehrer, von der wir überhaupt 
ſehr wenig wiſſen, aufzugeben. Die altruſſiſche Partei, der die „Fremdlinge“ 
ein Dorn im Auge waren, begann Intriguen gegen die Deutſchen ins Werk zu 
ſetzen. R. und andere in ruſſiſchen Dienſten ſtehende Deutſche wurden in eine 
Unterſuchung gezogen: man verdächtigte ſie wegen der Beziehungen, welche ſie 
mit dem Vaterlande unterhielten. Und wenn auch die Unterſuchung kein greif— 
bares Reſultat ergab, jo war doch R. dadurch der Aufenthalt in Petersburg un- 
leidlich geworden. Er erbat im Herbſte 1822 die Erlaubniß zu einer Reiſe nach 
Italien und Deutſchland, in die Heimath, nach der er ſich Jahre lang ſo ſehr 
geſehnt hatte. Den Winter verlebte er in Italien und ging im Frühjahr 1823 
nach Deutſchland zurück. Er war jetzt entſchloſſen, Rußland nicht wieder zu 
ſehen, erbat und erhielt ſeine Entlaſſung aus ruſſiſchen Dienſten, in denen er Titel 
und Rang eines kaiſerlichen Hofrathes geführt hatte, unter dem 18. Auguſt 1823. 

R. hatte ſich in Rußland ſo viel erworben, daß er in Deutſchland unab— 
hängig leben konnte; ſo ſtrebte er denn nach keinem Amte mehr, ſondern die 
Dichtkunſt allein ſollte der Zweck ſeines Daſeins werden. Weimar, wo noch die 
Erinnerungen an die alte geiſtige Größe lebendig waren, zog ihn an; hier wollte 
er ſich niederlaſſen. Aber R. und Goethe — das ging nicht. Schon die erſte 
Begegnung beider zeigte die Unmöglichkeit: R. in ſeinem überaus großen Selbſt— 
gefühl vermochte es nicht, ſich als Jünger dem Meiſter unterzuordnen, er wollte 
neben, nicht unter ihm leben. So trat er denn Goethen nicht als der auf— 
ſtrebende Dichter — als ſolcher hätte er ſtets von dem Altmeiſter gerechte Wür— 
digung erfahren — ſondern als der Profeſſor der Geſchichte gegenüber und konnte 
ſich nicht entſchließen, ſeinen Docententon abzulegen. Dergleichen litt Goethe 
im perſönlichen Umgange nur dann, wenn er Hoffnung hegte, ſelbſt etwas Neues, 
Poſitives zu erfahren, belehrt zu werden. Aber R. konnte ihm nichts Anderes 
bieten, als was Goethe im Laufe ſeines überreichen Lebens ſelbſt erprobt und 
errungen hatte. Daher trennten ſich Beide kalt. Goethe behandelte R. nature 
gemäß nicht anders als jeden anderen Fremden, der von fernher gekommen war, 
eine „Anſchauungsaudienz“ bei dem Herrn Geheimrath durchzumachen; R. aber 
hatte Beachtung ſeiner Perſönlichkeit erwartet, und, da er ſie nicht gefunden, 
gab er den Plan auf, ſich in Weimar niederzulaſſen. Er wandte ſich nach 
Berlin. Berlin war damals vielleicht der günſtigſte Boden für ein aufſtrebendes 
Talent, welches verſucht, ſich Geltung zu verſchaffen: das geiſtige Leben war ſo 
rege wie zur Zeit, da Leſſing und Mendelsſohn den Mittelpunkt deſſelben 
bildeten. Männer wie Chamiſſo, Hegel, Friedrich v. Raumer und andere waren 
jetzt tonangebend, nicht nur für die preußiſche Monarchie, ſondern auch für die 
weiteſten Theile Geſammt⸗Deutſchlands. Ganz beſonders aber durfte ein junger 
dramatiſcher Dichter von einiger Bedeutung auf anerkennende Förderung rechnen. 
Das königliche Hoftheater ſollte im Norden Deutſchlands dieſelbe Stellung ein— 
nehmen, die das Burgtheater in Wien ſeit Jahrzehnten im Süden behauptete; 
aber da es keine ſo glänzende Vergangenheit, keine altbewährten Traditionen 
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aufzuweiſen hatte wie das Burgtheater, ſo mußte es verſuchen, das durch die 
Neueren zu werden, was dieſes in der Glanzzeit deutſcher Litteratur geworden war. 

Hier trat nun R. ein, fremd, von Niemandem empfohlen, nur mit dem feſten 
Willen ausgeſtattet, ſich einen bedeutenden Wirkungskreis zu ſchaffen, und mit 
der Zuverſicht begabt, dieſes Ziel zu erreichen; und daß er es erreicht, das verdankt 
er zum großen Theile feiner offenen Geradheit, mit welcher er der Welt entgegen⸗ 
trat und wie ſie im Vertrauen auf ſeine Kräfte in ihm wurzelte. Er reichte der 
Theaterintendanz ſein Luſtſpiel „Laßt die Todten ruhen“, ein und ſagte einfach: 
„Ich habe hier ein Stück, deſſen Aufführung ich wünſche.“ Einer der anweſen⸗ 
den Herren nahm es ihm ab und ſagte (es war Raupach's eigene, ſehr klare, 
aber überaus feine Handſchrift): „Das iſt ſehr ſchlecht geſchrieben.“ R. nahm 
fein Manuſcript wieder und ſagte: „Schlecht geſchrieben iſt es nicht, aber klein 
geſchrieben.“ Damit ging er zur Thüre hinaus. Dieſes Vorgehen imponirte; 
der Hofrath Esperſtedt, der ſchon von R. gehört hatte, ging ihm nach, und durch 
ſeine Vermittelung wurde das Stück mit Beifall aufgeführt, ebenſo das bald 
nachher vollendete Trauerſpiel „Iſidor und Olga“. Von nun an blieb R. in 
Berlin; die königliche Hofbühne wurde ſein eigentlichſtes Wirkungsfeld, für ſie 
ſchuf er ſeine Dichtungen, hier wurden fie zuerſt aufgeführt. Der General- 
intendant Graf v. Redern war ſein beſonderer Gönner und blieb es auch, trotzdem 
Neid und Scheelſucht dieſe Verbindung vielfach zu verdächtigen ſuchten. R. war 
contractlich verpflichtet, jedes neue Stück zuerſt dem Hoftheater einzureichen, aber 
dieſes mußte auch jedes, ſelbſt das mißlungenſte, im Fluge hingeſchleuderte Stück 
zur Aufführung bringen. Außerdem erhielt R. ein erhöhtes Honorar, das bei 
anderen Dichtern allerdings nur 20 Thaler pro Act betrug. Wie er ſo Jahre 
hindurch nicht nur die Berliner Hofbühne, ſondern alle deutſchen Theater zu 
beherrſchen vermochte, ſoll weiter unten beleuchtet werden. Hier ſei nur noch 
erwähnt, daß auch ſeine Dictatur über die Schauſpieler eine unumſchränkte 
war; doch wird erzählt, daß er bei aller Strenge und Schroffheit niemals die 
Gerechtigkeit aus den Augen ließ. Im Großen und Ganzen war ſomit ſein 
Verhältniß zur königlichen Hofbühne ein angenehmes und ehrenvolles; mit un— 
ermüdlichem Fleiße ſorgte er für das „tägliche Brod der Bühne“, wie Goethe 
einmal ſagt. Als aber ſein Gönner, der Graf v. Redern, im Jahre 1842 ſein 
Amt als Generalintendant niederlegte, achtete auch er ſeine Zeit gekommen, um 
ſich von der königlichen Bühne zurückzuziehen, für ſeine faſt zwei Decennien um— 
faſſende Thätigkeit reich belohnt durch viele Gnadenbezeugungen des Königs, der 
ihm auch einen jährlichen Ehrenſold bewilligte. 

Von nun an lebte er wieder fern vom öffentlichen Leben in ſtiller Zurück⸗ 
gezogenheit und widmete ſich mehr allgemein-wiſſenſchaftlichen Studien. Nur 
dem Kreiſe von Männern, welche damals den Kernpunkt des ſchöngeiſtigen 
Berliner Lebens bildeten und die R. bald nach ſeinem erſten Auftreten in ihre 
Mitte gezogen hatten, blieb er treu. Es war die „Litteraria“, deren faſt nie- 
mals fehlendes Mitglied R. war und bis zu ſeinem Tode blieb. Hier verkehrte 
Alles, was nur irgendwie Anſpruch auf Beachtung in wiſſenſchaftlichen oder 
künſtleriſchen Kreiſen machte. Und die bedeutendſten unter den Mitgliedern 
dieſer Geſellſchaft waren auch Raupach's Freunde. So pflegte vor Allem Hegel 
mit ihm vertrauten Umgang; der große Philoſoph wirkte beſonders in der 
ſpäteren Zeit ſehr lebhaft auf R., und wir werden bei Beſprechung der Werke 
Raupach's manche der äſthetiſchen Anſchauungen Hegel's in den Dramen ſeines 
Freundes verkörpert finden. Auch in der „Litteraria“ blieben Beide verbunden 
in der Bekämpfung Tieck's und ſeiner Beſtrebungen. War auch R. niemals in 
perſönliche Beziehungen zu Tieck getreten, ſo konnte ihm doch nicht verborgen 
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geblieben ſein, wie vernichtend dieſer ſich über einige Raupach'ſche Stücke, jo 
beſonders über „Iſidor und Olga“ ausgeſprochen hatte; bei aller Anerkennung 
des Verdienſtlichen in der Bühnenthätigkeit Raupach's war Tieck doch unerſchöpflich 
in Schmähungen auf die Zumuthung, ſich an der Darſtellung ſolcher Zuſtände, 
wie ſie in dieſem Stücke geſchildert werden, ergötzen zu ſollen. Dazu kam nun 
noch die Feindſchaft zwiſchen Hegel und Tieck; von vornherein war zwiſchen 
dieſen beiden Männern eine innere Annäherung und Ausgleichung unmöglich, 
und auch eine perſönliche Begegnung Beider verſchärfte nur die Gegenſätze. Tieck 
konnte ſich niemals mit der Strenge und ſcharfen Dialektik Hegel's befreunden, 
und dieſem lag eine den Alten verwandte Kunſtanſchauung näher als das Ge— 
fühlsleben der Romantiker. Alles dies wirkte zuſammen, um R. in Gegenſatz 
zu Tieck zu bringen, ein Gegenſatz, der ſich merkwürdiger Weiſe niemals nach 
Außen hin Luft machte, wie man es doch bei Raupach's Natur erwarten ſollte. 
Aber von einem öffentlichen polemiſchen Auftreten gegen Tieck mag ihn wohl 
die innige Freundſchaft abgehalten haben, welche ihn mit Friedrich v. Raumer 
verband, dem begeiſterten Freunde Tieck's und Vertreter desſelben in den Berliner 
Kreiſen. Raumer war infolge ſeiner mannigfachen Beſtrebungen zur Hebung 
der deutſchen Bühne von dem Generalintendanten Graf Redern in das Leſe— 
comité, das über alle dem königlichen Theater eingereichten neuen Stücke zu ent— 
ſcheiden hatte, berufen worden; und hier näherte er ſich R. Es entſpann 
ſich zwiſchen Beiden ein reger Verkehr, welcher durch die Gleichheit mancher 
politiſchen und künſtleriſchen Anſchauung Nahrung empfing. Beſonders 
wurde Raumer durch diejenigen Stücke Raupach's angezogen welche auf der 
Grundlage ſeines Geſchichtswerkes die Schickſale der Hohenſtaufen dramatiſch be— 
handelten; er betrachtete dieſe hiſtoriſchen Dramen nicht wie Tieck lediglich vom 
ſtreng kritiſchen Standpunkte aus, ſondern erkannte ihnen in nationaler Be— 
ziehung weittragende Bedeutung zu, in welchem Sinne er ſie auch gegen Solger 
und Löbell vertheidigte. 0 

Neben Hegel und Raumer ſind nun noch Adalbert v. Chamiſſo und der 
Schauſpieler Pius Alexander Wolff als dem Freundeskreiſe Raupach's angehörig 
zu betrachten; beſonders war das Verhältniß zu Wolff ein recht inniges und 
herzliches, das nur zu früh durch den Tod Wolff's im J. 1828 gelöſt wurde. 
Aus dem ferneren Leben Raupach's iſt nur noch ein Punkt beſonders hervorzu— 
heben: das Verhältniß des Dichters zur Bewegung des Jahres 1848. R. hat 
zu ſeinen Lebzeiten und bald nach ſeinem Tode wegen ſeiner politiſchen Ge— 
finnungen jo viele Angriffe erfahren, daß hier nothwendigerweiſe eine genaue 
Darſtellung ſeiner Anſchauungen gegeben werden muß. R. war ein Mann einer 
vergangenen Zeit, mit allen Faſern ſeines Weſens wurzelte er in früheren Jahr⸗ 
zehnten: und was ſein Geiſt einmal für gut erkannt, das hielt er für alle Zeiten 
feſt, mochte auch Alles um ihn her vorwärts ſtürmen. So war ihm auch von 
früher Jugend auf ein Abſcheu vor jeder eigenmächtigen Empörung der Völker 
eingeprägt worden; der lange Aufenthalt in Rußland, die Sympathien, welche 
er mit den dortigen Zuſtänden hegte, hatten ſeinen Glauben an das ſouverän 
beſtehende Recht des Königs, an den Abſolutismus, als die allein wahre 
Regierungsform, nur noch mehr entwickelt. So ſtand er denn allen liberalen 
Beſtrebungen fremd, ja feindlich gegenüber und konnte und wollte niemals an 
eine Beſſerung der Volkszuſtände aus dem Willen des Volkes heraus glauben. 
„Gedankenfreiheit und Gleichheit vor dem Geſetze, das ſind die beiden Güter, 
welche das Volk mit Recht von ſeinen Fürſten verlangen kann“, ſagte er einſt 
zu dem Schauſpieler Genaſt, „was darüber hinausgeht, ſprengt die Schranken 
der ewigen Ordnung.“ Noch ſchroffer tritt er in den meiſten ſeiner ſpäteren 
hiſtoriſchen Dramen den Forderungen der Menge entgegen: 
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„Die Freiheit iſt's, die Sklavenketten ſchmiedet, 
Weit mehr als Tyrannei ihr Glück ermüdet“ 

heißt es in Friedrich II., 3. Theil; und der große Monolog Cromwells verficht 
denſelben Gedanken von dem Mißbrauche, der mit dem Schlagworte Freiheit 
getrieben wird. Ja das Drama Mirabeau, welches dem Jahre 1849 entſtammt, 
iſt vollſtändig dem politiſchen Kampfe gewidmet. Die Gegner blieben natürlich 
die Antwort nicht ſchuldig: man nannte ihn Fürſtenknecht und verdächtigte ihn 
wegen der freundſchaftlichen Beziehungen, welche ihn an den Berliner Hof und 
beſonders an den Prinzen Wilhelm feſſelten. Als er nun gar in einem politiſchen 
Flugblatte „die Aufgabe der jetzigen Kammern“ ſeine gegen alle conſtitutionellen 
Forderungen gerichteten Anſichten niederlegte, wandte ſich die öffentliche Meinung 
vollkommen von ihm ab. Er war aber viel zu ehrlich, viel zu überzeugungs— 
treu, als daß er um der Gunſt des Volkes willen auch nur ein wenig nach— 
gegeben hätte, und auf der anderen Seite verlangte man, daß vor Allem die 
deutſchen Dichter berufen ſeien, ſich an die Spitze der Bewegung zu ſtellen, und 
ſo vereinſamte er immer mehr. Da brachte er einen Entſchluß zur Reife, der 
ihn ſchon Jahre lang beſchäftigt: er verheirathete ſich mit der Schauſpielerin 
Pauline Werner. Im Zuſammenleben mit dieſer Frau, welche bereits 18 Jahre 
hindurch ihm eine treue Freundin geweſen, in einer ſtillen Häuslichkeit, wollte 
er Erſatz finden für das, was er im öffentlichen Leben verloren. Aber nicht 
mehr lange ſollte er das Glück dieſer Ehe genießen: er ſtarb plötzlich am 
18. März 1852 nach nur zweitägigem Krankenlager. 

Ueberblicken wir noch einmal das Leben dieſes Mannes, welcher, aus arm— 
ſeligen Verhältniſſen hervorgehend, durch eigene Kraft und feſten Willen ſich einen 
weiten Wirkungskreis und berühmten Namen ſchuf, um ſchließlich noch bei ſeinen 
Lebzeiten der Vergeſſenheit anheimzufallen, ſo müſſen wir ſagen, er war ein 
Charakter; freilich ein Charakter voll rauher, abſtoßender Züge, wie ſie die Folge 
einer jede Herzensregung unterdrückenden Erziehung waren, aber geſtählt und 
hart geworden im Kampfe mit dem Schickſal. R. hatte es mit wenig Ausnahmen 
niemals vermocht, ſich Liebe und Zuneigung zu erwerben; man achtete, ja man 
fürchtete ihn, aber warme, entgegenkommende Liebe und Freundſchaft erweckte er 
nur ſelten. Dazu hatte ſein Aeußeres eben nichts Anziehendes: Eduard Genaſt 
ſchildert ihn als eine hagere, knochige Geſtalt mit ehernem Geſicht, in dem kein 
freundlicher Zug zu erblicken, mit Augen, welche ungleichfarbig nach verſchiedenen 
Richtungen hinblickten, kurz, er war ein Mann, der beim erſten Anblick durchaus 
keine Sympathien erweckte. Trat man dann aber in näheren, freundſchaftlicheren 
Verkehr zu ihm, lernte man ſeinen Geiſt und Scharfſinn, ſeine oft bezaubernde 
Liebenswürdigkeit kennen, ſo konnte man kaum einen anziehenderen Geſellſchafter 
finden. Wenn dagegen Jemand das Unglück hatte, ihm von vornherein aus 
irgend einem Grunde zu mißfallen, ſo zeigte er ſich als das wahre Urbild ſeines 
„Till“; dann fand er ſeine Freude darin, durch ſchroffe, geradezu impertinente 
Zurechtweiſungen ſein Gegenüber in Verlegenheit zu bringen, überhaupt den Geiſt 
zu ſpielen, der ſtets verneint, wobei ihm ſeine außerordentlich entwickelte Dialektik 
vortrefflich zu ſtatten kam. Aber alle Züge von Schroffheit, Sarkasmus, Bitter— 
keit und Menſchenverachtung bildeten doch nur die äußere, rauhe Schale, unter 
der ein warm fühlendes, nur Liebe begehrendes Herz ſchlug; und dieſe abſtoßen— 
den, verletzenden Züge, ſie verſchwanden neben ſeiner ſtrengen Wahrheitsliebe, 
ſeiner Fülle von Kenntniſſen, ſeiner edlen und ehrlichen Geſinnung. Daher ſtarb 
er auch, von der großen Menge, die nur nach Aeußerlichkeiten urtheilt, bereits 
e von wenigen wahren Freunden aber tief und aufrichtig auch als Menſch 
etrauert.— — — i 


Es wird auf den erſten Blick befremden, daß wir ſagen: R. ſtarb in Ver⸗ 
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geſſenheit; denn wie wenige Jahre trennen das Jahr ſeines Todes 1852 von 
den Zeiten, da er den Höhepunkt ſeines Ruhmes erreicht hatte, da die deutſchen 
Bühnen nur Einen Dichter, R., zu kennen ſchienen! Und doch iſt es ſo: Man 
leſe den Nachruf, welchen Ludwig Rellſtab in der „Allgemeinen Zeitung“ ſeinem 
langjährigen Freunde widmete: „Welch' tiefern Eindruck hätte Raupach's Tod ge 
macht, wenn der Trauerfall vor 10 oder 12 Jahren eingetreten wäre! Seit 
ſo langer Zeit ungefähr kann man den ſcharf denkenden, kritiſch ſichtenden Dichter 
als von ſeiner Thätigkeit für die Bühne zurückgetreten betrachten. — Wer ſich 
aber einmal aus der regſamen Thätigkeit des Theaterlebens herausbegibt, wer 
in dieſem wetteifernden Jagen nach Erfolgen, in dieſem Kampf der Intriguen 
nicht ſelbſt für ſich ſorgt, der iſt ſchnell verabſäumt, bald vergeſſen.“ Und ſehen 
wir, wie bald alle deutſchen Bühnen die Dichtungen Raupach's, welche nur 
wenige Jahr vorher das geſammte Repertoire beherrſcht hatten, fallen ließen, 
wie z. B. am Berliner Hoftheater 1861 nur mehr an zwei, 1864 an vier 
Abenden Stücke unſeres Dichters aufgeführt wurden, ſo finden wir Rellſtab's 
Urtheil nur beſtätigt. Und heute iſt Raupach's Andenken vollkommen verſchollen 
und verklungen, heute kennt man ſeine Dichtungen kaum mehr dem Namen nach, 
und wo man noch von ihm und ſeinem Streben ſpricht, da werden allein über— 
trieben ſcharfe, einſeitig nur die Fehler heraushebende Urtheile laut. Der Hiſtoriker 
aber, welcher ein Bild unſeres Jahrhunderts entwerfen will, muß unbekümmert 
um Urtheil und veränderten Geſchmack der Menge, auch der Perſönlichkeit, welche 
zwei Jahrzehnte hindurch die deutſche Bühne zu beherrſchen vermochte, die ihr 
gebührende Stellung in der Entwickelung unſerer Litteratur anweiſen. 

Man hat die erſten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts wiederholt mit dem 
Alexandriniſchen Zeitalter in Vergleichung gebracht, als eine Zeit, der jede 
ſchöpferiſche Kraft fehlte, die man einzig und allein mit der Verarbeitung ge— 
gebener, allerdings ſehr nachhaltiger Aufgaben beſchäftigt hielt. Und in der 
That, das Neue und Große, welches die Revolutionszeit der deutſchen Litteratur 
gebracht, mußte noch auf lange Zeit hinaus der geſammten Geiſtesentwickelung 
Deutſchlands die beſtimmende Richtung geben. Aber trotzdem kann nicht be— 
hauptet werden, daß die dramatiſche Poeſie Deutſchlands, als Ein geiſtiges 
Princip gefaßt, in der Periode, da Goethe und Schiller die Höhe ihrer künſt— 
leriſchen Thätigkeit erreicht hatten, ſich erſchöpft, daß ſie eine ſolche Verkörperung 
gefunden, daß jede weitere Entwickelung entweder in den Grenzen bloßer Nach— 
ahmung, wie die Dichtungen Theodor Körner's, hätte ſtehen bleiben, oder aus 
den Grenzen der Kunſt überhaupt abirren müſſen. Vielmehr reißen ſich jetzt die 
in jener Periode vereinigten Momente von einander los und ſtreben einer ein= 
ſeitigen Ausbildung zu, ſelbſt vor den äußerſten Folgerungen nicht zurückſchreckend, 
indem bald der gemeine, nüchterne Verſtand die Dichtkunſt beherrſcht, bald eine 
übermäßige Genialität alle Schranken durchbricht. Zunächſt erhebt ſich eine 
Richtung, welche, auf Diderot's Princip begründet, das Streben nach unmittel— 
barer Naturwahrheit zu ihrer Hauptaufgabe macht. Vertreter dieſer Richtung 
find: noch im vorigen Jahrhundert Iffland, mit Anfang des unſerigen Kotzebue. 
Freilich ſetzt Iffland ein Element hinzu, das den Franzoſen vollkommen fremd 
iſt, nämlich das moraliſche Ergebniß, welches aus jedem ſeiner Stücke gezogen 
werden kann. Und indem er nun dieſe moraliſche Tendenz nach und nach immer 
mehr ausbildet, wird ihm ſchließlich der Lehrzweck Hauptſache und ein wohl⸗ 
feiles Erſatzmittel für die fehlenden künſtleriſchen Ideen. Konnte ſomit Iffland's 
Muſe in dem Lehrzweck immerhin noch ein Princip aufweiſen, auf dem ihr Da⸗ 
fein beruht, jo fehlt dieſes vollkommen bei Kotzebue. Hier feiert allein die 
dramatiſche Form ihre Triumphe; denn ſehen wir nach den behandelten Stoffen, 
nach den geſchilderten Charakteren, fragen wir nach den etwaigen bewegenden 
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Ideen ſeiner Stücke, ſo gerathen wir ſogleich in eine ſo bunte Mannigfaltigkeit, 
in ein ſolches Chaos von atomiſtiſchen Momenten hinein, die unter ſich gar 
nichts gemein haben, daß man gezwungen wird, Alles auf ein formales Princip 
zurückzuführen, wonach viele ſeiner Fabeln nur dieſer Situationen, dieſer 
Colliſionen, dieſer Effecte willen erfunden find. Dazu kommt nun noch, daß 
in Kotzebue's Stücken der geſellſchaftliche Indifferentismus, gemengt mit einer 
gewiſſen witzigen Frivolität, zur Herrſchaft gelangt, ſo daß wir, im Hinblicke 
auf Iffland's gutmüthige Pedanterie, in Kotzebue die ganze Richtung ihren letzten 
Entwickelungspunkt erreichen ſehen. Es konnte nicht fehlen, daß dieſe eben be— 
ſprochenen Tendenzen bald eine heftige Oppoſition hervorriefen: dem religiöſen 
und moraliſchen Indifferentismus trat eine am Glanze des Mittelalters auf— 
gezogene Myſtik, dem geſellſchaftlichen die Begeiſterung der Freiheitskriege ent— 
gegen. Es iſt bekannt, daß es das Verdienſt der erſten Romantiker, Schlegel 
und Tieck, war, auch die Bühne frei gemacht, die dramatiſche Poeſie von der 


nüchternen Proſa des gewöhnlichen Lebens geſäubert zu haben; und zwar wirkte 


Tieck vornehmlich zerſtörend durch ſeine Comödien, Schlegel aufbauend durch die 

Ueberſetzungen fremder Meiſterwerke, der Engländer und Spanier. Beider Be— 
ſtrebungen ſchufen nun bald eine Schule, freilich eine Schule, deren Gliedern es 
völlig an dem umfaſſenden Geiſt mangelte, der jene auszeichnete; vielmehr iſt in 
Jedem irgend eine extreme Beſtimmtheit ausgedrückt: ſo in Zacharias Werner 
die Myſtik, in Müllner und Grillparzer eine mißverſtandene antike Weltanſicht, 
in Immermann eine ſklaviſche Nachahmung von Shakeſpeare und Moliere, bei 
Platen eine ebenſo ſklaviſche Nachahmung Ariſtophaniſchen Sinnes und Geiſtes. 
Dieſe innerliche Beſchränkung verengt dann natürlich auch den darzuſtellenden 
Stoff zu entſprechender Beſtimmtheit. Alle obengenannten Dichter zeigen aber 
gleichmäßig einen willkürlichen Subjectivismus in Auffaſſung und poetiſcher 
Durchführung, wie er aus der ſubjectiven Ironie entſpringen mußte. Indem 
nun die beiden Richtungen, die Iffland-Kotzebue'ſche einerſeits, die romantiſch— 
ironiſche andererſeits ſich gegenüberſtehen, könnte man erwarten, nunmehr einen 
Dichter auftreten zu ſehen, der die Gegenſätze vermittelt, aus ihnen ihr weſentlich 
Gutes aufnimmt und dieſes zu einer neuen Einheit herausgeſtaltet. Das trat 
nun nicht in vollem Maße ein, vielmehr erkannte ein ſcharf reflectirender Geiſt 
dieſe Nothwendigkeit und ſuchte die Aufgabe allein durch den Verſtand zu löſen: 
es iſt unſer R. 

Wir haben oben als Grundzug der Erziehung Raupach's die einſeitige Aus⸗ 
bildung einer ſtrengen Verſtandesthätigkeit erkannt; wie nun in dem ſtarren 
Charakter des Mannes dieſe unglückſelige Erziehungsart ſich widerſpiegelt, ſo 
tritt ſie auch in ſeiner geſammten dichteriſchen Thätigkeit unverkennbar hervor: 
hier iſt ein Mangel jeglicher Phantaſie, ein Mangel eines reichen, überquellenden 
Dichterherzens, der uns immer und immer wieder zur Erkenntniß bringt, daß 
alle dieſe Dramen ihre Entſtehung lediglich dem Zuſammenwirken eines philo— 
ſophiſch ſtreng geſchulten Verſtandes und einer großen Fertigkeit im Beherrſchen 
der dramatiſchen Form verdanken. Die erſte Nachricht, daß der Hofmeiſter im 
Hauſe der ruſſiſchen Generalin auch dichteriſche Beſtrebungen hege, gibt er ſelbſt 
in einem Briefe an ſeinen Bruder Friedrich vom Auguſt 1811: „Vorigen 
Sonntag habe ich meine poetiſchen Arbeiten für dieſes Sommerhalbjahr beendet. 
Sie beſtehen in zwei dramatiſchen Gedichten. Das erſte iſt ein Trauerſpiel in 
5 Aufzügen, betitelt: Die Fürſten Chawansky — es iſt das längſte Stück, was 
ich bis jetzt geſchrieben habe, denn es enthält 4000 Verſe. Das zweite iſt ein 
Luſtſpiel in 5 Aufzügen und in Verſen, genannt: Die Matrone von Epheſus. — 
Dieſes Stück iſt viel kürzer als das vorige, es enthält nur ungefähr drittehalb- 
tauſend Verſe.“ — Es iſt bezeichnend für die Art und Weiſe, wie R. fein 
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Dichten als „Arbeit“ auffaßt, daß er dem Bruder von ſeinem Streben nicht 
viel mehr als die Anzahl der verfertigten Verſe mitzutheilen weiß. Dieſe zwei 
Dramen neben den ſchon vorher vollendeten Timoleon und Lorenzo und Cecilia 
waren auch die erſten, die R. an die Oeffentlichkeit gelangen ließ: ſie er⸗ 
ſchienen als „dramatiſche Dichtungen“ 1818 in Liegnitz. Nur wenig Gutes kann 
von dieſen Erſtlingsarbeiten berichtet werden: es ſind eben noch vollkommen un— 
ſelbſtändige Verſuche, unſelbſtändig in Form und Sprache; und wenn auch viel— 
leicht ein reicheres inneres Leben in ihnen quillt als in vielen der ſpäteren Stücke 
Raupach's, jo kranken fie doch durchgängig an einer zu allgemeinen Idealiſtik 
in der Haltung der Charaktere, wir ſehen Schattenbilder vor uns, keine Menſchen 
von Fleiſch und Blut, und ebenſo gehen auch die Verhältniſſe der Handlung 
zum großen Theile über die Sphäre der Wirklichkeit hinaus. Freilich dieſelben 
Vorwürfe muß man faſt allen nichthiſtoriſchen Dramen Raupach's machen, wie 
ſie in größerer Anzahl am Beginne ſeines dichteriſchen Schaffens und auch ver— 
einzelt während ſeiner reifſten Zeit entſtanden. Nur die Form lernt R. gar 
bald in hohem Grade beherrſchen: vor Allem zeichnen ſich die Expoſitionen aller 
ſeiner Stücke durch knappe Gedrängtheit und Ueberſichtlichkeit aus, niemals wird 
die Handlung mit Epiſoden überladen, der Dialog iſt gewandt und ſicher. Da— 
gegen wird man nur in wenigen Dramen wirkliche Menſchen finden, ſeine 
Charaktere haben alle etwas Schemenhaftes und dabei Allzugleichförmiges, nur 
zu deutlich ſieht man die Dialektik und Sophiſterei ihres Herrn und Meiſters in 
ihr Fleiſch und Blut übergegangen. 

Dieſe nichthiſtoriſchen Dramen ſind es auch, die zuerſt auf der Bühne er— 
ſchienen: im December 1821 wurde in Berlin „Die Erdennacht, dramatifches 
Gedicht in 5 Aufzügen“, erſtmalig aufgeführt. Das Stück rief vielfach getheilte 
Anſichten hervor, doch allgemein erkannte man, daß es durch Gedankenreichthum 
die anderen Bühnenerzeugniſſe der Zeit weit überrage. Dies iſt auch wahr, aber 
leider erſtickt der „Gedankenreichthum“ jegliches dramatiſche Leben; man merkt, 
das Drama entſtammt keiner Dich terſeele, es iſt das Erzeugniß eines ſcharfen 
Verſtandes, der dramatiſch den Satz erörtern und löſen wollte, den Cicero, de 
officiis aufſtellt: „Wenn der Vater nach tyranniſcher Herrſchaft ſtrebt, jo ſoll 
der Sohn das Vaterland dem Vater vorziehen und den Vater anklagen.“ Dieſe 
zu Grunde liegende Idee wird nun der ganzen Wucht ihrer Tragik dadurch 
entkleidet, daß man nicht verkennen kann, der Vater, Faledro, iſt im vollen 
Rechte, wenn er die eingeniſtete Herrſchaft des Adels ſtürzen und ſich ſelbſt zum 
unumſchränkten Herrn des Staates machen will; Rinaldo, der Sohn, aber ver— 
wechſelt den Begriff des Vaterlandes mit dem der Regierungsform. Hierdurch 
wird es dem Autor unmöglich, die That ſeines Helden, der dem Vater und ſich 
ſelbſt den Tod gibt, anders als durch Scheingründe zu motiviren, welche in 
endloſen moraliſch-politiſchen Geſprächen entwickelt werden. Auch die beiden 
folgenden Stücke, „Die Gefeſſelten“ und „Die Königinnen“ in den Jahren 1820 
und 1821 entſtanden, ſind in derſelben Weiſe componirt wie „Die Erdennacht“: 
eine frei erfundene Fabel, welche die Löſung einer ethiſchen Grundfrage geben 
ſoll. R. ringt auch hier noch mit ſeiner Aufgabe: wiederum erfolgt die Löſung 
nicht aus den Charakteren ſelbſt, ſondern aus philoſophiſchen Erörterungen, wo— 
bei die Handelnden etwa dieſelbe Stellung einnehmen wie die Sprechenden in 
einem Ciceronianiſchen Dialoge. Auf einer in dramatiſcher Beziehung entſchieden 
höheren Stufe ſteht das Drama in 5 Acten „Iſidor und Olga oder die Leib⸗ 
eigenen“, welches im März 1825 zum erſten Male in Berlin aufgeführt wurde. 
Der Stoff iſt aus dem ruſſiſchen Leben gegriffen: all' der Jammer, das Elend, 
welches die Leibeigenſchaft in Rußland mit ſich brachte, wird vorgeführt, die 
Charaktere ſind lebensvoll und wahr gezeichnet, da der Dichter ſie uns zeigt, 
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wie er ſie in Rußland geſehen hat, nicht ſo falſch idealiſirt wie in den früheren 
Stücken; dagegen darf nicht verkannt werden, daß R. hier, wenn auch mit großer 
Sicherheit, nach dem Aeußerſten ſtrebt, das für den Effect in der Tragödie ge— 
ſtattet ſein dürfte: Motive und Benehmen ſind unedel, die Situation übertrieben 
roh, und auf die 500%, das heißt auf Schönheit, Vergnügen und Anmuth, 
wie ſie Ariſtoteles (Poetik, XIV, 5, 11) neben der Reinigung der Leidenſchaften 
verlangt, iſt gar keine Rückſicht genommen. Dennoch fand das Stück viel Beifall 
und war Jahrelang auf allen Bühnen ſehr beliebt. Mit den „Leibeigenen“ und 
dem in derſelben Zeit entſtandenen Schauſpiele „Alanghu“ ſchließt die erſte 
Periode in Raupach's Entwicklungsgange; der Dichter wendet ſich jetzt für eine 
Zeit von dem ernſten Drama, das ihm bisher zur Löſung ethiſcher und geſell⸗ 
ſchaftlicher Fragen gedient hatte, ab und erblickt die Hauptſtärke ſeines Talentes 
im Luſtſpiele; erſt ſpäter entſtehen neben ſeinen reifſten hiſtoriſchen Dramen und 
ſeinen feinſten Luſtſpielen auch wieder einige Stücke nach Art der bisher be— 
ſprochenen. Von ihnen nennen wir „Der Nibelungen Hort“, Tragödie in 
5 Acten, zuerſt aufgeführt im J. 1828, und „Die Schule des Lebens“, Schau— 
ſpiel in 5 Aufzügen, aus dem Jahre 1835. „Der Nibelungen Hort“ führen 
wir mehr der Wahl des Stoffes als der Behandlung wegen an: Das Stück iſt 
vielleicht die ſchwächſte unter den vielen dramatiſchen Bearbeitungen der Sage, 
in ſeine fünf Acte iſt die ganze Erzählung von Siegfried's Kampfe mit Fafner 
bis zu dem Blutbade in Etzel's Palaſte zuſammengedrängt; aber leider iſt das 
Ganze mehr eine Art Inhaltsangabe aus dem Heldengedichte als ein Drama. 
R. hat einfach Zeichnung der Charaktere, Motive, Situationen dem Epos 
entnommen, ohne ſie dramatiſch neu zu beleben, er ſteht zu ſeiner Quelle etwa 
in demſelben Verhältniſſe wie in den „Hohenſtaufen“ zu Raumer's Geſchichts⸗ 
werke. Dadurch wird die Handlung eine Reihe von Ereigniſſen, die in einem 
gewiſſen Zuſammenhange ohne innere Nothwendigkeit auf einander folgen. Bei 
weitem mehr Anerkennung und Beachtung verdient „Die Schule des Lebens“, 
zuerſt aufgeführt zu Berlin im Mai 1835. Das Stück iſt eigentlich kein Schau⸗ 
ſpiel, wie es R. benennt, ſteht auch nach Form, Inhalt und Ausführung durch— 
aus außerhalb der übrigen „Schauſpiele“ des Dichters; vielmehr könnte man es 
ein Luſtſpiel im Sinne der letzten comedies Shakeſpeare's nennen. Der Stoff 
ſcheint einer älteren ſpaniſchen Novelle entnommen zu fein: Iſaura, einzige 
Tochter und Erbin des Königs von Caſtilien, ein trotziges, launiſches und herrſch— 
ſüchtiges Mädchen, wird, nachdem ſie aus Eigenſinn ſelbſt die trefflichſten Freier 
ausgeſchlagen, eines Liebeshandels mit einein Edelknaben beſchuldigt. Vom Vater 
verurtheilt, flieht ſie und muß nun vom Schenkmädchen bis zur Bettlerin eine 
gewaltige und grauſame Schule durchmachen, aus der ſie aber geläutert als ein 
Engel des Lichtes hervorgeht. — Der Einheit der Handlung entſprechend iſt der 
Charakter Iſaura's einheitlich geſtaltet, voll wahren Lebens und nur wenig 
idealiſirt, entwickelt er ſich aus ſich ſelbſt. Auch die anderen wenig hervor— 
tretenden Perſonen zeigen dieſelben Vorzüge, die wir bisher in Raupach's Stücken 
nicht beobachten konnten. Die Sprache endlich iſt bei R. etwas ſeltenes, edel, 
ohne hochtrabende Phraſen, anmuthig und fein ausgearbeitet; kurz, das Ganze 
kann als eine der gelungenſten Schöpfungen Raupach's bezeichnet werden, fand 
aber vielleicht gerade wegen ſeiner vielen Vorzüge bei Kritik und Publicum 
weniger Beachtung als die rohen, kunſtloſen Poſſen. Nur am Schluſſe wird der 
einheitlich-dramatiſche Eindruck, den die „Schule des Lebens“ macht, etwas ge— 
ſtört: wir erfahren nämlich, daß alle die Prüfungen, welche Iſaura durchzu- 
machen gehabt, von ihrem eigenen Vater veranſtaltet geweſen, zu dem Zwecke, 
ſie zu läutern. Dieſe Art und Weiſe, Perſonen, Charaktere und dadurch die 
Handlung gleichſam als Drahtpuppen von einem Menſchen, der inmitten des 
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Stückes ſteht und Alles überſchaut, Alles vorausſieht, leiten zu laſſen, iſt eine 
Lieblingsidee Raupach's, die er in feinen Luſtſpielen beſonders herausbildet; ja 
dieſe Idee wird zum Princip, auf dem er ſeine Luſtſpiele aufbaut. Er conſtruirt 
ſich da einen lebenden Mittelpunkt, einen Mann ohne Leidenſchaften, der mit 
ſatiriſchen Augen die ganze ihn umgebende Welt betrachtend und beſpöttelnd, 
die Fäden der Handlung in ſeinen Händen hält. Am Anfange eines jeden 
Stückes erfahren wir, welche Schwierigkeiten ſich den Hauptperſonen entgegen- 
ſtellen, da tritt dieſer deus ex machina hervor, zeigt uns, wie das Schickſal es 
machen müßte, um die wider einander ſtreitenden Gegenſätze und Intereſſen zu 
vereinigen, und erklärt ſich ſchließlich bereit, die Rolle des Schickſals zu über— 
nehmen. Er läßt nun vor unſeren Augen die Leute nach ſeinem Plane mit 
einander und gegen einander ſpielen und löſt dadurch die Schwierigkeiten. Er 
iſt demnach das verkörperte Schickſal oder vielmehr ein Menſch, der mit dem 
Schickſale zu ſpielen vermag, er iſt das Glied, welches die Schickſalstragödie 
Müllner's und Grillparzer's mit den indifferenten Schauſpielen eines Kotzebue 
verbinden ſoll. Dort ſchleicht ein geheimnißvolles Schickſal hinter der Bühne, 
ſchwebt über den Handelnden und tritt in dem Ergebniſſe des Stückes wieder 
hervor; hier ſteht uns das Fatum verkörpert gegenüber als ein Menſch, der mit 
den anderen Menſchen ſein Spiel treibt, ſie dreht und wendet wie er will, um 
ſchließlich die ſtreitenden Gegenſätze zu vereinen. Dieſes Spielen mit dem Schickſal, 
mit dem außerweltlichen, ſoll, wie Hegel in ſeinem Aufſatze über Raupach's 
„Bekehrte“ ausführt (Hegel's Werke, XVII, 414 ff.), das wahre Weſen, 
Natur und Aufgabe des Luſtſpiels ſein. Beiſpiele hierzu ſind faſt alle Luſtſpiele 
und Poſſen Raupach's. 

Am 13. Juni 1825 erſchien auf der Berliner Hofbühne als erſtes Luſt— 
ſpiel Raupach's „Laßt die Todten ruhen!“ Bereits dieſes Stück beruht auf den 
oben gezeigten Principien, und ebenſo tritt auch hier ſchon die Perſon auf, welche 
beſtimmt iſt, das Schickſal zu verkörpern, Till, der, wie ſeine Aufgabe immer 
dieſelbe iſt, auch in ſeinem Charakter ſtets unverändert erſcheint, mag er nun 
als Bedienter oder als Steuerbeamter, als Chirurgus oder als Kaufmann auf— 
treten. Er iſt demnach ein Typus, und in ihm finden ſich Züge von Eulen— 
ſpiegel, Harlekin und — Raupach ſelbſt. Was die übrigen vorkommenden 
Perſonen anbetrifft, ſo liegt es in der Natur der Auffaſſung, welche R. vom 
Luſtſpiele hegt, daß ihre Charakteriſirung ſtets eine oberflächliche bleibt, es ſind 
eben Puppen in der Hand Till's. — Die Sprache, in der alle dieſe Luſtſpiele 
geſchrieben ſind, muß im Allgemeinen als roh, die Witze, welche den Dialog beleben 
ſollen, als plump und gewöhnlich bezeichnet werden. Und dennoch fanden dieſe 
Producte der Raupach'ſchen Muſe allgemeinen und ungetheilten Beifall, ſo daß immer 
neue Poſſen und Luſtſpiele entſtanden; wir nennen als die beliebteſten: „Kritik 
und Antikritik“, Luſtſpiel in 4 Aufzügen, 1825; „Die Bekehrten“, Luſtſpiel, 
1826; „Die Schleichhändler“, 1828; „Die feindlichen Brüder“, Poſſe, 1829; 
„Der Zeitgeiſt“, Poſſe, 1830; „Denk' an Cäſar“, Poſſe, 1833. 

Die dritte und letzte Stufe in Raupach's Entwicklungsgang wird gekenn- 
zeichnet durch feine hiſtoriſchen Dramen (histories), nämlich die Reihenfolge von 
Stücken, welche die Hohenſtaufengeſchichte behandeln, und die Cromwelltrilogie. 
Für unſere Betrachtung beſonders wichtig ſind die 15 Hohenſtaufendramen. Sie 
wurden in den Jahren 1825 — 1832 geſchaffen und verdanken ihre Entſtehung 
einer eigenthümlichen Anſicht von Weſen und Zweck des vaterländiſchen hiſtoriſchen 
Dramas. Es iſt kein rein künſtleriſcher Antrieb, dem die „Hohenſtaufen“ ent⸗ 
ſpringen, ſondern R. will mit dieſen Dramen ein nationales Bildungsmittel 
ſchaffen: die Bühne ſoll eine Lehrſtätte für das Volk werden, das Lehrmittel die 
deutſche Geſchichte ſein. Von dieſem Geſichtspunkte aus will R. ſeine geſchicht⸗ 


444 Raupach. 


lichen Dramen beurtheilt wiſſen, wie er ſelbſt in ſeiner Vorrede zu den „Hohen⸗ 
ſtaufen“ ausführt: „Das Theater hat, ſelbſt wenn man es als eine bloße 
Gauklerbude handhabt, immer einen bedeutenden Einfluß auf den Geiſt des 
Volkes; es ſcheint mir daher wünſchenswerth, ja der Vernunft wie der Klugheit 
angemeſſen, daß man es ſogleich als eine Schule der Volksbildung betrachte und 
behandle. Dies aber würde unſtreitig am ſicherſten erreicht, wenn man die 
Sagen und die Geſchichte des Volkes zum Inhalt der dramatiſchen Erzeugniſſe 
machte, denn immerdar bleibt unſere eigene Vergangenheit unſere beſte Lehrerin, 
und die Vergangenheit eines Volkes iſt feine Geſchichte.“ Ja, ein echtes deutſches 
Nationaltheater ſei erſt dann möglich, wenn die deutſche Geſchichte von Heinrich J. 
bis zum weſtfäliſchen Frieden in 70—80 Dramen auf der Bühne dargeſtellt 
würde. Was nun die Ausführung dieſes Planes betrifft, ſo geht R. von dem 
Grundſatz aus, daß der Dichter die Geſchichte, ſoll ſie wirklich ihren Lehrzweck auf 
der Bühne erfüllen, in nichts verändern oder umgeſtalten, am allerwenigſten mit 
eigenen Erfindungen ausſtatten dürfe. Die geſchichtlichen Bühnendarſtellungen 
ſollen alſo ungefähr ebenſo geſtaltet ſein, wie die bibliſchen im Mittelalter. 
Hiermit ſtellt ſich R. in bewußten Gegenſatz zur Lehre des Ariſtoteles, welcher 
mit Bezug auf das Drama ſagt, der Dichter müſſe ſich des Gegebenen an— 
gemeſſen bedienen, aber auch erfinden (evgioxev, Poetik, XIV, 11). Und im 
neunten Capitel der Poetik, welches das Verhältniß der Dichtkunſt zur Geſchichte 
behandelt, heißt es: nicht die Darſtellung deſſen, was geſchah, iſt die Aufgabe 
des Dichters, ſondern deſſen, wie es hätte geſchehen können; d. h. der Dichter 
ſoll ſich nicht bloß auf das wirklich Geſchehene beſchränken, ſondern er ſoll er— 
dichten, erſchaffen. Hiergegen wendet ſich R. mit dem einſeitigen Lehrzweck, den 
er ſeinen Dramen gibt, indem er behauptet, die Geſchichte überwiege durch die 
Kraft der Wahrheit ihres Inhaltes alle dichteriſchen Erfindungen, ſie ſei eben 
deshalb lehrreich und philoſophiſch. Daher läßt er in den meiſten der Hohen- 
ſtaufendramen das äſthetiſche Moment vollkommen bei Seite und gibt uns 
eigentlich nichts mehr als eine Dialogiſirung ſeiner Quelle. Dazu kommt nun 
noch, daß dieſe Quelle nicht etwa eine Chronik aus der geſchilderten Zeit ſelbſt 
iſt wie bei Shakeſpeare, ſondern eine moderne Darſtellung, die Geſchichte der 
Hohenſtaufen von Friedrich v. Raumer. Die „Hohenſtaufen“ beginnen mit 
Friedrich Barbaroſſa; der Dichter führt uns in 4 Dramen die Hauptabſchnitte 
aus dem Leben und Wirken des großen Kaiſers vor: Friedrich und Mailand, 
Friedrich und Alexander, Friedrich und Heinrich der Löwe, Friedrich's Abſchied. 
Die Figur des Kaiſers ſteht zwar ſtets in der Mitte der Handlung, aber trotz 
dem können wir nicht zu einem concentrirten und klaren Bilde von ſeinem 
Charakter kommen. Mit voller Umſtändlichkeit ſehen wir die Verhandlungen 
mit dem Lombardenbunde, mit dem Papſte, mit Heinrich dem Löwen ſich ab— 
ſpielen, der Kampf mit Mailand, mit dem Sachſenherzoge zieht vor uns vorüber, 
aus allen Bedrängniſſen geht der Kaiſer ſiegreich hervor, aber vergeblich ſuchen 
wir rein menſchliche Züge als Gegengewicht gegen die einſeitige Hervorhebung 
des Staatsmannes und Kriegers. Am ſchwächſten, weil am wenigſten Handlung 
enthaltend, iſt der zweite und vierte, beſſer der dritte Theil, welcher das Hinaus⸗ 
greifen eines gewaltigen Menſchen über ſeine Bahn, endlich ſein Unterliegen unter 
das Schickſal zeigt. Die folgenden zwei Stücke, welche der Geſchichte Kaiſer Hein⸗ 
rich's VI. gewidmet ſind, können auch in künſtleriſcher Beziehung viel mehr Beachtung 
beanſpruchen als die vorhergehenden. Sie ſind vor Allem einheitlicher geſtaltet, 
ein Held, Heinrich ſelbſt, der trotz aller ſeiner Schwächen unſer Intereſſe für 
ſeine Pläne, unſer Mitgefühl mit ſeinem Schickſale rege erhält, trägt die Hand⸗ 
lung. Beſonders der zweite Theil, Heinrich's Tod, iſt eine vortreffliche, ab⸗ 
gerundete und in ihren Theilen wie in ihrem Schluſſe ergreifende Tragödie, in 
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der Schuld und Sühne im rechten Verhältniſſe zu einander ſtehen. Freilich er— 
laubt ſich R. hier doch eine Abweichung von dem hiſtoriſch Feſtſtehenden, indem 
er Heinrich an Gift, das ihm mit Wiſſen Conſtanze's gereicht wird, ſterben 
läßt. Auch das folgende Stück, König Philipp, wirkt durch ſeine reich bewegte 
Handlung, mehr noch durch das traurige Geſchick des edlen Königs anziehend. 
Dann kommen aber 5 Dramen, welche die Geſchichte Friedrich's II. behandeln, 
die kaum als dramatiſche Gebilde bezeichnet werden können. In breiter Ein— 
förmigkeit fließt Act auf Act dahin, und der Mangel an Handlung wird weder 
durch treffende Charakterzeichnungen noch durch inhaltsreiche Dialoge erſetzt. Was 
ſollte nun bei dieſer Art der Ausführung auf die Zuſchauer belehrend wirken? 
War ja die Macht des Stoffes infolge der Ueberladung mit zwar hiſtoriſchen, 
aber für die dramatiſche Entwicklung hemmenden Einzelheiten erſtickt und ge— 
brochen. In der That vermochten die „Hohenſtaufen“ niemals feſten Boden in 
weiteren Kreiſen zu faſſen; man bewunderte den Fleiß und den Muth des 
en der jo gewaltige Stoffmaſſen beherrſchte, indeſſen der Lehrzweck war 
verfehlt. 

R. hat auf der mit den „Hohenſtaufen“ beſchrittenen Bahn keine Schüler 
und Nachfolger gefunden, wie er ſelbſt geglaubt hatte. Ein reicher, poetiſcher 
Geiſt hätte vielleicht den Trugſchluß, auf dem ſich dieſe neue hiſtoriſche Tragödie 
aufbaute, überwinden können; aber Poeſie, das iſt es gerade, was R. fehlt: er. 
iſt kein Dichter. Keines ſeiner Werke iſt den Eingebungen der Phantaſie ent— 
ſprungen, bei keinem fühlt man Herz und Gemüth des Dichters. Sie alle, Luſt— 
ſpiele, Dramen, Tragödien ſind viel mehr Combinationen eines ſcharf denkenden 
Verſtandes als Dichtungen. R. iſt ein geſchickter Arbeiter, deſſen Gebilde zwar 
gut geformt find, die aber doch nur Formen bleiben, da ihnen ihr Meiſter den 
göttlichen, belebenden Odem der Poeſie nicht einhauchen konnte. 

Pauline Raupach, E. B. S. Raupach 1854. — Nekrolog, 1852, Nr. 63. — 
Eduard Genaſt, Aus dem Tagebuche eines alten Schauſpielers, III, 21 — 51. — 
Karl von Holtei, Charpie, I, 124. — Morgenblatt, 11. April 1852. — 
Allgemeine Zeitung, 26. März und 28. März 1852. 

M. Bendiner. 

Rauſchard: Karl Heinrich v. R. entſtammte einer Quedlinburgiſchen 
Familie. Sein Vater Georg Adam R., ſtiftiſcher Kammerverwalter zu 
Quedlinburg, trat kraft ſeiner 1740 erfolgten Berufung nach Dillenburg als 
Regierungsrath in NaſſauOraniſche Dienſte, war 1744 Geheimer Regierungs⸗ 
rath, 1748 vom Kaiſer in den Adelſtand erhoben, ſtarb zu Dillenburg am 
29. Juni 1765. Aus feiner Ehe mit Chriſtiane, Tochter des Kanzleidirectors 
von Auerbach zu Quedlinburg, wurde als älteſtes Kind Karl Heinrich am 
5. Juli 1750 zu Dillenburg geboren. Derſelbe trat nach (zu Helmſtedt?) be— 
endeten Studien in braunſchweigiſche Dienſte, war Aſſeſſor bei der Juſtizkanzlei 
in Braunſchweig, folgte dann 1768 einem Rufe nach Dillenburg und wurde am 
28. Juni d. J. als wirklicher Aſſeſſor bei der fürſtlichen Landesregierung ein— 
geführt. 1778 wurde er Regierungsrath und zugleich als Archivdirector der 
Amtsnachfolger des 1773 verſtorbenen hochverdienten Anton Ulrich von Erath 
(ſ. A. D. B. VI, 182). Am 3. Febr. 1791 wurde er zum Geheimen Regierungs⸗ 
rath ernannt; er ſtarb zu Dillenburg am 11. Mai 1796. In gleichem Maße 
wie ſeinen Vorgänger Erath zeichnete ihn ein unermüdlicher Fleiß aus; ſeine 
raſtloſe und einſichtige Thätigkeit iſt für die von Erath begonnene Ordnung 
und Durchforſchung des Dillenburger Archivs äußerſt nutzbringend geworden. 
Eine Veröffentlichung der Früchte ſeiner langjährigen Studien, insbeſondere 
ſeines Lieblingswerkes, der naſſauiſchen Geſchlechtstafel, verhinderte der Tod; 
ſoweit erſichtlich, iſt von ihm nichts im Druck erſchienen, als der kleine, bei 
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Spieß, Aufklärungen S. 32 mitgetheilte Aufſatz über den Beginn des Gebrauchs 
des Siegellackes; ſein werthvoller handſchriftlicher Nachlaß iſt wol ziemlich 
vollſtändig dem Dillenburger Archiv verblieben. Als wichtigſte Arbeiten ſind zu 
nennen: 1) eine Sammlung von Zeichnungen von Siegeln des Dillenburger 
Archivs, deren Anlage Erath begonnen hatte und die bei Gercken, Reiſen III, 
454 lobende Erwähnung gefunden hat; 2) Ergänzungen und Berichtigungen 
des Erath'ſchen Conspectus Histor. Nassoicae durch zahlreiche verbeſſernde Nach⸗ 
träge. (Ueber dieſen Conspectus vergl. Friedemann, Zeitſchr. I 39); 3) Naſſauiſche 
Geſchlechtstafel des Ottoniſchen Stammes nebſt einem Verſuche eines chrono⸗ 
logiſchen Abriſſes der Geſchichte der regierenden Herren bis auf die gegenwärtige 
Zeit. Dieſe 1789 vollendete, in mehreren Exemplaren handſchriftlich vorhandene 
Arbeit enthält die Stammtafel der einzelnen Linien des Ottoniſchen Stammes 
des Hauſes Naſſau, denen regeſtenartige Probationes beigefügt ſind; die von 
Hagelgans 1753 veröffentlichte Geſchlechtstafel des Walramiſchen Stammes hat 
offenbar als Muſter gedient. Wenck, heſſ. Landesgeſchichte 1 498 bringt Auszüge 
aus dieſem Werke, hingegen ſind die daſſelbe betreffenden Angaben bei Gercken 
a. a. O. nicht genau. 
Jöcher, Gelehrtenlexikon VI, 1438 und die daſelbſt angeführten Schriften, 
ſodann archivaliſche Quellen. Sauer. 
Rauſchenplat: Johann Ernſt Arminius v. R., geboren am 6. Oct. 
1807 in Alfeld, beſuchte die Schule in Ilfeld und die Univerſitäten Berlin und 
Göttingen. An der letztern promovirte er auf Grund einer Diſſertation: de 
onere probandi in negatoria 1829 und habilitirte ſich im Jahre darauf. Um 
dieſelbe Zeit ſiedelten ſich in Göttingen an: die Doctoren Ahrens und Schuſter, 
gleichen Alters mit R., Hannoveraner und Privatdocenten der juriſtiſchen 
Facultät wie er, alle drei bekannt durch ihre Theilnahme an dem Göttinger 
Aufſtande vom Januar 1831. Aber während die letztern die Jugendverirrung 
durch ihr ſpäteres Wirken und Schaffen fühnten, bleibt für R. die Göttinger 
Revolution die bemerkenswertheſte Thatſache ſeines Lebens. Ein Conflict mit 
dem Decan, Hugo, machte ſeinen und ſeiner Genoſſen Namen zum erſtenmal be— 
kannter. Die Beanſtandung einer von Ahrens verfaßten Abhandlung: de 
confoederatione germanicarum eivitatum durch Hugo rief den Zorn der jungen 
Hitzköpfe wach, ſie proteſtirten dagegen im „Eremiten“, und wurden infolge deſſen 
und wegen Veranſtaltung eines uncenſirten Druckes der Schrift im Auslande in 
akademiſche Unterſuchung gezogen. Ein Martyrium gewiß nicht ſchwerer Art, 
aber in Tagen wie jenen ausreichend, um Anhang zu verſchaffen. Die 
Studirenden ſammelten ſich zu einer Leſegeſellſchaft um die drei, und mit den 
unzufriedenen Elementen in der Göttinger Bürgerſchaft wie in der von Oſterode, 
die ſich theils durch locale Uebelſtände, theils durch die politiſchen Zuſtände des 
Landes bedrückt fühlten, wurden Anknüpfungen gewonnen. Als der Aufitand 
am 8. Januar ausbrach, ſtand R. mit feinen Adjutanten, größtentheils Anz 
gehörigen der Landsmannſchaft der Hildeſen, deren Mitglied er ſelbſt als 
Student geweſen war, an der Spitze. Ohne Widerſtand zu finden, ſetzte man 
den Magiſtrat und den Polizeicommiſſar Weſtphal ab und bildete einen 
Gemeinderath, aus einer großen Anzahl von Rechtsanwälten, Privatdocenten und 
Bürgern beſtehend, und bewaffnete die Bürgerſchaft und die Studenten. R. war 
Mitglied des Gemeinderaths und der Chef der bewaffneten Macht. Ein Verſuch 
des akademiſchen Senats, die Studirenden von den Bürgern zu trennen und in 
eine unter Langenbeck's (ſ. A. D. B. XVII, 664) Commando ſtehende Sicherheitswache 
zu vereinigen, mißlang durch Rauſchenplat's energiſche und revolutionäre 
Rhetorik, der der berühmte Medieiner nicht gewachſen war. Das war aber 
auch alles: Proclamationen, Reden, Umzüge durch die Stadt, bei denen die 
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akademiſche Jugend zur Melodie des Marſches aus der Stummen von Portici, 
der Revolutionsoper, ſang: Rauſchenplat geh Du voran, Du haſt die großen 
Stiefeln an; die Göttinger wußten in der That mit ihrer ſiegreichen Revolution 
nichts anzufangen. Ein beſtimmtes Ziel hatte man nicht; das Abzeichen der 
Aufſtändiſchen war die kalenbergiſche Cocarde roth-grün-lilla. Als der General 
v. d. Busſche zur Unterwerfung aufforderte, bedrohte R. die Muthloſen mit 
ſeinen Waffen und verbreitete unter ſeinen Anhängern das Gerücht, die 
Franzoſen ſeien an zwei Stellen über den Rhein gegangen. Am 16. Januar 
rückte das Heer in die Stadt ein; die akademiſchen Führer waren größtentheils 
in der Nacht zuvor entflohen, während die bürgerlichen Häupter verhaftet 
wurden und ihre Betheiligung durch langjähriges Gefängniß zu büßen hatten. 
R. ging wie ſeine Genoſſen nach Frankreich, hatte er doch ſchon vor dem Aus— 
bruch der Göttinger Revolution ſich mit ſeinen Collegen an den franzöſiſchen 
Geſandten in Caſſel mit der Bitte gewandt, da ſie durch öffentlichen Proteſt 
gegen eine Cenſurverfügung und durch freiſinnige Lehren ſich mißliebig gemacht 
und eine Ausweiſung aus Göttingen zu befürchten hätten, ihnen eine Anſtellung 
als Lehrer des Staats- oder Civilrechts in Frankreich zu verſchaffen. R. begab 
ſich zunächſt nach Straßburg, durchſtreifte die Länder Weſteuropas, betheiligte 
ſich an dem ſog. Savoyerzuge, einem Einfalle von Polen, Italienern und 
Deutſchen, der im Februar 1834 aus dem Genfergebiet verſucht wurde, ging 
im Herbſt 1835 nach Barcelona, überall bei Aufſtänden und Unruhen thätig. 
Ein Mann der revolutionären That, ſcheint er nur ſelten zur Feder gegriffen 
zu haben. Ref. iſt nur eine Schrift von wenigen Seiten unter dem Titel: 
„Briefe über Frankreich und Deutſchland“ bekannt geworden, die nichts weiter 
als ein Abdruck von vier Artikeln der Neuen Basler Zeitung von 1840 und 
1841 ſind und die Beſtimmung haben, den „Eroberungsprahl“ von 1840 als 
vereinzelt, die Mehrzahl der Franzoſen als frei von allen Rheingelüſten darzu— 
ſtellen. Die Amneſtie des J. 1848 verſchaffte ihm die Freiheit der Rückkehr 
ins Vaterland; er kämpfte gegen die republikaniſchen Freiſchaaren in Baden, 
trat in den Polizeidienſt des Reichsverweſers und kam etwa 1851 in ſeine 
hannoverſche Heimath zurück, eine Zeitlang in Hildesheim, dann wieder in 
ſeinem Geburtsorte lebend. Hier ſtarb er am 21. Dec. 1868; ſeine Mutter, 
die Landräthin von R. dankte öffentlich denen, die ihren „unglücklichen“ Sohn 
zu Grabe geleitet hatten. 

Pütter⸗Oeſterley, Göttinger Gel-Geſch. IV 361. — G. W. Böhmer, der 
Aufſtand im Kgr. Hannover im J. 1831 S. 13 ff. — Converſationslexikon 
der Gegenwart IV 1 (1840) S. 1054: Art. Seidenſticker. — Oppermann, 
Herm. Forſch S. 187 ff.; hundert Jahre VI 117; zur Geſch. der Entwicklung 
u. Thätigkeit der allg. Stände des Kgr. Hannover (1842) S. 167 ff. — 
Gervinus, Geſch. des 19. Jahrh. VIII 710. — Unger, Göttingen u. die 
Georgia Auguſta S. 110. — Ebers, Richard Lepſius S. 354 (mit un⸗ 
richtigem Jahres- u. Tagesdatum). — Alfelder Wochenblatt v. 23. und 
30. Dec. 1868. F. Frensdorff. 

Rauſcher: Hieronymus R., lutheriſcher Theolog des 16. Jahrhunderts, 
dals Hofprediger in Amberg i. J. 1569. — Geburtsort, Geburtsjahr und 
Todestag ſind unbekannt. Er war 1548 Diakonus an der Lorenzkirche zu 
Nürnberg, verlor aber ſeine Stelle wegen ſeiner Oppoſition gegen das Interim, 
wurde Prediger zu Neumarkt in der Oberpfalz, dann zu Kemnat, zuletzt Hof⸗ 
prediger zu Amberg. Neben Predigten (3. B. über den 125. Pſalm, über die 
Zerſtörung Jeruſalems, vom Gebet, von der Taufe ꝛc.) und einem dogmatiſchen 
Compendium „Loci communes doctrinae christianae“ 1563) hat er beſonders durch 
polemiſche und ſatiriſche Schriften wider die römiſche Kirche ſich bekannt gemacht, 
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aber auch heftige Angriffe ſich zugezogen: ſo ſchon 1546 durch eine Schrift 
u. d. T. „Wahrhaftige Urſache, weshalb jo viele in der Chriſtenheit dem Papſt⸗ 
thum anhängen und warum ſo viele vom Papſtthum abtreten“; ferner durch 
eine Schrift: „Von der Communion unter beiderlei Geſtalt wider das 
Concilium Tridentinum“, „Von der Dignität, Hoheit und Würdigkeit der papiſtiſchen 
Meßpfaffen“ 1562, beſonders aber durch ſeine mehrmals edirte und fortgeſetzte 
ſatiriſche Schrift u. d. T. „Hundert auserwelte, große, unverſchemte, feiſte, wol⸗ 
gemäſtete, erſtunkene papiſtiſche Lügen, welche aller Narren Tugend als des 
Eulenſpiegel, Marculf ꝛc., weit übertreffen, damit die Papiſten die vornehmſten 
Artikel ihrer Lehr vertheidigen, die armen Geiſter aber verblenden, aus ihren 
eigenen Scribenten zuſammengeſtellt durch H. R.“ o. O. 1562. 8°; neue Ausg. 
zu Neuburg ꝛc.:: — eine Sammlung von 100 katholiſchen Legenden oder 
Wundergeſchichten, entnommen aus dem Liber conformitatum, dem Buch de 
proprietate apum, aus Petrus Damiani, aus Vincenz von Beauvais Speculum zc., 
nebſt beißenden Randgloſſen des Verfaſſers. Nachdem er zwei ſolcher „Lügen⸗ 
Centurien“ herausgegeben hatte, wurde er von katholiſchen Gegnern wie Martin 
Eiſengrin (ſ. A. D. B. V, 765) beſchuldigt, die von ihm mitgetheilten 
Geſchichten zur Verſpottung der katholiſchen Kirche willkürlich erdichtet zu haben. 
Er vertheidigte ſich gegen dieſen Vorwurf („Widerlegung der gottesläſterlichen 
Predigt Martin Eiſengrins zu Ingolſtadt gehalten“ 1563) und gab zu ſeiner 
Rechtfertigung noch einen dritten Theil heraus (Lauingen 1564), worin er 
ſeine Quellen namentlich anführt. Ein neuer Abdruck erſchien 1618 zu Gießen. 
Vgl. Jöcher, Gel.⸗Lex. III, 1933; Rotermund VI, 1440 (wo im Ganzen 
13 Schriften von ihm angegeben werden). — Will, Nürnbergiſches Gel.⸗Lex. 
III, 269; Nopitſch, Suppl. III, 224. — Flögel, Geſchichte der komiſchen 
Literatur III, 299. — Gräße, Lit.⸗Geſch. III, 1, S. 607. 615. - 
Wagenmann. 
Rauſcher: Johannn Martin R., geb. in Horb (Württemberg) am 
5. Nov. 1592, f in Tübingen am 30. März 1655. Urſprünglich Theolog 
magiſtrirte er als ſolcher in Tübingen 1612. Daß er ſchon im folgenden Jahr 
Univerſitätsprofeſſor daſelbſt geworden, iſt eine mehrfach nachgeſchriebene falſche 
Angabe, vielmehr feierte er noch von der Zuhörerbank aus im J. 1613 die damaligen 
Profeſſoren in (gedruckten) lateiniſchen Verſen und promovirte in demſelben Jahr 
unter Chriſtoph Beſold's Präſidium. Zum Profeſſor wurde er erſt am 5. Jan. 
1616 ernannt. Als ſeine Lehrfächer werden bezeichnet Ethik, Grammatik (der 
lateiniſchen Sprache), Rhetorik, Poetik, auch Geſchichte; zugleich war er ſeit 
1629 Vorſtand (paedagogiarcha) des paedagogium academicum, einer Vorſchule, 
in welcher den Studenten, ehe fie zu ihrem ſpeciellen Fachſtudium übergingen, 
allgemein bildende Kenntniſſe philologiſch-philoſophiſcher Natur beigebracht 
werden ſollten. Auch die Univerſitätsbibliothek wurde ihm ſeit 1641 (jedoch 
nicht zu ihrem Beſten) anvertraut. Seine Beſtallung als Profeſſor der Eloquenz 
brachte es mit ſich, daß er bei den verſchiedenſten Anläſſen den Senat als 
Redner vertrat; die damalige Kriegszeit führte aber auch außerordentliche Lagen 
herbei, in welcher Univerſität und Stadt Tübingen von der Rednergabe Rauſcher's 
Nutzen zogen, indem dieſer beim Anrücken von Truppen als Abgeſandter beider 
ins feindliche Hauptquartier ging und nicht ſelten durch geſchickte Unterhandlung 
Aufhebung oder doch Milderung der Quartierlaſten oder der Requiſitionen er⸗ 
wirkte (wie z. B. von Turenne, welchem er im Januar 1647 nach Pfullingen 
entgegengeſandt wurde). Als Gelehrter hat er nicht viel geleiſtet. Kurz vor 
dem Tode Guſtav Adolf's widmete er dieſem noch unter dem Namen Joh. Mart. 
Aretius ſeine „Notitia leonis Septentrionalis“ (1631), deren Gegenſtand jedoch 
nicht ſowohl der Held ſelber als ſein Land und ſeine Vorfahren bilden; in einem 
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andern Buch entwirft er den Stammbaum von deſſen Gattin „Stemma Mariae 
Eleonorae“ 1633). Sein Plan, die ſchwäbiſchen Annalen des Martin Cruſius 
ſortzuſetzen, blieb wie ſo vieles Andere unausgeführt; vielleicht ſollte das Tage— 
buch, welches er von 1613 an bis nahe an ſeinen Tod führte, hierzu eine 
Grundlage abgeben; daſſelbe ſcheint nur im Auszug erhalten zu ſein, iſt aber 
auch ſo für die Geſchichte Württembergs zur Zeit des dreißigjährigen Krieges 
von Belang. 
Quellen: das eigene Tagebuch R.'s auszüglich in den Papieren Joh. 
Ulr. Pregizers auf dem k. Staatsarchiv in Stuttgart; Briefe von ihm bei 
Struvius, collect. mss. (s. acta literaria) fasc. 6. Jenae 1709. p. 19—21. — 
Zeller, Merkwürdigkeiten der Univ. u. Stadt Tübingen. — Klüpfel, Geſch. d. 
Univ. T. — Roth, imagines professorum Tubing. p. 8.— Tübinger Todtenbuch. 
Heyd. 
Rauſcher: Joſeph Othmar Ritter v. R., Theolog und Staatsmann, 
zu Wien geb. am 8. October 1797 und f am 24. November 1875. Sein 
Vater, Franz R. v. R., war k. k. Regierungsrath und wurde im J. 1808 in 
den Adelſtand, im J. 1828 in den Ritterſtand erhoben. Alle Studien machte 
R. in Wien. Seines Vaters Wunſche entſprechend, legte er ſich auf das Rechts— 
ſtudium und abſolvirte daſſelbe, wandte ſich dann aber dem Studium der 
Theologie zu und wurde im J. 1823 zum Prieſter geweiht, erlangte noch im 
ſelben Jahre die Würde eines Doctors der Theologie, nachdem er zum Kaplan 
in Hütteldorf bei Wien beſtellt worden war. Kaum waren zwei Jahre abge— 
laufen, als ſich ſein Ziel, das Lehramt, erfüllte durch die Verleihung der 
Profeſſur für Kirchengeſchichte und Kirchenrecht an der theologiſch-philoſophiſchen 
Lehranſtalt (Lyceum) zu Salzburg. Hier hatte er ſeinen vornehmſten und dank— 
barſten Schüler in dem Fürſten Friedrich von Schwarzenberg, welcher von 
1830 ab daſelbſt Theologie ſtudirte. Im Jahre 1832 wurde er zum Director 
der orientaliſchen Akademie und zum infulirten (Titular-) Abt zur h. Jungs 
frau von Monaſtor ob Komorn ernannt. In dieſer Stellung, welche ihm 
wenig Arbeit gab, hatte er volle Muße zu den umfaſſendſten Studien und er— 
langte als Lehrer des nachmaligen Kaiſers Franz Joſef die Möglichkeit, im 
Falle von ſtaatlichen Aenderungen Einfluß zu üben. Ohne jegliche in die 
Augen ſpringende Thätigkeit ließ er das Jahr 1848 vorübergehen. Dieſes Jahr 
hatte den alten Zuſtand auch in kirchlicher Beziehung inſoweit gründlich ver— 
ändert, als die Ausweiſung der Jeſuiten und Liguorianer erfolgte und die ge— 
bildete Geſellſchaft ſich von den Vorſchriften der Staatsgeſetze über die Mit— 
machung kirchlicher Gebräuche emancipirte und kirchliche Unabhängigkeit be— 
gehrte. Kurz nachdem Franz Joſef den Kaiſerthron beſtiegen hatte, ernannte 
der Fürſterzbiſchof von Salzburg, Cardinal Schwarzenberg, infolge des den Salz— 
burger Erzbiſchöfen von jeher zuſtehenden und belaſſenen Rechts ſeinen Lehrer R. 
zum Fürſtbiſchof von Seckau und Verweſer der ſpäter aufgelöſten und getheilten 
Diöceſe Leoben, wie er mir ſelbſt mitgetheilt hat, in der Ueberzeugung, daß R. 
der richtige Mann ſei, um in ſo ſchwerer Zeit durch ſeine Kenntniſſe und ſeinen 
Einfluß zu wirken. Am 29. Januar 1849 conſecrirte ihn Schwarzenberg. 
Eine günſtigere Zeit gab es nicht, um dem Ziele zuzuſtreben, welches R. vor— 
ſchwebte. Im Frankfurter Parlamente war die Freiheit der Kirche als „Grund— 
recht“ hingeſtellt worden; die deutſchen Biſchöfe, darunter aus Oeſterreich die 
Erzbiſchöfe von Salzburg und Olmütz und der Biſchof von Brixen, hatten auf 
Grund der in Würzburg im October und November 1848 gepflogenen Ver— 
handlungen in öffentlichen Schreiben den Gläubigen, dem Klerus und den 
Staatsregierungen verkündigt, was fie für die Kirche, d. he die bijchöfliche und 
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päpſtliche Leitung forderten. Sobald in Oeſterreich der Aufſtand niedergeſchlagen 
war, traten die Biſchöfe Deutſch-Oeſterreichs, nachdem bereits im Jahre 1848 
aus mehreren deutſchen Kirchenprovinzen Eingaben an den Reichstag und die 
Regierung im Geiſte der Würzburger Beſchlüſſe ergangen waren, in Wien zu⸗ 
ſammen und ſtellten in einer Eingabe vom 30. Mai 1849 nicht blos ihre 
allgemeinen Grundſätze und Forderungen auf, ſondern begründeten dieſe im 
Einzelnen bezüglich des Unterrichts, der kirchlichen Verwaltung, der geiſtlichen 
Gerichtsbarkeit, der Eheſachen und des Kloſterweſens in Eingaben vom 16. Juni 
an die Regierung. Dieſe waren von einem Ausſchuſſe entworfen und von 
Schwarzenberg unterzeichnet. Sowohl in jener Verſammlung als in dem Aus⸗ 
ſchuſſe nahm R. eine hervorragende Stellung ein. Wer dieſe Eingaben ſtudirt, mit 
dem Concordat vergleicht und Rauſcher's vielfache Hirtenſchreiben, Broſchüren und 
Reden lieſt, kann keinen Augenblick zweifeln, daß er der geiſtige Schöpfer der⸗ 
ſelben war. Der neue Cultusminiſter, Graf Leo Thun, ging weſentlich auf alle 
Forderungen ein, ſein Vortrag an den Kaiſer führte zu den kaiſ. Verordnungen 
vom 18. und 23. April 1850, welche das ſogen. Joſefiniſche Syſtem grund— 
ſätzlich beſeitigten und den Biſchöfen die ungehinderte Kirchenregierung im ganzen 
von ſtaatlicher Einmiſchung frei zurückgaben. R. verkündete dieſen Erfolg ſeiner 
Diöceſe in einem Hirtenſchreiben vom 6. Mai, worin er die Revolution des 
Jahres 1848 als Strafgericht für die Kirchenvergewaltigung, die beiden Ver— 
ordnungen als Verzicht auf die „trügeriſche Lehre von der Staatsallmacht, 
welche die Vorläuferin der Revolution iſt“, hinſtellt und zugleich andeutet, daß 
das Weitere von Verhandlungen mit Rom zu erwarten ſei. In der eignen 
Diöceſe war R. mit Erfolg thätig geweſen. Sein Einfluß in Wien führte zur 
Rückberufung der Redemptoriſten, er rettete das Knabenſeminar und wußte durch 
die Anordnung von Paſtoralconferenzen einen neuen Geiſt im Klerus zu er⸗ 
wecken, durch Beſuche der Gemeinden und Hirtenbriefe — die anzuführende 
Sammlung enthält deren 16 — auf Klerus und Volk zu wirken. Der Tod 
des Wiener Erzbiſchofs Milde (14. März 1853) gab die Gelegenheit, ihm eine 
entſcheidende Stellung zu verleihen. Der Kaiſer ernannte ihn zum Fürfterz- 
biſchof von Wien, am 15. Auguſt 1853 wurde er inthroniſirt. Nach Abſchluß 
des Concordats wurde er auf Anſuchen des Kaiſers am 17. December 1855 
zum Cardinalprieſter ernannt vom Titel S. Maria de Victoria. 

Um ſein Wirken in kirchlicher und politiſcher Beziehung zu verſtehen, muß 
man ihn kennen; ich darf auf Grund einer von Oſtern 1854 bis zum Jahre 
1870 reichenden perſönlichen Kenntniß um jo mehr verſuchen, ſein Bild zu ent⸗ 
werfen, als ich nicht blos viele ſtundenlange Unterredungen mit ihm gehabt, 
ſondern in regem Briefwechſel mit ihm geſtanden habe, den er, abgeſehen von 
rein formellen nebenſächlichen Dingen, ſtets ganz eigenhändig führte. 

R. hatte eine kleine, kaum die Mittelgröße erreichende ſchmächtige 
Geſtalt, war ſehr kurzſichtig, ſo daß Viele, welche dies nicht wußten, die Art 
ſeines Benehmens und insbeſondere das ſcheinbare Ueberſehen oder ſteife Be— 
grüßen als kalten Hochmuth auslegten, den er nicht beſaß. Im höchſten Grade 
mäßig in Speiſe und Trank ſah er im Studium ſeinen größten Genuß. Ein Fehler 
in einer Kinnlade, der wol infolge einer Operation in der Jugend geblieben war, 
zwang ihn zum langſamen und nicht lauten Reden, wodurch er am eigentlichen 
Glänzen in der Geſellſchaft wie auf der Rednerbühne verhindert ſich veranlaßt 
fand, ſeine Thätigkeit auf das Schreiben und in der Unterhaltung auf das 
Demonſtriren zu legen; er machte den Eindruck eines vollendeten Stubengelehrten. 
Die gänzliche Unbekanntſchaft mit dem wirklichen Leben des Volks, der Mangel 
an perſönlicher Erfahrung auch in der Seelſorge, das ausſchließliche Zurückziehen 
auf Bücherſtudium, das Bewegen im engen Kreiſe drückten ſeinem Benehmen 
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den Charakter eines pedantiſchen Gelehrten auf. Sein Verhalten war ein ruhig 
gemeſſenes, innere Aufregung wurde auf dem fahlen farbloſen Geſichte kaum 
ſichtbar; die Worte, ſei es im gewöhnlichen Geſpräche, ſei es im amtlichen 
Verkehr, waren ſtets durchdacht, wohlgeformt, durchaus lehrhaft, druckreif. Er 
hatte ſich ſo vollſtändig in der Gewalt, daß kein unüberlegtes Wort über ſeine 
Lippen kam, das ſchärfſte Urtheil die Frucht reifer Ueberlegung war, nie Per— 
ſonen, ſondern ſtets die Sache, Zuſtände, Anſichten traf. Er beſaß geradezu 
ſtaunenswerthe Kenntniſſe auf dem ganzen Gebiete der Theologie, Jurisprudenz, 
Staatswiſſenſchaften und auch ſelbſt der ſchönen Litteratur; ein enormes Gedächtniß 
unterſtützte ihn. Man ſagt nicht zu viel mit den Worten: R. war nicht blos 
jedem Geiſtlichen in Oeſterreich überlegen, er überſah die geſammten Biſchöfe, 
es iſt fraglich, ob es in der ganzen römiſchen Kirche einen Biſchof gab, der 
ihm an Allſeitigkeit und Gründlichkeit der Kenntniſſe gleichkam. Er benutzte 
jeden Augenblick, den Amt und Beſuche frei ließen, zum Studiren und ſuchte 
ſich über jede Sache zu orientiren, welche ihn nur irgendwie berührte. Aber 
trotz dieſer geiſtigen Bedeutung war er kein genialer Kopf, vielmehr durch und 
durch ſcholaſtiſch formaliſtiſch gebildet; es fehlte ihm die Productivität eigener 
Ideen und jeder ideale Schwung; die Religion ſelbſt war ihm nur ein Mittel, 
die Maſſe zu guten Staatsbürgern und gehorſamen Befolgern der kirchlichen 
Vorſchriſten zu machen. Erzogen in der Zeit des kaum geſchwächten 
Joſefiniſchen Staatskirchenſyſtems und der Metternich-Kolowrat'ſchen Staats— 
klugheit, welche im Innern die gegenſeitige Nebenbuhlerſchaft der verſchiedenen 
Nationalitäten Oeſterreichs als Mittel benutzte, um ſie einzeln und insgeſammt 
im Zaume zu halten, in der äußern Politik den deutſchen Bund lediglich als 
geeignet und geſchaffen anſah, den Beſtand Oeſterreichs und hierfür die politiſche 
Ruhe zu ſichern, war er ein Oeſterreicher von altem Schrot und Korn, fühlte 
ſich nur als Oeſterreicher, nicht als Deutſcher im politiſchen Sinne, wol im 
nationalen. Ihm war das alte monarchiſche Staatsweſen, wie es vor 1789 
herrſchte und in Oeſterreich bis 1848 beſtanden hatte, das einzig richtige. Aber 
dieſes war nach ſeiner Anſicht gründlich verdorben worden durch die unglückliche 
Idee der Staatsallmacht, welche in das Gebiet eingegriffen habe, das der Kirche, 
d. h. der Hierarchie, vorbehalten ſei. R. hatte aus ſeinen Studien die Meinung 
faſt zur fixen Idee geſtaltet, daß alles Unheil der neueren Zeit durch die 
ſchlechte Philoſophie, die Freimaurer und die Vereine bewirkt werde; er hielt 
dafür: die durch die „Encyklopädiſten“ hervorgerufene Richtung verfolge nur das 
Ziel, den „Staat ohne Gott“ auszuführen. Dieſe Ideen ziehen ſich wie ein 
rother Faden durch ſeine Hirtenbriefe, Anſprachen und Herrenhausreden. Gegen 
dieſen verneinenden Geiſt hielt er nur ein einziges Mittel für geeignet: eine 
ſtarke einheitliche, ſtaatliche Gewalt, im treuen Bunde mit der geiſtlichen, welche 
auf der Grundlage der Kirchengeſetze das geſellſchaftlich-rechtliche Gebiet beherrſchen 
könne und überall von jener unterſtützt werden müſſe. R. war Abſolutiſt nach 
Anlage und Bildung, als Oeſterreicher Centraliſt, zugleich Joſefiner und Epi— 
ſcopaliſt für Oeſterreich, aber auch Curialiſt, Papaliſt, weil er nur in einem 
ſtarken Papſtthum den Stützpunkt für die Kirche überhaupt, in dem Kirchen— 
ſtaate den Halt der Legitimität ſah. Er war durchglüht von Liebe und An— 
hänglichkeit an die Dynaſtie und insbeſondere den Kaiſer Franz Joſef. Sein 
warmer Patriotismus erklärt, wie er eine ſeinen Grundſätzen nicht zuſagende 
Stellung einnehmen konnte. 

Rauſcher's Vorgänger Milde war Joſefiner durch und durch, perſönlich von 
untadelhafter Ehrenhaftigkeit, ein Muſter von Mildthätigkeit. Ging ihm nichts 
über die kaiſerlich-königlichen Verordnungen, jo ſtrebte R. danach, durch einen 
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Vertrag mit Rom den ganzen kirchlich-ſtaatlichen Rechtszuſtand neu zu regeln, 
die volle Gleichberechtigung und Gleichſtellung von Kirche und Staat in der 
Weiſe zu erreichen, daß beide einander in die Hände arbeiten, für alle kirchlichen 
Dinge kirchliches Recht und Gericht gelten ſollte, dem Staate aber verbliebe, 
was ihm kein vernünftiger Staatsmann im 19. Jahrh. verſagen könnte, der 
Klerus in moderner Form eine Geſellſchaft im Staate bildete unter vollſter 
Herrſchaft der Biſchöfe als der nothwendigſten und wirkſamſten Stützen der 
Autorität. Die Verhältniſſe konnten nicht günſtiger liegen. Ungarn lag am 
Boden, ſeine Verfaſſung galt infolge der Eroberung als beſeitigt, das Ideal 
Bach's: Einheit der Verwaltung, der Gerichtsbarkeit, des bürgerlichen und pein- 
lichen Rechts, war äußerlich hergeſtellt, die Vertretungskörper waren beſeitigt, 
das Reich gehorchte einem abſoluten Herrn, welcher von der ganzen Furcht⸗ 
barkeit der Revolution überzeugt war. Es fehlte die kirchliche Sanction des 
Einheitsſtaats. R. verſtand es, deren Bedeutung in Wien ebenſo ins Licht zu 
ſtellen als den Abſchluß eines Concordats in Rom. Was Pius VI. durch feine 
Reiſe nach Wien im J. 1782 vergeblich zu erreichen verſucht hatte, ſchmeichelte ſich 
Pius IX. zu erreichen, welcher 1848 die Fahnen der gegen Oeſterreich ziehenden 
Patrioten geſegnet und durch einen Unterhändler den Kaiſer Ferdinand zum Verzicht 
auf die Lombardei und Venedig hatte auffordern laſſen — die Kaiſerin wies dem 
Verſucher die Thür —, dann aber die Folgen ſeines Patriotismus ſchwer gebüßt 
hatte und froh war, durch die Waffen Oeſterreichs in den Marken ſeine Herr— 
ſchaft zu behaupten. Pius IX. forderte den Kaiſer zum Abſchluß eines Con— 
cordats auf. Der Kaiſer gab R. die Vollmacht, nur feine Ratification vorbe- 
haltend. R. führte die Verhandlungen in Wien mit dem Nuntius Viale Prelä, 
zuletzt in Rom mit dem Cardinal Santucci. Die Originalverhandlungen be— 
fanden ſich noch im September 1867 in Rauſcher's Mappe, das Miniſterium hatte 
nur Abſchriften. Zur Bedingung wurde öſterreichiſcherſeits neben andern Punkten 
die Annahme eines von R. gemachten Ehegeſetzes geſtellt, da man Einheit und 
ein geſchriebenes Recht wollte; Rom ging darauf ein. Das Concordat vom 
18. Auguſt 1855 verwirklichte die hervorgehobenen Anſchauungen. Anerkannt 
wurde „mit Rückſicht auf die Zeitverhältniſſe“ die ſtaatliche Gerichtsbarkeit über 
den Klerus in bürgerlichen und Strafſachen, die peinliche Gerichtsbarkeit über 
die Biſchöfe wurde Gerichten überwieſen, die Kaiſer und Papſt beſtellen ſollten; 
die Aufhebung der Zehnten wurde aus gleichem Grunde zugeſtanden, die kaiſer— 
lichen Beſetzungsrechte der Bisthümer u. ſ. w. blieben. Als Gegenleiſtung erhielt 
die Kirche: freies Recht der Geſetzgebung, der kirchlichen Gerichtsbarkeit auch in 
Eheſachen, mit Ausſchluß jeder Aenderung der Geſetze über gemiſchte Ehen, die 
Leitung des ganzen Volks- und Mittelſchulweſens u. ſ. w. Der Abſchluß des 
Concordats kam wie ein Donnerſchlag; es gab in Deutſch-Oeſterreich damals 
bei Klerus und Volk keinen verhaßteren Mann als R., nur durfte der Un⸗ 
N blos bei verſchloſſenen Thüren äußern, da der Belagerungszuſtand 
errſchte. 

Und am Abend ſeines Lebens gehörte R. zu den populärſten Männern bei 
den Deutſch-Oeſterreichern. Dieſer Widerſpruch wird feine Erklärung finden. 
Zeigt ſich in ihm eine ſonderbare Ironie der Geſchichte, ſo liegt eine noch größere 
darin, daß R. den erſten Riß in das Concordat ſelbſt verſchuldete. Durch den 
Krieg von 1859 war die Macht des abſoluten Oeſterreich gebrochen, die 
ungariſche Verfaſſung wurde hergeſtellt, nach dem Experimente des Grafen 
Goluchowski im Diplom vom 20. October 1860 kam das Miniſterium 
Schmerling ans Ruder und mit dem Patente vom 26. Februar 1861 die conſtitu⸗ 
tionelle Verfaſſung. Die innern Zuſtände waren bedenklich. Der Magyarismus 
erhob ſein Haupt, der geſammte ungariſche Epiſcopat huldigte ihm, der in 
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Mähren, Böhmen, Tirol u. ſ. w. ſtand auf der Seite der deutſchfeindlichen 
Oppoſition, oder nahm einen ſchroff particulariſtiſchen Standpunkt ein. R., der 
1849 die octroyirte Verfaſſung, deren Aufhebung und 1861 die neue in Hirten- 
briefen vertreten hatte, hielt Oeſterreich, wie er mir ſelbſt wiederholt auseinander⸗ 
geſetzt hat, für verloren, wenn es eine Beute der Nationalitätenpolitik würde, 
er ſtellte ſich entſchieden auf die Seite des Deutſchthums und der Verfaſſungs⸗ 
freunde, blieb dieſem Standpunkte treu bis zum Tode. Einen intereſſanten 
Beitrag bin ich in der Lage aus eigner Kenntniß zu liefern. Cardinal Schwarzen— 
berg machte auf Andrängen ſeiner czechiſchen Umgebung und einiger Adeligen 
wiederholte Verſuche, R. zu bewegen, in Wien czechiſche Schulen und geiſtliche 
Stellen zu geſtatten. Feſt und entſchieden ſchlug R. dies ab. Schwarzenberg 
muthete mir zu, auf R. einzuwirken, ich lehnte ab und habe dieſerhalb mit 
Schwarzenberg einige unangenehme Auftritte gehabt. Das Concordat ſuchte R. 
zu retten, obwohl durch die Ereigniſſe nach dem Kriege von 1867 einige Punkte 
geändert werden mußten. Er verſtand ſich zu Unterhandlungen, die im Auguſt 
und in den erſten Tagen des September 1867 auf kaiſerlichen Befehl in Wien 
im Palais Rauſcher's gehalten wurden. An ihnen nahmen Theil Rauſcher, der 
Juſtiz- und proviſoriſche Cultusminiſter R. v. Hye, der Botſchafter in Rom, 
v. Hübner, und ich; es wurde weder ein Protokoll geführt, noch jemand zuge— 
zogen, ich habe mir theils während der Sitzungen, theils unmittelbar nachher 
genaue Aufzeichnungen gemacht, weil ich mit der Vertretung bezw. der Ver— 
handlung über die Reſultate in Rom betraut werden ſollte, womit man dort 
einverſtanden war. Nun verſuchte R. ein äußerſtes Mittel. Er berief eine 
Conferenz der Biſchöfe, um durch ſie eine Adreſſe an den Kaiſer zu richten. Ich 
ſtellte ihm nach Abſchluß jener Verhandlungen am 7. September 1867 in ſeiner 
Sommerreſidenz zu Ober-St. Veit bei Wien das Gefährliche einer Adreſſe vor, 
die ſich für das unbedingte Feſthalten am Concordat erkläre. Er äußerte ſeine 
feſte Ueberzeugung, der Kaiſer werde niemals gegen das Concordat etwas thun. 
Als ich ihm die Gründe darlegte, welche den Kaiſer ſelbſt zum Aufgeben des— 
ſelben veranlaſſen könnten, weil die Lage ſich nicht mehr durch Machtgebote be— 
herrſchen laſſe, ſagte er zuletzt wörtlich: „wenn man ſoweit geht, trete ich der 
Oppoſition bei; hier auf demſelben Seſſel, worauf Sie ſitzen, hat mir ... das 
Angebot gemacht .. .., wenn ich meine Politik aufgebe; ich habe den Staat 
gerettet“. Meine Erwiederung war: „Ew. Eminenz werden, davon bin ich 
überzeugt, das Concordat durch die Biſchofsadreſſe ruiniren, aber den öſter— 
reichiſchen Staat niemals einer Sache opfern, welche hierarchiſche Machtfragen, 
nicht die Religion betrifft“. Er ſchwieg, befand ſich aber in einem Zuſtande 
der Aufregung, den ich nie vorher für möglich gehalten hätte. Die Adreſſe 
vom 22. Sept. 1867 wurde vom Kaiſer am 15. October in einer Weiſe abge— 
fertigt, welche ſchroffer nicht gedacht werden kann. Die Geſetze vom Mai 1868 
warfen eine Reihe von Punkten des Concordats über den Haufen, die päpſtliche 
Caſſation derſelben blieb wirkungslos, am 30. Juli 1870 erklärte der Kaiſer 
das Concordat für hinfällig. Rauſcher blieb trotzdem ein warmer und echter 
Patriot. Wol blieb er durch Jahre den Verhandlungen des Reichsraths fern. 
Als es aber galt, Oeſterreich zu retten gegen die zerſetzenden Strebungen des 
Miniſterium Hohenwart und Conſorten (7. Febr. bis Ende Oct. 1871) im 
Vereine mit den Landtagen von Böhmen u. a., da trat R. wieder ein für ſein 
Vaterland und es iſt nicht zum kleinſten Theile ſein Verdienſt, daß dem 
Slavismus damals feſt entgegengetreten wurde. 

Die kirchlichen Vorgänge des Jahres 1870 und ſeitdem zeigen ihn noch in 
einem Lichte, das zur Zeichnung ſeiner Perſon erheblich beiträgt. Obwohl 
weſentlich auf dem Standpunkte des päpſtlichen Syllabus ſtehend, ſah er faſt 
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klarer als irgend einer der übrigen Biſchöfe die Unmöglichkeit ein, die Unfehl⸗ 
barkeit und kirchliche Allgewalt des Papſtes zum Glaubensartikel zu erheben. 
Er war auf dem Vaticaniſchen Concil der geiſtige Leiter der Minderheit, ver— 
faßte die Eingabe vom 10. April 1870 gegen die Zuläſſigkeit jener Dogma⸗ 
tiſirung, welche ein vernichtendes Denkmal für alle Biſchöfe bleibt, die fie unter⸗ 
zeichneten, er ſtimmte am 13. Juli 1870 gegen die Definition und reiſte ſofort 
ab. Sobald er aber vor der Thatſache der am 18. Juli erfolgten Verkündung 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſtand und ſah, daß die biſchöfliche Maſſe ſich fügte, 
nahm die Sache für ihn den Charakter einer Machtfrage an. Vor die Ent- 
ſcheidung geſtellt: ſoll die Ueberzeugung nnd der Glaube durchdringen, oder auf 
Koſten beider die einheitliche Macht der Hierarchie gerettet werden? entſchied er 
ſich für letzteres, brachte das sacrifizio dell' intelletto zu Gunſten der Macht, 
ließ am 8. Auguſt 1870 in feinem Dibceſanblatte den lateiniſchen Wortlaut 
der päpſtlichen Bulle Pastor aeternus durch feinen Generalvicar Kutſchker ver⸗ 
kündigen, ſuchte in einem Schreiben vom 2. December 1870 an ein Bonner 
Comité dem Gedanken Eingang zu verſchaffen: die deutſche Wiſſenſchaft möge 
der Infallibilität als Schildknappe dienen, um „ſich den ihr gebührenden Ein— 
fluß auf die kirchliche Entwicklung zu ſichern“, ja ſetzte in dem Faſtenhirten⸗ 
briefe vom 5. Februar 1871 ſeinen „Gläubigen“ auseinander, daß ſie die 
Pflicht hätten, das Unfehlbarkeitsdogma anzunehmen, und belegte ſchließlich die 
St. Salvatorcapelle in Wien, nachdem es ihm nicht gelungen war, dieſelbe den 
Altkatholiken zu entreißen, mit dem Interdicte. Von da an aber hatte ſein 
ganzes Verhalten nur den einzigen Zweck: zu verhüten, daß die Hierarchie 
größern Schaden nehme und zu ſorgen, daß die neue Lehre ſich ohne Sang und 
Klang einniſte. Er ließ unter der Hand verlauten, es möge darüber nicht ge— 
predigt werden, behelligte auch jene Prieſter nicht, welche gegen das. Dogma 
ſchrieben, obwohl er ihre Namen kannte, z. B. den Benedictiner Dr. Vincenz 
Knauer, Verfaſſer der in Prag 1872 bei Tempsky gedruckten Schrift „Malleus 
haereticorum, das iſt: Römiſch⸗katholiſche Briefe zu gründlicher Abfertigung 
der ſchrecklich um ſich greifenden altkatholiſchen Ketzerei“, worin das Dogma mit 
Hohn und Spott gegeißelt wird, ja ſein Ordinariat wünſchte einem Prieſter am 
9. April 1875, welcher um die Entlaſſung gebeten, behufs Eintritts in die alt— 
katholiſche Seelſorge, Segen für die künftige Wirkſamkeit (das Document iſt ges 
druckt in: v. Schulte, der Altkatholicismus S. 237). Als der Cultusminiſter 
v. Stremayr, der im J. 1870 das Concordat zum Falle brachte durch die Be— 
gründung im Berichte an den Kaiſer vom 25. Juli: der infallible Papſt ſei 
nicht mehr der alte Mitcontrahent des Vertrags, das Concordat (Patent vom 
5. Nov. 1855) müſſe wegen der „mit dem neuen Dogma verbundenen Ge— 
fahren für das gemeine Weſen“ ganz beſeitigt werden, weil nur dies „jedem 
guten Oeſterreicher ermögliche, ſeinen Patriotismus mit der Glaubenstreue zu 
vereinigen“, die Geſetzentwürfe des Jahres 1874 vorlegte, in deren Motiven 
dieſer ſelbe Mann die vaticaniſchen Dogmen für einen unzweifelhaften Beſtand— 
theil der katholiſchen Lehre ausgab, bemühte ſich R., deren Annahme und 
Sanction zu verhindern. Nachdem ſie aber am 7. Mai Geſetzeskraft erlangt 
hatten, begnügte er ſich damit, dazu beizutragen, daß die halben geſetzlichen Maß— 
regeln im Leben noch ſchwächer gehandhabt wurden, hielt aber feſt an der Fahne 
des verfaſſungstreuen Oeſterreichers und brachte es fertig, daß kaum ein einziger 
Biſchof den Geſetzen einen Widerſtand entgegenſetzte, wie das ſeitens der 
preußiſchen gegenüber den Maigeſetzen des Jahres 1873 geſchah. Mag ſein 
Patriotismus, mag die Erkenntniß, daß ein anderes Benehmen die Lage der 
Hierarchie verſchlechtern werde, oder endlich die kluge Rechnung auf die ihm nur 
zu gut bekannte Verwaltung ſein Benehmen beſtimmt haben, die Deutſch⸗ 
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Oeſterreicher durften den Cardinal mit Fug und Recht als Patrioten feiern und 
am Abende ſeines Lebens vergeſſen, wofür ſie ihn früher gehalten. 

Sein Oeſterreicherthum verleugnete er auch nicht auf internationalem 
kirchlichen Gebiete. Als das J. 1866 das politiſche Band zwiſchen Deutſch— 
land und Oeſterreich zerriſſen hatte, wollte er von jenem nichts mehr wiſſen. 
Er verhinderte, daß die öſterreichiſchen Biſchöfe die Conferenzen der deutſchen 
Biſchöfe in Fulda beſuchten. Die denſelben vorhergehenden Exercitien haben 
verſchiedene mitgemacht. Das päpſtliche Schreiben für die erſte war an den 
Erzbiſchof von Salzburg gerichtet. Cardinal Schwarzenberg wurde nur durch 
R. von dem Beſuche abgehalten. Preußen haßte er aus ganzem Herzensgrunde, 
in ihm ſah er den verkörperten Proteſtantismus und den Geiſt wirken, welcher 
das moderne Staatsweſen treibe und die Macht beſitze, durch welche Syllabus 
und Scholaſtik zu Nichts werde. Sein Hirtenbrief vom J. 1866 gelegentlich 
des kaiſerlichen Kriegsmanifeſtes iſt fanatiſch und im J. 1875 erhob er noch 
trotz aller Klugheit feine Stimme gegen die preußiſchen Geſetze und die „Ver— 
folgung der Kirche“. Vielleicht hätte ihn der Landtag des J. 1887 mit der 
Freundſchaft zwiſchen Fürſt Bismarck und Leo XIII. ausgeſöhnt. 

Cardinal Rauſcher war unzweifelhaft von 1849 an derjenige, welcher in 
„Oeſterreich dieſſeits der Leitha“, ja darüber hinaus die Biſchöfe förmlich be— 
herrſchte. Er war bei ihnen nicht beliebt, aber ſie ſahen mit Staunen zu ihm 
hinauf und fürchteten ſeine geiſtige Ueberlegenheit. Auf der zur Ausführung 
des Concordats vom 6. April bis 16. Juni 1856 zu Wien gehaltenen Ver— 
ſammlung, an der 66 Biſchöfe aus ganz Oeſterreich theilnahmen, iſt es nach 
den mir vom Cardinal Schwarzenberg gemachten Mittheilungen zu ſcharfen 
Auftritten gekommen, ebenſo auf der im September 1867, weil R. die Ent— 
würfe fix und fertig vorlegte und eigentlich von ſeinen Mitbrüdern nichts wollte 
und verlangte, als zuſtimmen und unterſchreiben. Es gab kaum eine wichtige 
zweifelhafte Sache, in der nicht Biſchöfe bei ihm anfragten; mir iſt ſelbſt in 
Proceßſachen vor dem geiſtlichen Gerichte vorgekommen, daß Dißbceſanbiſchöfe ſich 
bei ihm beſchwert haben über Entſcheidungen des Metropolitangerichts. 
Schwarzenberg erwiederte mir eines Tags auf meine Einrede, daß R. meine 
Ausſtellungen nicht blos ſehr gut aufgenommen, ſondern beachtet habe, wörtlich: 
„Ihnen gegenüber giebt er nach, da Sie ihm als Gelehrter imponiren, ſeine 
Mitbiſchöfe hält er für Ignoranten“. R. war lange Zeit der Kirchenregent in 
Oeſterreich. Er hätte mit dem Concordate bei ſeinem Einfluſſe und ſeiner Be— 
deutung die Kirche heben können. Leider ſah er nur in der unbedingten 
Autorität, in dem ſtummen Gehorſam das Heil. Darum ſündigte er ſchwer 
an der Wiſſenſchaft. Durch ſeinen Einfluß und die von ihm gemachten 
Satzungen verloren die theologiſchen Facultäten jede Selbſtändigkeit und wurden 
thatſächlich zu „Diöceſan⸗Lehranſtalten“ herab gedrückt. Der ſeit 1857 geltende 
theologiſche Lehrplan, ſein Werk, hat dem jeſuitiſchen Syſtem entſprechend, das 
Studium zum Einlernen des poſitiven Materials gemacht, die Geſchichte brach 
gelegt und die Exegeſe zur bloßen Handlangerin gemacht. Was er anſtrebte, 
zeigte die von ihm geforderte Berufung des Dominicaners Guidi als Interpreten 
des Thomas von Aquin und des Jeſuiten Clemens Schrader als Profeſſor der 
Dogmatik an die Wiener Univerſität, ſobald das Concordat verkündet war, 
dann die Schaffung einer eignen Profeſſur für die Auslegung der Decretalen. 
Daß der hierzu anfänglich berufene ſpätere Biſchof Feßler nach eignem Ge— 
ſtändniß beim Antritt dieſes Poſtens von den Decretalen ſehr wenig geleſen 
hatte, that nichts. Er gab nicht zu, daß ein Domherr Profeſſor der Theologie blieb. 
Die wiſſenſchaftlichen Organe, welche nicht unbedingt ſeinen Standpunkt vertraten, 
unterſtützte er nicht nur nicht, ſondern verhielt ſich ihnen gegenüber abwehrend, 
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ja ſelbſt feindlich. Die „Katholiſche Literaturzeitung“ ließ er unbarmherzig 
hinſterben, der „Theologiſchen Zeitſchrift“ — beide in Wien erſchienen — war 
er niemals hold. Für Preßorgane, die ſeinen Standpunkt vertraten, hat er 
reichliche Spenden geliefert. Ebenſo war ſeine Hand ſtets offen für Wohl⸗ 
thätigkeit: er hat für die Kirche unter den Weißgerbern in Wien 60 000 Gulden 
hergegeben, den koloſſalen Kaufpreis für die in der Gründerzeit zu Bauplätzen 
verkauften Grundſtücke milden Zwecken zugewendet, jährlich Tauſende für Arme 
und Kranke geſpendet, katholiſche Maler durch Aufträge zur Copirung Raphael'ſcher 
Originale reichlich unterſtützt u. ſ. w. 

Die Regierung ſeiner Diöceſe Wien überließ er ziemlich ſeinen General⸗ 
vicaren, anfänglich dem Dompropſt und Weihbiſchof Zenner, nach deſſen Tode 
Kutſchker. Dieſer war Weihbiſchof, Generalvicar und Miniſterialrath zu gleicher 
Zeit und verſtand es, dieſe Aemter ſo zu führen, daß er als Miniſterialrath die 
Abweiſung für Anträge dem Miniſter vorlegte, welche er als Generalvicar ge— 
ſtellt hatte, ja auf Wunſch des Miniſters ſeine Entwürfe umänderte, wenn 
letzterer mit dem kirchlichen Standpunkte nicht einverſtanden war. Der Cardinal 
beſchränkte ſich auf die Firmung, auf Abfaſſung von Hirtenbriefen und all— 
gemeine Anordnungen und den Vorſitz in den Sitzungen des Conſiſtorium. 

Könnte es nach dem Vorausgegangenen ſcheinen, als habe R. keine nach— 
haltige Wirkſamkeit geübt, ſo iſt dem nicht alſo. R. iſt der eigentliche Schöpfer 
der ultramontanen Partei in Oeſterreich. Vor 1849 exiſtirte eine ſolche nicht. 
Die Herrſchaſt des Concordats von 1855 bis 1867 hat zunächſt den Klerus zu 
vollſtändigen willenloſen Dienern der Biſchöfe gemacht. Dies ging ſoweit, daß 
z. B. ein vom Biſchof von Linz abgeſetzter Geiſtlicher auch nach der Kaſſation 
des Urtheils durch das Wiener Metropolitangericht weder in das Amt wieder 
eingeſetzt wurde, noch Unterhalt erhielt. Die Regierung, des Schutzes des Klerus 
entwöhnt, hat ſich deſſelben auch ſeit 1874 nicht angenommen und es iſt heute 
kaum anders, als zur Zeit des Konkordats. Die Erziehung des Klerus iſt durch 
die Knabenſeminare, die in den Univerſitätsſtädten beſtehenden Seminare, worin 
mit ſehr wenigen Ausnahmen die Theologieſtudirenden wohnen, die biſchöflichen 
Lehranſtalten mit Seminarien und den ſchon erwähnten theologiſchen Lehrplan 
eine durchaus ſcholaſtiſche und römiſche. Infolge der von R. veranlaßten 
Kloſterviſitation iſt die frühere Selbſtändigkeit der Orden, auch der Benedictiner, 
lateranenſiſchen Chorherrn, Prämonſtratenſer und Giftercienfer gefallen, der 
römiſche Geiſt eingedrungen. Durch das Begünſtigen der Jeſuiten und der 
ihnen verwandten geiſtlichen Orden, das Miſſionsabhalten u. ſ. w. iſt der 
Ultramontanismus ins Volk gedrungen. An den Mittelſchulen (Gymnaſien u. |. w.) 
hat man ſeit 1855 regelmäßig nur Religionslehrer dieſer Richtung angeſtellt. 
Die Biſchöfe lenkten allmählich in das römiſche Fahrwaſſer, die neuen gehörten 
der curialiſtiſchen Richtung an, oder nahmen ſie an. Die katholiſchen Vereine, 
welche in Wien, dann auch anderwärts ſich bildeten und auf deren Bildung und 
Leitung R. einwirkte, erhielten Gewicht. Unter dem Adel bildete ſich ſeit 1855 
eine ultramontane Gruppe, welche auf das kirchliche Vereinsleben, inbeſondere 
ſeit der Zeit Einfluß gewann, wo die nationalen Strömungen zu Gegenſätzen 
führten, ſeit 1860. Während bis 1860 jedes andere als kirchliche Vereinsleben 
entweder unmöglich, oder nur in den engſten Schranken gehalten war, durfte 
ſich das kirchliche entfalten. Bis 1860 gehörte die ſtreng kirchliche Haltung zu 
den Mitteln, Einfluß zu gewinnen. Und auch von den Miniſterien ſeit 1860 
geſchah nicht ein einziger Schritt, um dem Ultramontanismus mit Erfolg ent⸗ 
gegen zu treten. Alle Miniſterien ſuchten bis 1867 mit R. ſich gut zu ſtellen 
und auch ſeitdem bildeten ſie eine Stütze der äußeren Kirchlichkeit, dem 
Fundamente des Romanismus. R. iſt, wenn nicht der Schöpfer, jo doch der 
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Hauptförderer der ultramontanen Tagespreſſe geweſen. Dem populären „Oeſter⸗ 
reichiſchen Volksfreund“, für den er große Opfer brachte, gejellte ſich das arijto- 
kratiſche „Vaterland“ zu, deſſen Gründer und Hauptförderer Graf Leo Thun 
war und geblieben iſt, allmählich eine Reihe anderer. Die ultramontane Richtung 
hat es ermöglicht, daß die Biſchöfe in Böhmen, Mähren u. ſ. w. den anti⸗ 
deutſchen Beſtrebungen von Adeligen beitraten. Wenn heute Fürſten und 
Grafen, welche die Namen Schwarzenberg, Oettingen, Liechtenſtein, Thurn und 
Taxis, Clam, Harrach, Schönborn u. ſ. w. führen, an der Spitze der anti⸗ 
deutſchen und ſlaviſchen Partei ſtehen, fo iſt das freilich mehr als ſonderbar, 
aber für den Kenner der öſterreichiſchen Zuſtände von 1849 an begreiflich. In 
dieſem Einfluſſe liegt die große Bedeutung Rauſcher's, der eine jener Erſcheinungen 
war, die nur in der römiſchen Hierarchie vorkommen, ein Mann von hoher 
geiſtiger Bedeutung, Willenskraft und Ausdauer, zugleich voll von Widerſprüchen 
und fähig, dem Zwecke das Mittel dienſtbar zu machen, das Muſter eines 
Biſchofs, in deſſen Augen die Kirche die vollendetſte Regierungsmaſchine iſt. 
Schriften: „Geſchichte der chriſtlichen Kirche“. Sulzbach 1829. 2 Bde.; 
„Instructio pro iudiciis ecclesiasticis imperii austriaci quoad caussas matrimoni- 
ales“ (die mit officieller Geltung für die geiftlichen Gerichte verſehen iſt); „Obser- 
vationes quaedam de infallibilitatis ecclesiae subiecto.“ Neapel 1870, deren 
in Wien erſchienene deutſche Ueberſetzung vom Verfaſſer im Herbſt 1870 auf— 
gekauft wurde, um dieſe ſchärfſte Verurtheilung des neuen Dogma aus der Welt 
zu ſchaffen. Seine zahlreichen Hirtenbriefe u. ſ. w. ſind mehrmals geſammelt 
erſchienen, manche auch als Broſchüren, z. B. „Die Ehe“ 1868; „Der Staat 
ohne Gott“ 1865; „Der Papſt und Italien“ 1860; „Oeſterreich ein katholiſcher 
Staat“ 1866; „Das allgemeine Concil“ 1870. 
v. Wurzbach, Biogr. Lex. XXV. 51 ff. (1873), der eine Zuſammen⸗ 
ſtellung von Zeitungsartikeln u. ſ. w. gibt. v. Schulte 


Rautenberg: Johann Wilhelm R., lutheriſcher Paſtor zu Hamburg, 
wurde am 1. März 1791 zu Moorfleth, einem Dorfe in den Elbmarſchen öſtlich 
von Hamburg und zum hamburger Gebiet gehörig, geboren. Sein Vater, der 
aus der Altmark eingewandert war, war Bäckermeiſter; die Mutter ſtammte aus 
dem benachbarten Curslack, einem Dorfe in den Vierlanden. Der Knabe be— 
ſuchte zuerſt die heimathliche Dorfſchule und zeichnete ſich von früh an durch 
tiefes Gemüthsleben und reiche Geiſtesgaben, beſonders auch durch muſikaliſche 
Anlagen aus; gegen den Sinn des Vaters wollte er Lehrer oder Organiſt wer⸗ 
den, da der frühere Herzenswunſch, es zum Geiſtlichen zu bringen, unerreichbar 
erſchien. Er arbeitete einige Jahre als Schulgehülfe in St. Pauli und dann 
in Altona, und machte ſich in dieſer Zeit beſonders auch mit dem Franzöſiſchen 
und Engliſchen bekannt. Doch befriedigte ihn dieſe Thätigkeit nicht; ein Freund 
gab den Anſtoß, das Studium der Theologie wieder ins Auge zu faſſen und 
mit Bewilligung feiner damals ſchon verwittweten Mutter ließ ſich gegen Weih— 
nacht 1810 der bald zwanzigjährige in die Quarta des Johanneums aufnehmen, 
um namentlich die claſſiſchen Sprachen zu lernen. Aufs kräftigſte förderte ſeine 
Studien der Director Gurlitt (ſ. A. D. B. X, 182 ff.), ein Mann, dem es die 
größte Freude war, Bedürftige zu unterſtützen, und der ſich Rautenberg's auch 
auf der Univerſität und noch ſpäter in der uneigennützigſten und liebreichſten 
Weiſe angenommen hat und ſeine Wohlthaten noch nicht einſchränkte, als R. 
aus dem von Gurlitt bis an ſein Ende feſtgehaltenen alten Rationalismus ſich 
ſchon mit voller Begeiſterung zum poſitiven Chriſtenthum gewandt hatte. R. 
muß die Claſſen ſchnell durchlaufen haben; ſchon im Sommer 1811 trieb er 
hebräiſch und als er im Juni 1813 ſich nach Kiel begab, weil er vor den 
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Franzoſen, welche Hamburg wieder eingenommen hatten, fliehen mußte, da war 
er ſchon ein Jahr Primaner geweſen. In Kiel hatte R. zunächſt eine Zeit 
äußerer und innerer Nöthe durchzumachen; für weitere philologiſche Studien 
hatte Gurlitt ihn dem Profeſſor Karl Friedrich Heinrich (J. A. D. B. XI, 6477.) 
warm empfohlen, der ſich ſeiner auch nach Kräften wird angenommen haben; 
aber die Sorge ums tägliche Brot, der Druck der politiſchen Verhältniſſe, böſe 
Nachrichten aus der Heimath, dazu dann die Oede des Rationalismus, der die 
officielle Theologie beherrſchte, nahmen ihm allen Muth und hatten auf ſeine 
Stimmung und ſeine Geſundheit einen üblen Einfluß. Doch kamen beſſere 
Zeiten, als Tweſten nach Kiel kam; daß R. ſodann die Sommermonate der 
Jahre 1814 und 1815 als Hauslehrer in der Familie Schleiden auf Aſcheberg 
verleben konnte, brachte ihm dann auch leibliche und geiſtige Erholung. Von 
Oſtern 1816 bis Michaelis 1817 hat R. darauf noch in Berlin ſtudirt und iſt 
ein begeiſterter Schüler von Schleiermacher, mit dem er auch in perſönlichen 
Verkehr trat, geweſen. Unter ſeinen Freunden in Berlin iſt außer Auguſt Pauli 
(ſpäter in Bremen), der ihn beſonders nach Berlin gezogen hatte, und Johann 
Martin Lappenberg (ſ. A. D. B. XVII, 707 ff.) vor allem Guſtav Adolph 
Sieveking, der Bruder von Amalie Sieveking, zu nennen, der am 1. Mai 1817 
ſtarb; ſeine Pflege brachte R. in Verbindung mit der Schweſter, deren Freund 
und Seelſorger er hernach wurde. So kam R. im Herbſt 1817 in ſeine Vater⸗ 
ſtadt zurück, als einer, der von Tweſten das Chriſtenthum kennen gelernt hatte 
und von Schleiermacher mit glühendem Eifer, das Evangelium zu verkündigen, 
erfüllt war. Er galt in Hamburg ſchon nach kurzer Zeit für einen entſchiedenen 
Vertreter der lutheriſchen Orthodoxie, was nach der Ausdrucksweiſe jener Zeit 
von Andersgeſinnten bald als Myſticismus, bald als Neigung zum Katholicismus 
bezeichnet ward; er ſelbſt war und blieb bei immer vollerer Zuſtimmung zu den 
Lehren der lutheriſchen Kirche ein innerlich freier Mann, der ſich über jede Er— 
ſcheinung echten Glaubens freuen konnte und bei Uebereinſtimmung in der 
Hauptſache verſchiedene Anſichten über Nebenſachen gern duldete. Seine Be— 
gabung für das Volksthümliche machte ihn dabei zum geborenen Seelſorger und 
ſein ſprudelnder Geiſt und ſeine gewaltige Beredſamkeit haben in ſeinen beſten 
Jahren eine außerordentliche Anziehungskraft ausgeübt. Nachdem er am 
28. Februar 1818 ſein theologiſches Examen in Hamburg in verhältnißmäßig 
ſchon vorgerücktem Alter gemacht, ſah er ſich zunächſt aufs Unterrichten ange— 
wieſen; bei einer Bewerbung um eine Collaboratur am Johanneum erhielt er 
Gurlitt's Unterſtützung nicht mehr, „weil ich Chriſtum höher halte als Sokrates“, 
wie er ſeiner Mutter ſchreibt. Am 3. September 1820 wurde er darauf zum 
Paſtor in der damaligen Vorſtadt St. Georg (jetzt zur Stadt gezogen) gewählt 
und am 12. October eingeführt; in dieſem Amte iſt er bis zu ſeinem Tode ge— 
blieben. Wollte man ſeine Wirkſamkeit als Paſtor genügend ſchildern, ſo müßte 
man eine Kirchengeſchichte Hamburgs für die folgenden 40 bis 50 Jahre ſchreiben, 
und doch bliebe dann noch das Beſte, was er als Seelſorger vielen Tauſenden in 
allen Ständen geweſen iſt, unausgeſprochen. Es ſei deshalb nur geſagt, daß 
nicht leicht ein Geiſtlicher wie er im Stande war, bei faſt unerfüllbaren Ans 
ſprüchen, die in der ſtets und ſchnell wachſenden Gemeinde an ſeine Leiſtungs⸗ 
fähigkeit gemacht wurden, ſich ſtets geiſtig friſch zu halten und jedem einzelnen 
gegenüber das rechte Wort zu finden, und daß er leitend oder helfend Antheil 
genommen hat an allen Unternehmungen und Thätigkeiten, die in dieſer Zeit 
Hebung und Förderung des kirchlichen Lebens ſich zur Aufgabe ſetzten. Dabei 
übte er durch ſeine Predigt namentlich in den mittleren Jahren ſeines amtlichen 
Wirkens einen außerordentlichen Einfluß aus. Auch als Dichter geiſtlicher Lieder 
verdient er genannt zu werden, wenn auch während ſeines Lebens außer Ge— 
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legenheitsgedichten nur die kleinen Lieder oder Verſe bekannt wurden, mit denen 
er ſeine Predigten häufig anfing oder ſchloß und die mit ſeinen Denkblättern, 
d. h. wöchentlich erſcheinenden Auszügen aus ſeinen Predigten, herauskamen. 
Um ſeines Glaubens willen hat er manchen Strauß ausfechten müſſen; beſonders 
ſchmerzlich war es ihm aber, daß er es noch erleben mußte, daß in ſeiner 
eigenen Gemeinde ſolche gegen ihn auftraten, denen ſeine Weiſe nicht entſchieden, 
ſein Bekenntniß nicht kirchlich genug war. Das waren Nägel zu ſeinem Sarge. 
Er ſtarb an ſeinem 74. Geburtstage am 1. März 1865. 
Gurlitt im Michaelisprogramm des Johanneums vom Jahre 1814, 
S. 31 f. — H. Sengelmann, Zum Gedächtniß Johann Wilhelm Rauten- 
berg's, Hamburg (1865). — F. A. Löwe, Denkwürdigkeiten aus dem Leben 
und Wirken des Johann Wilhelm Rautenberg, Hamburg (1866). — Koch, 
Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., Bd. VII, S. 292 f. — Aus 
Rautenberg's Denkblättern, ſowie aus ſeinem Nachlaß gab H. Sengelmann 
unter dem Titel „Feſtliche Nachklänge aus dem Leben eines Heimgegangenen“ 
eine größere Anzahl geiſtlicher Lieder Rautenberg's heraus, Hamburg 1865. 
TU: 
Rautenſtrauch: Franz Stephan R., Theolog und Kanoniſt, geb. zu 
Platten in Böhmen am 26. Juli 1734, 1 1785 auf einer Reiſe in Ungarn. 
Nach der Vorbereitung auf dem Gymnaſium trat R. in das Benedictinerſtift 
St. Margareth (Brewnow) bei Prag, welches mit Braunau einen Abt hat, 
ſtudirte die Theologie in Prag, empfing hier die Prieſterweihe und verwaltete 
ſodann mehrere Jahre das Amt eines Lectors der Theologie und des kanoniſchen 
Rechts im Ordenshauſe. Die von ihm während dieſer Zeit geſchriebenen 
„Prolegomena in jus ecclesiasticum“ (Prag 1769, neu 1774) riefen den Antrag 
des Prager Erzbiſchofs Anton Peter Graf Pzrichowsky dieſelben zu verbieten 
hervor. Dem trat der Director der Prager juriſtiſchen Facultät, Wenzel 
Stephan v. Kronenfel® mit ſolchem Erfolge entgegen, daß die Kaiſerin Maria 
Thereſia, ſtatt dem Antrage nachzugeben, dem Verfaſſer die goldene Medaille 
für Wiſſenſchaft verlieh und den Erzbiſchof beauftragte, ihm dieſelbe mit dem 
Beifügen zu überreichen, „daß Ihre Majeſtät gerne ſähen, wenn R. die ganze 
Zuſtandebringung ſeines Werkes ſich nach Möglichkeit angelegen ſein ließe“. 
Dieſer Erfolg und ſeine perſönliche Bedeutung, ſowie die richtige Annahme, 
daß die Wahl eines bei Hofe gut angeſchriebenen Prälaten einen Schutz biete, 
wenn die in der Luft ſchwebende Kloſteraufhebung ſtattfände, bewirkten ſeine am 
13. März 1773 erfolgte Wahl zum Abte der beiden Stifte. Die Kaiſerin er— 
ließ ſofort aus Freude darüber die Taxe von 12 000 fl., welche für die Be— 
ſtätigung hätte gezahlt werden müſſen und beauftragte ihn mit der Entwerfung 
eines theologiſchen Lehrplans. Derſelbe wurde im J. 1774 eingeführt und hat 
im weſentlichen bis 1857 gegolten. Er iſt ſelbſt von Werner (Geſch. der kath. 
Theologie S. 200 ff.) günſtig beurtheilt und ſteht dem ſeit 1857 gebrauchten 
jedenfalls nicht nach; ſchon durch dieſen Lehrplan, der zuerſt die Paſtoral in 
den Kreis der theologiſchen Studien aufnahm, hat R. eine Bedeutung für das 
öſterreichiſche Kirchenweſen gehabt. Sowohl dieſer Plan wie auch andere Aus— 
führungen Rautenſtrauch's fordern eine wiſſenſchaftliche und fruchtbringende praktiſche 
Vorbildung des Klerus. Bereits 1774 wurde er zum Director der theologiſchen 
Facultät in Prag ernannt, welche ihm das Ehrendoctorat verlieh, im nächſten 
auch zum Präſidenten der theologiſchen Facultät in Wien, zum Hofrathe bei der 
böhmiſchen Hofkanzlei und Vorſitzenden der Hofcommiſſion in Cultusangelegen⸗ 
heiten. In dieſer Stellung hat er beſonders für die Einrichtung der General⸗ 
ſeminarien gewirkt. Mit der Organiſation der theologiſchen Studien beauftragt 
und zugleich im Intereſſe ſeines Ordens machte er die Reiſe nach Ungarn, auf 
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der ihn der Tod hinwegraffte. Seine Klöſter entgingen der Säculariſation in⸗ 
folge ſeines Anſehens. Für ſeine Wirkſamkeit darf nicht unerwähnt bleiben, 
daß die von ihm in der anzuführenden Schrift gemachten Vorſchläge über das 
für den Eintritt in geiſtliche Orden erforderliche Alter nicht bloß in Oeſterreich 
eingeführt wurden, ſondern von Pius IX. auch kirchengeſetzlich für Oeſterreich 
und theilweiſe für die ganze Kirche vorgeſchrieben worden ſind. Rautenſtrauch's 
Standpunkt iſt der des gemäßigten Staatskirchenſyſtems jener Zeit, wie es bei 
Febronius ausgeführt wird und in den Geſetzen der Kaiſerin Maria Thereſia 
und Joſef's II. ſich ausprägt; aber R. hat weder alle Maßregeln des letzteren 
gebilligt, noch dieſelben veranlaßt. 

Schriften (außer den Prolegomena): „Institutiones juris ecclesiastici cum 
publici tum privati usibus Germaniae accommodatae.“ Prag 1769, 1774 (er⸗ 
weitert als „Inst. j. eccl. G. acc. T. I. continens jus publicum ecel.“ 1772, 
mehr nicht erſchienen). „Synopsis juris eccl. publ. et privati, quod per terras 
hereditarias augustissimae Imperatricis Mariae Theresiae obtinet“. Wien 1776 
(anderwärts nachgedruckt). Dieſes mit Unrecht von Einzelnen P. J. Riegger 
zugeſchriebene Verzeichniß enthält in 253 Sätzen die in Oeſterreich für das 
Kirchenrecht maßgebenden Sätze; das Hofdecret vom 5. October 1776 erlaubte 
nur aus ihm behufs der öffentlichen Disputation bei Promotionen Theſen aus— 
zuſetzen und zu vertheidigen. Hierin liegt ein großer Einfluß deſſelben. Obwohl 
factiſch vielfach ignorirt, galt die Vorſchrift eigentlich bis zum Jahre 1849. Der 
päpſtliche Nuntius beklagte ſich noch bei der Krönung des Kaiſers Ferdinand in 
Prag (7. Sept. 1835) bitter darüber, daß ein ſolches Buch im amtlichen Ge— 
brauche ſtehe. — „De jure principis praefigendi maturiorem professioni mon- 
asticae solemni aetatem diatribe.“ Prag 1773, 1775. „Anleitung und Grund— 
riß der ſyſtematiſchen dogmatiſchen Theologie.“ 1774. 4. „Institutionum herme- 
neuticarum veteris testamenti sciographia.“ 1775. 4. „Sciographia instituti- 
onum hermeneuticarum veteris et novi testamenti.“ Prag 1776. „Patrologiae 
et historiae literariae theologiae conspectus.“ ib. eod. „Institutum theolog.“ 
Vindobon. 1778. „Theologiae dogmaticae tradendae methodus et ordo.“ 1778. 
„Theol. pastoralis et polemicae delineatio tabellis proposita.“ eod. „Tabellariſcher 
Grundriß der in deutſcher Sprache vorzutragenden Paſtoraltheologie.“ Wien 
1777. „Entwurf zur Einrichtung der theologiſchen Schulen in den k. k. Erb— 
landen.“ Wien 1782. „Entwurf zur Einrichtung der Generalſeminarien in den 
k. k. Erblanden.“ Wien 1784. Keine einzige Schrift iſt auf den Index geſetzt 
worden. 

Weidlich, Biogr. Nachr. II. 249. — De Luca, Gelehrtes Oeſterr. I. 2. 
S. 36. — v. Wurzbach, Biogr. Lex. XXV. 67 ff. (führt noch andere an). 
— Wiedemann im „Archiv für öſterreichiſche Geſchichte“ L. 301 ff. legt die 
Synopſis Eybel bei und gibt an, Rautenſtrauch habe ſich „als Protector und 
2910 als Verfaſſer bekannt“. Die Angabe daſelbſt, die Synopſis ſei „als 
ehrbuch beſtimmt“ iſt gänzlich irrig. 5. 


Rautenſtrauch: Johann R., öſterreichiſcher Schriftſteller und insbeſondere 
dramatiſcher Dichter, geb. am 10. Januar 1746 zu Erlangen, kam ſchon in 
ſeiner Jugend nach Wien, wo er die Rechte ſtudirte und das Licentiat derſelben 
erlangte, er lebte jedoch ſpäter faſt ausſchließlich ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, von 
denen die erſteren dem dramatiſchen Fache angehören, wie das Luſtſpiel „Die 
unverſehene Wette“ (1771) und das Luſtſpiel „Der Juriſt und der Bauer“, 
welches im J. 1773 unter großem Beifall des Publicums in Wien zur Auf⸗ 
führung gelangte. Schon ein Jahr darauf ſchloß der Director deſſelben Theaters 
mit R. einen Vertrag, nach welchem derſelbe jährlich für dieſe Bühne ſechs 
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Theaterſtücke zu liefern hatte. Ein begeifterter Anhänger der großen Kaiferin 
Maria Thereſia, über welche er auch das Lebensbild: „Biographie Maria 
Thereſiens“ (1779) herausgab, trat er in ſeinem litterariſchen Schaffen nach 
dem Regierungsantritte Joſeph's II. auf die Seite jener Männer, welche die 
Aufklärungsgedanken im Sinne jenes Monarchen vertheidigten und insbeſondere 
den Ueberhebungen und Mißſtänden auf geiſtlichem Gebiete entgegentraten. Vom 
Jahre 1775 bis 1781 gab er die „k. k. privilegirte Realzeitung“ in Wien 
heraus, das erſte Blatt, welches ſich eingehender mit der Litteratur Oeſterreichs 
beſchäftigte und für jene Zeit beſondere Geltung erlangt hatte. R. zeigte eine 
bedeutende univerſelle Bildung und die ſatyriſche Schärfe in ſeinen Schriften 
lenkte die Aufmerkſamkeit des Hofes wiederholt auf ihn. In fortwährender 
Verbindung mit den geiſtig hervorragenden Männern der Reſidenz übte er, ins— 
beſondere auch durch die von ihm herausgegebenen Zeitſchriften auf das geiſtige 
Leben in Oeſterreich bedeutenden Einfluß aus. Trotzdem iſt über ſein äußeres 
Leben nur wenig bekannt geworden. Er ſtarb am 8. Januar 1808 zu 
Wien. — Rautenſtrauch's Luſtſpiele zeigen einen einfachen Aufbau, doch ſind 
die Figuren derſelben charakteriſtiſch gezeichnet und der gewandte Dialog iſt 
recht witzig gehalten. Als patriotiſcher Dichter trat er mit einer Sammlung 
„Kriegslieder für Joſeph's Heere“ 1778), ſowie mit einigen einzeln erſchienenen 
Gedichten auf Marie Antoinette (1770), auf Maria Thereſiens Tod (1781) 
u. ſ. w. auf, ſowie er den Text zu einigen von Süßmayer componirten Can— 
taten, wie ſie zu jener Zeit üblich waren, verfaßte. Später wurde ſeine haupt— 
ſächlichſte litterariſche Richtung ſatyriſch und polemiſch. Im J. 1780 erſchien 
die eulturhiſtoriſch merkwürdige Schrift: „Ueber die Stubenmädchen in Wien“, 
welcher ſpäter zumeiſt polemiſche Broſchüren gegen die Geiſtlichkeit folgten, 
von denen hier nur die großes Aufſehen erregenden: „Warum kömmt Pius VI. 
nach Wien?“ (1782), „Ueber das Betragen der Herren Biſchöfe in den k. k. 
Staaten in Rückſtcht der landesherrlichen Verfügungen in geiſtlichen Sachen“ 
(1782), „Ueber das Betragen des Herrn Mazzioli Canonicus und Pfarrer im 
Bürgerſpital Sonntags den 25. Auguſt 1782“ (Wien 1782) und „Betrach- 
tungen über die Aufhebungen der Eheverlöbniſſe“ (1783) angeführt ſeien. Von 
verſchiedenen Luſtſpielen und ähnlichen Schriften polemiſchen Charakters iſt es 
nicht erwieſen, daß R. der Verfaſſer iſt, wie z. B. von der „Oeſterreichiſchen 
Biedermanns⸗-Chronik“ (1784), von den „Beiträgen zur Geſchichte der Kapuziner 
in Wien“ (1783) u. a. m. Auch die ſchon erwähnte Biographie Maria 
Thereſia's verwickelte R. in einen litterariſchen Streit, der verſchiedene Schriften 
und Gegenſchriften zur Folge hatte. 
Cl. Al. Baader, Lexikon verſtorbener bairiſcher Schriftſteller, Augsburg 
1825. Bd. II. 2. — Wurzbach, Biogr. Lex. XXV, S. 61. 
A. Schloſſar. 
Rauw: Johannes R. (Ravius), geboren zu Meimbreſſen (Heſſen), 
war ſeit 1569 Prediger in Kirchlothheim, 1571 zu Haina, zuletzt zu Wetter, 
wo er 1600 ſtarb. Er gab 1595 zu Frankfurt a. M. „Chriſtliche Predigt, 
darinnen die vier ſtreitigen Religions-Artikel gründlich erklärt werden“ und 
1597 eine „Weltbeſchreibung, d. i. eine ſchöne, richtige und vollkomliche Beſchrei— 
bung des Göttlichen Geſchöpffs, Himmels und der Erden, beides der himmliſchen 
und irdiſchen Kugel“ u. ſ. w. (der langathmige Titel iſt bei Strieder unrichtig 
gegeben). Das Buch, ein Frankfurter Druck (Baſſäus), enthält über 1000 Folios 
ſeiten mit Abbildungen und Karten, darunter eine von Amerika, iſt dem Land— 
grafen Ludwig von Heſſen zugeeignet und durch die theologiſche Facultät von 
Marburg in einer Vorrede gutgeheißen, bezw. empfohlen. Eine neue Ausgabe 
erſchien 1612. Das Buch hat ſich nicht weit verbreitet und iſt ſehr ſelten. 
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Eine Beſchreibung desſelben ſteht in den Litterariſchen Blättern, Nürnberg 1803, 
III, S. 251. 
Strieder, Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrten- und Schriftſteller⸗ 
Geſchichte, Bd. 11, 12, 13. Friedrich Ratzel. 
Auf Veranlaſſung des Buchdruckers Nicolaus Baſſäus in Frankfurt a. M. 
und bei demſelben gedruckt gab R. ein Geſangbuch heraus mit meiſt vierſtimmig 
von ihm geſetzten Melodien. Außer den Liedern Luther's enthält es noch eine 
größere Anzahl anderer, zum Theil ſeltener vorkommender, im ganzen beinahe 
150. In der vom 1. Januar 1589 datirten Vorrede widmet R. das Buch 


dem Bürgermeiſter und Rath und der Gemeine der Stadt Wetter. Wackernagel 


gibt den genauen Titel und eine ausführliche Beſchreibung dieſes Geſangbuches. 


Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied, Bd. I, S. 553 ff. Nr. 285. — 
Goedeke, Grundriß, 2. Aufl., II, S. 209. Nr. 18. l. u. 


Rauwolf: Leonhard R. (Daſylycos), Arzt, Botaniker und name 
hafter Reiſender, als Sohn eines Kaufmanns zu Augsburg geboren, wurde von 
Jugend an trefflichen Lehrern übergeben, die ihn für das Univerſitätsſtudium 
vorbereiteten, welchem er in Deutſchland (Baſel?), dann in Italien und Frank⸗ 
reich ſich widmete. 1560 ging er nach Frankreich, 1562 erwarb er ſich den 
Doctorgrad in Valence und ſtudirte dann in Montpellier, deſſen berühmten Ron— 
delet er mit Vorliebe als ſeinen Lehrer bezeichnet, Botanik. In der Gegend von 
Montpellier, Cette und Frontignan ſammelte er ein Herbarium von 600 Arten. 
Sein Begleiter war in Südfrankreich Jeremias Martius (Mertz) aus Augsburg, 
der ſpäter in ſeiner Vaterſtadt als ein berühmter Arzt lebte. 1563 ging er 
nach Italien, wo er, nach ſeiner Pflanzenſammlung zu urtheilen, u. a. in 
Verona, Bologna, Florenz, Parma verweilte und von wo er, den gleichen 
Zeugen zufolge, über den Gotthard, Luzern, Baſel, den Schwarzwald die Hei— 
math wieder gewann. Die Bekanntſchaft mit Conrad Gesner war eine der 
Früchte dieſer Reiſe. Nach Deutſchland zurückgekehrt, vermählte ſich R. am 
26. Febr. 1565 mit Regina Jung und ließ ſich zuerſt in Augsburg, wo er 
auch einen Pflanzengarten begründete, ſpäter in Aichach, endlich in Kempten als 
Arzt nieder. Seine Biographen erzählen, wie er, von Liebe zur Wiſſenſchaft der 
Pflanzen und von dem Wunſche getrieben, die Heimathsorte der wichtigen officinellen 
Pflanzen des Orients zu erkunden, nach wenigen Jahren „mit Zuſtimmung und 
Erlaubniß der Seinigen“ ſeine große Reiſe angetreten habe. Seine ſpäteren 
Schickſale ſcheinen außerdem anzudeuten, daß es ihm auch an einer gewiſſen inneren 
Unruhe nicht gefehlt habe. Von ſeinem Schwager Manlich, welcher Geſchäftsverbin— 
dungen mit der Levante unterhielt, ausgeſtattet, reiſte R. am 18. Mai 1573 
in Begleitung des Augsburgers Friedrich Rentz über Lindau, Chur, den Splügen, 
nach Mailand und über Nizza nach Marſeille, wo er im Hauſe ſeines Schwagers 
wohnte, bis er am 1. September in Geſellſchaft des Ulmer Kaufmanns Ulrich 
Krafft den Hafen verlaſſen konnte, um nach Tripolis in Syrien zu fahren. Vom 
30. Sept. bis 9. Nov. wurde hier Station gemacht, geſammelt und beobachtet. 
Das 3. und 4. Capitel ſeines Buches, Beſchreibung der Sitten und Gebräuche der 
Türken und Schilderung der um Tripolis wachſenden Pflanzen, ſind offenbar 
unter dem erſten Eindruck der fremden Welt geſchrieben. Einen zweiten längeren 
Aufenthalt nahm R. in Aleppo, wo er ſich hinreichend mit Sitte und Sprache 
des Landes vertraut machte, ſo daß er mit einem neugewonnenen Gefährten, 
einem Niederländer, im Auguſt 1574 im Gewand eines armeniſchen Kaufmanns 
und ausgeſtattet mit einem größeren Waarenvorrath ſich nach Bagdad begab. Die 
Reiſe ging in Geſellſchaft anderer Kaufleute nach Bir, hier wurde ein Schiff be⸗ 
ſtiegen und auf dieſem nicht ohne Fährlichkeit der Euphrat bis Bagdad ber 
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fahren, welches am 27. October erreicht wurde. In mehrwöchentlichem Aufent: 
halt hat R. Bagdad und feine Umgebung ziemlich genau kennen gelernt, haupt: 
ſächlich ſtand aber ſein Sinn nach Erforſchung der Wege, welche von hier nach 
Indien führen möchten. Als R. einen Brief aus Aleppo erhielt, der ihn nach 
dieſer Stadt zurückrief, nahm er mit ſchwerem Herzen von dieſem Plane und 
zugleich von ſeinem Gefährten, der bald darauf im perſiſchen Meerbuſen Schiff— 
bruch litt und ertrank, Abſchied, hatte aber das Glück, noch vor ſeiner Abreiſe 
mit einem eingeborenen Chriſten bekannt zu werden, der ihm Gaſtfreundſchaft 
und Förderung ſeiner Unternehmungen anbot. Am 16. September zog R. in 
Geſellſchaft einiger Juden, welche mit ihm den Euphrat herabgefahren waren, 
über Moſſul und Urfa nach Aleppo zurück. Einigen Anfechtungen durch räu— 
beriſche Kurden und ſeine eigenen Reiſegefährten, war der gelehrte Mann, der 
ſeine Bruſt mit Päcken Pflanzenpapier, das er für ſeine Sammlungen mit ſich 
führte, gepanzert hatte, herzhaft entgegengetreten und hatte ſie nahezu ohne Schaden 
überſtanden. Sein früherer Reiſegefährte Ulrich Krafft war unterdeſſen in 
türkiſche Gefangenſchaft gerathen, in welcher er zu Tripolis drei ſchwere Jahre 
zubrachte, und R. entging mit knapper Noth dem gleichen Geſchicke. Er mußte ſich 
Monate lang ſtill im Fondo der Franzoſen aufhalten, welche damals in Aleppo 
als Handelsleute und durch den Schutz der türkenfreundlichen Politik ihres Landes 
ſelbſt den Venetianern voranſtanden. Unter den Kranken, die in größerer 
Zahl ſeinen Rath ſuchten, war hier auch ein maronitiſcher Patriarch, mit dem, 
als er geneſen war, R. den Libanon beſuchte. Von dieſem Gebirge entwirft er 
eine etwas mehr als die meiſten ſeiner ſonſtigen Berichte ins Einzelne gehende 
Beſchreibung, aus welcher beſonders einige Notizen über die Cedernhaine ſowie 
das Capitel über die Bedrückungen der Maroniten und „Truſci“ durch die 
Türken hervorragen. Am 7. September 1575 verließ R. in Geſellſchaft einiger 
Niederländer den Hafen von Tripolis, fuhr in 6 Tagen nach Joppe und ver— 
weilte in Jeruſalem und Umgebung bis zur Rückkehr nach Tripolis, welches er 
dann, nach vergeblichen Anſtrengungen zur Befreiung Ulrich Krafft's, der erſt 
nach drei Jahren dem türkiſchen Gefängniß entrann, am 6. November 1575 
verließ. Nach ſtürmiſcher Seefahrt landete er in Venedig und kam am 12. Febr. 
1576 in Augsburg wieder an. Hier erhielt er die Aufſicht des Peſtſpitals und ſcheint 
eine durch ſeine Erfahrung und Wiſſenſchaft angeſehene Stellung eingenommen 
zu haben, bis er 1588 ſich in den Streit über den Gregorianiſchen Kalender 
und die Berufung der Geiſtlichen verwickeln ließ und vom Senat, der an ſeiner 
Oppoſition Anſtoß nahm, gleichzeitig mit ſeinem Collegen Adolph Occo ent— 
laſſen wurde. R. ging nach Linz, wo er als „Poliater et Ordinum Archi- 
ducatus Austriae Medicus“ Anſtellung fand. Er begleitete ſpäter die ober— 
öſterreichiſchen Streitkräſte in den Türkenkrieg und ſtarb, von häuslichem Un- 
glück bedrückt, 1596 (nach Coberus, nach Veith's weniger glaubwürdiger Angabe 
1606) an Dyſenterie bei der Belagerung von Hatvan“). Die Reiſebeſchreibung, 
welche den Namen Rauwolf's unter denen der hervorragenderen deutſchen Reiſenden 
nie vergeſſen laſſen wird, erſchien 1582 im Original zu Lauingen, ebendaſelbſt 
1583 in neuer (Titel-) Ausgabe und 1582 in einem Nachdruck zu Frankfurt. Letz⸗ 
terer iſt von Vielen, auch von Veith in der Bibliotheca Augustana für das Ori⸗ 


*) In einem Exemplar der 1582er Ausgabe der Rauwolf'ſchen Reiſebeſchreibung in 
der Univerſitätsbibliothek zu Leipzig iſt von wenig ſpäterer Hand eingetragen, R. ſei wenige 
Jahre nach der Rückkehr von ſeiner Reiſe zu Augsburg beim Wettſpringen in einen 
Brunnen geſtürzt und dadurch ums Leben gekommen. Wenn auch gegenüber des Coberus 
Angabe nicht glaubwürdig, ſoll dieſe Notiz um ſo weniger verſchwiegen ſein, als die in 
Linz angeſtellten Nachforſchungen, ſeinen Namen unter den dort im letzten Drittel des 
16. Jahrhunderts anſäſſigen Aerzten nicht haben auffinden laſſen. R. 
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ginal gehalten worden. Eine 1581er Ausgabe, die Stuck und nach ihm 
E. Meyer angibt, ſcheint nicht vorhanden zu ſein. Den drei Theilen der 
1583er Ausgabe iſt ein vierter Theil, beſtehend aus einer Zuſchrift an die 
Leibärzte des Herzogs von Württemberg, und 42 in Holzſchnitt ausgeführten 
Pflanzenbildern angehängt. Ein weiterer Nachdruck der drei erſten Theile er⸗ 
ſchien 1609 in Frankfurt a. M., engliſche und holländiſche Ueberſetzungen 1693, 
1707 und 1738, zu einer Lügenreiſe verballhornt wurde endlich Rauwolf's ehr⸗ 
liches Werk 1681 in Rotenburg als „Leonis Flaminii Itinerarium per Palaesti- 
nam“. Der vierte, rein botaniſche Theil, iſt, nach einer Mittheilung von 
A. Haller von Danty d'Jsnard in Paris ins Lateiniſche überſetzt worden, doch iſt 
von einer Ausgabe dieſer Ueberſetzung nichts bekannt. Wohl aber erſcheinen die 
Rauwolf'ſchen Pflanzenbilder verkleinert in dem zweiten Bande von Dalechamp's 
Historia Generalis Plantarum 1586 mit ausführlichen lateiniſchen Beſchrei— 
bungen, welche kaum ein Anderer als R. ſelbſt angefertigt haben könnte. Des Rau⸗ 
wolf Pflanzenſammlung ſoll nach dem Tode ihres Beſitzers in die Bibliothek des 
Kurfürſten von Baiern, aus dieſer nach Schweden und von dort durch Iſaac 
Voſſius nach Holland gekommen ſein, wo ſie bis heute im Beſitz der Univerſitäts⸗ 
bibliothek zu Leiden ſich befindet. Zeitweilig lag ſie auch in England, wo 
ſie u. A. von Ray und 1693 von Breyn benutzt worden iſt. Gronovius hat 
über 300 Pflanzen dieſes Herbariums nach dem Linné'ſchen Syſtem beſchrieben 
und 1755 herausgegeben. Rauwolf's botaniſche Verdienſte find von Vielen be— 
reitwillig anerkannt worden; ſie werden erhöht durch den muſterhaften Fleiß, 
mit welchem er ſein Herbarium geordnet und die Vulgärnamen aufgezeichnet 
hat. Die Aufmerkſamkeit Rauwolf's iſt während ſeiner ganzen Reiſe mit 
rührender Beſtändigkeit dem Pflanzenreiche zugewandt geweſen. Von den Ra— 
nunkeln und Saxifragen, die er auf dem Wege von Bregenz nach Feldkirch 
findet, bis zu der Maſſe der zuerſt von ihm beſchriebenen Pflanzen, die um 
Tripolis und Aleppo wachſen, und deren Aufzählung das ganze 4. und 9. Ga= 
pitel des erſten Theiles füllt, und bis zu den Bananen, dem Zuckerrohr, dem 
Kaffeebaum, der Dattelpalme bleibt nichts unerwähnt. Fleißig werden Dioco— 
rides, Theophraſt, Avicenna und mit beſonderer Verehrung Cluſius und Rondelet 
citirt. Mit Hülfe ſeines Gefährten Ulrich Krafft legte R. ſein Herbarium an, 
deſſen Dauer die Sorgfalt bezeichnet, mit welcher es hergeſtellt wurde. Breynius, 
der 1663 das Rauwolf'ſche Herbarium benutzte, fand die Pflanzen deſſelben 
ſo friſch, als ob ſie eben erſt geſammelt worden ſeien. Mit den Mitteln der 
Wiſſenſchaft ſeines Jahrhunderts konnte er kaum ſo viel leiſten wie Kämpfer 
und Tournefort, zumal ihm auch die officinelle Verwerthung der Pflanzen 
überall im Vordergrund ſteht. Er hat nicht die Vertiefung des wahren For⸗ 
ſchers, vielleicht auch nicht die Muße deſſelben beſeſſen. Schade, daß er die 
im vierten Theil ſeines Reiſebuches begonnene ſyſtematiſche Verwerthung ſeiner 
Sammlungen nicht fortgeſetzt oder vertieft hat. Mit beſonderer Vorliebe hat 
R. alle mediciniſchen Dinge, Krankheiten, Heilmittel, Bäder, Speiſen und Ge— 
tränke und alle Induſtrien beſprochen, nicht ohne daß durch Leichtgläubigkeit, 
wie ſie der Zeit gegenüber den Erzählungen von fremden Ländern eigen war, 
auch manches Fabelhafte (ſ. die Schilderung des Greifes im 8. Capitel des 
2. Buches) mit unterläuft. R. muß ein genaues Tagebuch geführt haben, 
er würde ſonſt nicht im Stande geweſen ſein, eine ſolche Fülle einzelner genauer 
Angaben zu bieten. Seine Beſchreibungen der Völker und ihrer Tracht und 
Sitten ſind ſehr eingehend, auch die Lage größerer Städte iſt ſorgfältig ge⸗ 
ſchildert, wogegen geradezu ärmlich alles Geographiſche erſcheint. Von der 
Natur der Gebirge und Flüſſe iſt wenig die Rede und über den Landſchaftscharakter 
der durchreiſten Gebiete ſchweigt ſich R. womöglich noch vollſtändiger aus als 
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andere ſeiner Zeitgenoſſen. Es iſt, als ob Alpen, Libanon, Taurus, Sinai gar 
keinen Eindruck auf ihn gemacht hätten, der irgend einer Erwähnung werth 
wäre. Die Reſte alter Großſtädte am Euphrat, die er mit unter den Erſten 
erwähnt, beſchreibt er leider nur oberflächlich, während das moderne Städte— 
leben der Orte, wo er länger verweilte, wie Aleppo, Bagdad, Jeruſalem be— 
ſonders nach der handelsgeographiſchen und politiſchen Seite oft ſehr eingehend 
geſchildert wird. Auch die Verhältniſſe in Jeruſalem werden beſonders nach 
der politiſchen und ethnographiſchen Seite ausführlich beſprochen. Die Beſchrei— 
bung der verſchiedenen Arten von Chriſten, die er an den heiligen Stätten ver— 
treten fand, hat dauernden Werth, wenn auch die Ausſtellungen nicht unge— 
gründet ſind, welche man von katholiſcher Seite gegen Einzelheiten derſelben 
erhoben hat. Das Deutſch des Buches iſt ſchwerfällig, die Darſtellung ungleich, 
jo daß mehr im wiſſenſchaftlichen als im litterariſchen Werthe die Erklärung des 
Erfolges liegen dürfte, welchen mehrmalige Auflagen und Ueberſetzungen be— 
zeugen. 
Bibliotheca Augustana von Veith, Bd. VIII (1792), S. 148 - 54. — 
Coberus, Observationum Medicorum Castrensium Dec. III., Ed. 1685. 


Observ. 3. — Adamus, Vitae Medicorum. — Beckmann, Litteratur d. ält. 
Reiſebeſchreibungen I. — Gronovius, Flora orientalis, Lugd. Bat. 1755. — 
Meyer, Geſch. der Botanik IV, 1857. Friedrich Ratzel. 


Raveaux: Franz R., Politiker in den Jahren 1848 und 1849, wurde 
geboren am 1. April 1810 in Köln als Sohn des Magazin- und Fourage— 
verwalters bei der Feſtungsverwaltung in Deutz, Peter Raveaux und der Anne 
Marie, geb. Maaß. Der Vater ſtammte aus Frankreich, lebte 1794 und wäh— 
rend der franzöſiſchen Zeit des Rheinlandes in Bonn, dann in Mainz, ſeit 1805 
in Köln und Deutz. Für den Kaufmannsſtand beſtimmt, beſuchte R. die 
Handelsſchule von Schumacher, 1820—24 das Gymnaſium der Karmeliter in 
Köln. Hier zeichnete er ſich jedoch mehr als Anführer bei tollen Streichen als 
in den Studien aus; ſeine Geſchicklichkeit und Kühnheit rief aber vielfach An— 
erkennung hervor, namentlich nachdem er als Schwimmer 4 Perſonen das Leben 
gerettet. 1824 wegen Ausſchreitungen vom Gymnaſium gewieſen, nahm er 
1825 Unterricht in der Malerakademie zu Düſſeldorf, trat jedoch bald darauf 
als Freiwilliger in ein preußiſches Dragonerregiment. Dieſem entfloh er während 
der ſiebenmonatlichen kriegsgerichtlichen Unterſuchung wegen eines Streits mit 
einem Landwehrmajor. In das nahe Ausland flüchtend, betheiligte er ſich an der 
belgiſchen Revolution von 1830 und 1834 zog ihn ſein abenteuerlicher Sinn 
nach Spanien, wo er unter den Chriſtinos gegen die Karliſten kämpfte. Von 
dieſen wurde er eine Zeit lang gefangen gehalten. Nach der Befreiung zeichnete 
er ſich in den Kämpfen gegen diefelben ſo ſehr aus, daß er mehrere Orden er— 
hielt und zum Hauptmann aufrückte. Nach dem Ende des Krieges durchſchweifte 
er die Schweiz und Frankreich, dann wandte er ſich dem Vaterlande wieder zu. 
Er ließ ſich 1837 in Köln nieder, wo er ſich mit Brigitte Neukirchen ver— 
mählte und dann einen Arreſt abbüßte, weil er als Landwehrmann ohne Urlaub 
in fremde Kriegsdienſte getreten war. In Köln fand er geſchäftliche Schwierig— 
keiten, weshalb er nach Blankenheim in der Eifel verzog. Hier hatte er zwar 
mehr Glück mit dem Geſchäft, er mußte aber den Ort bald wieder verlaſſen, 
weil er in einem Schriftchen: „Die Bürgermeiſterwahl oder Erzeugniſſe eines 
humoriſtiſchen Katzenjammers“ (Köln 1843) dortige Vorgänge in beißender 
Weiſe und in Knittelverſen beſungen hatte und deßhalb gerichtlich beſtraft war. 
Nach Köln zurückgekehrt, redigirte er den „Kölniſchen Anzeiger“ und gab Unter— 
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richt im Franzöſiſchen und Spaniſchen. Gleichzeitig legte er eine Cigarren⸗ 
fabrik an, wodurch ſeine Vermögensverhältniſſe eine Beſſerung erfuhren. 
Eine öffentliche Wirkſamkeit eröffnete ſich ihm zunächſt im „Verein der Dom⸗ 
baufreunde“, wo er als Redner große Erfolge errang; Bedeutung für Köln er⸗ 
langte er aber dadurch, daß er 1844 die Wahl des Vorſtandes dieſes Vereins 
durch Stimmenmehrheit durchſetzte und ſo die langjährige Praxis des ſog. 
Klüngels oder einer Anzahl mit einander verwandter Familien ſtürzte. Infolge 
weiteren Verfalls des Klüngels trat er mit Genoſſen aus und gründete im 
„Neuen Kuhberg“ einen neuen Carnevalsverein, welcher volksthümlicheren 
Grundſätzen folgte und den alten an Mitgliederzahl wie Glanz der Auffüh⸗ 
rungen weit übertraf. Auch wurde hier die Politik grundſätzlich in die freien 
Vorträge gezogen, was zur Folge hatte, daß ſich die politiſche Oppoſition in 
Köln während der nächſten Jahre unter der Narrenmaske weit hervorwagte. 
Präſident dieſes Vereins, pflegte R. beim Carneval als beliebter Sprecher auf- 
zutreten. Vermöge geſunden Mutterwitzes und durch geſchickte Benutzung des rechten 
Augenblicks gelang es ihm, größere Verſammlungen zu einſtimmigen Beſchlüſſen 
fortzureißen. Seine Beliebtheit wuchs noch erheblich durch ſein Vorangehen in 
productiven Angelegenheiten des Rheinlandes. Insbeſondere nahm er ſich durch 
kühnes Auftreten in der Preſſe mit Erfolg der armen Weinbauern gegen die 
Verfälſcher des rothen Ahrweins an. Eine Sammlung der hierauf bezüglichen 
Zeitungsartikel gab er unter dem Titel „Die Ahr“ (Köln 1844) heraus. Als 
am 3. Auguſt 1846 Volkshaufen in Köln, welche ſich zur Feier der Kirmeß 
von St. Martin beluſtigten, mit Militär blutig zuſammengeſtoßen waren, trat 
R. vermittelnd auf. Sein umſichtiges Benehmen den Behörden gegenüber fand 
allſeitige Anerkennung, aber die von ihm gebildete und geleitete Bürgercom— 
miſſion behufs Feſtſtellung der Einzelheiten über das Verhalten des Militärs 
wurde wegen Anmaßung richterlicher Befugniſſe in Anklage verſetzt; man mußte 
jedoch infolge ſeiner Schrift „Die Kölner Ereigniſſe vom 3. und 4. Auguſt 
nebſt ihren Folgen“ (Mannh. 1846) von der Anklage wieder Abſtand nehmen. 
Nur wegen Zurechtweiſung eines Lieutenants erhielt R. Arreſtſtrafe, worauf er 
zur Anerkennung ſeines Verhaltens in den Stadtrath gewählt wurde. Solcher— 
geſtalt allmählich der populärſte Mann in Köln geworden, war er hier auch 
im März 1848 der thätigſte. Nachdem er am 5. März an der das Vor⸗ 
parlament berufenden Verſammlung liberaler Männer in Heidelberg Theil ge— 
nommen, veranlaßte er als Stadtverordneter am 15. März die Abſendung der De— 
putation nach Berlin, welche hier Veranlaſſung zum Barrikadenbau gab. Die 
Leichenſcene im Berliner Schloßhof hat er als Augenzeuge geſchildert in Kolat— 
ſchek's „Deutſcher Monatsſchrift f. Pol. u. Wiſſ.“ (Stuttg. 1849, Märzheft, 
S. 417). Am 19. März ſetzten ihn radicale Berliner auf die Liſte einer pro⸗ 
jectirten proviſoriſchen Regierung. Nach Köln zurückgekehrt, war er für kurze 
Zeit Commandant der Bürgerwehr. Ende März war er faſt der Einzige, 
welcher auf einer von vielen Rheinländern beſuchten Verſammlung in Mainz, 
die ſich zum Vorparlament begeben wollte, der conſtitutionellen Monarchie nicht 
zuſtimmte. Im Vorparlament ſprach er ſich neben Hecker am lebhafteſten für 
Permanenz der Verſammlung und für die Republik aus, die er jedoch „nicht 
jählings“ eingeführt wiſſen wollte. Parlamentariſchen Ruf erlangte er dadurch, 
daß er am 2. April nach dem Ausſcheiden von Hecker und Genoſſen erklärte, er 
habe zwar mit den Ausgetretenen geſtimmt, ſei aber zurückgeblieben, weil er den⸗ 
jenigen für den freiſinnigſten halte, der ſeine Meinung der Mehrheit unterwerfe. 
Die geſchickte Entſchloſſenheit, mit welcher er auf dieſe Art in einem Augen⸗ 
blicke großer Verwirrung vielen Mitgliedern die rechte Haltung wiedergab, ja 
die Verſammlung in eine erhöhte Stimmung verſetzte, machte ſo günſtigen Ein⸗ 
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druck, daß ihm der Vorſitzende beſonderen Dank ausſprach. Schon vorher hatte 
er in öffentlichen Verſammlungen zu Frankfurt mehrere für die Republik aufge⸗ 
tretene Redner durch beſonnenen und warnenden Hinweis auf die Macht der 
entgegenſtehenden Hinderniſſe gezügelt. Im 50er Ausſchuß vertrat er die Anz 
ſicht, daß die Nationalverſammlung das Recht habe, allein die Verfaſſung zu 
beſchließen. An Arbeiten betheiligte er ſich hier nicht, ſondern ließ ſich nebſt 
Blum und Spatz an den Rhein ſenden, um die Uferregierungen in der Her— 
ſtellung der durch Gewaltthätigkeiten geſtörten Schifffahrt zu unterſtützen, die 
Deputation hatte aber geringen Erfolg. Als Vertreter Kölns ſprach er ſich im 
deutſchen Parlamente gegen eine kirchliche Feier zu deſſen Eröffnung aus und 
regte ſchon am 19. Mai die wichtigſten Fragen an. Nachdem er am 1. Mai 
mit Simon und Jacoby den preußiſchen Miniſter Camphauſen erſucht hatte, 
die preußiſche Nationalverſammlung erſt nach Vollendung der Reichsverfaſſung 
einzuberufen, verlangte er nun, daß die zugleich nach Frankfurt und Berlin Ge— 
wählten berechtigt ſein ſollten, beide Mandate anzunehmen. Damit berührte er 
die Frage eines Zwieſpalts beider Conſtituanten und die des Vorrangs unter 
denſelben. Am 22. Mai präciſirte er feinen Antrag dahin, daß die Landtage 
ſich, zur Vermeidung von Widerſprüchen mit der zu ſchaffenden Reichsverfaſſung, nicht 
mit Verfaſſungsfragen beſchäftigen ſollten, und wußte dieſe Frage ſchließlich durch 
den von ihm und Werner beantragten Beſchluß über das Verhältniß der Verfaſſungen 
der Einzelſtaaten zum deutſchen Verfaſſungswerk tactvoll zu einem ſo verſöhnlichen 
Abſchluß zu bringen, daß er ſeitdem als erfolgreicher Vermittler im Parlamente galt. 
Anfangs hielt er ſich zur Linken, unterſchied ſich aber bald von vielen Mit- 
gliedern derſelben durch ſeine Beachtung der wirklichen Verhältniſſe. Auch hielt 
er ſich außerhalb des Parlaments völlig rein von der Aufſtachelung böſer 
Leidenſchaften. Daher ſtand er auch an der Spitze der Gemäßigteren, welche 
ſich Anfang Juni vom Club der Linken, dem „Deutſchen Hof“ trennten und im 
„Holländiſchen Hof“ ein linkes Centrum gründeten, welches bald darauf unter 
dem Namen des „Württembergiſchen Hofs“ die nächſt dem Caſinoclub zahlreichſte 
Partei wurde. Im Juli trennte er ſich mit Andern, die doch wieder mehr 
nach links drängten, von dieſem Club und gründete mit H. Simon den Club 
der gemäßigten Linken in „Weſtendhall“. Ferneren parlamentariſchen Erfolg 
hatte R. am 24. Juni bei den Verhandlungen über die proviſoriſche Central⸗ 
gewalt. Er trat zwar für den unterliegenden Vorſchlag Schoder's auf Ein⸗ 
ſetzung eines von den Regierungen zu bezeichnenden, von der Verſammlung zu 
beſtätigenden unverantwortlichen Präſidenten auf, machte aber im übrigen 
großen Eindruck, indem er die Verſammlung aus dem Gewirre der Programme 
auf den Standpunkt des praktiſch Möglichen rief, dann ſie zu einer lebhaften Er⸗ 
widerung des von der franzöſiſchen Nationalverſammlung den Deutſchen ge— 
ſandten Grußes hinriß und dieſe Einmüthigkeit geſchickt zu einer Aufforderung 
an die Parteien, ſich einander zu praktiſchen Schritten zu nähern, benutzte. Den 
Gipfel der Popularität erlangte R. auf kurze Zeit als Mitglied der Abordnung 
zur Einholung des Reichsverweſers. In den auf der Reiſe nach Wien an vielen 
Orten gehaltenen Anſprachen entfaltete er ſein in Köln lange geübtes Talent, 
volksthümlich zum Herzen und dem geſunden Verſtande zu reden. Als er krank 
in Wien zurückbleiben mußte, wurden ihm dort viele Ehrenbezeigungen zu Theil. 
Von hier begab er ſich nach ſeiner Vaterſtadt, welche ihn in einer ſonſt nur 
beim Empfang des Königs üblichen Weiſe begrüßte. Hierauf trat jedoch ein 
entſchiedener Wendepunkt für R. ein. Seine Ernennung zum Geſandten des 
Reichsverweſers in Bern erfolgte, weil man keinen geeigneteren Vertreter zu dem 
republikaniſchen Nachbarvolke ſenden zu können glaubte, als den maßvollen An— 
30* 


468 Raveaux. 


hänger der idealen Republik. Beim feierlichen Empfang in Bern am 12. Sept. 
1848 hielt er an Funk, den Präſidenten der Tagſatzung, eine längere Anſprache. 
Es zeigte ſich aber bald, daß ihm für eine ſolche Stellung geſchäftliche Ge- 
wandtheit und politiſcher Tact fehlten. Gern hätte er ſich in ein gemüthliches 
Verhältniß zu den Schweizern verſetzt; mußte nun aber an die dortige Regie⸗ 
rung eine entſchiedene Note wegen der heimlichen und offenen Unterſtützung der 
Flüchtlinge aus Hecker's badiſchem Aufſtande richten und ſich eine ſtarke Zurüd- 
weiſung gefallen laſſen. Im Gefühl des Unpaſſenden ſeiner Stellung entfernte 
er ſich von ſeinem Poſten zu einer Zeit, wo die Vorbereitungen der Flüchtlinge 
in der Schweiz zu einem neuen Einfall in Deutſchland ſeine ganze Wachſamkeit 
hätten in Anſpruch nehmen ſollen, ſtimmte am 16. September zu Frankfurt in 
einer Cabinets-⸗, der Malmder Waffenſtillſtandsfrage, gegen das Reichsminiſterium 
und griff daſſelbe auch in öffentlichen Verſammlungen heftig an, ohne aber von 
der Stellung zurückzutreten. Im Parlament beſtand ſeine Hauptthätigkeit auch 
ferner in Kundgebungen. So rief er am 23. November den Beſchluß wegen 
einer Todtenfeier für Blum hervor und beleuchtete am 30. November das bis— 
herige „Intriguenſtück“ der Abgeordneten Oeſterreichs. Bis zuletzt einer der ent⸗ 
ſchiedenſten Widerſacher der nach Gagern's Programm angelegten Reichsverfaſſung, 
gehörte er doch zu dem kleinen Theile derſelben, welche am 12. März 1849 auf 
die Verhandlung über Welcker's Antrag überhaupt eingingen. Er ſchlug damals 
vor, den König von Preußen vorläufig auf 6 Jahre zu wählen. Nach Voll— 
endung der Reichsverfaſſung ward er ihr eifrigſter Vertheidiger, namentlich wies 
er als Vorſitzender einer Verſammlung der Linken und der Centren eindringlich 
auf die Nothwendigkeit des Zuſammenhaltens aller Parteien für die Verwirk⸗ 
lichung der Verfaſſung hin. Eine Folge dieſer Beſprechungen war die Einſetzung 
eines 30er Ausſchuſſes, in welchem die Linke für eine Regentſchaft ſtimmte, wäh⸗ 
rend R. und die Gemäßigten ſich mit Berufung des Reichstages und Beeidi— 
gung aller Beamten ſowie des Heeres auf die Verfaſſung begnügen wollten. 
Nachdem dann am 10. Mai 1849 der Reichsverweſer vom Parlament auf— 
gefordert war, alle Beſtrebungen zur Durchführung der Verfaſſung in Schutz zu 
nehmen, führte R. Namens der Parlamentsdeputation, welche den Reichs— 
verweſer wegen Ernennung eines dieſen Beſchluß befolgenden Miniſteriums be= 
fragen ſollte, das Wort. Wohl im Hinblick auf ſeinen hierbei gezeigten Eifer 
wurde R., nachdem er am 11. Mai für die Bildung eines Heeres der reichs— 
verfaſſungstreuen Regierungen aufgetreten war, am 12. Mai von dem die Ge— 
ſchäfte vorläufig fortführenden Miniſterium Gagern als Reichscommiſſar ent- 
ſandt, um am 13. in Offenburg auf der behufs Durchführung der Reichs— 
verfaſſung angeſagten badiſchen Landesverſammlung mäßigend einzuwirken. 
Hier wurde er jedoch kaum angehört. Auf der Rückreiſe ſchilderte er dem 
Miniſter Bell in Karlsruhe die Beſinnungsloſigkeit in Offenburg, Eindrücke, 
welche er ſpäter in der „Deutſchen Monatsſchrift“ (I, 106) wieder verwiſcht 
hat, und rieth dann dem Parlamente, zur Fernhaltung radicaler Elemente die 
Bewegung ſelbſt in die Hand zu nehmen. Das geſchah nicht, aber die Linke 
des Parlaments ſandte auf Wunſch aus Raſtatt am 18. Mai ihn und 
v. Trützſchler nach Baden, um bei der dortigen proviſoriſchen Regierung belehrend 
und vermittelnd zu wirken. In der That bewog er den gemäßigteren Bren— 
tano, an die Spitze des Landesausſchuſſes zu treten und unterzeichnete mit 
v. Trützſchler und Erbe am 19. Mai die von dieſem Ausſchuß und der Voll⸗ 
ziehungsbehörde Badens an das deutſche Volk und an die badiſchen Soldaten 
erlaſſenen Aufrufe. In dieſem, welcher mit den Worten „Tod den verbündeten 
Tyrannen!“ ſchloß, war wahrheitswidrig behauptet, das Parlament habe durch 
R. den Schutz des badiſchen Volkes erbeten. Dann entwarf er einen Feldzugs⸗ 
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plan zur Umgehung der im Odenwald ſtehenden aus heſſen-darmſtädtiſchen 
Truppen beſtehenden Reichsarmee. Die proviſoriſche Regierung genehmigte dieſen 
Plan und ſandte R. nach Stuttgart, wo er den Miniſter Römer erfolglos zu 
beſtimmen ſuchte, die württembergiſchen Truppen nicht ferner der Centralgewalt 
zu unterſtellen. Zugleich traf er dort Vorbereitungen zur Ueberſiedelung der 
Nationalverſammlung. Am 26. Mai neben Brentano, Fickler, Peter, Sigel 
und Struve zum Mitglied einer geheimen Kriegscommiſſion in Baden mit den 
ausgedehnteſten Vollmachten ernannt, bewirkte er, daß Eichfeld, der badiſche 
Kriegsminiſter und Oberfeldherr, weil er nicht raſch an die Ausführung von 
Raveaux' Kriegsplan ging, durch Sigel erſetzt wurde. Mit dieſem und Bren— 
tano hielt er am 27. Mai bei Mannheim Heerſchau ab und ſtellte hier in 
einer Anſprache den Truppen die Aufgabe, „ganz Deutſchland die Freiheit zu 
bringen“. Dann ſorgte er als Stadtcommandant von Mannheim für Disciplin 
unter den Truppen, überwachte die Einheit der Operationen und nahm am 28. Mai 
mit Sigel und als Civilcommiſſar bei demſelben in längerer Anſprache „an das 
deutſche Volk“ die Zwecke des Aufſtandes gegen Verdächtigungen in Schutz. Nach 
dem für die Auffſtändiſchen unglücklichen Gefechte bei Heppenheim verhinderte er 
mit Brentano eine Meuterei der Truppen in Heidelberg. Am 5. Juni von der 
proviſoriſchen Regierung Badens zu ihrem Mitgliede ernannt, lehnte er das 
ihm vom badiſchen Landesausſchuß angebotene Kriegsminiſterium ab, um an 
der Nationalverſammlung in Stuttgart theilzunehmen, welche ihn am 6. Juni 
zum Mitglied der Reichsregentſchaft wählte. In dieſer übernahm er mit Becher 
das Kriegsdepartement. Nach Sprengung der Verſammlung flüchtete er am 
20. Juni mit der Regentſchaft nach Freiburg i. Br. Hier zeigte er ſich, in der 
Meinung, „daß der Terrorismus noch im Stande ſei, die Sache zu retten“, 
auf Struve's Anregung zur Uebernahme der Dictatur bereit, es ſcheiterte dies 
jedoch an der badiſchen Conſtituante. Nachdem am 22. Juni 1849 vom Ober— 
procurator in Köln auf Grund der Art. 87 und 88 des rheiniſchen Strafgeſetz— 
buchs „wegen verſuchter Bildung eines Complotts“ ſowie wegen „Complotts 
zum Umſturz der beſtehenden Regierungen und zur Bewaffnung der Bürger 
gegen dieſelben“ ein Steckbrief gegen R. erlaſſen war, fand er beim weitern 
Vordringen der preußiſchen Truppen am 30. Juni zugleich mit v. Itzſtein ein 
Aſyl in Thierachern bei Thun, auf dem Gute des Nationalraths Carlen. Von 
hier aus trat er am 4. November öffentlich der Behauptung Mieroslawski's ent= 
gegen, daß er für ſeine Theilnahme am badiſchen Aufſtande Geld bezogen habe 
(A. Allg. Ztg. 1849. Nr. 319). In ſeinen „Mittheilungen über die badiſche 
Revolution“ (Frankfurt a. M. 1850) ſchilderte R. ſeine Thätigkeit in Baden, 
die Unfähigkeit mehrerer dortiger Führer und die Gleichgültigkeit der Stuttgarter 
gegen das Parlament. Von der Rathskammer in Köln wurde am 19. Decbr. 
1850 ein Verhaftsbefehl gegen R. erlaſſen und durch Beſchluß des Anklage— 
ſenats vom 12. April 1851 wegen Betheiligung am badiſchen Aufſtand ſowie 
wegen Uebernahme der Reichsregentſchaft Anklage gegen ihn erhoben. Er hielt 
ſich nach ſeiner Ausweiſung aus der Schweiz eine Zeit lang in Frankreich, wo 
er „franzöſiſche Briefe“ in Kolatſchek's Monatsſchrift ſchrieb, auf, und ließ 
ſich dann in Brüſſel nieder, wo er, fern von Politik, ſeine früheren ge⸗ 
ſchäftlichen Verbindungen wieder aufnahm. Nachdem eine von der Polizei— 
direction in Köln am 28. April 1851 gegen ſeinen dortigen Aufenthalt erhobene 
Einſprache unbeachtet geblieben war, wurde er am 8. Juni an mehreren Orten 
Kölns, unter Begleitung eines Militärpiquets und unter Trommelſchlag von 
einem Gerichtsvollzieher aufgefordert, ſich zu ſtellen. Auf Bedingungen, auf 
welche er ſich hierzu bereit erklärte, wurde nicht eingegangen. Der Aſſiſen⸗ 
hof in Köln verurtheilte ihn am 8. Juli zum Tode und am 11. Juli ward 
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der Name des einſt in Köln ſo populären Mannes auf dem dortigen Altmarkt 
an den Pranger geheftet. Dieſe Wendung hat R. nicht lange überlebt. Nach 
langen Bruſtleiden ſtarb er am 13. September 1851, nachdem er eben ſeine 
Memoiren begonnen hatte, in einem kleinen Gartenhauſe zu Laeken bei Brüflel. 
Am Leichenbegängniß betheiligten ſich am 16. September zahlreiche ſeiner Freunde 
und die deutſchen Arbeiter in Brüſſel. Eiſenſtuck, der Dichter Arago, ein Belgier 
und ein Ungar trugen die Zipfel des Leichentuches. Am Grabe hielten Prof. Merz 
aus Brüſſel und Gemeinderathsmitglied Schemmer aus Köln Reden. Charakteri⸗ 
ſtiken Raveaux' finden fi) in Grenzboten, 1849 (2. Sem., 3. Bd. S. 104 und 
Bd. 4 — „Deutſche Flüchtlinge in der Schweiz“ —); in den „Bruſtbildern 
aus der Paulskirche“ (pz. 1849) S. 149 und in der „Gegenwart“ (Bd. 5. 
Lpz. 1850. S. 197), vornehmlich aber in Ludw. Simon's „Aus dem Exile“, 
Bd. 1 (Gießen 1855), S. 58, 101, 140; Nekrolog in Köln. Ztg. 1851, 
Nr. 224. 

Fr. Raveaux, ſein Leben und Wirken (Köln 1848). — Art. Fr. R. in 
Steger's Ergänz. Konv.⸗Lex. Bd. 4 (Lpz. 1849). — Biedermann, Erinn. a. 
d. Paulsk. (Lpz. 1849). — G. v. Struve, Geſch. d. drei Volkserhebungen in 
Baden (Bern 1849. S. 182). — Laube, D. 1. d. Parl. — Haym, D. d. 
Nat.⸗Verſ. — Amalie Struve, Erinn. a. d. bad. Freiheitskämpfen (Hamb. 
1850. S. 150). — Häuſſer, Denkw. z. Geſch. d. bad. Rev. (Heidelb. 1851). 
— J. W. Schirmer's hinterl. autobiogr. Fragmente in d. Deutſchen Rund- 
ſchau v. Juni 1877, S. 393. — W. Koch, Kölſche Scheldereie (III: Et 
Johr Aachunveezig), Köln 1885. — Biedermann, Mein Leben ein Stück 
Zeitgeſchichte (Bd. 1. Breslau 1886) S. 361. Win 

Ravensberger: Hermann R., evangeliſcher Theologe, geb. am 30. Sep⸗ 
tember 1586 zu Siegen, T am 20. December 1625 zu Gröningen. Nachdem 
er die Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, bezog er die hohe Schule zu 
Herborn, wo er am 9. Mai 1603 immatriculirt wurde, um Jurisprudenz zu 
ſtudiren, disputirte auch im folgenden Jahre de donationibus, wandte ſich aber 
ſodann der Theologie zu und disputirte 1608 über die controversiae de im- 
pulsiva praedestinationis causa, über welche er zugleich eine Abhandlung ver— 
faßt hatte. Nachdem er noch die Univerſitäten Heidelberg und Marburg be. 
ſucht und 1609 die Würde eines Doctor theologiae erworben hatte, wurde er 
im J. 1610 zum außerordentlichen Profeſſor der Theologie zu Herborn ernannt 
und begann ſofort auch eine litterariſche Thätigkeit, welche zunächſt für die 
Praxis ſeiner Lehrvorträge beſtimmt war. So verfaßte er die „Gemmae theo- 
logiae h. e. brevis et facilis locorum SSae. theolog. communium institutio“, 
Herb. 1611 und die „Censura et iudicium de subtilitatibus h. e. rarioribus 
vel difficilioribus theol. quaestionibus, pentades octo“, ib. 1610 1611, ſowie 
das „Florilegium theol. s. disputationes sacrae in schola Herb. habitae“, 
Offenbach 1612. Allein ſchon nach zwei Jahren vertauſchte er ſeine Stelle mit 
einer gleichen in Steinfurt, wo er auch zugleich Inſpector der Kirche wurde. 
Wieder nach zwei Jahren (1614) nahm er einen Ruf als Professor primarius 
an die Univerſität Gröningen an, wo er nach elf Jahren ſtarb. Von hier ließ 
er noch mehrere Schriften gleicher Richtung wie die oben genannten ausgehen, 
als: „Tirocinium sacrum“, Gron. 1615; „Hortus Theol.“, Amst. 1616; 
„Globus sacer“, ib. 1617; „Via veritatis et pacis, quibus modis ecclesia ad 
veram SS. scripturarum intelligentiam et firmam concordiam pertingere possit“, 
u. a. Auch ließ er ſich auf Polemik ein, wie in der Schrift „Causa Dei contra 
turmam Racevianorum“ (einer damals in Polen beſtehenden ſocinianiſtiſchen 
Secte), Bremen 1621. — Derſelben Familie als Herm. R. gehört wohl an 
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der Juriſt Johann Juſtus Ravensberg, geb. ebenfalls zu Siegen am 
11. April 1720, f am 15. Sept. 1754 zu Herborn. Derſelbe ließ fi) als Docent 
zu Jena, wo er promovirt hatte, im J. 1746 nieder, wurde außerordentlicher 
Profeſſor der Rechte, aber verließ im J. 1751 dieſe Stelle, um das Amt eines 
Advocaten am Reichskammergericht in Wetzlar zu übernehmen. Außer zwei 
Diſſertationen ſchrieb er „Opusculum de conditionibus contractuum et ultimarum 
voluntatum“, Jen. 1752. 8. Die Beſchäftigung zu Wetzlar ſcheint ihm nicht 
zugeſagt zu haben; im J. 1753 ging er als Profeſſor nach Herborn, ſtarb aber 
ſchon im folgenden Jahre. 
Außer einigen archivaliſchen Notizen find benutzt über Herm. Ravens⸗ 
berger H. Witte, Diarium biographicum, Ged. 1688 (20. December 1625). 
— Effigies professorum Groning. S. 61, ſowie v. d. Linde, Naſſauer Drucke 
S. 270 f. u. S. 372. — Ueber Joh. Juſt. Ravensberg auch Meuſel s. v. 
N F. Otto. 


Ravenſtein: Albert R., der erſte Buchdrucker der Stadt Magdeburg, war 
aus der Altmark gebürtig, und zwar vermuthlich aus Stendal; wenigſtens wird 
in den Schloßregiſtern von 1479 und 1486 ein Jakob Rauenſten erwähnt, und 
außerdem verband ſich R. als Drucker in Magdeburg mit einem Kunſtgenoſſen 
aus Stendal. In Magdeburg hatte der Erzbiſchof Ernſt, Herzog von Sachſen, 
die Einführung der Druckkunſt eifrigſt gefördert, und, wie man wohl annehmen 
kann, die „Brüder vom gemeinſamen Leben“, die clerici de vita communi, die 
ſchon an verſchiedenen anderen Orten, wie Marienthal, Roſtock, Brüſſel ꝛc. 
die ſchwarze Kunſt ausübten, veranlaßt, auch in ſeiner Stadt ihre Thätigkeit zu 
entfalten. Im J. 1483 errichtete R. mit Joachim Weſtfal aus Stendal, beide 
Brüder vom gemeinſamen Leben, daſelbſt die erſte Offiein. Beide Drucker er— 
ſcheinen in den Schlußſchriften ihrer Bücher ſtets zuſammen („dorch de meyſtern 
düſſer kunſt Albertum rauenſteyn Jochim weſtval brodern in der ſtaed Magde— 
borch“). Das erſte Werk dieſer Drucker war der „Tractatus de septem sacra- 
mentis“, der ſeiner Schlußſchrift zufolge ſchon am 15. November 1483 voll- 
endet wurde, während das ſtets als Erſtlingsdruck Ravenſtein's angeführte „Ot— 
fieium Missae impr. in inclyta civitate Magdeb. per Albertum Ravenstein et 
Joachim Westval“ erſt vom 16. December des gleichen Jahres datirt iſt. Auch 
noch ein anderer Druck iſt dieſem Werke vorausgegangen, nämlich der „Trac- 
tatus d. interdicto observando“, welcher am 3. December ausgegeben wurde. 
Von den übrigen Druckwerken dieſer Officin verdient als Hauptwerk das 1484 
erſchienene niederdeutſche Evangelienbuch hervorgehoben zu werden. Wie der 
erſtgenannte Tractat die älteſte lateiniſche Ausgabe dieſer Schrift, die zu 
jener Zeit mehrfach gedruckt wurde, ſo iſt auch dieſes Evangelienbuch, das 
mit einigen mittelmäßigen Holzſchnitten ausgeſtattet in Folio erſchien, die erſte 
niederdeutſche Ausgabe dieſes Werkes. Ueber Ravenſtein's Lebensgang iſt Näheres 
nicht bekannt; er war nur in den beiden Jahren 1483 und 1484 in Magde— 
burg mit Weſtfal thätig und verſchwindet dann gänzlich, wogegen der Letztere 
1486 mit der Druckwerkſtatt in ſeiner Vaterſtadt Stendal erſcheint, wo er unter 
anderem einen niederdeutſchen und lateiniſchen „Sachſenſpiegel“ druckte. 

Falkenſtein, Geſchichte S. 194. — Kapp, Geſchichte S. 165. — Gbtze, 
Buchdruckergeſchichte Magdeburgs S. 12—38, 170. — Meuſel, Magazin 
1791, S. 179. — Scheller, Bücherkunde S. 89. — Kinderling, Geſchichte 
d. niederſächſ. Sprache S. 346— 348. — Serapeum 1840, I, ©. 98. — 
Panzer, Annales I, 450. II, 1, 2. Suppl. 51. — Ebert, Lexikon II, 135. 
— Praet, Catal. des livres imprim. sur velin I, 222 u. ſ. w. 
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Raveſteyn: Jan van R., berühmter Bildnißmaler, geb. im Haag im J. 
1572, + ebend. im Juni 1657. Wenn Immerzeel jagt, daß von dieſem vor⸗ 
züglichen Künſtler „keinerlei Lebensbeſonderheiten“ bekannt ſind, ſo theilt er 
dieſes Schickſal mit vielen anderen Künſtlern, von denen man nicht einmal das 
Geburts: oder Sterbejahr oder beide angeben kann. R. ſcheint aus dem Haag 
nicht herausgekommen zu ſein; hier wurde er 1597 in die Lucasgilde aufge⸗ 


nommen, in der er zu wiederholten Malen das Amt eines Doyen bekleidete. Trotz⸗ 


dem ließ er ſich mit anderen Künſtlern 1655 in eine Verſchwörung gegen die Gilde 
ein, die den Zweck hatte, die Kunſt vom Handwerk zu ſcheiden, die Illuminirer 
und Decorateure nicht als gleichberechtigt anzuſehen. Zu den Hauptwerken ſeiner 
Kunſt gehören die ſ. g. Schutterſtücke (Schützen- oder Bürgerwehrſtücke), welche die 
Glanzzeit Hollands und zugleich die Tüchtigkeit ſeiner Bürger verherrlichen. Im 
Rathhauſe und im ſtädtiſchen Muſeum im Haag werden ſolche Bilder aufbewahrt. 
Die Schützen im Haag, die jährlich vor dem Statthalter und dem Stadtrath 
vorbeidefilirten, wurden damit geehrt, daß ihre Officiere dann vor dem Rathe 
erſchienen und mit Wein bewirthet wurden. Auf dem einen Bilde, das 1616 ent- 
ſtand, ſind die Officiere im Begriff einzutreten, auf dem andern ſind ſie bereits 
eingetreten. Eigentlich hiſtoriſche Bilder find es nicht, aber hinter der lebens⸗ 
vollen Wiedergabe der Perſönlichkeiten iſt die holländiſche Geſchichte verborgen, 
die das aufmerkſame Auge leicht in ihrer Herrlichkeit entdeckt. Im Haag be— 
finden ſich noch 24 Porträts von Oberſten, die ſich im Dienſte des Landes 
befanden. Sie ſind 1611 bis 1624 datirt; endlich im Rathhauſe die Berathung 
des Magiſtrats über den Bau eines neuen Schützenhauſes, vom Jahre 1636. 
Im Muſeum zu Braunſchweig iſt ein intereſſantes Familienbild, Knieſtück in 
Lebensgröße zu ſehen. Die zwei Gruppen, der Vater mit drei Söhnen links, 
die Mutter mit fünf Töchtern rechts, ſind um ein Spinett verſammelt, das eine 
der Töchter ſpielt. Leider iſt der Name der Familie nicht bekannt. Ein zweites 
Bild derſelben Galerie, das Porträt eines Rechtsgelehrten, iſt vom Jahre 1622. 
Berlin beſitzt im Bildniß des Nieuwekerke ein Hauptwerk des Meiſters. In 
Brüſſel befindet ſich das Bildniß der berühmten Heroine von Harlem, der Kinna 
van Aaſſelaer, in Amſterdam die Porträts von Jan P. Snoeck und deſſen Frau, 
in Dresden das Bildniß des Moritz von Oranien. Auch München beſitzt drei 
Bilder von ihm. Sein Portrait hat van Dyck gezeichnet, und von Pontius ge— 
ſtochen befindet es ſich in der bekannten Ikonographie. Houbraken, van Delft, 
Th. Matham, J. Stolker u. A. haben nach ſeinen Bildern Stiche ausgeführt. 
S. Immerzeel. — Hymans (van Mander). — Riegel, Niederl. Kunſt⸗ 
geſchichte Weſſely. 

Raveſteyn: Jodocus (Joſſe) R., von ſeinem Geburtsorte Tilet in Flan⸗ 
dern oft einfach genannt Tiletanus, Jodocus Tiletanus, geboren 1506, ſtudirte 
in Löwen, wo er dann im J. 1546 nach einander an der Univerſität daſelbſt Ma⸗ 
giſter der Philoſophie, Doctor und Profeſſor der Theologie wurde. Die Gründ— 
lichkeit ſeiner Vorträge und ſeine Gewandtheit bei öffentlichen Disputationen 
machten ihn bald zu einer Zierde der Univerſität. Von Kaiſer Karl V. wurde 
er auf Veranlaſſung der Univerſität nebſt den Profeſſoren Haſſelt, Tapper und 
Sonnius 1551 zum Coneil von Trient geſendet. Hier nahm er an der 
14. allgemeinen Sitzung ſowie an vielen Vorberathungen Antheil; es wurden 
ihm insbeſondere die Anſichten der Proteſtanten über die Sacramente der Buße 
und der letzten Oelung, in beſtimmten Artikeln formulirt, zur Widerlegung und 
Antragſtellung zugewieſen. Im J. 1552 kehrte R. mit ſeinen Genoſſen wieder 
nach Löwen zurück. Auf Veranlaſſung K. Ferdinand's I. ging R. 1557 
zum Religionsgeſpräche in Worms, welches aber wie die meiſten dieſer Colloquien 
keinen weiteren Erfolg hatte. Zweimal bekleidete R. die Würde eines Rector 
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Magnificus der Univerſität Löwen. Inzwiſchen hatte ſeit 1551 Michael Bajus, 
gleichfalls Profeſſor der Theologie zu Löwen, in ſeinen Vorträgen über ver— 
ſchiedene Dogmen Anſichten geäußert, welche im Widerſpruche mit der Kirchen- 
lehre ſtanden. Da war es nun nebſt Cunerus Petri beſonders R., welcher mit 
ſeinem dogmatiſchen Scharfſinn auf das Irrige im Syſteme des Bajus hinwies 
und auch bewirkte, daß die in den Schriften und Vorträgen deſſelben enthaltenen 
Irrthümer in beſtimmte Sätze gefaßt, zuerſt von einigen Facultäten und end- 
lich vom Papſte Pius V. ſelbſt verurtheilt wurden. Die an ihn im J. 1560 
ergangene Einladung, wieder am Concile von Trient Theil zu nehmen, lehnte 
er wegen Kränklichkeit ab. Seit 1559 verſah er neben der Profeſſur zugleich 
die Stelle eines Directors der Religioſen an einem Spitale zu Löwen. Schon 
Karl V. hatte ihm eine lebenslängliche Penſion auf das Kloſter St. Peter bei 
Gent angewieſen, außerdem erhielt er durch Cardinal Granvella mehrere ein— 
trägliche Beneficien, endlich auch die Propſtei Walcheren bei Namur. Im Jahr 
1568 zeigte ſich R. noch bei einer Disputation mit Bajus über den Opfer— 
charakter der h. Meſſe für die Reinerhaltung der kirchlichen Lehre thätig. 
Gleichen Eifer bewies er gegen die in Antwerpen kurz vorher eingedrungenen 
Prädicanten, gegen welche er, da ſie in einer Schrift, Conkessio genannt, ihre 
Grundſätze veröffentlichten, eine „Conkutatio confessionis“ und dann, da dieſelbe 
von den Prädicanten angegriffen wurde, eine „Apologia confutationis“ ſchrieb, 
für welche Arbeiten er vom Rathe zu Antwerpen mit einem goldenen Becher 
beſchenkt wurde. Obwohl ſchon länger kränkelnd, ſtarb R. doch eines plötzlichen 
Todes am 7. Februar 1570. Er hinterließ folgende Werke: 1) „Demonstratio 
religionis Christianae ex verbo Dei, libri 3“, Parisiis 1566; 2) „Confessionis 
editae a ministris Antwerpiensibus confutatio“, Lovanii 1567; 3) „Catholicae 
confutationis profanae illius et pestilentis confessionis (quam Antverpiensem 
confessionem appellant pseudoministri quidam) contra varias et inanes cavilla- 
tiones Mathiae Flacii Illyrici Apologia seu Defensio“, Lovan. 1568. Sein 
Hauptwerk ift: 4) „Apologiae seu Defensionis decretorum sacrosancti concilii 
Tridentini, quae quidem ad religionem et doctrinam Christianam pertinent, 
adversus censuras et examen Martini Chemnitii, ministri ecclesiae Brunsvicensis 
Pars I.“, Lovan. 1568, gewidmet dem Statthalter der Niederlande, Herzog 
Alba, Pars II. Lovan. 1570, gewidmet dem Abte des Kloſters St. Peter bei 
Gent, Gislenus Temmermans. Wahrſcheinlich wollte R. noch einen dritten 
Theil dieſes Werkes ſchreiben, wurde aber vom Tode daran gehindert. Dieſe 
Schrift erſchien ſpäter in etwas veränderter Geſtalt unter dem Titel: „Apologia 
decretorum concilii Tridentini de sacramentis“, Lovan. 1607. Lange nach dem 
Tode des Verfaſſers wurde in Rom veröffentlicht: „De concordia gratiae et 
liberi arbitrii epistolaris disputationis inter Jod. Ravesteyn et R. Tapper liber 
apologeticus“, 1734. 

Vgl. Foppens, Bibl. belg. II, 770. — (Paquot) Mémoires pour 
servir à T histoire littéraire des dixsept provinces, des Pays-Bas et de 
la Principauté de Liege, publies sans nom d’auteur à Louvain 1770. — 
de Ram, Memoire sur la part, que le clergé de Belgique et sp£- 
cialement les docteurs de Louvain ont prise au Concile de Trente, 
publié dans Memoires de l’Academie royale des Sciences de Belgique, 
tome XIV. 1841. — Nouvelle Biographie Générale (ed. IIoefer) tome 41, 
c. 723. — Le Plat, Monumentorum ad historiam coneil. Trid. potissimum 
illustrandam collectio, Lovanii 1787. vol. IV. 279—334, beſonders Y, 350 
bis 359. — Karl Werner, Geſchichte d. apol. u. polem. Liter. der chriſtl. 
Theologie IV, 279, 473. — Linſenmann, Michael Bajus und die Grundlegung 
des Janſenismus, S. 27, 32, 39, 44, 51, 57, 59, 248. — Aug. Theiner, 
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Acta genuina SS. Concilii Trid. Tom. I, p. 540, 558, 613. — Hurter, 
Nomenclator I, 34. — Vieles auch in Gerberon, Opera Mich. Baji, Coloniae 
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Ravit: Johann Chriſtian R., geboren am 16. Auguſt 1806 in der 
Stadt Schleswig. Sein Vater war früher Kammerrath und Klojterfchreiber. in 
Preetz. Seine Vorbildung erhielt er auf den Gymnaſien in Plön und Lübeck 
und er ſtudirte darauf ſeit 1826 Rechts- und Staatswiſſenſchaften in Kiel, 
Heidelberg und Jena. 1831 beſtand er das juriſtiſche Amtsexamen in Schles⸗ 
wig. Darauf trat er als Volontär in die königliche Rentekammer zu Kopenhagen 
und rückte hier zum Comtoirchef und wirklichen Kammerrath vor. 1842 ward 
er zum ordentlichen Profeſſor der Nationalökonomie und Statiſtik an der Kieler 
Univerſität berufen. 1843 hier Dr. phil. h. c., 1845 zugleich Adminiſtrator 
der königl. Schulbuchdruckerei daſelbſt; 1848 Mitglied der Stände- und Landes⸗ 
verſammlung für die Univerſität, Director der Kiel-Altonaer Eiſenbahn. 1851 
von der dänischen Regierung aus ſeinen Aemtern entlaſſen, ſiedelte er nach Ham⸗ 
burg über und gründete hier 1854 die Hamburg-Bremer Feuerverſicherungs⸗ 
geſellſchaft, 1856 war er erſter Director der Mitteldeutſchen Creditbank in 
Meiningen, legte dieſe Stelle jedoch nach einem Jahre nieder, weil der urſprüng⸗ 
liche Plan, dieſes Bankinſtitut theilweiſe auf große induſtrielle Unternehmungen 
zu ſtützen, verlaſſen ward. Er zog dann nach Oldenburg, wo er eine Bank 
errichtete. Nach dem Tode ſeiner Frau zog er 1861 nach Lübeck, 1865 war 
er mit thätig bei den Verhandlungen über die finanzielle Auseinanderſetzung 
zwiſchen dem Königreich Dänemark und den Herzogthümern Schleswig-Holſtein, 
trat aber vor Beendigung derſelben zurück, wegen des Gangs, den die Aus— 
einanderſetzung nahm. Er hielt ſich dann eine Zeit lang in Kiel auf, ging 
1867 nach Hamburg und iſt am 9. September 1868 in Schleswig geſtorben. 
Im Auftrag der königl. Rentekammer hat er Bd. IX der ſyſtematiſchen Samm⸗ 
lung der Verordnungen für Schleswig-Holſtein bearbeitet, als Secretär der 
ſtatiſtiſchen Commiſſion in Kopenhagen die Volkszählungsliſten 1840. Er war 
Mittheilnehmer an der Herausgabe des „Staats- und Erbfolgerechts des Herzogthums 
Schleswig“ 1846; gab mit Falk heraus: „Sammlung der wichtigſten Urkunden, 
welche auf das Staatsrecht der Herzogthümer Schleswig und Holſtein Bezug 
haben“, Kiel 1847; redigirte von 1845 - 1848 das Jahrbuch der Geſetzgebung 
und Verwaltung der Herzogthümer Schleswig-Holſtein und Lauenburg; gab 
ferner heraus: „Staatshandbuch für Schleswig-Holſtein“, 1849; „Archiv ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftlicher Abhandlungen“, Lübeck 1862, 1863. Außerdem erſchien von 
ihm: „Ueber unſere Münzzuſtände“, Kiel 1848; „Der Civilſtaatsdienſt in den 
Herzogthümern Schleswig⸗-Holſtein“, Kiel 1852; „Ueber progreſſive Einkommen- 
ſteuer“, Lübeck 1862; „Unterſuchungen über die Staatsſucceſſion im Herzogthum 
Lauenburg“, Kiel 1864; „Die Steuern in Schleswig-Holſtein und das Preuß. 
Steuerſyſtem“, Hamburg 1867 und verſchiedene Beiträge zu Zeitblättern und 
Zeitſchriften. 

Alberti, Schlesw.-Holſt. Schriftſtellerlex. II. 239; Fortſetzung II, 158. 
Carſtens. 

Ravius: ſ. o. Raue. 5 

Raynald: R. von Nimwegen einer jener zahlreichen deutſchen Buchdrucker 
des 15. Jahrhunderts, deren Thätigkeit es Venedig weſentlich mit zu verdanken 
hat, daß es unter den Incunabelſtädten in erſter Reihe ſteht. R. nennt ſich 
zwar immer nur mit der lateiniſchen Form des Namens: R. de Nouimagio und 
da dieſer Name (richtiger: Noviomagum, —us) außer der genannten Stadt noch 
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einer ganzen Anzahl von Orten — in Deutſchland, Frankreich, England und 
der Schweiz — zukommt, ſo iſt es nicht ſo ohne weiteres ſicher, daß R. gerade 
aus Nimwegen geweſen iſt. Es iſt dies aber die gewöhnliche Annahme und 
ſie wird das richtige treffen. Durch den Beiſatz, den R. faſt regelmäßig bei 
ſeinem Namen macht: Alemannus, Teutonicus u. dgl. find jedenfalls die fran⸗ 
zöſiſchen und engliſchen Orte ausgeſchloſſen. Von den deutſchen und ſchweizeri— 
ſchen aber, Speier, Neumagen an der Moſel und Nyon im Kanton Waadt, kann 
der erſtgenannte nicht wohl in Betracht kommen, da R., wenn aus Speier 
ſtammend, ſicher den allbekannten lateiniſchen Namen der Stadt, Spira, gebraucht 
hätte, nicht den ganz ungewohnten und ohne Beiſatz unverſtändlichen Noui- 
magium; die beiden andern Orte aber ſind im Vergleich mit Nimwegen ſo klein 
und unbedeutend, daß bei jenem lateinischen Namen gewiß Niemand zunächſt 
an einen von ihnen, ſondern an die holländiſche Stadt gedacht hat. Dazu 
kommt, daß R. anfangs in Verbindung mit einem Genoſſen erſcheint, deſſen Hei— 
math (j. u.) ebenfalls auf Holland hinweiſt. Darf es nun hienach als aus— 
gemacht betrachtet werden, daß wirklich Nimwegen der Ort der Herkunft unſeres 
Druckers iſt, ſo iſt dies freilich auch alles, was wir über die Perſon des Letz— 
teren wiſſen. Wir kennen nur ſeine Thätigkeit und auch dieſe nur aus ihren 
Erzeugniſſen, aus den Drucken ſeiner Preſſe. Darnach tritt er zum erſten Mal 
im J. 1477 in Venedig auf und zwar in Geſellſchaft von Theodoricus de 
Reynsburch (d. i. das heutige Rijnsburg, ein Dorf in Südholland). Auch 
andere ſcheinen z. Th. in dieſer Geſellſchaft geweſen zu ſein, wenigſtens iſt in 
einem der Drucke den Namen der beiden Meiſter „ac socii“ beigefügt. Der 
Werke, welche ſie mit einander gedruckt haben, ſind, ſo viel bekannt, nur 
vier, die alle den Jahren 1477 und 1478 angehören; darunter eine latei— 
niſche Bibel und Petrarca's Gedichte im italieniſchen Original. Während nun 
aber der auch ſonſt gänzlich unbekannte Theodoricus nach 1478 verſchwindet, 
kennen wir von R. bis zum Jahr 1496, vermuthlich dem letzten ſeiner Thätig— 
keit, noch 28 weitere Drucke, und auch dies ſind wohl noch nicht alle, da aus 
den Jahren 1484, 1485, 1487, 1491 —95, in welchen feine Preſſe ſchwerlich 
ſtille geſtanden, bis jetzt kein Druck von ihm bekannt geworden iſt. Ein be— 
ſonderes Gebiet der Litteratur hat R. nicht gepflegt; Medicin, Philologie, Theo— 
logie, Jurisprudenz kommen nach einander an die Reihe. Wir nennen insbeſondere 
ſeine Ausgabe lateiniſcher Dichter, des Terenz, Virgil, Horaz und Perſius, und 
ſodann Juſtinian's Inſtitutionen, von 1490, letztere auch darum, weil es nach 
den Bibliographien zweifelhaft erſcheinen könnte, ob dieſer Druck überhaupt 
exiſtirt; er iſt auf der königl. Univerſitätsbibliothek in Tübingen vorhanden. 
Wichtige Editiones principes find freilich nicht unter Raynald's Drucken, dafür 
aber auch keine oder faſt keine Nachdrucke oder bloße Abdrücke von Handſchriften: 
faſt immer iſt die beſſernde oder mit Beigaben bereichernde Hand der ſeiner 
Preſſe nahe ſtehenden Gelehrten zu erkennen, jo daß ſeine Ausgaben neben anz 
deren ihren eigenthümlichen Werth beſaßen. Was die techniſche Seite betrifft, 
ſo zeigen die Erzeugniſſe ſeiner Preſſe dieſelbe treffliche Ausſtattung in Druck 
und Papier, welche wir ſonſt an den venetianiſchen Drucken des 15. Jahr⸗ 
hunderts bewundern. Daneben aber ſcheint der Meiſter auf Correctheit noch 
beſonderen Werth gelegt zu haben; wenigſtens macht er auf dieſelbe in einigen 
Drucken mit einem Stolze aufmerkſam, der an Robert Stephanus und an Se— 
baſtian Gryphius erinnert. Ob R. ein Druckerwappen beſaß und welches, ver⸗ 
mochten wir nicht feſtzuſtellen, da der Druck, in welchem ein „insigne ty po- 
graphicum“ vorkommen ſoll, das Digestum vetus von 1489 (Hain 9554), in 
dem Exemplar der Hof- und Staatsbibliothek in München ein ſolches nicht mehr 
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aufweiſt — es iſt ausgeſchnitten —, ein anderes Exemplar aber nicht aufzu⸗ 
finden war. 

Vgl. van der Meerſch, Recherches sur la vie et les travaux de quel- 
ques imprimeurs belges, établis à l'étranger, Gand 1844 sqq., p. 229 sqq., 
wo auch — S. 305 — 338 — Raynald's Drucke aufgezählt find (zweimal 
aufgeführt iſt übrigens eine und dieſelbe Ausgabe des Liber moralium super 
Job von Gregor d. Gr., nämlich S. 315 beim Jahr 1480 und S. 329 beim 
Jahr 1484, ſo daß ſich die dort angegebene Zahl der Drucke um einen 
reducirt). Man findet die Drucke übrigens auch in derſelben Vollſtändigkeit 
ſchon in Hain's Repert. bibliogr. und mit Ausnahme von Hain 15411 bei 
Panzer, Annales typogr. III, p. 132 — 383, 493 u. IV, p. 442 e 

teiff. 


Nazenried: Gebhard R., geb. 1585 zu Ratzenried im jetzigen württem⸗ 
bergiſchen Oberamt Wangen (Donaukreis), T zu Mantua (?) am 14. Auguſt 1652. 
Er trat im J. 1605 zu Lüttich in den Jeſuitenorden, unterrichtete in den Gym⸗ 
naſialſtudien, legte 1620 das letzte Gelübde ab, war Rector des Collegium zu 
Eichſtädt und Augsburg, wurde Beichtvater der Erzherzogin Iſabella Clara 
Eugenia (der bekannten Tochter Philipp's II. von Spanien). Dieſe Angabe 
macht de Backer. Da dieſe Prinzeſſin in Mantua nicht gelebt hat, dürfte 
wohl ein Irrthum obwalten. Er verfaßte erbauliche und andere theologiſche 
Schriften, als bekannteſte „Vindiciae pro pontificis in ecclesiam potestate“, 
München 1629, gerichtet gegen den erſten lutheriſchen Prediger Lorenz Laelius 
in Onolzbach, nebſt einigen anderen controverſiſtiſchen betreffend denſelben 
Gegenſtand, dann die Beichte u. a. 

Alegambe, Bibl. p. 154. — De Backer, Bibl. V, 602. 
v. Schulte. 


Regel: Laurens R., niederländiſcher Staatsmann, Gelehrter und Dichter, 
wurde am 22. October 1583 in Amſterdam geboren. Der gleichnamige Vater, 
Beſitzer eines bedeutenden Oſtſeehandelsgeſchäfts, hatte als Führer der Refor⸗ 
mirten bei den Religionswirren im J. 1566 eine hervorragende Rolle geſpielt, 
mußte aber infolge deſſen die Flucht ergreifen und war erſt 1578, als die Stadt 
ſich der nationalen Sache anſchloß, zurückgekehrt. Dann hatte er, durch Reich— 
thum und Aemter ausgezeichnet, in hohen Ehren gelebt bis zum Jahre 1601. 
Selber nicht ohne Bildung, denn er gehörte der ſogenannten „Alten Kammer“ 
an, der Rhetorikergeſellſchaft, welche damals daſelbſt die erſte Stelle in der 
Litteratur einnahm, hat er handſchriftliche Aufzeichnungen über ſeine Erlebniſſe, 
namentlich in den Jahren 1566 — 68 hinterlaſſen, welche von den Amſterdamer 
Hiſtorikern Brandt und Wagenaar benutzt find; den Sohn erzog er ſehr ſorg— 
fältig. R. erwarb ſich nicht allein den Doctortitel, ſondern auch bald einen 
Platz in jenem Kreis aufſtrebender litterariſcher und künſtleriſcher Kräfte, welche 
erſt im Hauſe des bekannten Kaufmanns und Dichters Roemer Visſcher und in 
ſpäteren Jahren im Muydener Schloß, wo Hooft (ſ. A. D. B. XIII, 95 ff.), 
Reael's Altersgenoſſe und intimer Freund Droſt war, den Mittelpunkt fanden. In 
jenem Kreiſe herrſchte der Geiſt des Humanismus, es entſtand da eine hol— 
ländiſche Spätrenaiſſance, welche ſich nicht allein der Ausdrucksweiſe ſondern 
auch den Ideen des claſſiſchen Alterthums und der italieniſchen Renaiſſance an⸗ 
zupaſſen verſuchte. Man war daſelbſt gut proteſtantiſch aber zugleich tolerant, 
namentlich den Katholiken gegenüber (gehörten doch Visſcher und ſeine beiden 
begabten Töchter, die Dichterinnen Anna Roemer und Maria Teſſelſchade, der 
alten Kirche an) und durchaus freiſinnig in der Religion, libertiniſch, wie die 
Calviniſten ſagten; man bewunderte Oldenbarnevelt. Von jenem Geiſte der 
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Bildung und der Humanität war R. ganz durchdrungen; feine Gedichte, meiſtens 
in ſeiner Jugend verfaßt, haben am meiſten Aehnlichkeit mit denen von Hooft; 
einige ſind in das Geuſenliederbuch aufgenommen, andere in Sammlungen von 
Dichtungen jenes Kreiſes; theilweiſe find fie erſt nach feinem Tode, nie in einer 
Geſammtausgabe gedruckt. Ihr dichteriſcher Werth iſt nicht ſehr groß. Auch 
in lateiniſcher Dichtung verſuchte R. ſich; ſpäter wandte er ſich mehr den Natur⸗ 
wiſſenſchaften zu und ſchrieb eine Abhandlung über den Magnetismus, die vier— 
zehn Jahre nach ſeinem Tode zuſammen mit einer gleichartigen Arbeit des 
Barlaeus gedruckt wurde. Bis zum Jahre 1611 trat R. nicht in die Oeffentlich— 
keit. Dann aber wurde er, man weiß nicht durch welche Veranlaſſung, wahr: 
ſcheinlich durch Oldenbarnevelt's Einfluß, von der Oſtindiſchen Compagnie mit 
der Führung von vier nach Indien beſtimmten Schiffen betraut. Es ſcheint 
faſt, er hoffte ſich daſelbſt finanzielle Vortheile zu erringen. Kaum in Indien 
angelangt, erlangte der begabte vornehme Patricier eine hervorragende Stellung: 
er wurde Gouverneur der Inſel Ternate, eines Hauptortes der Niederländer im 
Archipel. Vier Jahre ſpäter wurde er vom Rath von Indien, als der General— 
gouverneur Reynſt geſtorben war, zu deſſen Nachfolger gewählt und als ſolcher 
von den Directoren im Mutterlande beſtätigt, 1616. Es fehlten ihm aber die 
Eigenſchaften, welche in jener ſchwierigen Zeit dem Oberhaupt der niederländi— 
ſchen Macht in Indien unentbehrlich waren, Beharrlichkeit, Entſchloſſenheit und 
Selbſtvertrauen. Niemand wußte dieſes beſſer als R. ſelbſt, und ſo kam es, daß 
er, noch bevor er von den Directoren beſtätigt war, drei Monate nach ſeiner Wahl 
ſeine Entlaſſung einreichte, in einem merkwürdigen Briefe, der den ganzen Mann 
zeichnet. Er ſagt darin, er habe die Würde nur widerwillig angenommen, die— 
ſelbe verurſache ihm Koſten, die von der Beſoldung ganz und gar nicht gedeckt 
würden, es gäbe viele Menſchen in Indien und dem Mutterlande, die den 
Schwierigkeiten der Stellung viel beſſer gewachſen ſeien, und namentlich könne 
er den Generalhandelsdirector Coen (A. D. B. IV, 391 ff.) als Nachfolger 
empfehlen. Jedoch, fügte er am Ende hinzu, er ſei zwar jetzt feſt entſchloſſen, 
ſeinem Amte zu entſagen, doch wiſſe er nicht, wie er ſpäter darüber denken 
könne, vielleicht laſſe er ſich ſpäter bewegen, namentlich durch finanzielle Vortheile, 
in Indien zu bleiben. Kein Wunder gewiß, daß die Directoren einem ſo wenig 
feſten Charakter nicht trauten und ſeine Entlaſſung annahmen. Es dauerte 
indeſſen an die zwei Jahre, bevor er dieſelbe erhalten konnte, ſo langſam und 
ſpärlich waren die Verbindungen zwiſchen Indien und Holland in jenen Tagen. 
Während derſelben hat R. ſich redlich bemüht, ſein Amt nach Kräften zu 
führen: es waren ſchwierige Zeiten, die Concurrenz mit den Engländern drohte 
in offene Feindſeligkeit umzuſchlagen; den Eingeborenen, namentlich in den 
Molukken und der Bandagruppe mußte man entweder das niederländiſche 
Monopol aufzwingen, oder fie den Spaniern, Portugieſen und Engländern über— 
laſſen; gegen die mächtigen Fürſten in Java mußte eine feſt eingehaltene Politik 
durchgeführt, ihnen die Superiorität der Niederländer gezeigt werden. Dem un- 
entſchloſſenen, alle Extreme ſcheuenden, von ſeiner Verantwortlichkeit nieder— 
gedrückten R. ging es bei aller Begabung und Gewandtheit ſchlecht, entweder er 
fügte ſich widerwillig den Anordnungen ſeiner Vorgeſetzten, der Directoren, oder 
dem Entſchluß ſeiner Räthe, namentlich dem Einfluſſe ſeines Generaldirectors 
Coen. Dies gilt namentlich inbetreff der Behandlung der Eingeborenen. R. 
war ein viel zu humaner, rechtlicher und edler Charakter, um ſich nicht gegen 
eine Politik zu ſträuben, die um die Nagelpflanzungen nicht ſich vermehren und 
den Preis der Nagel nicht ſinken zu laſſen, die Nagelinſel theilweiſe wüſt und 
entvölkert wiſſen wollte, doch ließ er ſich bewegen, die Bandaneſen durch Aus⸗ 
hungerung zu einem Tractat zu zwingen, der, wie er ſchrieb, ihnen Verpflich⸗ 
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tungen auflegte, welche ſie unmöglich erfüllen könnten. So muß es ihm eine 
Erlöſung geweſen fein, als Coen im Anfang des Jahres 1619 die Zügel der 
Regierung übernahm. Er begleitete ſeinen Nachfolger als erſter Rath auf deſſen 
Zug zum Entſatz der niederländiſchen Factorei in Jacatra und wohnte der Er⸗ 
ſtürmung und Verwüſtung der javaniſchen Stadt (30. Mai 1619) bei. Nach⸗ 
dem er noch über die pflichtvergeſſenen Beamten und Officiere, die faſt die 
Feſtung den Engländern und Javanen überliefert hätten, mit zu Gericht geſeſſen 
hatte, kehrte R. nach Holland zurück. Hier lag damals die Partei, welcher R. 
mit Leib und Seele angehörte, vollſtändig am Boden, und es währte bis zum 
Tode des Prinzen Moritz von Oranien, ehe R. wieder ein Amt erhielt. In 
ſeiner Ernennung zum Viceadmiral einer Flotte, welche mit einer engliſchen 
gegen die ſpaniſche Küſte operiren ſollte, ſahen die Geſinnungsgenoſſen ein Vor⸗ 
zeichen ihrer Erhebung. Jedoch das Unternehmen, in viel zu ſpäter Jahreszeit, 
dem Herbſt des Jahres 1625 angefangen, mißlang vollſtändig. Ohne Kampf 
kehrten die Verbündeten vom Sturm gejagt nach dem Hafen zurück. Doch von 
jetzt an galt R. wieder etwas in der Republik, namentlich in den damals 
äußerſt verwickelten Geſchäften der Oſtindiſchen Compagnie wurde ſein Rath 
gehört. Die Haltung derſelben den Engländern gegenüber und namentlich die 
zweite Ernennung von Coen zum Generalgouverneur im J. 1627 wird ſeinem 
Einfluß zugeſchrieben. Bald nachher wurde R. von den Generalſtaaten mit 
einer geheimen Miſſion nach Dänemark betraut; es galt, König Chriſtian IV. 
zu einer engen Verbindung mit der Republik zu veranlaſſen, und zwar weniger 
im Intereſſe der deutſchen Proteſtanten als um des baltiſchen Handels willen. 
Denn R. wollte bei König Chriſtian durchſetzen, daß einige tauſend Mann 
niederländiſcher Truppen die Feſtungen am Sunde beſetzten, damit, für den Fall, 
daß er, wie vorauszuſehen war, von den Kaiſerlichen allzuarg bedrängt würde, 
jene vor ihnen ſicher wären und die freie Durchfahrt unbehelligt bliebe. Als 
er dann Anfang 1628 vom Könige einen abſchlägigen Beſcheid empfangen 
hatte und die jütiſche Küſte umſchiffte, ſcheiterte ſein Schiff, und er ſelbſt, ans 
Land unter die Kaiſerlichen gerathen, wurde gefangen nach Wien abgeführt, wo 
er bis nach dem Lübecker Frieden verbleiben mußte. Er verdankte, ſagt man, ſeine 
Befreiung weniger den Beſchwerden der Generalſtaaten, die in ſeiner Haft eine 
Verletzung des Völkerrechts ſahen und den Bemühungen des ſtaatiſchen Reſi— 
denten in Hamburg, des gewandten Diplomaten Foppe van Aitzema, als dem 
Beiſtande der Jeſuiten. In welchem Sinn dies aufzufaſſen iſt, wage ich nicht 
zu entſcheiden. Von jetzt an lebte R., wenn auch in der ſtädtiſchen Regierung 
ſitzend, doch hauptſächlich den Wiſſenſchaften und der Litteratur. Mit allen 
namhaften Gelehrten der Zeit ſcheint er in Verbindung geſtanden zu haben, 
in dem Amſterdamer Dichter- und Künſtlerkreis war er eine hervorragende 
Geſtalt. Als Galilei, mit welchem er ſchon lange in Verkehr ſtand, ſein Buch 
über die Beſtimmung der Länge geſchrieben hatte, ſuchte er demſelben einen 
Lehrſtuhl an dem neuen Amſterdamer Athenaeum illustre zu verſchaffen, welches 
ſo recht eigentlich eine Schöpfung jener wiſſenſchaftlichen Kreiſe in der Handels⸗ 
hauptſtadt war und an deſſen Entſtehen R. großen Antheil hatte. Fünf Jahre 
ſpäter, den 10. October 1637, iſt R. an der Peſt geſtorben, von allen Beſten, 
namentlich aber von ſeinen Freunden beweint, wie Hooft ſchrieb. — Wenn auch 
R. weder als Staatsmann noch als Dichter und Gelehrter eine hervorragende 
Stelle in der Geſchichte der Republik einnimmt, ſo iſt doch ſeine Perſönlichkeit 
bedeutend genug, um es verwunderlich erſcheinen zu laſſen, daß ihm noch keine 
ausführliche Biographie zu Theil ward. 
Einige Artikel über R. ſchrieb van Hoövell in der Tijdschrift van Nederl. 
Indien, Jahrgang I und V. — Ueber feine Regierung in Oſtindien: De Jonge, 


a Ga RE a, ET e BEE ER u Da 1 EEE as" Bra de 


Rebenſtock — Rebentiſch. 479 


Opkomst van het Nederlandsch gezag in Oost Indien, 4 vol. — Weiter Aitzema, 
Saken van Staet en Oorlogh T. I. — Waſſenaer, Historisch Verhael T. XVII. 
— Wagenaar, Beschrijving van Amsterdam und Vaderlandsche Historie. — 
Arend, van Rees und Brill, Alg. Gesch. des Vaderlands T. III, 4, die Brief⸗ 
ſammlungen von Hooft und Barlaeus. — Jonckbloet, Gesch. der Nederl. 
Letterkunde T. III, 3. Ausgabe ıc. P. L. Müller. 


Rebenſtock: Heinrich Peter R., deutſcher Bearbeiter des Hekaſtus des 
Niederländers Georg Macropedius; ſeine Ueberſetzung erſchien unter dem Titel: 
„Hekaſtus, ein geiſtlich Spiel vom Ampt und Beruf eines jeden Menſchen“, 
Frankfurt 1568. Als Pfarrer zu Eſchersheim verfaßte er Reime zu Joſias Aß— 
mann's neuen bibliſchen Figuren (1571) und zu den aus Livius gezogenen 
Bildern der römischen Geſchichte (1572). Ferner gab er Lutheri colloquia, 
meditationes, consolationes, consilia, iudicia, narrationes, responsa, facetiae, 
2 Bände, Frankfurt 1571 heraus. 

Weller, Annalen I, 329. — Goedeke, Grundriß II, 378. 
H. Holſtein. 

Rebentiſch: Johann Karl Freiherr v. R., preußiſcher Generalmajor, 
ward im Jahre 1710 aus einer mähriſchen Familie in Siebenbürgen, wo ſein 
Vater k. k. Hofkammerrath und Kammerdirector war, geboren. Büſching nennt 
ihn in ſeiner „Reiſe nach Kyritz“ den Sohn eines Poſtmeiſters zu Wuſterhauſen 
an der Doſſe und erzählt, daß ſein Bildniß dort auf dem Rathhauſe aufgehängt 
ſei; erſtere Angabe entbehrt indeſſen der Begründung. R. trat früh in 
das öſterreichiſche Heer, deſſen Reihen er 1747, durch Winterfeldt, welchen er in 
Karlsbad kennen gelernt hatte, veranlaßt und empfohlen, verließ, um in Preußen 
Dienſte zu nehmen. Friedrich der Große ernannte ihn zum Oberſtlieutenant 
und behielt ihn zunächſt als Flügeladjutanten in ſeinem Gefolge; 1751 aber 
beförderte er ihn zum Oberſt im Infanterieregiment v. Kalſow Nr. 43. Mit 
dieſem zog R. in den ſiebenjährigen Krieg, wurde in der Schlacht bei Prag 
verwundet und nach derſelben zum Generalmajor befördert, gerieth aber durch 
die am 12. November des nämlichen Jahres erfolgte Einnahme der Feſtung 
Schweidnitz, zu deren Beſatzung er gehörte, in öſterreichiſche Gefangenſchaft. Im 
folgenden Jahre kehrte er aus derſelben rechtzeitig zurück, um an der Belagerung 
von Olmütz Theil nehmen zu können; bei einem heftigen Ausfalle, welchen der 
Feind am 4. Juni aus derſelben machte, befehligte er in den Laufgräben. 1759 
focht er bei Kunersdorf und ging dann unter dem General Fink zur Armee des 
Prinzen Heinrich nach Sachſen, wo er am 21. September zum glücklichen Aus⸗ 
gange eines den Oeſterreichern unter Haddik bei Meißen gelieferten Treffens 
weſentlich beitrug. Am 7. October übernahm er, an des erkrankten Generals 
von Bülow Stelle, den Befehl eines bei Eilenburg zum Zwecke der Verbindung 
mit Torgau aufgeſtellten Corps, wurde am 15. durch Buecow von den Höhen 
bei Schildau, wo er Stellung genommen hatte, nach Süptitz zurückgedrängt, 
ſtieß dann bei Kemberg zum General Wunſch und beſtand am 29. bei Pretzſch 
ein Gefecht gegen den öſterreichiſchen General Aremberg, durch welches er viel 
Ehre einlegte. Fink's Capitulation bei Maxen aber bereitete ſeiner Laufbahn 
in preußiſchen Dienſten ein ruhmloſes Ende. Er hatte ſich an dem der Ueber⸗ 
gabe vorhergehenden 20. November 1759 brav geſchlagen und ſeinem Rufe als 
einſichtiger, tüchtiger und tapferer General alle Ehre gemacht; das Regiment 
Nr. 11, zu deſſen Chef er 1758 ernannt worden war und welches ſeinen Namen 
führte (jetzt das 2. Oſtpreußiſche Grenadier-Regiment Nr. 3, vgl. deſſen Ge⸗ 
ſchichte, 1. Theil vom Premierlieutenant Becker, Berlin 1885), zählte am 
Abend nur noch 200 Mann, ein großer Theil der Leute, namentlich die ge— 
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borenen Oeſterreicher und Ruſſen, war zum Feinde übergegangen. Als nun am 
folgenden Morgen Fink, welcher anfangs einen Durchbruchsverſuch geplant, dann 
aber deſſen Ausſichtsloſigkeit erkannt hatte, einen Kriegsrath verſammelte, ver⸗ 
trat R., während die Uebrigen ſchwiegen und nur Wunſch dafür ſprach, daß die 
Reiterei ſich der Gefangennahme entziehen ſolle, die Meinung, daß ein fernerer 
Widerſtand nutzlos und Capitulation das einzige übrig bleibende Auskunfts⸗ 
mittel ſein würde. Er ward nun zu Daun geſandt, um eine ſolche abzuſchließen. 
Sie brachte dem geſammten Corps die Kriegsgefangenſchaft. Als er nach 
Friedensſchluß aus dieſer zurückkehrte, verurtheilte das unter Zieten's Vorſitz in 
Berlin zuſammengetretene Kriegsgericht ihn im Juni 1763 zu einjährigem 
Feſtungsarreſt und zur Dienſtentlaſſung. Der König beſtätigte den Spruch; er 
hatte R. beſonders übel genommen, daß dieſer ſich zum Abſchluß der Verhand— 
lungen hatte gebrauchen laſſen; Fink ſelbſt trat für ihn ein, indem er ſagte, 
R. habe offen ſeine Meinung ausgeſprochen, während die anderen entweder dieſen 
Muth nicht gehabt oder, wie Wunſch, Dinge auf ſich genommen hätten, die ſie 
ſpäter nicht hätten ausführen können. Nachdem R. ſeine Strafe in Spandau 
verbüßt hatte, ging er nach Wien und trat durch Vermittelung des dortigen 
portugieſiſchen Gejandten Don Ambroſio Freyre d' Andrade e Caſtro, welcher 
mit der Schweſter von Rebentiſch's Gemahlin, einer geborenen Gräfin Schafgotſch, 
verheirathet war, in portugieſiſche Dienſte, in denen man die preußiſchen Heeres— 
einrichtungen zur Einführung bringen wollte. Er kam im Februar 1765 in 
Liſſabon an, wurde vom König ſehr gnädig empfangen und zum General— 
lieutenant ernannt, machte ſich mit Eifer an die Löſung ſeiner Aufgabe, ſtarb 
aber ſchon im Auguſt des nämlichen Jahres, wie man vermuthete, an Gift, 
welches ihm von der ſeinen Neuerungen feindlichen Partei beigebracht ſein ſollte. 
Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche ſich in 
preußiſchen Dienſten berühmt gemacht haben (vom Ordensrath König) 
3. Theil, Berlin 1790. — Fr. Bülau, Geheime Geſchichten und räthſelhafte 
Menſchen, 4. Band, Leipzig 1852 (kurz). B. Poten. 


Reber: Balthaſar R. wurde am 7. December 1805 zu Baſel ge⸗ 
boren, erhielt ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung auf den Schulen ſeiner Vater⸗ 
ſtadt und beſuchte dann während der Jahre 1825 —30 die Univerſität Berlin, 
wo er unter Böckh, Lachmann, Raumer, Ranke, Neander und Schleiermacher 
Philologie, Geſchichte und Theologie ſtudirte. Später zum Doctor der Philo— 
ſophie, zum Mitgliede der Baſeler hiſtoriſchen Geſellſchaft und der Schweizeriſchen 
geſchichtforſchenden Geſellſchaft ernannt, widmete er ſich in ſeiner Vaterſtadt 
hiſtoriſchen Studien und Forſchungen und beſchäftigte ſich nebenbei mit der 
ſchönen Litteratur. Im Jahre 1852 wurde er zum außerordentlichen Profeſſor 
der Geſchichte, zumal der Landesgeſchichte, an der Univerſität in Baſel erwählt, 
und in dieſer Stellung ſtarb er am 13. März 1875. — R. iſt ein echt vater⸗ 
ländiſcher Dichter, ein Poet von echt deutſcher Geſinnung, die ſich namentlich 
in ſeinen mit Wilhelm Wackernagel herausgegebenen „Zeitgedichten“ (1843) 
kräftig und edel ergoſſen hat. Vorwiegend Epiker, bewegt er ſich mit beſonderem 
Glück in der maleriſch-plaſtiſchen Sphäre der Poeſie, in der geſchichtlichen 
Charakterſchilderung, z. B. in ſeinen Klängen „Erasmus. Platter. Holbein. 
Nachklänge zur 400 jährigen Säcularfeier der Univerſität Baſel“ (1862), wie 
auch in der hiſtoriſchen Darſtellung der Großthaten ſeines Volkes, wovon ſeine 
„Bilder aus den Burgunderkriegen“ (1855) Zeugniß geben. Die Darſtellung 
fußt auf den genaueſten Quellenforſchungen und iſt als ſolche, in der Charakter— 


ſchilderung ſowol, als in der Darſtellung breiter geſchichtlicher Situation, ſtets 


individuell, und da R. die hiſtoriſche Idee an ihrer Quelle erfaßt, ſo ſtrömt 
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auch ein warmes geſchichtliches Leben durch ſeine Geſchichtsbilder. Sein Stil 
zeichnet ſich aus durch kühne und erhabene Bilder, welche ſeinen Schöpfungen, 
friſche Originalität und Pracht verleihen. Hin und wieder freilich ſtellt ſich 
der Dichter mit ſeiner epiſchen Phantaſie auf den Standpunkt des Hiſtorikers, 
und dann entgeht er nicht der Gefahr des ſich überſtürzenden rhetoriſchen 
Pathos, das den poetiſchen Duft nicht erſetzen kann, weil es nicht auf dem 
Boden der Poeſie, ſondern der Geſchichte und der Politik erwachſen iſt. Von 
ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten ſind hervorzuheben: „Die Schlacht bei St. Jakob 
an der Birs, nach den Urkunden der Zeitgenoſſen herausgegeben“ (1844); — 
„Der Staat Ludwig's XIV. von Frankreich“ (1863); und die Monographie 
„Felix Hemmerlin von Zürich. Neu nach den Quellen bearbeitet“ (1846), die 
auch in litterarhiſtoriſcher Hinſicht von Wichtigkeit iſt. 
J. Hub, Deutſchland's Balladen- und Romanzendichter, 2. Band, 
S. 362. — Rob. Weber, Die poetiſche Nationallitteratur der deutſchen 
Schweiz, 2. Bd., S. 208 ff. Franz Brümmer. 


Rebhan: Johann R., Juriſt, wurde als Sohn des Superintendenten 
Nicolaus R. geboren am 14. Februar 1604 zu Römhild in Franken, wollte 
ſich anfangs der Theologie widmen, ging dann aber zur Jurisprudenz über, 
deren Studium er in Jena, Altorff und Straßburg oblag. An letzterer Uni— 
verſität ward er 1637 Profeſſor der Inſtitutionen, ſpäter des Codex und des 
Lehnrechts und verblieb ſein ganzes langes Leben hindurch in dieſer Stellung, 
jo daß er allmählich zum Senior der Facultät und Univerſität wurde; außer— 
dem hatte er die Würde des Vorgeſetzten des Stiftes zu St. Thomae, auf deſſen 
Präbenden die Straßburger Profeſſuren gegründet waren, und eines kaiſerlichen 
Pfalzgrafen inne und diente verſchiedenen Fürſtlichkeiten und Städten als Rath; 
geſtorben iſt er am 30. October 1689. Trotz ihrer ſtatiſtiſchen Kürze dürften nicht 
uncharakteriſtiſch ſein die uns über ihn erhaltenen Angaben, daß er neunmal 
Rector, ſechsunddreißigmal Decan war, 436 Examen abhielt, einunddreißigmal 
als Promotor fungirte, dabei 65 Licentiaten und Doctoren creirte und in 
55 Jahren dreiundvierzigmal die Bibel durchgeleſen hat, ohne je einer Brille zu 
bedürfen. — Seine hauptſächlich römiſchrechtlichen, z. B. im Appendix zu 
Jöcher aufgeführten Werke ſind theils ſelbſtändige Abhandlungen, vielfach aus— 
geprägt didaktiſchen Inhaltes (wie z. B. der den Inſtitutionen folgende Hode- 
geta juris), theils ſchließen ſie ſich Schriften älterer Juriſten an, wie dem viel⸗ 
benutzten „Collegium Argentoratense“ des Juſtus Meier, dem Pandektenwerke 
des Weſenbecius, dem Teſtamentstractate des Seipio Gentilis; er zeigt ſich in 
ihnen durchweg als gelehrter, vernünftiger und beſonnener Dogmatiker, welcher 
freilich hiſtoriſch an eine Größe wie Conring entfernt nicht heranreicht und da— 
her, wenn er gegen dieſen oder deſſen „Tractatus de Origine iuris Germanici“ 
einen formal ebenſo ſcharfen wie ſachlich ſchwachen Angriff als Note zu § 12 
Chart. I des Hodegeta zu richten wagt, mit Recht in der Vorrede zu der 
dritten Auflage jenes Tractats eine überaus kräftige Abfertigung erfährt. 

Witte, Diarium biographicum II, 170. — Zedler, Univerſal-Lexikon 30, 
1242 f. Ernſt Landsberg. 


Rebhun: Paul R., einflußreicher deutſcher Dramatiker, geb. zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts zu Waidhofen an der Ips in Oeſterreich, T 1546 wenige 
Monate nach Luther's Tode. Er war der Sohn des Rothgerbers Hans R. zu 
Waidhofen, ein Bruder des Pfarrers Johann R. in Eichigt bei Oelsnitz, der, 
daſelbſt ſeit 1545 im Amte, 1584 verſtarb und dem im Pfarramt zu Eichigt 
Sohn, Enkel, Urenkel u. ſ. w. bis zum Jahre 1752 in ununterbrochener Reihe 
folgten. Paul R. hat ſeine Studien in Wittenberg gemacht, auch in Luther's 
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Haufe gelebt und Melanchthon nahe geſtanden. Er kam zuerſt als Schulmeiſter 
nach Kahla, von da 1531 als Tertius an das Rathsgymnaſium zu Zwickau, 
wo er 1535 Conrector wurde. 1538 übernahm er das Rectorat zu Plauen, 
aber ſchon nach einigen Wochen trat er das ihm übertragene Pfarramt daſelbſt 
an; er verwaltete daſſelbe bis 1542, wo er auf Luther's Empfehlung Pfarrer 
zu Oelsnitz im Voigtlande und Superintendent im Amtsbezirke Voigtsberg 
wurde. Dies Amt verſah er bis zu ſeinem Tode. Sein Vorhaben, eine auf 
Luther's Werke geſtützte deutſche Grammatik herauszugeben, iſt nicht zur Aus⸗ 
führung gelangt; mindeſtens iſt die Arbeit nicht zum Druck befördert worden; 
durch ſie würde er den Ruhm erlangt haben, als Vater der deutſchen Gram— 
matik genannt zu werden. Als Dramatiker iſt R. von größter Bedeutung 
durch ſein „geiſtlich Spiel von der gottfürchtigen und keuſchen Frawen 
Suſannen“ geworden, das zuerſt am Sonntag Invocavit 1535 in Kahla unter 
ſeiner Leitung von den dortigen Bürgern aufgeführt wurde und 1586 zu Zwickau 
im Druck erſchien. Während Inhalt und Behandlung volksthümliches Gepräge 
tragen, nähert ſich das Stück der Form nach dem Kunſtdrama, indem die 
Handlung nach dem Vorgang der Antike auf Acte vertheilt iſt, denen Chor— 
geſänge in lyriſchen Strophen folgen. Dies letztere hatten zwar ſchon Kolros 
(A. D. B. XVI, 496) und Birck (A. D. B. II, 656) verſucht; aber R. be⸗ 
mühte ſich, auch antike Versmaße in den Dialog einzuführen, indem er ſich nicht 
mit dem jambiſchen und trochäiſchen Verſe begnügte, ſondern, dieſen um einige 
betonte Silben verlängernd, bis zum elf- und zwölfſilbigen Verſe vorſchritt. 
Als dieſe „ſchulmeiſterliche Grille“ nicht den erhofften Beifall fand und ſeine 
„Suſanna“ in einem Wormſer Nachdruck (1538) in lauter achtſilbige Verſe, 
allerdings unter argen Verdrehungen und Verrenkungen, umgeſchrieben erſchien, 
ſuchte er in einer zweiten Ausgabe (Zwickau 1544) durch Beifügung der Vers⸗ 
maße ſeine Zeitgenoſſen zu belehren, wobei er ausdrücklich bemerkte, daß ihm 
ſeine Reime nicht im Traume entfahren ſeien, ſondern daß er ſie mit gutem 
Bedacht und aus beſtimmten Urſachen verſucht habe. So wurde R. für einige 
Dramatiker vorbildlich; aber von dauerndem Erfolge war ſeine Neuerung nicht, 
der Achtſilber behauptete ſich bis zum Ende des Jahrhunderts. Trotzdem iſt R. 
von großem Einfluß auf eine Reihe von Bühnendichtern geworden, die von ihm 
gelernt haben. Von der unmittelbaren Anregung, die Hans Ackermann (A. D. 
B. I, 35) durch R. erhielt, zeugt deſſen Vorrede zu feinem „Tobias“ (1539) 
Hans Tirolf's Ueberſetzung des „Pammachius“ des Thomas Naogeorg (A. D. 
B. XXIII, 245) vom Jahre 1541 entſtand unter Rebhun's Mitwirkung. R. 
ſandte zur Empfehlung des „deutſchen Gedichtes“ einige deutſche Verſe voraus, 
weil durch Tirolf's Ueberſetzung die deutſche Sprache geſchmückt und reich gemacht 
werde. Andere Dramatiker, wie Johannes Chryſeus (A. D. B. IV, 253), 
Johannes Krüginger (A. D. B. XVII, 236), Martin Hayneccius (A. D. B. 
XI, 163), ſtehen nur in entfernter Beziehung zu R., ſodaß es gewagt erſcheint, 
von einer Rebhun'ſchen Schule zu reden, während ſich nicht leugnen läßt, daß 
Zwickau durch R. gewiſſermaßen der Ausgangspunkt einer Bewegung auf drama— 
tiſchem Gebiete geworden iſt. Die „Suſanna“, welche wiederholt aufgeführt 
wurde (in Zwickau 1537, in Frankfurt 1545, in Münnerſtadt 1549 und 
1589 u. ſ. w.), blieb Rebhun's Hauptwerk. Neudrucke lieferten Goedeke (1845), 
Palm (Tübingen 1859), Tittmann (Leipzig 1868). Das zweite Drama Reb⸗ 
hun's, „Die Hochzeit zu Cana“, das er 1538 ſchrieb, ſteht der „Suſanna“ in 
formeller Beziehung bedeutend nach. Es iſt ein dem Eheſtand zu Ehren ge— 
dichtetes Spiel, mit welchem R. die fromme Ehe feiern wollte; aber da er die 
bei einer etwaigen Aufführung entſtehenden Schwierigkeiten ſah, ſo ſchrieb er 
1546 gewiſſermaßen als Erſatz die Hochzeitspredigt vom „Hausfrieden“, ein 
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längeres Gedicht, in welchem er in einfacher, oft auch ſehr draſtiſcher Weiſe die 
fromme holdſelige Hausfrau dem unfriedlichen zankſüchtigen Eheteufel gegenüber⸗ 
ſtellt. „Die Klag des armen Mannes oder Sorgenvoll“ (1540) iſt ein poetiſcher 
Dialog von großer Breite. Ein „Geſpräch von der Summa des chriſtlichen 
Glaubens“ nennt Döllinger, Reformation II, 203. Endlich wird R. als Ber- 
faſſer eines lateiniſchen Schulbuches: „Latine dicendi formulae ad informandam 
puerilem linguam ex Terentio collectae“ genannt, das er bereits 1545 ſchrieb, 
das aber erſt 1580 zu Görlitz gedruckt wurde. 

(Schwindel) Thesaurus bibliothecalis IV, 162. — Goedeke, Elf Bücher 
deutſcher Dichtung, Leipzig 1849, I, 71 ff., und Grundriß II, 358 f. — 
Rebhun's Dramen, herausgegeben von Hermann Palm. Stuttgart (eLitt. 
Verein Nr. 49) 1859. — Schauſpiele aus dem 16. Jahrhundert, heraus— 
gegeben von Julius Tittmann. Erſter Theil. Leipzig 1868 (Deutſche Dichter 
des 16. Jahrhunderts, herausgegeben von Karl Goedeke und Julius Tittmann. 
Zweiter Band) S. XXII f., 19 — 106. — Rob. Pilger, die Dramatiſirungen 
der Suſanna im 16. Jahrhundert, Halle 1879; vgl. Goedeke, Gött. gel. 
Anz. 1880, 651 f. — Bolte, Märkiſche Forſchungen XVIII, 197. 

H. Holſtein. 

Rebmann: Andreas Georg Friedrich v. R. wurde am 24. No⸗ 
vember 1768 zu Kitzingen in Franken von bürgerlichen Eltern geboren; ſein 
Vater wohnte dort als Directorialcaſſirer des Ritterorts am Steigerwald. Mit 
glänzenden Gaben ausgeſtattet und durch tüchtige Lehrkräfte gebildet, war der 
Sohn ſchon im Alter von 13 Jahren jo weit mit Kenntniſſen ausgerüſtet, 
daß er zur Univerſität hätte übertreten können; doch wartete er mit dieſem Schritt 
noch vier Jahre, worauf er die Akademie zu Erlangen bezog. Bald wandte er 
ſich nach Jena, wo er ſeine Studien beendete, die ſich hauptſächlich auf Rechts— 
gelehrſamkeit erſtrecken ſollten, ihn aber bald auf das ihn mehr anziehende Gebiet 
der Staatswiſſenſchaften führten. Der Abſchluß ſeiner akademiſchen Lehrzeit traf 
mit dem Ausbruch der franzöſiſchen Revolution zuſammen. Rebmann's Indivi— 
dualität machte ihn zu einem feurigen Anhänger der Grundſätze, die ſich in ihr 
entwickelten. Ehe er für dieſelben mit der Feder eintrat, lebte er in ſeiner 
Heimath als Reichsritterorts-Steigerwaldiſcher Procurator zu Erlangen, dann 
in Leipzig, Berlin, Jena und ſeit dem 15. November 1792 zu Dresden in 
ſtiller Zurückgezogenheit und beſchäftigte ſich mit litterariſchen Arbeiten, theils 
ſtaatspolitiſcher, theils belletriſtiſcher Art. Zu letzteren gehören ſeine Romane 
„Heinrich von Neideck“ (1791) und „Albrecht der Friedländer. Hochverräther 
durch Kabale“ (1793), ſeine ſatyriſchen Schriften „Empfindſame Reiſe nach 
Schilda“ (1793), „Hans Kiekindiewelts Reiſe in alle vier Welttheile und in 
den Mond“ (1794), „Leben und Thaten des jüngeren Herrn von Münchhauſen, 
Bürgermeiſters zu Schilda“ (1795), ſowie Schilderungen ſeiner Reiſen durch 
Deutſchland („Nelkenblätter“; II, 1792 — 93 — „Kosmopolitiſche Wanderungen 
durch einen Theil Deutſchlands“; II, 1793—95 — „Wanderungen und Kreuz- 
züge durch einen Theil Deutſchlands“, 1795). Dann aber erfaßte ſein Blick 
die mancherlei Schäden, die in der Regierung Kurſachſens und vieler anderer 
deutſchen Provinzen grell zu Tage traten und mit den Grundſätzen einer echten 
Staatsweisheit nicht im Einklange ſtanden, und er hielt es für ſeine Pflicht, 
den Regenten ein ernſtes Mahnwort zuzurufen. Er that dies in der anonym 
erſchienenen Flugſchrift „Wahrheiten ohne Schminke, bei Gelegenheit des Werkes 
von Arthur Young: Die franzöſiſche Revolution, ein warnendes Beiſpiel ꝛc.“ 
(1794). Dieſe im bitteren Unwillen geſchriebene und mit grellen Farben über⸗ 
ladene Schrift verfehlte aber ihre Wirkung vollſtändig; ſie brachte ihren Urheber 
vielmehr in den Verdacht, als deutſcher Jacobiner im Solde der franzöſiſchen 
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Republik zu ſtehen und für die letztere in Deutſchland Stimmung zu machen. 
Gleichwol würde ihn die kurſächſiſche Regierung ohne Gefährdung in ihrem Ge⸗ 
biete geduldet haben, wenn er ſich nicht auch ferner mit politiſchen Angelegen- 
heiten befaßt hätte. Man ſchien bereits ſein bisheriges Auftreten in einem 
milderen Lichte anzuſehen, als er unvermuthet eine Ueberſetzung der berüchtigten 
Rede Robespierre's, „Ueber die politiſche Lage Europa's“ bei Vollmer in Deſſau 
(1794) herausgab. Dieſer Buchhändler hatte R. im Sommer 1794 zu ſich 
eingeladen, um mit ihm die Gründung einer Buchhandlung und einer politiſchen 
Zeitſchrift unter der Redaction Rebmann's ins Werk zu ſetzen. Von dieſer 
Zeitſchrift „Das neue graue Ungeheuer“ l(erſchienen find 10 Stücke, vom 
7. Stück an war R. nicht mehr daran betheiligt) waren die erſten Hefte aus⸗ 
gegeben, als die oben angeführte Robespierre'ſche Rede alle Unternehmungen ins 
Stocken brachte. Der Fürſt von Anhalt verbot nicht nur die Gründung der 
projectirten Buchhandlung in Deſſau, ſondern verwies R. auch des Landes. 
Dieſer ging mit Vollmer Ende des Jahres 1794 nach Erfurt, der damals kur⸗ 
mainziſchen Stadt, und ſetzte hier die Herausgabe ſeiner Zeitſchrift ungeſtört fort. 
Da geſchah es, daß die ſogenannten Mainzer Clubbiſten in der Citadelle von 
Erfurt internirt wurden. Die Behandlung, welche hier dieſen Männern wider- 
fuhr, die R. als die Märtyrer derſelben Grundſätze anſah, zu denen er ſich be— 
kannte, erweckte ſeine lebhafteſte Theilnahme und bewog ihn, in Wort und 
Schrift für die Clubbiſten einzutreten, ſodaß die Gefangenen ihrer Haft ent⸗ 
laſſen wurden. Dafür hatte er aber den ganzen Zorn der Erfurter Regierung 
auf ſich geladen, und als bald darauf der aus Mainz vertriebene Kurfürſt in 
Erfurt einzog, waren die Feinde Rebmann's ſo geſchäftig, daß dieſer einer 
ſchweren Strafe durch die Flucht ſich glaubte entziehen zu müſſen. Unter 
manchen Hinderniſſen und Gefahren gelangte er über Heiligenſtadt und Göttingen 
nach Altona, wo er ſich nach Ueberwindung einer ernſtlichen Krankheit ſofort 
wieder in den politiſchen Kampf ſtürzte und zunächſt dem Publicum in zwei 
Broſchüren Aufklärung über ſeine Angelegenheiten gab: „Vorläufiger Abſchluß 
über mein ſogenanntes Staatsverbrechen, meine Verfolgung und Flucht ꝛc.“ 
(1796) und „Die Wächter der Burg Zion. Nachricht von einem geheimen 
Bunde gegen Regenten- und Völkerglück und Enthüllung der einzigen wahren 
Propaganda in Teutſchland“ (1796). Dem Anſinnen der Erfurter Regierung, 
R. an fie auszuliefern, wurde von Seiten Dänemark's nicht entſprochen; gleichwol 
hielt ſich R. für die Dauer in Altona nicht ſicher, und daher begab er ſich nach 
ſechsmonatlichem Aufenthalte in dieſer Stadt 1796 über Holland, wo er die 
„Vollſtändige Geſchichte meiner Verfolgungen und meiner Leiden ꝛc.“ (1796) in 
Druck gab, nach Paris. Ueber den Geſchäftskreis, in dem er ſich während ſeines 
Aufenthaltes in der franzöſiſchen Hauptſtadt bewegte, fehlen nähere Nachrichten; 
doch wiſſen wir, daß er ſich nicht der beſonderen Gunſt der Machthaber Frank- 
reichs erfreute und ſogar aus Paris verwieſen wurde. Dagegen war er ungemein 
thätig als Schriftſteller, und es erſchienen in raſcher Folge neben anderen 
weniger bedeutenden Schriften „Frankreich's politiſche Verhältniſſe zum übrigen 
Europa, vorzüglich zu Preußen und Oeſterreich“ (1796) — „Die fünf Männer. 
Lebensgeſchichte der fünf jetzt in Frankreich regierenden Directoren“ (1797) — 
„Zeichnungen zu einem Gemälde des jetzigen Zuſtandes von Paris“ (1797) — 
„Holland und Frankreich; in Briefen geſchrieben auf einer Reiſe ꝛc.“ (II, 
1797 —98) — „Der politiſche Thierkreis oder die Zeugen der Zeit“ (1796). 
Wir finden R. zu Anfang dieſes Jahrhunderts wieder als zweiten Criminal⸗ 
richter bei dem Obertribunal des Departements Donnersberg zu Mainz, wo er 
1803 Präſident des Peinlichen und Specialgerichts wurde und 1804 von Napo⸗ 
leon den Orden der Ehrenlegion erhielt. Der von ihm geführte Proceß gegen 
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die berüchtigten Räuber Damian Heſſel und Schinderhannes und viele ihrer 
Spießgeſellen ſetzte ſeiner richterlichen Umſicht und Energie ein ehrenvolles 
Denkmal. Als Schriftſteller war er nur ſelten und dann ausſchließlich auf dem 
Gebiet der Rechtspflege thätig. Im Jahre 1811 wurde R., als die peinlichen 
Gerichte der Departements eingegangen waren, Präſident des kaiſerlichen Gerichts— 
hofes in Trier und nach der Reſtauration (1816) vom Könige von Bayern 
zum Präfidenten des für den Rheinkreis errichteten Appellationsgerichts ernannt, 
und fungirte er als ſolcher erſt in Kaiſerslautern, dann in Zweibrücken. Er 
ſtarb am 16. September 1824 zu Wiesbaden, wo er Linderung ſeiner Leiden 
geſucht hatte. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1824, S. 885. — Meuſel, Das 
gelehrte Teutſchland, Bd. 6, 10, 11, 19, 22. ron une 
Rebmann: Johannes R., ein in Baſel und England gebildeter 
Miſſionar, iſt in Gerlingen bei Stuttgart am 16. Januar 1820 geboren und 
am 4. October 1876 in Kornthal geſtorben. Er ging aus einfachen Verhält— 
niſſen hervor. Sein Vater war Bauer und Weingärtner. Schon in der Volks— 
ſchule zeigte ſich ſeine Begabung; er lernte ſchnell leſen, und die Bibel ward 
ihm fein liebſtes Leſebuch; ſeine Mitſchüler nannten ihn deßhalb nur den - 
Pfarrer; der Schullehrer erklärte ihn öffentlich für ſeinen bravſten Schüler, was, 
wie er bekennt, ihn gerade in den Leichtſinn getrieben habe. Ein Vicar ertheilte 
den Confirmandenunterricht, ohne ſeine Schüler in den Mittelpunkt der evange— 
liſchen Lehre einzuführen. Nach ſeiner Confirmation fand er bei ſeinem Vater 
Arbeit genug. Wie in Württemberg überhaupt wol in den meiſten evangeliſchen 
Gemeinden Privatverſammlungen der chriſtlich angeregten Leute ſtattfinden, ſo 
auch in Gerlingen. Auch der junge R. hielt ſich zu ihnen, und gleich in der erſten 
Stunde wurde die Miſſionsſache behandelt. Daß ſich R. von nun an feſt an 
die Verſammlung anſchloß, trug ihm den Spott der Welt ein. Bei ihm aber 
begann der ernſte Kampf zwiſchen Geiſt und Fleiſch, welchen er in ſeinem nach 
Baſel geſchickten Lebenslaufe auf eine ergreifende Weiſe ſchildert. Obwol noch 
ein junger Menſch, regte ſich in ihm mächtig der Gedanke, Miſſionar zu werden. 
Sein kenntnißreicher Pfarrer Stange ſtellte ihm das Zeugniß aus: „R. iſt nach 
Geiſt und Herz, nach natürlichen Anlagen und Leibesconſtitution, vor allem 
aber nach dem Leben, das aus Gott iſt, zum Miſſionsdienſte tauglich.“ Obwol 
erſt 19 Jahre alt, berief ihn das Comité, um in Baſel ſeine Vorbereitung für 
den Miſſionsdienſt auszuführen. Weil aber Baſel damals noch nicht genug 
ſelbſtändige Miſſionsarbeit hatte, jo wurde er an die kirchliche Miſſionsgeſellſchaft 
in London abgetreten. Wir beſitzen eine Reihe von Briefen von ihm an den 
damaligen Inſpector Hoffmann, ſpäteren Generalſuperintendenten in Berlin, in 
welchem er ſeine Erlebniſſe in Islington ſchildert, bis er endlich vom Biſchof 
von London nach vorausgegangener Prüfung zum engliſchen Geiſtlichen ordinirt 
ward. In Oſtafrika arbeitete Dr. Krapf ſchon längere Zeit, man möchte faſt 
ſagen, fruchtlos, doch bedurfte er dringend Unterſtützung. Dazu wurde nun ſein 
Landsmann, unſer R., beſtimmt. Die Reiſe dahin um das Cap der guten 
Hoffnung währte lange. Endlich iſt er in Mombas bei Dr. Krapf und freut 
ſich „der groſſen Stärkung und Förderung“, die er bei ihm reichlich findet. 
Mit ihm machte er bald einen Beſuch im Wanikalande, und in dem Dorfe 
Rabbai Empia wurden ſie freundlich aufgenommen. R. meint, es ſei ihnen hier 
eine große Thüre geöffnet. Später mußten ſie ſchmerzliche Erfahrungen machen. 
Gegen Ende des Auguſt 1846 machten ſich die beiden Männer auf den Weg, 
ihre Miſſion in Rabbai zu beginnen; es war ein Leidensweg, denn ſie litten 
am Fieber. R. giebt eine rührende Schilderung. Krapf war ſterbenskrank, und 


486 Rebmann. 


R. hätte am liebſten alle 20 Schritte geruht. Endlich ſind ſie am Ziele an⸗ 
gekommen. Was für Noth hatten ſie nun, bis eine Hütte, die nicht viel beſſer 
war, als die der Wanikas, hergeſtellt war. Nur mit Mühe gelang es ihnen, 
den Heiden das Vorurtheil zu nehmen, daß ſie nicht gekommen ſeien, Handel 
zu treiben, ſondern ihnen den Rath Gottes zur Seligkeit der Menſchen zu ver⸗ 
kündigen. Es währte nicht lange, ſo bauten ſie ſich eine andere Wohnung, 
unter dem Namen Kiſiludini bekannt, etwa eine halbe Stunde von Rabbai ent⸗ 
fernt. Weil überhaupt Oſtafrika ein unbekannter Continent war, ſo entſchloſſen 
fie fi), Reiſen ins Innere zu unternehmen. Eine ſolche und zwar eine be= 
deutende führte R. aus. Das Ziel war das Schneeland Dſchagga. Wir haben 
eine ausführliche Beſchreibung derſelben. In ſieben Tagen kam er mitten durch 
die Wüſte an das Gebirg Bura, das aus mehreren Bergketten beſtand. Als er 
die zweite Kette beſtieg, war er ganz entzückt über die herrliche Gegend. „Wie 
prächtig“, ruft er aus, „iſt doch die ganze Landſchaft in ihrer reichen Mannig⸗ 
faltigkeit von Bergen, Hügeln und Thälern mit dem üppigſten Pflanzenwuchs! 
Ich glaubte, in den Jurabergen oder in der Gegend um Cannſtatt in meinem 
Vaterlande zu wandeln, ſo ſchön wax das Land, ſo lieblich das Klima. Ich 
wandelte über Berg und Thal fo leicht und froh wie dort.“ An einem Sonn: 
tage ſchreibt er: „Es war mir, als ob die Natur mit mir den Sonntag 
feierte. Die hoch anſtrebenden Berge mit ihrer üppigen Vegetation und der 
mannichfaltige, ſchöne Geſang der Vögel prieſen mit mir ihren Schöpfer . 

Der tiefe Abfall des Menſchen von Gott zeigt ſich in dieſen Ländern namentlich 
auch darin, daß die Natur über ihn herrſcht, ſtatt er über die Natur.“ Am 
11. Mai kamen die Gebirge von Dſchagga in Sicht, aus deren Mitte wie ein 
König ein Bergkegel hervorragte, deſſen Gipfel mit ewigem Schnee geziert war. 
Es war kein anderer Berg, als der nun allgemein bekannte Kilimandſcharo. An 
der Küſte hatten beide Miſſionare öfters von dieſem Schneeberge gehört. Jetzt 
ſah ihn R. zum erſten Male. Endlich wollte er wieder zurückreiſen und ſchreibt: 
„Ehe ich von dem ſchönen Berge herunterging, auf dem ich eine ſo großartige 
Ausſicht genoſſen hatte, betete ich aus der Tiefe meines Herzens für alle Völker 
umher: „Dein Reich komme!“ Noch im November deſſelben Jahres (1848) 
machte ſich R. abermals auf den Weg, um nach Kikuyu, nordweſtlich von 
Dſchagga, vorzudringen. Es war trockene Jahreszeit; ſein Weg führte ihn 
6 Stunden vom Fuß des Kilimandſcharo vorüber. Die Umriſſe dieſes inter⸗ 
eſſanten Gebirgsſtockes zeigten ſich in voller Klarheit, ſogar bei Mondſchein 
konnte man ihn erkennen; aber die Kälte war ſo empfindlich, wie im November 
Europas. Das Land, das er bereiſte, war von Thälern durchſchnitten, wohl 
2000 Fuß tief, und durchſtrömt von Bächen und Flüſſen, deren er in andert— 
halb Tagen zwölf zählte, die er ſämmtlich zu überſchreiten hatte. Hier hörte 
R. zum erſten Male von großen Seen, die weiter im Inneren lägen. Auch 
von einem Lande Uniameſi, das weiter im Weſten liege, ſprach man ihm. Als 
er zurückgekehrt war, trat den beiden kühnen Männern der Gedanke wieder nahe, 
eine Reiſe bis in die Mitte des Erdtheils und, wenn möglich, bis an die Weit: 
küſte zu verſuchen. Hatte doch der König von Madſchame verſprochen, zur 
Ausführung behülflich zu ſein. Und wirklich machte ſich, reichlich ausgerüſtet, 
unſer R. am 6. April 1849 auf den Weg; Dr. Krapf begleitete ihn bis 
Kadiaro. Es war ein ſehr beſchwerliches Unternehmen. Was aber den 
Reiſenden am meiſten ſchmerzte, war die Treuloſigkeit des Königs, welcher ſtatt 
dem Wanderer Schutz und Freundſchaft zu gewähren, ihn ſeiner Habſeligkeiten 
beraubte. Da entſchloß er ſich, wieder umzukehren. Nur noch eine Tagereiſe 
von Rabbai entfernt, konnte er unter der langen Anſtrengung und bei dem 
Mangel an gehöriger Speiſe faſt nicht mehr fortkommen. Bei dem erſten 
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Wanika fand er etwas beſſere Speife und kam am 27. Juni glücklich in Rabbai 
an, wo inzwiſchen zwei Gehilfen, die Miſſionare Erhardt und Wagner, ange⸗ 
kommen waren. Er ſah mit Dr. Krapf ein, daß man mit der weiteren Ent— 
deckung des Inneren von Afrika Geduld haben müſſe. Schön und wahr ſagt 
R. in ſeinem Reiſebericht: „Wenn des Herrn Stunde gekommen iſt, ſo wird 
kein König mehr den eindringenden Miſſionar aufhalten können.“ Die Schnee— 
berge Oſtafrikas und namentlich das Binnenmeer, von welchem die Miſſionare 
nach Europa ſchrieben, wurde von vielen Seiten als ein Hirngeſpinnſt mit Spott 
und Hohn übergoſſen. Sie zeichneten ſogar eine Karte, welche im Calwer 
Miſſionsblatt erſchien. Sie gaben die Kartenſkizze nicht als eine fertige und 
unwiderlegbare Thatſache, ſondern wollten blos zu weiteren Nachforſchungen an— 
regen. Was man in Deutſchland und anderwärts verſpottet hatte, das be— 
trachtete die königliche geographiſche Geſellſchaft in London mit Ernſt und ver— 
anlaßte eine Expedition der Kapitäne Burton und Speke zur Erforſchung der 
Angaben. Was für intereſſante Entdeckungen dieſe muthigen Männer, welche 
ſelbſt Freunde der Miſſionare waren, gemacht haben, liegt aller Welt vor 
Augen. Es gehört nicht hierher, näher darauf einzugehen. R. fühlte das Be— 
dürfniß, in den Eheſtand zu treten. Die Auserwählte war Mrs. Tyler, die er 
in Kairo als Lehrerin in der Lieder'ſchen Schule als gewünſchte Gattin kennen 
gelernt hatte. Obwol ſie 10 Jahre älter war, als er, war es eine glückliche 
Ehe. Kinder hatten fie keine. Im Januar 1852 kehrte er mit ihr nach Oft: 
afrika zurück. Auch ſeine Gattin wußte ſich in die Nöthe der oſtafrikaniſchen 
Miſſion zu finden. Sie hatten eine höchſt beſcheidene, jedoch zureichende 
Wohnung in Kiſiludini, welches, wie geſagt, eine halbe Stunde von Rabbai 
auf der Grenzſcheide des Wanika- und Wakambagebietes liegt. Hier war der 
Mittelpunkt der Miſſionsarbeit. Schon Dr. Krapf hatte mit angeſtrengtem 
Fleiße ſich die verſchiedenen Sprachen der umliegenden Stämme angeeignet, und 
nun trat auch R. mit Begabung in dieſe Arbeit ein. Grammatiſch und in 
Wörterbüchern wurden die Sprachen behandelt, auch einzelne Theile der heiligen 
Schrift in dieſelben überſetzt. Was den Miſſionaren aber die meiſte Noth ver— 
urſachte, war der harte Boden der Heiden. Die Klagen der Miſſionare darüber 
ſind oft erſchütternd. Stumpfheit, Grauſamkeit und Wolluſt beherrſchten die 
Herzen derer, an denen fie zu arbeiten hatten. Dazu kamen die Einflüfterungen - 
der Muhamedaner, welche die Heiden mit Mißtrauen gegen die Miſſionare er— 
füllten. In einer Denkſchrift der Miſſionare vom Jahre 1854 an ihr Comittee 
in London ſprachen die Miſſionaxe es geradezu aus, daß nach ihrer Ueber⸗ 
zeugung die Zeit für eine Miſſion in Oſtafrika noch nicht gekommen ſei, daß 
ſie jedoch auch bereit ſeien, in Geduld ihre mühevolle Arbeit fortzuſetzen, wenn 
es das Comittee wünſche. Dieſes wünſchte es mit Hinweis, daß in manchen 
anderen Miſſionsgebieten die Zeit der Prüfung noch viel länger gedauert habe. 
Weil zwei Kräfte, Krapf und Erhardt, wegen gebrochener Geſundheit gezwungen 
waren, Oſtafrika zu verlaſſen, fo war es unſerem R. ſehr erwünſcht, den 
Miſſionar Deimler, welcher ſich in Bombay ein Jahr lang für dieſe Miſſion 
vorbereitet hatte, im Jahr 1856 als Gehilfen zu erhalten. Da ſtarb auf ein— 
mal der alte Imam von Maskat, welcher bisher die Stütze der Miſſionare ges 
weſen war. Der Conſul in Sanſibar rieth den Miſſionaren, Kiſiludini zu ver⸗ 
laſſen, weil ſchreckliche Kämpfe um die Thronfolge bevorſtänden. Auch der 
fromme Commodore Trotter, der die Miſſionare beſuchte, rieth ihnen, ſich auf 
ſein Kriegsſchiff zu begeben. Deimler nahm die Einladung an, dagegen blieb 
R. mit ſeiner Gattin, und hatte die Freude, die beiden Kapitäne Burton und 
Speke in ſeiner einſamen Wohnung zu empfangen. Da verbreitete ſich auf ein= 
mal das Gerücht, daß die Maſai, einer der wildeſten und graufamſten Stämme, 
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im Begriff ſeien, in das Gebiet der Wakamba und Wanika, ja bis an die 
Küſte einen Plünderungs- und Raubzug auszuführen. Bald brach auch der 
Feind wie ein Gewitter über ſie herein. Ganze Familien wurden umgebracht, 
weder Alte noch Junge, weder Weiber noch Kinder wurden geſchont. Der 
einzige bekehrte Wanika Abe Gundſche entkam mit ſeiner Familie. Auch die 
Miſſionare entflohen. R. ſchreibt: „Endlich am 14. Februar ſchifften wir uns 
von Mombas nach Sanſibar ein. Es hindert mich nichts, nach Europa zurüd- 
zukehren; allein der Wunſch, die Sprache der Wanika noch gründlicher zu 
ſtudieren, hält mich hier noch wahrſcheinlich bis zum Herbſt zurück. Denn 
deſſen bin ich gewiß, daß die oſtafrikaniſche Miſſion nicht wirklich aufgegeben, 
ſondern nur für eine Zeit unterbrochen iſt, bis der Herr die Thüren wieder 
öffnet.“ Sie öffneten ſich wirklich, die Heimſuchung durch die Maſai hatte 
ihre Wirkung nicht verfehlt. Wie freute ſich Krapf, als er nach zehn Jahren 
eine kleine Chriſtengemeine von Wanika begrüßen durfte. Dieſes Gemeinlein 
wurde vermehrt und geſtärkt durch chriſtliche Afrikaner, die in Bombay nament- 
lich durch Miſſionar Iſenberg gebildet und vorbereitet waren. Aber nach dieſen 
für R. frohen Erlebniſſen traf ihn ein ſchwerer Schlag. Es ſtarb ihm nämlich 
am 8. November 1866 ſein ihm ſo theures Weib. Er ſagt von ihr: „In der 
dunkelſten Zeit der oſtafrikaniſchen Miſſion ſtand ſie mir mit Treue und Hin— 
gebung zur Seite, und ich werde immer auf ſie als eine für eine Lage, die 
in dem von den Europäern jo gefürchteten Oſtafrika jo viele Entbehrungen 
mit ſich brachte, beſonders ausgerüſtete Perſon zurückblicken. Ihr Gedächtniß 
wird in der oſtafrikaniſchen Miſſion im Segen bleiben, obgleich ſie, theils wegen 
ihres vorgerückten Alters, theils aus Mangel an Sprachbegabung der Landes- 
ſprache nicht jo weit Meiſter wurde, daß ſie ſich mit Leichtigkeit mit den Ein⸗ 
geborenen unterhalten lernte. Schon jetzt ſpüre ich unter den Frauen eine 
größere Bereitwilligkeit, zu Jeſu zu kommen.“ Das letzte Lebewohl der 
Sterbenden war ein freundliches Lächeln. Es iſt bekannt, daß man von Seiten 
Englands damit umging, wie in Weſtafrika, ſo in Oſtafrika eine Colonie für 
befreite Sklaven anzulegen. Dem Sklavenhandel ein Ende zu bereiten, war der 
bewährte Staatsmann Sir Bartle Frere beauftragt. Es war eine frohe Bot— 
ſchaft für den Veteran R., den gründlichen Kenner der Sprachen Oſtafrikas. 
Daß er und ſeine Mitarbeiter bereit waren, für dieſes edle chriſtliche Werk ein⸗ 
zuſtehen, verſteht ſich. Jedoch war ihm wenig Gelegenheit gegeben, hier einzu— 
greifen; er wirkte in ſeinem Kiſiludini in der Stille fort. Beinahe hätte den 
lieben Einſiedler ſeine Geſellſchaft zurückgerufen; aber fie war froh, es nicht ge⸗ 
than zu haben, als im Jahr 1873 eine neue Zeit für Oſtafrika anbrach. Er 
konnte nun ruhig von ſeinen Wanikachriſten abreiſen, freilich mit dem Gedanken, 
nach Afrika zurückzukehren, wenn der abgearbeitete Mann ſich wieder erholt 
hätte. Er kam im April 1875 mit ſeinem Begleiter Nyendo nach England, um 
eine Augenoperation an ſich vornehmen zu laſſen. Sie gelang auch an einem 
Auge, das andere war verloren. Daß er ſeine Heimath Gerlingen nach 
31 Jahren zuerſt wieder aufſuchte, iſt begreiflich. Der Aufenthalt in den 
heimathlichen Verhältniſſen bei naßkaltem Herbſtwetter taugte nicht für einen 
Mann, welcher drei Jahrzehnte im heißen Afrika geweſen war. Er erkrankte 
aufs heftigſte an Lungenentzündung und verlor ſein Augenlicht ganz. Dr. Krapf 
holte ihn nach Kornthal ab und fand eine Pflegerin, die den Miſſionar als 
Kind kennen gelernt hatte. Als ihr aber der Antrag geſtellt wurde, R. zu 
heirathen, konnte ſie ſich nur ſchwer dazu entſchließen. Endlich entſchloß ſie ſich 
zu dem Ehebunde, da ſtrahlte Rebmann's Angeſicht, und er fing an, den 
103. Pſalm zu jagen. Er hätte wirklich keine geeignetere Gehilfin finden können. 
Zu ſeiner Erholung gingen ſie mehrere Wochen in das Bod Liebenzell, was 
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ihm auch gut that, denn er wollte wieder gefund und ſtark werden, um noch— 
mals nach ſeinem geliebten Afrika zurückzukehren. Eine abermalige Lungen⸗ 
entzündung warf ihn aufs Krankenlager. Als ſeine Frau weinte, fragte er ſie: 
„Warum weinſt Du? Ich ſterbe noch nicht; ich habe noch viele Arbeit vor 
mir.“ Ein kurzer Todeskampf nahm ihn hinweg. Er war gerade ſo alt ge— 
worden, wie ſeine erſte Frau. Zu dem Suaheli⸗Wörterbuche des Dr. Krapf 
hat er viele Zuſätze beigefügt, während ein anderes Suaheli-Wörterbuch von 
ihm allein herrührt. f 
Aus Tagebüchern des Archivs des Baſeler Miſſionshauſes, aus dem 
Baſeler Miſſionsmagazin und Tagebüchern Rebmann's. 
Ledderhoſe. 
Rebmann: Joh. Rudolf R. (Ampelander), geboren 1566 in Bern, 
Tochterſohn des Wolfgang Musculus, ſtudirte u. a. in Heidelberg, war ſeit 
1589 Pfarrer in Kirchlindach, 1592 Pfarrer in Thun, 1604 in Muri bei 
Bern, 1605. Er iſt der Verfaſſer des geſchmackloſen beſchreibenden Lehr— 
gedichts „Poetiſches Gaſtmahl und Geſpräch zweier Berge, des Nieſen und 
Stockhorn“ 1605. Weitere Ausgaben, vermehrt und verbeſſert durch ſeinen 
Sohn Valentin, datiren von 1606 und 1620. 
J. Baechtold. 


Rebs: Chriſtian Gottlob R., Dr. der Philoſophie, evangeliſcher 
Geiſtlicher und Schulmann, geboren am 23. Auguſt 1773 zu Roßleben, F am 
10. December 1843 zu Zeitz. Den erſten Elementarunterricht bis zu ſeiner 
Confirmation erhielt R. in der Kloſterſchule ſeiner Vaterſtadt; nachdem er noch 
weitere ſechs Jahre daſelbſt Gymnaſialbildung genoſſen hatte, ging er 1792 
nach Leipzig und widmete ſich dort dem Studium der Theologie; Roſenmüller 
und Morus waren hier ſeine Lehrer; zugleich ſuchte R. aber auch ſich zum 
Lehrfach zu befähigen; zu dieſem Zwecke trat er mit Plato und Dolz, die 
damals an der neuerrichteten Rathsfreiſchule zu Leipzig wirkten, in nähere Be— 
ziehung, durch welche Männer er in das Gebiet der Pädagogik und Katechetik 
eingeführt wurde. Nach vierjährigem Univerſitätsſtudium, während welcher Zeit 
er auch als Hauslehrer praktiſche Uebung ſich zu erwerben Gelegenheit hatte, 
wurde R. als Conrector an das Lyceum zu Reichenbach im Voigtlande berufen, 
wo ſeine pädagogiſche Neigung und Erfahrung einen erweiterten Wirkungskreis 
fand. 1799 ſchied er von dieſer Anſtalt und übernahm eine Lehrſtelle an der 
damaligen Stiftsſchule zu Zeitz; hier wurde ihm neben ſeiner ſonſtigen Lehr— 
thätigkeit auch das Amt eines Geſanglehrers und Dirigenten geiſtlicher Muſik, 
ſowie die Leitung des Religionsunterrichtes übertragen, wo ſeiner muſikaliſchen 
Begabung und Bildung und ſeiner tief religiöfen Gefinnung eine beſonders zu— 
ſagende Aufgabe ward. Sein Religionsunterricht war vorzugsweiſe auf die 
religiöſe Erziehung des Gemüths berechnet, wobei ihn die eigene wahre Em— 
pfindung und eine hierauf beruhende beredte Lehrweiſe unterſtützte. R. be⸗ 
ſchränkte aber ſeine letztere Wirkſamkeit nicht auf ſein Lehramt allein, ſondern 
ſuchte auch durch Erbauungs-⸗ und Belehrungsſchriften auf die religiöſe Bildung 
einzuwirken. So erſchienen von ihm 1815 „Drei Worte des Glaubens, der 
Liebe und der Hoffnung oder letzte Ermahnung eines Lehrers an die Jugend“, 
ſodann 1816 „Tägliche Betrachtungen und Gebete am Morgen und Abend nach 
der Zeitfolge der Jahreszeiten“, ferner „Andachtsbuch für die Jugend“ u. ſ. w. 
Leipzig 1821; ſpäter folgten „Die Stunden der Weihe im häuslichen Leben“ 
u. ſ. w., Leipzig 1828, „Die Schulandacht“ u. f. w., Leipzig 1830, ſowie „Ge⸗ 
bete und Betrachtungen für das Haus und die Schule“, Leipzig 1833. Aber 
auch noch auf anderem als religiöſem Gebiete entfaltete R. ſeine didaktiſche 
Thätigkeit: angeregt durch Peſtalozzi's Lehrweiſe, ſuchte er beſonders deſſen 
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Rechenmethode zur praktiſchen Anwendung zu bringen; er verfaßte zu dem 
Zwecke mehrere nach Peſtalozzi'ſchen Grundſätzen angelegte Lehrbücher für den 
Rechenunterricht; jo erſchien 1813 feine „Praktiſche Anleitung zum Rechnen 
nach Peſtalozzi's Lehrart“ u. ſ. w., die 1816 und 1819 weitere Auflagen er⸗ 
fuhr, und wovon 1820 auch ein Auszug herausgegeben wurde; ſodann folgte 
ſeine „Anweiſung zum Rechnen für Lehrer und Lernende“, 1. und 2. Curſus, 
Kopf⸗ und Tafelrechnen, Leipzig 1819. Beide Lehrbücher fanden in Fachkreiſen 
günſtige Aufnahme. Auch der Verbeſſerung der Methode des deutſchen Sprach: 
unterrichts wendete R. ſein Intereſſe zu; in dieſer Abſicht veröffentlichte er das 
Ergebniß ſeiner Studien und Erfahrungen in den 1821 erſchienenen „Denk- und 
Sprechübungen“ und in der 1824 herausgegebenen „Anleitung zur Kenntniß 
und Behandlung der deutſchen Sprache“. — Zur Pflege der Naturkunde hatte 
R. ſchon zuvor 1817 ſeine beifällig aufgenommene „Naturlehre für die Jugend 
nach der Elementarmethode“ verfaßt. Schließlich ſind noch zwei Schriften Rebs' 
nicht zu übergehen, von denen die eine 1813 erſchien und beſonders darauf be— 
rechnet war, in der deutſchen Jugend die Erkenntniß der großen Bedeutung der 
damaligen Tage und das deutſch-nationale Gefühl zu wecken und zu beleben; 
dieſe Schrift iſt betitelt: „Das Bild unſerer Zeit“; in der zweiten Schrift „Das 
Leben und die Schule“, Leipzig 1827, ſtellt ſich R. die Aufgabe, den Einfluß 
darzulegen, den das Leben in ſeinen vielfachen Geſtaltungen auf den Organismus 
der Schule übt. Neben ſeiner Wirkſamkeit als Geiſtlicher, Lehrer und didak— 
tiſcher Schriftſteller fand R. noch Zeit zur Pflege der ihm von Jugend an lieb 
gewordenen Tonkunſt und zur Verwerthung ſeiner muſikaliſchen Kenntniſſe und 
Fertigkeiten beim Unterricht: in dem zu Zeitz beſtehenden Lehrerſeminar war ihm 
der Unterricht in der Harmonielehre und im Orgelſpiel übertragen; auch gründete 
er in dieſer Stadt einen Geſangchor zur Pflege des Chorals und des Figural— 
geſanges. Im Herbſte 1842 ſah ſich R. durch körperliches Befinden gezwungen, 
um Enthebung von ſeiner Lehrthätigkeit und ſeinen kirchlichen Functionen zu 
bitten; eine bald nachher eintretende gänzliche Erblindung vermehrte noch in 
geiſtiger Hinſicht das Leiden des ſonſt an Thätigkeit gewöhnten Mannes; am 
10. December 1843 endete der Tod ein der hohen Aufgabe der Förderung 
menſchlicher Bildung ſtets und ganz gewidmetes Leben. Die leitende Idee, von 
der die Perſönlichkeit dieſes Mannes in ſeinem Wirken durchdrungen und ge— 
tragen war, ſpricht ſich am deutlichſten in den Worten aus, die ſich in ſeiner 
zu Zeitz 1839 erſchienenen Schrift „Erinnerung aus meinem Leben“ finden: 
„Sollte man es unbegreiflich finden, wie mancher Lehrer von geringen Kennt⸗ 
niſſen dennoch viel auf ſeine Kinder wirkte, ſo wird dies erklärlich durch die 
Ueberzeugung, daß er ſie wahrhaft liebte. Erzieherin und wahre Lehrerin kann nur 
die Liebe ſein.“ 
Vgl. Nekrolog, mitgetheilt von M. Kloß in der Allgem. Schulzeit. 1843. 
Nr. 202. — Selbſtbiographie im 2. Bd. des von Dieſterweg herausgegebenen 
„Pädadogiſchen Deutſchland“. Berlin 1836. — „Erinnerungen aus meinem 
Leben“. Zeitz 1839. n 


Reccard: Gotthilf Chriſtian R. wurde zu Wernigerode, wo ſein 
Vater Johann Philipp R. damals Diaconus war, am 13. März 1735 geboren. 
Bis zum ſiebzehnten Jahre beſuchte er das Lyceum ſeiner Vaterſtadt, welches 
von dem hochverdienten ſtrengen Rector H. K. Schütze geleitet wurde. Im 
Jahre 1752 ſiedelte er auf das Pädagogium zu Kloſter Bergen bei Magdeburg 
über. Unter den dortigen Lehrern hat namentlich Joh. Jeſaias Silberſchlag 
auf ihn Einfluß gewonnen und ihm ſeine eigene, die Theologie mit der Natur⸗ 
wiſſenſchaft apologetiſch verbindende Richtung gegeben; merkwürdigerweiſe war 
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auch das ſpätere Lebensſchickſal beider ein ähnliches, indem der Lehrer in zwei 
Aemter einrückte, die der Schüler bereits vor ihm bekleidet hatte. Da er ſich 
für die theologiſche Laufbahn entſchieden hatte, ſo war für R. die Wahl 
der Univerſität, wie damals die Verhältniſſe lagen, faſt ſelbſtverſtändlich; er 
ſtudirte zu Halle von 1754 bis 1758. Da ſchon hier ſeine geiſtige Bedeutung 
von einflußreichen Perſonen erkannt worden war, ſo brauchte er nach vollendetem 
Studium nicht in die Heimath zurückzukehren, ſondern konnte ſofort einen ehren- 
vollen Ruf an die Realſchule zu Berlin annehmen, wo ihm auch die Aufſicht 
über die Bibliothek und, ſeinen naturhiſtoriſchen Neigungen entſprechend, die 
über das Naturalien⸗ und Kunſtcabinet, ſowie über die Sammlung von 
Maſchinen und Modellen übertragen wurde. Im Jahre 1762 wurde er Prediger 
an der Dreifaltigkeitskirche und zweiter Inſpector der Realſchule. Bald darauf 
machte er aus Geſundheitsrückſichten und zu feiner weiteren wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung eine zweimonatliche Reiſe durch Sachſen und Franken, auf welcher 
er namentlich die Bergwerke des Harzes beſuchte. Da der Berliner Realſchule 
von Seiten des Publiciſten J. G. Groß, Redacteurs der Erlanger Zeitung, eine 
große Schenkung zugefallen war, wurde er im Jahre 1765 zur Erledigung der 
damit zuſammenhängenden Geſchäfte nach Erlangen und Nürnberg geſchickt und 
knüpfte daran eine litterariſche Reiſe nach Frankreich, England und Holland, 
wobei er ſich namentlich in Straßburg, Paris, London, Amſterdam und Leyden 
aufhielt. Kaum nach Berlin zurückgekehrt, erhielt er wiederum einen Ruf und 
zwar als ordentlicher Profeſſor der Theologie an die Univerſität zu Königsberg 
und zugleich als Pfarrer der Sackheimiſchen Gemeinde daſelbſt. Im Jahre 1766 
wurde er, 31 Jahre alt, Doctor der Theologie, 1767 Oberpfarrer, 1772 Con⸗ 
ſiſtorialrath und endlich 1775 Director des einen der Königsberger Gymnaſien, 
des Collegium Fridericianum. Dieſer Anſtalt hat er dann noch in rüſtigem 
Wirken 23 Jahre lang vorgeſtanden, bis er am 3. October 1798 ſtarb. Unter 
ſeinen Schriften iſt die allgemeinſte und am meiſten anerkannte ſein „Lehrbuch, 
darin ein kurzgefaßter Unterricht aus verſchiedenen philoſophiſchen und mathe— 
matiſchen Wiſſenſchaften, der Hiſtorie und Geographie gegeben wird“; dieſes 
Werk erſchien zuerſt zu Berlin 1765, in ſechſter Auflage ebenda 1782; auch 
der gleichzeitig aus dieſem Lehrbuche veranſtaltete und für Landſchulen beſtimmte 
Auszug erlebte im Jahre 1783 die vierte Auflage. Seine rein theologiſchen 
Schriften beſchränken ſich im Weſentlichen auf eine Anzahl Predigten, die hier 
nicht im Einzelnen erwähnt werden können; außerdem iſt etwa zu nennen ſein 
„Programma de evangelio in universo terrarum orbe divulgando“, Regiomonti 
1776. Andere Abhondlungen zeigen feine Neigung, feine aſtronomiſchen Kennt— 
niſſe auf theologiſchem Gebiete zu verwerthen. Dahin gehören folgende: „Pro— 
gramma de stella, quae Magis nato Christo apparuit“, Regiom. 1766; „Disser- 
tatio I et II de notione immensitatis Dei contemplatione magnitudinis mundi“, 
ebendaſelbſt in demſelben Jahre; „Programma in rationes et limites incertitudinis 
circa tempus nativitatis Christi inquirens“, ebendaſelbſt 1768; „De noviluniis“, 
ebendaſelbſt 1772; „De fuga infantis Jesu in Aegyptum“, ebendaſelbſt 1780; 
„De neomenia Judaeorum paschali“ etc. Rein aſtronomiſchen Inhalts find da= 
gegen: „Abhandlung von der Entdeckung eines Trabanten der Venus, aus dem 
Franzöſiſchen überſetzt mit Anmerkungen“, Berlin 1761; „Abhandlung von der 
großen Sonnenfinſterniß, die ſich im Jahre 1764 ereignen wird“, Berlin 1763; 
zweite, ſehr vermehrte Ausgabe nebſt einem Anhange, „darin neun Mondfinſterniſſe 
und alle ſichtbaren Finſterniſſe der Jupitertrabanten deſſelben Jahres, des— 
gleichen alle künftigen Sonnen- und Mondfinſterniſſe dieſes Jahrhunderts be⸗ 
rechnet werden“, Berlin 1764; „Beobachtungen der Sonnenfinſterniß des 
1. April 1764, ingleichen der Mondfinſterniß den 17. März dieſes Jahres, 
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nebſt den daraus hergeleiteten Schlüſſen“, Berlin 1764. Außerdem veröffent⸗ 
lichte er mehrere aſtronomiſche Wahrnehmungen in den Leipziger „actis erudi- 
torum“, ſowie verſchiedene Abhandlungen in deutſchen und franzöſiſchen Zeit 
ſchriften. Für ſeinen Charakter ſpricht es, daß er, nachdem ſein Bruder Johann 
Friedrich R. 1763 als praktiſcher Arzt in Wernigerode geſtorben war, eine 
„Nachricht vom Leben und Tode“ deſſelben zu Berlin 1764 herausgab. 
Goldbeck, litterariſche Nachrichten von Preußen, Berlin 1781, S. 101 — 
104. — Denina, la Prusse littéraire sous Frederic II. Berlin 1791. — Keß⸗ 
lin, Nachrichten von Schriftſtellern und Künſtlern der Grafſchaft Wernigerode. 
Magdeburg 1856. . 


Rechberg: Hans v. R. war als vierter Sohn des Heinrich von Hohen⸗ 
rechberg und der Gräfin Agnes von Helfenſtein darauf angewieſen, ſich eine 
anderweitige Herrſchaft zu gründen. Durch Heirath mit Veronika Truchſeſſin 
von Waldburg und nach ihrem Tode mit Gräfin Eliſabeth von Werdenberg— 
Sargans wurde er der Stifter der ſchwarzwälder Linie ſeines Hauſes. Zunächſt 
trat er in die Dienſte Oeſterreichs, nachdem er 1438 Lehen von demſelben in 
der Grafſchaft Veringen gekauft. Ein fehde- und beuteluſtiger Ritter, betheiligte 
er ſich als Vogt zu Laufenburg 1441 an der Plünderung der nach Genf be— 
ſtimmten ſtädtiſchen Kaufmannsgüter auf dem Bodenſee. 1443 vertheidigte er 
als Hauptmann die Reichsſtadt Zürich gegen die Eidgenoſſen, verhandelte dann 
im Auftrage Kaiſer Friedrich's III. mit den Armagnacs und ſchloß ſich dieſen, 
nachdem er aus dem von den Schweizern belagerten Schloß Farnsburg ent- 
ronnen war, zum Entſatze Zürichs an. Nach Beendigung des Kriegs führte er 
eine Privatfehde mit der Stadt Rheinfelden, bot aber, da er bei dieſem An— 
laſſe von Oeſterreich beleidigt wurde, 1449 den Städten ſeine Dienſte an. Dieſe 
trauten ihm nicht recht; dagegen beſtellte ihn Nürnberg zum Oberſten der 
Wagenburg, als welcher er hervorragenden Antheil an der Beſiegung des Mark— 
grafen Albrecht bei Pillenreute (1450) hatte. Schon im folgenden Jahre 
ſchickte er Fehdebriefe an Ulm und andere Städte, weil einer ſeiner Genoſſen 
ſich von ihnen geſchädigt glaubte. In dieſem Kampfe wurde fein Schloß Ram— 
ſtein bei Rottweil genommen. Hans v. R. rächte ſich durch unmenſchliche 
Gewaltthätigkeiten von ſeinem Schloſſe Ruckburg bei Bregenz aus, das ſchon 
vorher als Raubneſt gefürchtet war. Den Städten glückte es, auch Ruckburg 
zu zerſtören; freilich mußten ſie, weil es nicht in offenem Kriege geſchehen, be⸗ 
deutende Entſchädigungen bezahlen. Mit dem erhaltenen Gelde baute der Ritter, 
um einen ſicheren Rückhalt zu haben, die Feſte Schramberg, ließ ſich, als dieſe 
vollendet war, 1461 von Graf Ulrich von Württemberg zum Feldhauptmann 
beſtellen, zog ſich aber, da er gegen den Pfälzer Krieg war und die Rüſtungen 
ihm zu ſchwach ſchienen, nach Schramberg zurück. Jetzt verbündete er ſich mit 
einigen gleichgeſinnten Rittern und benützte die Klage eines Knechts gegen den 
Grafen Hans von Werdenberg, um aufs neue eine Fehde zu beginnen. Im 
September 1464 zog er mit 300 Reitern und einigem Fußvolk auf die Alb 
und verwüſtete die Werdenbergiſchen Beſitzungen. Da trat ihm der Georgenbund 
entgegen. Zwar glückte es dieſem nicht, den Hohentwiel, den Hauptſtützpunkt 
der Gegner, zu nehmen; aber Graf Eberhard von Württemberg hielt Hans v. R. 
bei Schramberg feſt. Bei einem Ausfall, den dieſer machte, um die Umgegend 
auszuplündern, wurde er angegriffen und, während er die Feinde ſiegreich ver⸗ 
folgte, durch einen Pfeilſchuß verwundet. Nach Villingen gebracht, ſtarb er am 
13. November 1464. 

Pfiſter, Geſchichte von Schwaben V, 20, 38, 93, 166. — Vanotti, Ge⸗ 
ſchichte der Grafen von Montfort 410. — v. Stälin, Mirtemb. Geſchichte III, 
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Rechberg⸗Rothenlöwen: Alois Franz Graf v. R., baieriſcher Staats— 
mann, geboren am 18. September 1766, der älteſte Sohn des Freiherrn Max 
Emanuel v. Rechberg und Rothenlöwen, Herrn der Graf- und Herrſchaften Hohen⸗ 
rechberg, Donzdorf, Scharpfenberg, Weißenſtein und Kellmünz, zuletzt baieriſchen 
wirklichen Geheimraths und Oberſthofmeiſters, und ſeiner Ehefrau Maria Wal⸗ 
purgis, geb. Freiin v. Sandizell. (Nachdem die Herrſchaft Rechberg 1810 unter 
württembergiſche Staatshoheit gekommen war, wurden die aus der Linie Weißen— 
ſtein ſtammenden Freiherrn am 1. November 1810 in der Perſon Max Emanuel's 
v. R. in den Grafenſtand erhoben; 1815 wurde die Familie in die Kategorie 
jener Standesherren aufgenommen, auf deren Beſitzungen Reichs- und Kreis⸗ 
ſtimmen ruhten.) Alois Graf v. R., ſeit 9. Februar 1797 vermählt mit Maria 
Anna Gräfin v. Schlitz, genannt Görz, begann die ſtaatsmänniſche Laufbahn als 
pfalzzweibrückenſcher Comitialgeſandter zu Regensburg. Nachdem er von Sep— 
tember 1798 bis Februar 1799 als Bevollmächtigter Herzog Max Joſeph's am 
Friedenscongreß zu Raſtatt theilgenommen hatte, erhielt er (16. Juli 1799) den 
pfalz⸗baieriſchen Geſandtſchaftspoſten in St. Petersburg, der von beſonderer 
Wichtigkeit war, weil der Nachfolger Karl Theodor's durch Aufhebung des 
Malteſerordens in Baiern den Zorn des Zaren Paul ſo gereizt hatte, daß dieſer 
eine Beſetzung Baierns durch ruſſiſche Truppen anzuordnen und Einverleibung 
des Kurfürſtenthums in die öſterreichiſchen Erblande zu begünſtigen Willens 
war. Durch Wiederherſtellung des Ordens und Zuſage eifrigerer Theilnahme 
Baierns am Kriege gegen Frankreich gelang es aber, den Zaren zu verſöhnen, 
und am 20. September (1. October) 1799 konnte ſogar durch R. ein Allianz⸗ 
vertrag zwiſchen dem Kaiſer aller Reußen und dem Kurfürſten von Pfalz-Baiern 
abgeſchloſſen werden. Im October 1800 ging R. als Geſandter nach Berlin, im 
Februar 1801 nach Regensburg, wo er bis zur Auflöſung des deutſchen Reichs— 
tages blieb. Im April 1801 ging er nochmals in außerordentlicher Miſſion 
nach St. Petersburg, um den Nachfolger des ermordeten Paul, Alexander J., für 
die Entſchädigung der deutſchen Fürſten durch Säculariſationen günſtig zu ſtimmen; 
er konnte jedoch, wie Montgelas in ſeinen Denkwürdigkeiten verſichert, nur vage 
Zuſicherungen als Ergebniß ſeiner Sendung zurückbringen. Nachdem er im 
Sommer 1806 die erſten fruchtloſen Unterhandlungen wegen eines baieriſchen 
Concordates mit dem Nuntius Hannibal Grafen de la Genga eingeleitet hatte, 
wurde er am 25. December 1806 als Vertreter der baieriſchen Krone nach Wien 
abgeordnet. Rechberg's Scharfblick erkannte zuerſt, wie ſein Gegner Montgelas 
hervorhebt, im Herbſt 1808 die Schwenkung des öſterreichiſchen Cabinets, das 
fi) zu neuem Krieg gegen Frankreich anſchickte, um dem Kaiſer das alte Ueber— 
gewicht in Deutſchland und die verlorenen Provinzen zurückzuerobern; es wurde 
von Kaiſer Napoleon dem baieriſchen Diplomaten hoch angerechnet, daß er, das 
Geheimniß des Wiener Hofes durchſchauend, nach München und Paris Warnungen 
richtete, während der franzöſiſche Botſchafter Andreaſſy nur roſig gefärbte Schil⸗ 
derungen entwarf und an feindſelige Stimmung und Gefahr nicht glauben wollte. 
Im Juli 1809 aus Wien abberufen, wurde R. zum Hofcommiſſär der drei ſüd⸗ 
lichen Kreiſe des Königreichs ernannt, mußte aber bald wieder mit den flüch— 
tigen baieriſchen Truppen aus Tirol abziehen, ohne zu amtlicher Thätigkeit ges 
langt zu ſein. Darauf wurde er als Hofcommiſſär zur Beſitznahme des Fürſten⸗ 
thums Baireuth abgeordnet; nach Abſchluß des Preßburger Friedens kehrte er 
auf den Geſandtſchaftspoſten in Wien zurück. Am 10. Juli 1815 wurde er 
als baieriſcher Bevollmächtigter dem Hauptquartier der alliirten Mächte bei— 
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gegeben. Sowohl in dieſer Stellung als während des Wiener Congreſſes fand 
er wiederholt Gelegenheit, die baieriſchen Intereſſen vortheilhaft zu vertheidigen 
und ſich die Gunſt des Kronprinzen Ludwig zu erwerben. Als dieſer im Januar 
1816 nach Mailand ging, um den dort weilenden Kaiſer Franz für Abtretung 
des badiſchen Main- und Tauberkreiſes an Baiern zu gewinnen, ließ er ſich von 
R. begleiten. Nach Eröffnung des Frankfurter Bundestages wurde R. zum 
Bundestagsgeſandten ernannt (13. April 1816), vorläufig jedoch, da ſeine An⸗ 
weſenheit in Wien zur Ausgleichung der deutſchen Territorialangelegenheiten noch 
nothwendig war, durch den Generalcommiſſär in Aſchaffenburg, Baron v. Gruben, 
erſetzt. Zum Sturz des Premierminiſters Grafen Montgelas ſcheint R. nicht 
beigetragen zu haben, wenigſtens zählt ihn Montgelas in ſeinen Denkwürdigkeiten 
nicht unter den „Verſchworenen“ auf, welche für den Cabinets- und Syſtemwechſel 
thätig waren, und blieb, auch nachdem R. ſein Nachfolger geworden war, mit 
ihm in freundſchaftlichem Verkehr. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ebenſo, 
wie auf die Entlaſſung Montgelas', auch auf die Wahl des Nachfolgers der 
Thronfolger Ludwig entſcheidenden Einfluß ausübte, wenn auch bald darauf die 
politiſchen Anſichten des Thronfolgers und des Miniſters in Conflict geriethen. 
Durch Entſchließung vom 2. Februar 1817 wurde Montgelas, „um bei den 
Angriffen auf ſeine Geſundheit eine Erleichterung in ſeinen Geſchäften zu 
empfangen, der ganzen Laſt der ihm bisher anvertrauten Staatsämter“ enthoben 
und an deſſen Stelle neben Graf Thürheim als Miniſter des Innern und Baron 
Lerchenfeld als Finanzminiſter R. zum Miniſter des königlichen Hauſes und der 
auswärtigen Angelegenheiten erhoben. Das neue Miniſterium hatte namentlich 
zwei wichtige Aufgaben zu erledigen: die ſchwierigen Verhandlungen mit der 
Curie wegen Gründung einer baieriſchen Landeskirche zum Ziel zu führen, und 
den Forderungen der Verfaſſungsfreunde, an deren Spitze Marſchall Wrede und 
der Kronprinz ſtanden, gerecht zu werden. Die Kirchenpolitik Rechberg's iſt 
ebenſo wenig liberal wie klerikal zu nennen; er wünſchte den Frieden mit Rom, 
ohne jedoch die überſpannten Bedingungen der Curie gut zu heißen. Freilich 
wurden durch das im Juni 1817 abgeſchloſſene Concordat die Hoheitsrechte des 
Staates auf empfindliche Weiſe geſchädigt, doch trifft die Schuld nicht den leiten⸗ 
den Miniſter, ſondern den Vermittler, den mit dem Cardinalshut belohnten 
Häffelin, der die Verhandlungen eigenmächtig zu einem Abſchluß führte, welcher den 
Intentionen der baieriſchen Regierung völlig zuwiderlief und die Geſetzgebung 
der zwei letzten Jahrzehnte gefährdete. Als daher in den proteſtantiſchen Landes— 
theilen ernſte Mißſtimmung hervortrat, wurde beſchloſſen, das Concordat zugleich 
mit einem die Rechtsverhältniſſe aller Religionsgeſellſchaften regelnden conſti⸗ 
tutionellen Edict zu veröffentlichen. Raſcher wurden demnach, obwohl R. und 
Thürheim durchaus keine wohlwollenden Freunde einer wirklichen Repräſentativ— 
verfaſſung waren, die Arbeiten der ſchon 1814 berufenen Verfaſſungscommiſſion 
gefördert, ſo daß am 26. Mai 1818 das Werk zum Abſchluß gelangte. Als 
aber der erſte Landtag 1819 ſtürmiſchen Verlauf nahm und insbeſondere die vom 
Abgeordneten Hornthal geſtellte Forderung, daß das Militär auf die Verfaſſung 
beeidigt werde, große Aufregung hervorrief, richtete R. an das Berliner Cabinet 
eine vertrauliche Anfrage, was von Preußen zu erwarten ſei, wenn man ſich in 
Baiern genöthigt ſehen würde, die Verfaſſung wieder aufzuheben. Die Antwort 
lautete jedoch nicht ermuthigend, und da auch die Oppoſition in der Kammer 
etwas gemäßigter auftrat, wurde der geplante Staatsſtreich aufgegeben. Es iſt 
kaum glaublich, daß R. ohne Wiſſen und gegen den Willen des Königs jene 
Anfrage geſtellt habe, doch ſcheinen die übrigen Miniſter nicht darum gewußt zu 
haben. In einem Briefe des Finanzminiſters Lerchenfeld wird bitter geklagt 
über die „Gewohnheit Rechberg's, Alles, was mit auswärtigen Staaten ver⸗ 


Rechberg⸗Rothenlöwen. = 495 


handelt werde, als eine auswärtige Angelegenheit zu betrachten und deshalb als 
ausſchließlich zu ſeinem Reſſort gehörig zu behandeln, ohne Rückſicht darauf, wie 
tief der Gegenſtand in die inneren Angelegenheiten des Landes eingriff“. Als 
bald nach Schluß des erſten Landtages die tonangebenden Staatsmänner der 
deutſchen Großmächte heftige Angriffe gegen den ſüddeutſchen Conſtitutionalismus 
zu richten begannen, wäre R., der in den Conferenzen zu Karlsbad Baiern 
vertrat, nicht abgeneigt geweſen, der Gunſt Metternich's die neue Inſtitution zu 
opfern. Obwohl R. die Karlsbader Beſchlüſſe ſorgfältig geheim hielt, verbreitete 
ſich das Gerücht, der Kronprinz wolle den Miniſter im Reichsrath wegen Hoch— 
verrathes belangen. Das Gerücht hatte zwar übertrieben; thatſächlich aber wurde 
nur durch energiſches Vorgehen des Kronprinzen und der verfaſſungstreuen 
Miniſter verhindert, daß durch die Karlsbader Zwangsgeſetze die Verfaſſung ſelbſt 
zertrümmert werde. In der entſcheidenden Conferenz ſah ſich R. iſolirt und gab 
ſchließlich ſeine Zuſtimmung zu einem Compromiß, wonach die Karlsbader Be— 
ſchlüſſe zwar veröffentlicht werden ſollten, doch mit dem Zuſatz, dieſelben ſollten 
nur gelten, inſofern ſie nicht mit der Unabhängigkeit der Krone und den ver— 
faſſungsmäßigen Rechten der Unterthanen im Widerſpruch ſtänden. Als die 
Geſandten der Großmächte gegen dieſen Vorbehalt, der eine Losſagung Baierns 
von gemeinſamen Bundesbeſchlüſſen bedeute, entrüſteten Proteſt erhoben, führte 
R. zur Entſchuldigung an, die baieriſche Regierung denke nicht daran, ſich vom 
Bunde zu trennen; die Form der Bekanntmachung habe „bloß Beruhigung der 
königlichen Unterthanen“ bezweckt. Treitſchke, nur auf Berichte des preußiſchen 
Geſandten ſich ſtützend, verſichert, zu den Wiener Miniſterconferenzen ſei R. des— 
halb nicht gegangen, weil er „mit feiner Menſchenkenntniß vorausſah, daß der 
des Liberalismus verdächtigte Bureaukrat Zentner als ein warmer Verehrer 
Metternich's von der Donau heimkehren“ werde; dieſe geſuchte Erklärung dürfte 
jedoch kaum den Vorzug verdienen vor Lerchenfeld's Darlegung, wonach es als 
glücklicher Erfolg der Verfaſſungspartei im Miniſterium anzuſehen war, daß nicht 
R., ſondern der aufrichtig conſtitutionelle Zentner als Vertreter Baierns nach 
Wien entſendet und die Inſtruction für ihn nicht vom Miniſter des Aeußeren 
allein, ſondern vom geſammten Miniſterrath feſtgeſetzt wurde. Da jedoch der 
König einmal gegen den umſturzſüchtigen Liberalismus mißtrauiſch geworden 
war, befeſtigte ſich die Stellung Rechberg's bald wieder, und wenn auch an den 
conſtitutionellen Formen nichts geändert wurde, ſo blieb doch für die deutſche 
Politik des Münchener Hofes der Einfluß des mit den Principien der deutſchen 
Großmächte ſympathiſirenden R. maßgebend. Als im Landtage von 1822 die 
Forderung laut wurde, „das in Karlsbad gegebene Beiſpiel eines erſten Attentats 
auf die Verfaſſung nicht ungeahndet zu laſſen“, nahm R. wieder den Beiſtand 
Metternich's und Bernſtorff's gegen die „Feinde aller Autorität“ in Anſpruch, 
erhielt jedoch nur kühlen Troſt. Vielleicht hatte aber auch der Hülferuf nichts 
anderes bezweckt, als das Odium, das die ſtürmiſchen Auftritte in der Kammer 
im Lager der Gegner des Conſtitutionalismus wachgerufen hatten, von der 
Regierung abzulenken. Der von Treitſchke erhobene Vorwurf, vom Münchener 
Cabinet ſei bei dieſer und anderer Gelegenheit zweideutige Politik getrieben 
worden, iſt nicht unberechtigt, aber man darf auch nicht vergeſſen, in welch' 
peinlicher, ängſtlicher Lage ſich die mittleren und kleinen Staaten befanden, da 
ihnen unaufhörlich in drohendem Tone vorgehalten wurde, daß ihr Verfaſſungs⸗ 
leben die allgemeine Ruhe und Ordnung gefährde. Deshalb braucht man weder 
anzunehmen, daß die reactionären Verſicherungen, womit R. während Metternich's 
Aufenthalt in Tegernſee im Mai 1824 beſonders freigebig war, der wirklichen 
Geſinnung des Miniſters entſprachen, noch darf mit ſolcher Doppelzüngigkeit gar 
zu ſtreng ins Gericht gegangen werden. Die herrſchende Strömung der Zeit 
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war ſo mächtig, daß nicht bloß R., ſondern auch ſeine politiſchen Gegner Zentner 
und Lerchenfeld der im Herbſt 1825 beantragten Verlängerung der Karlsbader 
Beſchlüſſe zuſtimmten. Die von Lerchenfeld längſt befürchtete Kataſtrophe, auf 
welche Metternich mit Hochdruck hinarbeitete, die Aufhebung der Verfaſſung, 
wäre wohl unvermeidlich geweſen, wenn nicht die am 12. October 1825 erfolgte 
Thronbeſteigung Ludwig's J. das conſtitutionelle Princip neu gekräftigt hätte. 
Schon am 28. October 1825 wurde R. in den Ruheſtand verſetzt. Fortan hielt 
er ſich abwechſelnd in München und auf ſeinen Gütern in Württemberg auf. 
Er ſtarb auf Schloß Donzdorf am 10. März 1849. — Ein jüngerer Bruder 
des Miniſters, Joſeph Maria Adam Graf v. R., geb. am 3. März 1769 
in Donzdorf, rückte in baieriſchem Heeresdienſt zum Generallieutenant vor, wurde 
aber auch mehrfach mit diplomatiſchen Aufgaben betraut. Am 23. Januar 1816 
wurde er zum Geſandten in Berlin ernannt, am 10. September 1825 in den 
Ruheſtand verſetzt. Er ſtarb zu München am 27. März 1833. 
Sicherer, Staat und Kirche von 1799 —1821, S. 113, 222, 240 ff. — 
v. Treitſchke, Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert, II, S. 349, 504, 580; 
III, 269, 335, 348 ff. — M. Frhr. v. Lerchenfeld, Aus den Papieren des 
k. b. Staatsminiſters Maximilian Freiherrn von Lerchenfeld, S. 62, 84, 122, 
136 ff. — Perſonalacten im k. geh. Staatsarchiv zu München. . 
Heigel. 
Rechberg-Rothenlöwen: Anton Graf v. R., geb. am 13. Mai 1776 
zu Donzdorf in Württemberg als Sohn des baieriſchen Oberſtkämmerers Frei— 
herrn v. R., T als baieriſcher Generallieutenant am 4. Januar 1837 zu 
München, trat 1794 in die baieriſche Armee ein und zeichnete ſich insbeſondere 
in den Kriegen 1805 und 1806 - 1807 aus. 1808 zum Erzieher des Prinzen 
Karl erwählt, blieb R. bis 1813 in dieſer Verwendung. Am Kriege 1813 —14 
gegen Frankreich nahm er als Chef des Generalſtabes des baieriſchen Heeres 
unter Wrede Theil und war als ſolcher auch 1815 in Thätigkeit. Nach dem 
Kriege trat R. wieder in den Dienſt des Hofes, wurde 1816 Oberhofmeiſter des 
Prinzen Karl und 1818 Generaladjutant des Königs. 
Schrettinger, Der baieriſche Militär-Max⸗Joſeph⸗Orden und ſeine Mit⸗ 
glieder. München 1882. 
Landmann. 
Rechberger: Auguſtin R., katholiſcher Theologe, geb. am 18. November 
1800 zu Linz als der Sohn des Kanoniſten und (weltlichen) Conſiſtorialkanzlers 
Georg R. (ſ. u.), ſtudirte das Gymnaſium und die Theologie in Linz, wurde 
19. Auguſt 1824 Prieſter, wirkte durch vier Jahre als Cooperator an der 
St. Mathiaspfarre in Linz und erhielt 1828 die Lehrkanzel der Dogmatik an 
dem (damaligen) Lyceum in Linz, die er mit großem Eifer bis 1852 verſah, wo 
er die anſehnliche Pfarre Waizenkirchen bekam. In die Zeit ſeines Lehramtes 
fällt die Herausgabe des folgenden dogmatiſch-ſpeculativen Werkes: „Das dreieine 
Leben in Gott und jedem Geſchöpfe, durch katholiſche Speculation als Inter— 
pretation nachgewieſen von Dr. Karl M. Mayrhofer; aus deſſen wiſſenſchaftlichem 
Nachlaſſe zuſammengeſtellt von zwei Profeſſoren der Theologie in Oeſterreich“ 
(nämlich Rechberger und Yo. Reiter), 2 Bände, Regensburg 1851. Dieſes 
Werk beruht vielfach auf einem während der Jahre 1833 —838 zwiſchen dem 
genialen Arzte Mayrhofer, der ſich mit theologiſcher Speculation viel befaßte 
und zwiſchen R. geführten Briefwechſel, welchen R. völlig zu einem förmlichen 
Werke erſt umarbeitete. Der erſte Band bietet Grundzüge einer katholiſchen 
Metaphyſik, Kosmologie und Anthropologie; der zweite behandelt die Urgeſchichte 
der Menſchheit, des Völker-, Staats- und Kirchenrechtes. Der intereſſanteſte 
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Theil des ganzen Werkes iſt die ſpeculative Begründung des Trinitätsdogmas 
und das Eigenthümliche iſt hierbei, daß zum Ausgangspunkte der Speculation 
die Idee des Lebens genommen wird; von mancher Seite wurde das geiſtreiche 
Werk bemängelt mit Rückſicht auf die dogmatiſche Orthodoxie, doch wurde der 
Scharfſinn und der gute Wille des urſprünglichen Verfaſſers, der ſeine Schrift 
nur als einen Verſuch betrachten wollte, ſtets anerkannt. Die tieffinnige Ab⸗ 
handlung über die Geiſtigkeit Gottes erinnert hie und da an Schelling's Syſtem. 
R. rief außerdem durch ſeine Bemühungen die einſtige „Linzer theologiſch— 
praktiſche Quartalſchrift“ im J. 1848 wieder ins Leben, deren Hauptredacteur 
er bis 1852 blieb; eine gründliche Arbeit aus ſeiner Feder iſt in dieſer Zeit— 
ſchrift der Aufſatz „Ueber die Tradition“ (Jahrg. 1848). Außerdem veröffent⸗ 
lichte R. ein Schriftchen: „Das kirchliche Inſtitut der Volksmiſſion“, Linz 1851. 
Durch vielſeitige Thätigkeit im Predigtamte, in Leitung von Exercitien u. dgl. 
wurde dieſer gründlich gebildete Dogmatiker abgehalten, größere litterariſche 
Arbeiten zu verfaſſen. Nachdem er bereits 1849 zum Ehrendomherrn ernannt 
war, wurde er 1859 wirklicher Domherr und zugleich Regens des biſchöflichen 
Prieſterſeminars, als welcher er die Liebe ſeiner Alumnen in höchſtem Grade 
ſich erwarb, wie er überhaupt in der ganzen Diöceſe und auch bei der Laienwelt 
im größten Anſehen ſtand. R. ſtarb am 8. December 1864. 
Vgl. Linzer katholiſche Blätter, Jahrg. 1864, Nr. 99 u. 100. — 
v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates, 25. Bd., 
— = i 9 | 
S. 94—95. Eigene Notizen. Dir em 


Rechberger: Georg R., Kanoniſt, geb. am 10. Mai 1758 zu Linz in 
Oberöſterreich, T daſelbſt am 13. (nach anderen Angaben 18.) December 1808. 
Er legte in ſeiner Vaterſtadt die Gymnaſialſtudien zurück, an der Univerſität zu 
Wien die juriſtiſchen, erwarb an dieſer im J. 1779 die juriſtiſche Doctorwürde 
und wurde im J. 1780 als Advocat zu Linz vereidigt. Im J. 1785 wurde 
er Kanzler des neu errichteten Bisthums Linz (errichtet mit Bulle Pius’ VI. 
vom 28. Januar 1784) und am 30. April deſſelben Jahres Rath am biſchöf— 
lichen Conſiſtorium. In dieſer Stellung hat er maßgebenden Antheil gehabt 
an den Arbeiten für die Diöceſanſynode von 1787, die Dotation des Bisthums 
und Capitels 1792, die Errichtung der theologischen Lehranſtalt und des Semi— 
nars 1801. Er erfreute ſich des vollſten Vertrauens der beiden erſten Biſchöfe 
von Linz, Ernſt Johann Nepomuk Graf v. Herberſtein (14. Februar 1785 bis 
1788) und Joſeph Anton Gall (15. December 1788 bis 1814), welche im 
Sinne der Reformen Kaiſer Joſeph's II. wirkten. An den Joſephiniſchen Reformen 
als ſolchen hat er keinen hervorragenden Antheil genommen, weil er keine ſtaatliche 
Stellung hatte; deſto größer iſt aber ſein Einfluß geweſen auf die Richtung der 
Beamten in kirchlicher Hinſicht. Denn fein „Handbuch des ßſterreichiſchen 
Kirchenrechts“ (Linz 1807, 2 Bde.; neue Auflage, mit Rückſicht auf das bürger⸗ 
liche Geſetzbuch, bearbeitet von Gapp, 1815 und 1824, in 5. Aufl. 1825, 
verm. und verb. von J. N. Enßlin, Reutlingen 1836; lateiniſch von R. 
ſelbſt) „Enchiridion jur. eccles. austriaci“, Linz 1809, 1819, 1824, 2 Bde., 
italieniſch von F. Foramiti „Manuale del gius eccles. cet.“, Venez. 1819) wird 
in der „Inſtruction des höchſt genehmigten Lehrplanes über das juridiſch-politiſche 
Studium“ vom 25. October 1810 als das bei den Vorleſungen zu Grunde 
zu legende Lehrbuch angeſehen und blieb das officiell vorgeſchriebene Lehrbuch 
des Kirchenrechts für alle öſterreichiſchen Lehranſtalten (juriſtiſche Facultäten, 
theologiſche Lehranſtalten) bis in die Mitte des Jahres 1834, obwohl mit 
Decret vom 17. Januar 1820 nach dem Erſcheinen der italieniſchen Ueber— 

Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 32 


498 Reche — Rechenberg. 


ſetzung „omnes editiones et versiones“ des Buches auf den römiſchen Index 
der verbotenen Bücher geſetzt worden waren. Dieſes Buch iſt wiſſenſchaftlich 
eines der unbedeutendſten, die es gibt. Für alle Gegenſtände, welche keiner 
unmittelbaren ſtaatlichen Einwirkung nach den geltenden Geſetzen unterſtanden, 
bietet das Buch nichts als die auf die bekannten Werke gallicaniſcher Richtung 
geſtützte Darſtellung; wo es principielle Fragen behandelt, wendet es Gründe 
an, welche denen der Gegner an Seichtheit nicht naheſtehen und bei ſchlauer 
Behandlung leicht für das Gegentheil gebraucht werden können. Das Syſtem iſt 
das zu ſeiner Zeit gebräuchliche. Die Bedeutung des Buches liegt nur darin, 
daß für alle durch ſtaatliche Geſetze und Verordnungen geregelten Gegenſtände 
die Darſtellung lediglich auf dieſen fußt. Auf ſolche Weiſe kommt der es Be⸗ 
nutzende nicht einmal zu dem Bewußtſein, daß es für dieſe Dinge auch andere 
Normen gäbe, und läßt das Buch als ein ſyſtematiſches die „in publico- 
ecclesiasticis“ geltenden Vorſchriften mit deren eigenen Worten abgekürzt bieten⸗ 
des Compendium keinen Zweifel an der Richtigkeit dieſes Syſtems entſtehen. So 
begreift man auch, daß die an der Hand dieſes Buches unterrichteten Beamten 
und Geiſtlichen die Geltung der Staatsgeſetze für alles, was ſolche ordneten, 
als ſelbſtverſtändlich anſahen. Auf dieſem Standpunkte ſtanden in Wirklichkeit 
mit verſchwindenden Ausnahmen ziemlich Alle, deren Studienzeit in die dreißiger 
und vierziger Jahre fiel. Ein Stärkung fand dieſer Einfluß Rechberger's durch 
ſeine „Anleitung zum geiſtlichen Geſchäftsſtyl in den öſterreichiſchen Staaten, mit 
vielen Beyſpielen“, Linz 1807, 4. Aufl. 1826, welche bis auf die von Helfert 
faſt überall in Gebrauch war. Seine Erſtlingsſchrift war „Dissert. jur. de 
advocatis s. causarum patronis“, Wien 1780. 
Fr. Ser. Joſ. Freindaller, Denkſchr. auf Georg Rechberger in Linz, 
Linz 1809. — Sam. Bauer, Allg. hiſtoriſch-biogr. Handwörterbuch II, 287. 
— v. Wurzbach, XXV, 27. — v. Schulte, Geſchichte II, 300 ff. a 
v. Schulte. 


Reche: Johann Wilhelm R. wurde am 3. November 1764 zu Lennep 
im Bergiſchen geboren, ward im J. 1786 Paſtor in der neu gegründeten luthe⸗ 
riſchen Gemeinde zu Hückeswagen, kam 1796 als Paſtor nach Mühlheim a. Rh., 
ward Mitglied des Conſiſtoriums zu Köln, legte 1830 ſein Pfarramt nieder 
und lebte dann zu Lülsdorf (zwiſchen Köln und Bonn), wo er unverheirathet 
am 9. Januar 1835 ſtarb. Er war begeiſteter Kantianer und ſuchte den kantiſchen 
Rationalismus in die evangeliſche Kirche einzuführen; dem nach den Befreiungs⸗ 
kriegen erwachenden neuen Glaubensleben war er abgeneigt. Er hat das „Chriſt— 
liche Geſangbuch für die evangeliſchen Gemeinden im Großherzogthum Berg“, 
Mühlheim 1800, ein völlig neumodiſches Geſangbuch, herausgegeben, das einen 
jahrelangen Streit verurſachte. Außer einer Anzahl von ihm umgearbeiteter 
Lieder hat er 64 eigne in dieſes Geſangbuch aufgenommen, die wenig poetiſchen 
Werth haben. Einige ſeiner Lieder haben ſich trotzdem noch in Gemeindegeſang— 
büchern erhalten, wie z. B. ſein Lied: „Zaget nicht, wenn Dunkelheiten auf des 
Lebens Pfade ruhn“ (im Elberfelder und Barmer Geſangbuch), und „Herrlich 
iſts in deinem Reiche, König der erlöſten Schaar“ (im Hamburger Geſangbuch). 
Rambach, Nachricht von den Verfaſſern der Lieder im Hamb. Geſangbuch. 
Hamburg 1843, S. 23. — Koch, Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl. 
VI, S. 259, wo auf das Reformirte Wochenblatt, Elberfeld 1866 Nr. 45 
verwieſen wird. . . 


Rechenberg: Johannes R., geboren am 28. October 1687 in der damals 
zu Polen gehörigen Stadt Thorn, ſtudirte in Wittenberg Theologie und ward 
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hier im J. 1709 Magiſter, war dann Rector zu Unruhſtadt und wurde am 
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26. Februar 1717 Prediger an der Dreifaltigkeitskirche in Thorn, zuerſt deutſcher 
und polniſcher, ſeit 1721 nur deutſcher. Während der ſchrecklichen Verfolgung 
der Evangeliſchen in Thorn durch die Jeſuiten im J. 1724, die dann zum 
„Thorner Blutbad“ führte, tröſtete er die Verurtheilten in ihrem Gefängniß. 
Unter allen Drangſalen, die den Evangeliſchen zu theil wurden, hielt er tapfer 
aus. Nachdem er am 23. Januar 1758 emeritirt war, ſtarb er am 6. März 
deſſelben Jahres. Von ihm gibt es mehr als dreihundert geiſtliche Lieder, die 
er ſelbſt unter dem Titel: „Neue Scherflein geiſtlicher Gedichte“, Thorn 1732, 
herausgab. 
Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 1515. — Raßmann, Handwörterbuch, 
S. 131. — Koch, Geſchichte des Kirchenliedes, 3. Aufl. V, ©. 544 ff. 
I. 
Rechenberg: Karl Otto R., Juriſt, ward geboren zu Leipzig am 
26. November 1689 als Sohn des Theologen Adam R. (f. d.) und der Ehe— 
frau deſſelben Suſanna Katharina Spener, von welch' letzterer er eine von den 
Zeitgenoſſen überall gleichmäßig hochgerühmte ſorgfältige erſte Erziehung erhielt. 
In der Geburtsſtadt machte er ſeine Schul- und Univerſitätsjahre durch, ſpeciell 
den juriſtiſchen Studien lag er ob unter Lüder Menke (. A. D. B. XXI, 311 ff.) 
und namentlich Titius, welchem er ſpäter, 1714 die Grabrede halten ſollte; 
1709 erwarb er, ebenfalls in Leipzig, den Magiſtergrad und holte ſich 1710 
den Doctorhut aus Wittenberg, ohne daß eine peregrinatio academica für ihn 
als nothwendig befunden worden wäre, da man ſchon damals, wie für ein 
halbes Jahrhundert ſpäter das claſſiſche Wort Goethe's beweiſt, den Aufenhalt 
in der Weltſtadt Leipzig als ſattſam geeignet betrachtete, Welt- und Menſchen⸗ 
kenntniß ſowie feinere Umgangsformen auszubilden; ausdrücklich wird uns be— 
zeugt, daß R. auf dieſe einfache Weiſe es ebenſoweit wenn nicht weiter in allen 
dieſen Beziehungen gebracht habe, als Andere durch die zeit- und geld— 
raubenden Reiſen. So iſt er denn auch ſein ganzes Leben hindurch in Leipzig 
geblieben; ſchon 1711 ward für ihn dort die erſte Profeſſur des Staats- und 
Völkerrechtes errichtet, welche er bis 1718 verſah und als deren Inhaber ihm 
auf ausdrücklichen königl. Befehl Sitz und Stimme in der Facultät zukam; 
1715 erhielt er hierzu die Profeſſur über die Titel de regulis juris et de ver- 
borum significatione, war 1717 Rector der Univerſität, gelangte 1720 zur Pro— 
feſſur der Inſtitutionen, ward noch in demſelben Jahre Profeſſor der Pandekten, 
Kanonikus zu Naumburg, Beiſitzer am Oberhofgericht zu Leipzig und Mitglied 
des kleinen Fürſtencollegiums; 1723 verwaltete er die drei alten Dorfſchaften 
der Akademie als Großpropſt; kam 1726 dazu, ſeine Beiſitzerſtelle in der Facultät 
einzunehmen, rückte 1727 in die Profeſſur des Codex vor, mit welcher ſich das 
merſeburgiſche Kanonikat und das akademiſche Decemvirat verband, und ward 
endlich 1734 als Nachfolger Gribner's Ordinarius der Facultät, Profeſſor der 
Decretalen und oberſter Beiſitzer des Oberhofgerichtes. In dieſer Stellung iſt 
er, 1735 noch zum königl. polniſchen und kurfürſtl. ſächſiſchen Hof- und Juſtitiar⸗ 
rath ernannt, verblieben bis zu ſeinem am 7. April 1751 eingetretenen Tode. — 
R. war zweimal verheirathet; er wird uns geſchildert als ein Mann von großem 
Wuchſe, edlen Geſichtszügen, vornehmer Haltung und gewinnendem Benehmen, 
als feſſelnder Redner und gewandter Dichter; der Ruf ſeiner Gelehrſamkeit war 
zu ſeiner Zeit ein außerordentlich großer; ſeine, durchweg in kleinen Programmen 
und Diſſertationen zerſpaltenen Schriften, wie ſie Meuſel aufzählt, verbreiten 
ſich über alle möglichen Zweige der Rechtswiſſenſchaft; zu größeren Arbeiten 
ſchließen ſich zuſammen die beiden, im Anſchluſſe an ſeine beiden erſten Pro⸗ 
feſſuren entſtandenen Diſſertationenreihen, welche ſich als „Institutiones Juris- 
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prudentiae naturalis“ und als „Regulae juris privati quo utimur naturalis 
romani canoniei patrii“ (Geſammtdruck Leipzig 1726) bezeichnen und einen 
theilweiſe ziemlich weit in die Einzelheiten gehenden Ueberblick über die ein⸗ 
ſchlägigen Materien in kurzen, lehrbuchartigen, ohne litterariſches Material auf⸗ 
tretenden Sätzen oder Theſen geben; ähnlich verhält es ſich mit den „Institu- 
tiones juris publici“. Dieſe Werke, verbunden mit der Menge einzelner Bei⸗ 
träge zum Römiſchen, Sächſiſchen, Straf- und Kanoniſchen Recht ſtellen in ihrer 
ſauberen Anordnung und Ausarbeitung, elegant gezierten Schreibart und kaum 
je tiefer eindringenden Vernunftmäßigkeit recht genau den Standpunkt dar, 
welchen die Jurisprudenz um die Mitte des 18. Jahrhunderts durchſchnittlich 
einnahm, welchen in irgendwie bedeutſamer Weiſe zu heben, R. jedoch nicht 
beigetragen haben dürfte. 
J. G. Bauer, Oratio parentalis C. O. Rechenbergo dicta 7. April 
1752. — Weidlich, Lexikon jetzt lebender Rechtsgelehrten II, 299 ff. — 
Jenichen, Unpartheiiſche Nachrichten 166 ff. — Kriegel, Nützliche Nachrichten 
über Leipzig III, 160 ff.. — Meuſel, Lexikon der von 1750 — 1800 ver⸗ 
ſtorbenen Deutſchen Gelehrten XI, 72 ff. — Gerber, Ordinarien der Juriſten⸗ 
facultät zu Leipzig, 38. — v. Schulte, Geſchichte der Quellen und Litteratur 
des kanoniſchen Rechtes III, 2, 99. — Friedberg, Das (Leipziger) Collegium 
juridicum, S. 73, Anmerk. 75, 96. rt 


Recke-Volmerſtein: Adelbert Graf von der R.-V. wurde geboren am 
28. Mai 1791 und ſtarb am 10. November 1878. Seine Wiege ſtand in dem 
väterlichen Schloſſe Overdyk bei Bochum in der Grafſchaft Mark, die gerade 
dort mit einem ſehr fruchtbaren Boden geſegnet iſt. Heute ſpielt eine hoch— 
entwickelte Induſtrie auf Grund reicher Kohlenbergwerke dort die erſte Rolle. 
Das nach den Freiheitskriegen neu erwachte Glaubensleben trieb dort ſeine 
erſten Sproſſen. Man kannte noch nicht die Anſtalten der reich geſegneten innern 
Miſſion, von denen heute alle Gegenden Deutſchlands viel Gutes zu berichten wiſſen. 
Die Familie von der Recke-V. gehört einem der älteſten Geſchlechter der Graſ— 
ſchaft Mark an und wohnte ſeit dem Ende des vorigen Jahrhundert in Over— 
dyk. Schon unter dem Vater des Grafen Adelbert, Philipp, bildete dieſes 
Schloß einen leuchtenden Mittelpunkt chriſtlicher Humanität für die ganze 
Gegend. Er bethätigte ſeinen menſchenfreundlichen Sinn durch Errichtung einer 
Normalſchule auf ſeinem Gute, an welcher der ſpäter als Pädagog ſo hervor— 
ragende Wilberg gewirkt hat. Die Franzoſen hoben dieſe Schule auf, aber 
kaum hatte die Fremdherrſchaft mit den Freiheitskriegen ihr Ende erreicht, ſo bot ſich 
dem chriſtlichen Sinne der gräflichen Familie die Gelegenheit dar, ſie, wenn 
auch in anderer Weiſe, der Jugend und dem Reiche Gottes zurückzugeben. 
Die Freiſchule wurde durch fie zur Freiſtätte für arme verlaſſene und ver- 
wahrloſte Kinder, zur Mutter und zum Muſter für alle die Hunderte von 
Rettungsanſtalten, welche ſeitdem in ganz Deutſchland durch die chriſtliche Liebe 
ins Leben gerufen worden find. Die Franzoſen und die Kriegsjahre hatten 
damals eine Menge Vagabunden, Waiſen und verlaſſene Kinder hervorgerufen, 
welche bettelnd das Land durchzogen. Auch Overdyk ſah ſolche Unglückliche in 
großer Menge. Aber hier fanden ſie mehr als kalte Almoſen, hier fanden ſie 
warme, zur gründlichen Hülfe bereite Herzen. Inſonderheit jammerte den jungen 
Grafen der armen Kinder. Zuerſt verſuchte er in Gemeinſchaft mit ſeinem edeln 
Vater ihre Unterbringung in chriſtliche Familien und nahm auch ins eigene Haus 
einige jener Kinder auf. Allein er erkannte bald, wie bedenklich dieſe Aufnahme 
für die eigene Familie werden könnte. Da bot denn das alte Schulhaus eine 
willkommene Stätte und er zog am 19. November 1819, nachdem er in der 
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Zeitſchrift „Hermann“ die chriſtlichen Menſchenfreunde um Hülfe angerufen 
und eine förmliche Geſellſchaft gebildet hatte, mit 3 Zöglingen in das neue 
Heim ein, begleitet von dem für dieſe Knaben beſtimmten Lehrer und einer 
Haushälterin. Zugleich bildete ſich ein Jungfrauenverein, der es ſich beſonders 
zur Aufgabe ſetzte, allerlei Geſchenke, Handarbeiten u. ſ. w. jährlich zur Ver⸗ 
lofung zu bringen und den Ertrag der Anſtalt zuzuführen. Chriſten und Juden, 
Alte und Junge, Kleine und Große, Arme und Reiche bezeugten ihre warme 
Theilnahme ſowohl durch Einſendung von Verloſungsgegenſtänden wie durch 
Abnahme von Loſen. Man fragte nicht nach Confeſſion oder Landesgrenze; die 
Liebe lehrte über das Alles hinwegblicken. Aus Rußland, Polen, Dänemark, 
Holland, Hannover, Sachſen, Braunſchweig, Heſſen, Baiern, Württemberg, Baden 
und der Schweiz ſtrömten die Opfer der Liebe herbei, namentlich als die Anſtalt 
durch Ankauf der Abtei Düſſelthal bei Düſſeldorf eine bedeutende Erweiterung 
erfahren hatte. Und dieſer Ankauf war auf ſo merkwürdige Weiſe zu Stande 
gekommen, daß Graf v. d. R. in ſeinem Vertrauen auf Gottes Durchhülfe gar 
ſehr geſtärkt wurde. Einen großen Theil der auf dem Gute haftenden Schuld 
übernahm 3 Jahre ſpäter der hohe Gönner der Anſtalt, König Friedrich Wil— 
helm III. Auch von anderen Seiten ſteuerte man willig bei, ſo daß am 
19. Juni 1822 der Graf mit 24 Knaben und 20 Mädchen ſeinen Einzug 
halten konnte. Die Anſtalt Overdyk blieb unter der Leitung ſeines Vaters und 
ſeiner Schweſter Ida. In Düſſelthal gab es nun ein recht reges Leben. Wo 
einſt ſchweigende Mönche umhergewandert waren und nur das monotone memento 
mori hatten ertönen laſſen, tummelte ſich jetzt eine fröhliche Kinderſchar. Be— 
ſchränkte Räume und verfallende Gebäulichkeiten mußten entfernt und neue an 
deren Stelle geſetzt werden. Den Kreis der Freunde ſuchte man mehr und 
mehr zu erweitern, indem von Neujahr 1825 an als Organ der Anſtalt „Der 
Menſchenfreund“ herausgegeben wurde, dem ſich im Jahre 1830 die „Chriſtliche 
Kinderzeitung“ anreihte. Im J. 1836 wurden 173 Morgen freilich etwas 
naſſen Landes, aber auch für nicht vieles Geld hinzugekauft, das hauptſächlich 
aus England kam. Ein anderes Gut Zoppenbrück, anſtoßend an das Düfjel- 
thaler Gebiet, wurde im J. 1840 angekauft, wozu zum Theil wenigſtens die 
Kaiſerin von Rußland und der König von Holland die Deckung zu liefern die 
Gnade hatten. Ein wichtiges Ereigniß brachte das Jahr 1845. Durch Aller- 
höchſte Cabinetsordre wurden die vom Grafen entworfenen Statuten genehmigt 
und der Anſtalt die Vorrechte öffentlicher Armenanſtalten und Hoſpitien ver— 
liehen. Der edle Stifter, der ſein Werk bis hierher gebracht ſah, blieb einſt— 
weilen noch Leiter der Anſtalt, bis andauernde Kränklichkeit ihn veranlaßte, 
einen Andern an feine Stelle treten zu laſſen. Am 18. November 1847 über- 
gab er die Anſtalt einem Curatorio reſp. dem zum Director erwählten früheren 
Seminarinſpector Georgi und zog nach Craſchnitz in Schleſien. Wollte man 
ſich wundern, daß Graf v. d. R. ſich ſchon jetzt als ein Mann von 56 Jahren 
von ſeinem Segenswerk zurückzog, ſo möge man außer der ſchon genannten 
Kränklichkeit auch die ſehr ſchwierigen Verhältniſſe in Betracht ziehen, unter 
welchen er bisher gearbeitet hatte. Außer dem geringen Ertrage der Land— 
wirthſchaft einem ſo zahlreichen Perſonal gegenüber, außer den Erwachſenen etwa 
140 Kinder, und außer dem geringen Pflegegelde, das ihm für die Kinder ge— 
zahlt wurde, von denen auch immer eine Anzahl ohne jegliches Koſtgeld auf— 
genommen wurde, war er auf freiwillige Gaben angewieſen, welche eingehen 
oder auch nicht eingehen konnten. In den verſchiedenen Jahresberichten kann 
man die Nöthe und Verlegenheiten finden, in welche er ſo ſehr oft gerathen iſt, 
freilich auch die häufigen Durchhülfen Gottes, die ihm ganz unerwartet in den 
Schoß gefallen ſind. Die Wartezeit läßt aber gemeiniglich tief gehende Spuren 
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zurück. Dazu kommt die gewaltige Erregung in der faſt ganz katholiſchen 
Nachbarſchaft, welche ganz offen die Beſchuldigung ausſprach, er habe nur darum 
ſeine Anſtalt in der Nähe faſt ganz katholiſcher Orte gegründet, um Proſelyten 
zu machen. Einen Beweis ſolchen Strebens wollte man auch darin finden, daß 
er es ſich angelegen ſein ließ, einige Häuſer zu errichten, worin ſolche Juden 
Aufnahme fanden, welche die Abſicht kundgaben, zum Chriſtenthum überzutreten. 
In Wort und Schrift wurde er darum von ſeinen nächſten Nachbarn ange⸗ 
griffen, obgleich man einen Beweis zu liefern nicht im Stande war. So konnte 
man wohl allmählich auch einen kräftigen Mann mürbe machen, allein ſein 
Werk trägt auch heute noch den Stempel eines Gott wohlgefälligen an ſich, 
indem einige Jahre nach ſeinem Abgange auf dem früher ſchon genannten Zoppen⸗ 
brück eine dritte Anſtalt gegründet wurde, 12 Minuten von der Hauptanſtalt 
Düſſelthal, die wie die früher gegründeten in Blüthe ſteht. Nach dem Heim⸗ 
gange des Director Georgi trat an ſeine Stelle der Pfarrer W. Imhaeuſſer im 
J. 1863, unter deſſen Leitung das Ganze ſeitdem ſteht, außer den Erwachſenen 
etwa 270 Kinder und 90 Lehrlinge und Dienſtmädchen außerhalb, im Ganzen 
etwa 360 Kinder. Das Verlangen, ſeinen armen Mitmenſchen zu helfen, be= 
gleitete den Grafen auch in ſeine neue Heimath Craſchnitz. Es dauerte nicht 
lange, ſo erſtand auch dort eine Reihe von Liebeswerken, deren erſtes den armen 
Idioten galt. Eine große Anzahl dieſer Unglücklichen hat dort Linderung und 
Beſſerung ihres Zuſtandes gefunden. Daneben wurde ein Diakoniſſenhaus ſammt 
Krankenanſtalt errichtet, Jo daß auch die Provinz Schlefien dem edeln Wohl- 
thäter zu großem Dank verpflichtet iſt. Möglich wurde dieſe Fortführung uner⸗ 
müdlicher Menſchenliebe nur dadurch, daß ihm ſeine gleichgeſinnte Gemahlin, die 
ſich in Düſſelthal ſchon als ausgezeichnete Hausmutter bewährt hatte, ſowie 
einige ſeiner Töchter ſich hülfsbereit an ſeine Seite ſtellten, mit denen einer ſeiner 
Söhne, der Majoratsherr, Hand in Hand geht. W. Imhaeuſſer. 
Recke: Charlotte Eliſabeth Konſtantia v. d. R., deutſche Dichterin und 
Schriftſtellerin, wurde am 20. Mai 1756 in (dem damaligen Herzogthum) Kur⸗ 
land geboren und im Hauſe ihres Vaters, des Reichsgrafen v. Medem ſorgfältig 
erzogen. Fünfzehnjährig mit dem zweiunddreißigjährigen Kammerherrn Baron v. d. 
Recke, einem ausſchließlich den politiſchen und ſtändiſchen Intereſſen ſeiner Hei⸗ 
math lebenden Kampfgenoſſen des ſiebenjährigen Krieges verheirathet, führte die 
ſenſitive und ſeit ihrer Kindheit zur Schwermuth neigende junge Frau an der 
Seite des anders gearteten Gatten eine ſo unglückliche Exiſtenz, daß ihre Ehe 
1776 getrennt und nach dem Tode ihrer einzigen Tochter im J. 1781 geſchieden 
wurde; auf dieſe Scheidung war es nicht ohne Einfluß, daß Eliſe an dem Profeſſor 
des Mitauer akademiſchen Gymnaſiums David Hartmann (aus Württemberg) einen 
Verehrer im Werther'ſchen Stil gefunden hatte (vgl. den Artikel D. H. im Goethe: 
Jahrbuch für 1888). Seit der im J. 1779 erfolgten Verheirathung ihrer Halb- 
ſchweſter Anna mit Peter Biron, dem letzten Herzoge von Kurland, lebte Elifabeth 
vornehmlich am Mitauer Hofe, deſſen gefeierteſter Gaſt damals Caglioſtro war. 
Anfänglich entſchiedene Anhängerin des geſchickten Betrügers und Mitglied der 
von ihm geſtifteten Loge (d' Adoption) hatte fie demſelben bereits ihre Beglei- 
tung an den Hof der Kaiſerin Katharina II. zugeſagt, als einige von unſitt⸗ 
licher Lebensauffaſſung zeugende Ausſprüche des angeblichen Grafen und königl. 
ſpaniſchen Obriſten das Mißtrauen der feinfühligen kaum 24jährigen jungen 
Frau weckten. Ohne Caglioſtro vollſtändig durchſchaut zu haben, brach Eliſe 
ihre Beziehungen zu ihm ab, und trug ſie dadurch weſentlich zur Erſchütterung 
ſeiner Mitauer Stellung bei. Nach Entdeckung der ſog. Halsbandgeſchichte trat 
ſie mit der im J. 1787 zu Berlin erſchienenen, noch in demſelben Jahre 
ins Ruſſiſche und ſpäter (1792) ins Holländiſche überſetzten Schrift „Nachricht 
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von des berüchtigten Caglioſtro Aufenthalt in Mitau 1787 und von deſſen 
magiſchen Operationen“ öffentlich gegen den Betrüger auf, der ſich von dieſem 
Schlage nicht wieder zu erholen vermochte (vgl. Caglioſtro in Mitau, Balt. 
Monatsſchrift 1864, Bd. X, S. 354 ff. — Caglioſtro in Mitau, Berliniſche 
Monatsſchrift 1790, Stück 10, S. 302 ff.). Zur Zeit der Veröffentlichung 
dieſer Schrift, welche europäiſches Aufſehen erregte, weilte die Verfaſſerin in 
Deutſchland, wo ſie durch ihre von Joh. Adam Hiller componirten „Geiſtlichen 
Lieder einer vornehmen kurländiſchen Dame“ (Leipzig 1780), ſowie durch die 
gleichfalls von J. A. Hiller herausgegebene Gedichtſammlung „Eliſens geiſtliche 
Lieder“ bekannt geworden war. Zu Ende der achtziger Jahre nach Mitau 
zurückgekehrt, reiſte ſie bald nach der im J. 1796 erfolgten Unterwerfung Kurs 
lands unter das ruſſiſche Scepter nach St. Petersburg, wo fie von Katharina II. 
mit Auszeichnung empfangen und durch Verleihung des (von 508 Menſchen be— 
wohnten) Domänengutes Pfalzgrafen in den Beſitz eines anſehnlichen Vermögens 
geſetzt wurde. Eine Zeit lang mit philanthropiſchen Plänen zur Beſſerung der 
Lage der Bauern ihres Gutes Subern beſchäftigt, wurde ſie bei der Ausführung 
derſelben durch die Thronbeſteigung Paul's I. unterbrochen und zu dauernder 
Niederlaſſung in Deutſchland veranlaßt (vgl. den an den Schriftſteller G. Merkel 
gerichteten Brief d. d. Pyrmont d. 8. Sept. 1797 bei J. Eckardt, Die bal- 
tiſchen Provinzen Rußlands, — 2. Aufl. — Leipzig 1869, S. 191 ff.). Seit 
dem Jahre 1797 lebte Eliſe v. d. R. abwechſelnd in Berlin, Leipzig, Dresden 
und auf dem ihrer Schweſter, der Herzogin von Kurland gehörigen Gute 
Löbichau und zwar in Geſellſchaft des ihr nahe befreundeten Dichters Tiedge, 
mit welchem ſie in den Jahren 1804 bis 1806 eine Reiſe nach Italien unter⸗ 
nommen hatte (vgl. das von Böttiger herausgegebene „Tagebuch einer Reiſe 
durch einen Theil Deutſchlands und durch Italien“ 4 Bände. Franzöſiſche 
Ausgabe: Voyage en Allemagne, dans le Tyrol et en Italie par Mme. de la 
Recke, traduit de l' Allemand par Mme. la Baronne de Montolieu, Paris 1819. — 
Briefe aus Italien, in den Mitauer Wöchentlichen Unterhaltungen, Bd. 2 
[1805]. — Caroline von Binzer, Drei Sommer in Löbichau). Sie ſtarb im 
J. 1833 (13. April) zu Dresden, wo ſie während der letzten 14 Jahre ihres 
Lebens dauernden Aufenthalt genommen und ihre früheren Beziehungen zu Tiedge 
fortgeſetzt hatte (vgl. Eberhard, Blicke in Tiedge's und Eliſa's Leben, Berlin 
1844). Die übrigen der Frau v. d. R. gewidmeten litterariſchen Zeugniſſe 
und ein Regiſter ihrer zahlreichen Schriften finden ſich in dem Allgem. Schrift: 
jteller- und Gelehrtenlexikon der Provinzen Liv-, Ejt- und Kurland, von J. F. 
v. Recke und K. E. Napiersky (Mitau 1831, III, 480 ff.) und den Nachträgen 
und Fortſetzungen zu demſelben (Mitau 1859, S. 135). Litterargeſchichtlich 
kommen die poetiſchen wie die proſaiſchen Schriften dieſer ihrer Zeit viel— 
genannten Dichterin höchſtens als charakteriſtiſche Typen des Zeitalters ratio— 
naliſtiſcher Schönſeligkeit in Betracht. Ihren Ruf hat die Schweſter der letzten 
Herzogin von Kurland nicht ſowohl ihrem Talent, als ihrer geſellſchaftlichen 
Stellung und ihrem Charakter zu danken gehabt, der ungewöhnliche Energie 
mit ebenſo ungewöhnlicher Güte verband. Eckardt. 

Recke: Johann v. d. R., Meiſter deutſchen Ordens in Livland, geboren 
c. 1480 zu Heren in Weſtfalen, tritt nach 1514 in den deutſchen Orden in 
Livland, wird 1525 Cumpan des Schäffers in Wenden, 1523 Comthur zu 
Marienberg, 1535 Comthur zu Fellin, 1542 Coadjutor des Meiſters und 1549 
nach Brüggenev's Tode Meiſter. Geſtorben c. Juni 1551 zu Fellin. Ein tüch⸗ 
tiger Mann, der aber die von Rußland drohende Gefahr nur aufzuſchieben, nicht zu 
beſeitigen vermochte, auch nur mit Mühe den ſich ſteigernden Verfall im Innern 
aufhielt. Eine genügende Darſtellung ſeiner Regierung fehlt noch. 


Nas | Recke. 


Vgl. Toll⸗Schwartz, Brieflade III. — Geſchichte der Familie Recke, 
Breslau 1878 und Winkelmann, Bibliotheca Livoniae hist. 

Jobſt v. d. R., Neffe des Vorigen. — War Domherr in Münſter, erkaufte 
1543 das Bisthum Dorpat von Johannes Bey, 1544 zeichnet er als con⸗ 
firmirter Biſchof. 1552 verließ er ſein Bisthum und zog nach Deutſchland, um 
den inneren Schwierigkeiten und dem drohenden ruſſiſchen Kriege aus dem Wege 
zu gehen. Als Herr von Heren, dem Sitz ſeines verſtorbenen Bruders, iſt er 
c. 1570 geſtorben. f 

Litteratur wie oben. Schiemann. 

Recke: Dr. Johann Friedrich v. R. (eigentlich Reck) wurde am 
1. Auguſt 1764 in Mitau, wo ſein Vater Bürgermeiſter war, geboren. Seine 
Schulbildung erhielt er auf der Mitauer großen Stadtſchule, die unter der 
Leitung der Rectoren K. A. Kütner und Joh. Heinr. Kant (eines Bruders des 
Königsberger Philoſophen) ſtand, und dann auf dem dortigen akademiſchen 
Gymnaſium. Nicht geringen Einfluß auf ſeine Geiſtesrichtung gewann der 
herzoglich kurländiſche Kanzleirath v. Raiſon und der Buchhändler Hinze, ein 
gründlicher und geſchmackvoller Humaniſt, der ihn bei ſeinen Arbeiten, beſonders 
bei der Lectüre der römiſchen Claſſiker, unterſtützte. Kaum 17 Jahre alt, bezog 
R. die Univerſität Göttingen, wo er die Rechte ſtudiren ſollte, ſich aber vorzugs⸗ 
weiſe dem Studium der Geſchichte und Statiſtik, Alterthumskunde und Kunſt 
zuwandte. Seine Lehrer, beſonders Heyne, Schlözer und Blumenbach würdigten 
ihn ihrer Freundſchaft und verſahen ihn, als er ſich nach beendetem Curſus zu 
längerem Aufenthalte nach Paris wandte, mit wichtigen Empfehlungen. Hier 
ließ er keine Bücher- und Kunſtſammlung unbenutzt und, mit reichem Wiſſen 
ausgeſtattet, kehrte R. im J. 1785 nach Mitau zurück, wo er ſich zunächſt dem 
Studium der Geſchichte ſeines Vaterlandes eifrigſt hingab. Im Auguſt 1787 
ernannte ihn Herzog Peter von Kurland zum Adjuncten des Archiv- und Lehn— 
ſecretärs Hartmann, deſſen Stelle ihm bald ganz übertragen wurde. In dieſem 
Amte konnte R. ganz ſeiner Neigung leben und, wie er ſelbſt ſagte, nach 
Herzensluſt in vaterländiſchen Urkunden ſtöbern. Eine Gefahr, in welche der 
ihm anvertraute Schatz gerieth, brachte ihn auch ſelbſt in Gefahr: bei einer im 
December 1788 im Mitau'ſchen Schloſſe ausgebrochenen Feuersbrunſt war R. 
mit der Bergung der auf den Schloßplatz hinausgeworfenen Schriften außer⸗ 
ordentlich thätig und hatte hierbei das Unglück, beide Füße zu erfrieren, ſo daß 
er ein viermonatliches ſchmerzhaftes Krankenlager zu beſtehen hatte. — Nachdem 
Kurland ſich Rußland unterworfen hatte (1795) wurde R. Secretär der kur— 
ländiſchen Gouvernementsregierung und darnach Kameralhofsrath. Als die 
Franzoſen während des Krieges von 1812 Kurland occupirt und daſelbſt eine 
franzöſiſche Landesregierung errichtet hatten, erachtete R. es für eine dem Vater⸗ 
lande gegenüber zu erfüllende Pflicht, ſeine amtlichen Obliegenheiten fortzuſetzen. 
Dieſes wurde ihm von der ruſſiſchen Regierung ſehr verdacht, welche ihn „wegen 
ſeiner Anhänglichkeit an den Feind“ zu maßregeln beabſichtigte. Indeſſen gelang 
es R. ſich zu rechtfertigen und Kaiſer Alexander J. beſtätigte ihn in ſeinem bis⸗ 
herigen Amte, in welchem er dem Staate noch manche wichtige Dienſte zu 
leiſten vermochte. Nach faſt vierzigjährigem Wirken im Staatsdienſte nahm R. 
im J. 1826 ſeine Entlaſſung aus demſelben, um fortan ſeine Kraft ganz der 
von ihm mitgeſtifteten kurländiſchen Geſellſchaft für Litteratur und Kunſt und 
dem von ihm geſchaffenen kurländiſchen Provinzialmuſeum, in deren Intereſſe 
er bis an ſein Lebensende unermüdlich thätig war, ſowie der Förderung litte— 
rariſcher Unternehmungen zu widmen. Schon früher hatte er Hiärne's Chronik 
bearbeitet und mehrere Jahre lang eine theils der Unterhaltung theils der Be— 
ſprechung wiſſenſchaftlicher Gegenſtände dienende Zeitſchrift: „Wöchentliche Unter- 
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haltungen“ herausgegeben; nun nahm er einen langgehegten Plan, die Heraus— 
gabe eines „Allgemeinen Schriftfteller- und Gelehrten-Lexikons der Provinzen 
Liv⸗, Eſt⸗ und Kurland“ wieder auf und führte dieſes grundlegende, exacte Werk 
im Verein mit Dr. C. E. Napiersky in den Jahren 1827—32 durch. — Seine 
übrigen Arbeiten betreffen Studien auf dem Gebiete der kurländiſchen Prediger— 
geſchichte, Genealogie ꝛc. — In hohem Alter erlebte R. noch zwei Ehrentage: 
bei der Jubelfeier der Univerſität Göttingen im J. 1837 fand er als der älteſte 
lebende Schüler der Georgia Augusta ehrenvolle Aufnahme und Anerkennung, 
und zu ſeinem 80. Geburtstage (1844) wurden ihm von vielen Seiten die herz— 
lichſten Ehrenbezeugungen dargebracht. Nach kurzem Krankenlager ſtarb R. am 
13. (25.) September 1846 zu Mitau. 

Allg. Schriftſteller⸗ und Gelehrten-Lexikon der Provinzen Liv-, Eſt⸗ und 
Kurland III. 485—491. — Mitau'ſche Ztg. 1846, Nr. 80. — C. E. Na⸗ 
piersky, Darſtellung des Lebens und Wirkens von Dr. Joh. Friedr. v. R. 
in: Sendungen der furl. Geſellſch. für Lit. und Kunſt 1847, III, 129—143. 

Alexander Buchholtz. 


Recke: Thies (Mathias) v. d. R., geb. Ende des 15. Jahrhunderts 
auf Schloß Heiden in Weſtfalen, 1580 zu Neuenburg in Kurland. R. zog 
1525 nach Livland, um in den deutſchen Orden zu treten, wurde 1545 Schaffer 
zu Goldingen, danach Adjunct des Comthurs von Doblen, 1550 endlich Comthur 
von Doblen. In dieſer Stellung hat er an dem 1558 ausgebrochenen ruſſiſchen 
Kriege theilgenommen; 1559 wurde ihm propter bene merita — worunter 
namentlich eine Geldhülfe zu verſtehen iſt — die Burg Doblen mit allem Zu— 
behör auf Lebenszeit verſchrieben. Dann finden wir ihn als Mitunterzeichner 
des vom letzten Ordensmeiſter Kettler (ſ. A. D. B. XV, 685) mit Polen ge— 
ſchloſſenen Schutzvertrages (14. Februar 1560). Seine Zuſtimmung zur Sä— 
culariſation des Ordensſtaates ertheilte er gegen die Zuſicherung (d. d. Düna⸗ 
münde April 1560), daß ihm Doblen, Hof zum Berge, Autz und Neuenburg 
erblich zufallen ſollten, auch hat er nicht dem neuen Herzog geſchworen, ſondern 
dem Könige von Polen einen immediaten Lehnseid geleiſtet. Er nannte ſich 
Herr und Erbgeſeſſen zu Doblen und dachte wie Kettler auf eigenem Grund 
und Boden zu herrſchen. Nun war aber Kettler gleichfalls mit Doblen belehnt 
worden, und da ihm eine unabhängige Herrſchaft mitten in ſeinem Herzogthum 
unerträglich erſcheinen mußte, ſuchte er durch gütliche Vereinbarung und als das 
nichts fruchtete, ſich durch Gewalt in den Beſitz Doblens zu ſetzen. Im Auguſt 
1566, als R., der inzwiſchen geheirathet hatte, im Begriff war nach Deutſchland 
zu reiſen, ließ er ihn unterwegs überfallen und in der Gefangenſchaft nöthigte 
er ihn zum Verzicht auf Doblen, wogegen das 13 Quadratmeilen große Kirch— 
ſpiel Neuenburg ihm überlaſſen blieb. Kaum war jedoch der alte Comthur in 
Freiheit geſetzt worden, ſo machte er einen Proceß gegen den Herzog in Polen 
anhängig und verweigerte nach wie vor die Huldigung und die Anerkennung 
der Oberhoheit des Herzogs. Erſt nach 14jähriger erbitterter Fehde kam 
am 18. Februar 1576 ein Vergleich zu Stande, gegen Anerkennung feiner 
vollen perſönlichen Unabhängigkeit verzichtete R. auf Doblen. Nur den Roß— 
dienſt zum Schutz des Vaterlandes ſollte er zu leiſten gebunden ſein. Nach 
dem Tode des alten Comthurs aber ſollte Neuenburg wieder in den directen 
Verband des Herzogthums eintreten. So iſt Thies der letzte ſelbſtändige Ritter 
deutſchen Ordens in Livland geweſen und als ſolchem mag ihm wohl ein Raum 
an dieſer Stelle gebühren. Von ihm ſtammt das noch heute in Kurland 
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Reckenberger: Johann Leonhard R. war ſeit 1733 Adjunct der 
philoſophiſchen Facultät zu Jena, 1740 außerordentlicher Profeſſor. Er las alt⸗ 
teſtamentliche Exegeſe; chaldäiſche, ſyriſche und hebräiſche Grammatik und 
Accentlehre. Seine Schriften gehören dem Gebiete der bibliſchen Hermeneutik 
und Archäologie an. Innerhalb des erſteren war er nicht ſelbſtändig, ſondern 
lieferte meiſtens nur einen Auszug aus J. J. Rambach's Institutiones herme- 
neuticae. Er ſchrieb einen „Tractatus de studio s. hermeneuticae“, 1732 und 
einen „Nexus canonum exegeticorum naturalis“, 1736 (hier iſt von ihm ſelbſt 
ſeine Abhängigkeit von Rambach bereits auf dem Titel vermerkt), ſ. d. voll⸗ 
ſtändigen Titel bei Roſenmüller, Hob. f. d. Lit. d. bibl. Krit., Bd. 4 S. 82. 
Ueber die Grundſätze dieſer Hermeneutik der pietiſtiſchen Schule, insbeſondere 
Rambach's vgl. Meyer, Verſuch einer Hermeneutik des Alten Teſtamentes, 1. Thl. 
S. 81—83. Außerdem verfaßte er eine Schrift, betitelt: „Sacri Judaeorum 
ritus antiqui secundum res gestas et dogmata illorum ad codicis sacri utriusque 
foederis illustrationem descripti“, 1740. Der erſte Theil handelt von der 
israelitiſchen Geſchichte in den Zeiten vor dem Geſetz, unter dem Geſetz und 
unter dem Meſſias, der zweite Theil iſt bibliſch-theologiſch und handelt 1) de 
veterum Judaeorum theologia, 2) de articulis fidei. 0 


Red: Con. Red. wird in dem zu Hamburg 1558 gedruckten „Enchiridion 
geiſtliker Leder und Pſalmen“ der Dichter des Liedes: „Ick dancke dy, Godt, 
vor alle dyne woldadt, dat du heffſt mick u. ſ. f.“ genannt. Das Lied iſt nicht 
in einem frühern Drucke bekannt. Im Stettiner Geſangbuch von 1576 wird 
Johann Freder als Verfaſſer dieſes Liedes genannt ([. U. D. B. VII, 
327 ff.); aber das iſt offenbar Verwechslung mit einem Liede Freder's, das 
einen faſt gleichen Anfang hat; wäre Freder Dichter auch dieſes Liedes, ſo hätte 
man das 1558 in Hamburg gewiß gewußt, wie denn andere ſeiner Lieder in 
dieſem Hamburger Geſangbuch mit ſeinem Namen bezeichnet ſind. Daß das 
Lied von einer Frau gedichtet ſei, iſt eine Annahme, die auf verkehrtem Ver⸗ 
ſtändniß des Wortes Gemahl, als ob daſſelbe nur den Ehemann, nicht auch die 
Ehefrau bezeichne, beruht, weshalb auch die Deutung von con. durch coniux 
(Gattin) hinfällig iſt. Die Bezeichnung Con. Red weiſt auf einen Conrad 
N ob an einen Redinger (mit Wackernagel), einen Reder (ein Conrad 
Rheder, Sohn eines Bergedorfer Rathmannes, ſtarb am 8. November 1575), 
einen Redeker (der Philologe Konrad Redeker lebte viel ſpäter) oder an wen 
ſonſt zu denken iſt, muß dahingeſtellt bleiben, ſo lange jeder weitere Anhalt 
fehlt. Es iſt anzunehmen, daß die Abbreviatur damals in Hamburg unmiß— 
verſtändlich war. Das Lied ſelbſt hat in niederdeutſchen Geſangbüchern eine 
ziemlich große Verbreitung gefunden. 

Geffcken, die hamburgiſchen niederſächſiſchen Geſangbücher. Hamburg 1857, 

S. 142. — Wackernagel, das deutſche Kirchenlied IV, S. 111. — Mohnike, 

des Johannes Frederus Leben und geiſtliche Geſänge. Stralſund 1840, III, 

S. 19; hier ſteht unter Nr. 5 unſer Lied und unter Nr. 6 das Lied Freder's 

ur dem ähnlichen Anfange. — Goedeke, Grundriß, 2. Aufl. II, S. 206, 
able Lu. 


Redecker: Chriſtoph R., Juriſt, geboren als Sohn eines Bürgers zu 
Osnabrück am 10. November 1652, zu Roſtock am 15. Juni 1704. Er 
kam 1661 zu ſeinem Oheim Heinrich Rud. Redecker nach Roſtock, bezog 
1667 das Gymnaſium zu Stettin, ſtudirte die Rechte ſeit 1672 in Roſtock, 
war Hofmeiſter bei zwei reichen Jünglingen, machte von 1667 ab mit einem 
Dänen Reiſen durch Holland, England und Frankreich, wurde 1682 in Roſtock 
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Dr. juris, 1685 ord. Prof. der Rechte (des Codex) und Aſſeſſor beim Conſi⸗ 
ſtorium, am 24. Februar 1693 Senator, am 7. März deſſelben Jahres Bürger⸗ 
meiſter. Schriften: „De comitiis eorumque iuribus“ , Roſt. 1684; „De vena- 
tione eiusque juribus“, Roſt. 1685; „De feudis“, 1690; „De fictione juris 
civilis“, 1690; „De decimis laicorum in terris protestantium“, 1691. 4°, 
Handſchriftlich hinterließ er „Annales Mecklenburgenses“. 

Quiſtorp, Progr. ad exequias C. R. Redecker, Roſt. 1704. 4. — 

Rostochia liter. p. 196 sqq. — Jöcher III, 1951. Fortſ. VI, 1526. 
v. Schulte. 


Redecker: Heinrich Rudolph R., geboren zu Osnabrück am 14. Sep⸗ 
tember 1626, f zu Roſtock am 23. December 1680. Nachdem er im J. 1647 
zu Roſtock disputirt hatte, ſetzte er die juriſtiſchen Studien zu Marburg und 
Straßburg fort, wurde Erzieher des Grafen Ludwig Friedrich von Rafjau- 
Saarbrücken, erwarb 1655 in Straßburg die Würde eines Dr. juris, machte 
hierauf Reiſen durch Frankreich und Holland, wurde 1657 Rathsprofeſſor der 
Inſtitutionen zu Roſtock, 1671 der Pandekten und Aſſeſſor des Conſiſtoriums, 
1672 fürſtlicher Profeſſor, 1677 Geheimrath, auch königl. däniſcher Rath. 
Schriften: „De fideiussoribus“, Straßb. 1647; „De errore calculi“, 1664; 
„De morte“; eod. „De ad vocatis“, 1665; „De rescriptis principum sub — et 
obreptitiis“, eod.; „De haereditate conventiali“, 1667; „De exceptione non 
numeratae pecuniae“, eod.; „De liquidatione“, 1668; „De interesse“, 1669; 
„De grossatoribus“, 1670; „De datione in solutum; de exceptione SCti Mace- 
doniani“, 1672; „De assessoribus“, 1672 (u. Jen. 1755); „De contractibus 
realibus“, 1670; „De usuris et mora“, 1674; „De traditionibus“, 1675. — 
„De gratia“, Arg. 1655; „De exjuramento perhorrescentiae“, 1661; „De car- 
ceribus“, 1666; „De vulneribus“, 1667; „De crimine sacrilegii“, 1670. — 
„De summo principe imperii“, 1652; „De homagio“, eod.; „De majestate“, 
1659; „De postis“, 1662; „De electione episcopi ad J. 31. C. de episc. et 
eler.“, 1667. Alle in 4°. Wo kein Ort zugefügt iſt, in Roſtock gedruckt. 
Einige andere mir nicht bekannte bei Adelung angegeben. 

Witte, Diarium. — Weſtphalen, Monum. inedit. III, 1296, 1399 ff. — 
Jöcher III, 1951. Fortſetzung von Adelung VI, 1527. 
v. Schulte. 


Redel: Karl Andreas R. wurde am 2. Juni 1664 zu Halle a. d. S. 
geboren, wo ſein Vater Oberbornmeiſter war; er ſtudirte ſeit 1684 in Leipzig 
Theologie und ward hier Magiſter. Nachdem er einige Jahre in Leipzig als 
Docent gewirkt, ward er im J. 1692 Adjunct an der Liebfrauenkirche zu Halle 
und in demſelben Jahre noch Paſtor und Superintendent zu Pegau; von hier 
aus ward er im J. 1700 in Leipzig Doctor der Theologie. Im J. 1707 
ward er Superintendent in Delitzſch und 1712 Generalſuperintendent in Alten- 
burg, wo er am 2. September 1730 ſtarb. — R. iſt Herausgeber des Alten⸗ 
burger Geſangbuches von 1714, ſowie des zweiten Theiles deſſelben von 1727; 
in dieſes Buch nahm er acht eigne Lieder auf. Von ſeinen Liedern iſt das eine: 
„Die Seligkeit iſt mein Verlangen, ich ſuche ſie einſt zu empfangen“ noch im 
Altenburgiſchen beliebt. 

Jöcher III, Sp. 1952. — Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 1528. — 
Blätter für Hymnologie, Jahrgang 1887, S. 76 f. Hr 

Reden: Franz Ludwig Wilhelm v. R., hannoverſcher Staatsmann, ges 
boren am 10. October 1754 zu Hoya, F am 4. März 1831 zu Berlin. Er 
war der Sohn des Generallieutenants Ernſt Friedrich v. R., der in der Schlacht 
bei Atzenhain (öſtlich von Gießen) am 21. März 1761 fiel, als er an der Spitze 
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ſeines Dragonerregiments den Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand von Braun⸗ 
ſchweig vor der Gefangennahme durch die übermächtige Cavallerie des Marſchalls 
Broglie rettete. Nach dem Beſuche der Ritterakademie zu Lüneburg ſtudirte 
Franz v. R. ſeit 1772 in Göttingen die Rechte gleichzeitig mit dem Freiherrn 
vom Stein und Rehberg, die durch ihn mit einander bekannt wurden. Nach⸗ 
dem er 1777 Auditor bei der Juſtizkanzlei in Hannover geworden war, beſuchte 
er zu Anfang des Jahres 1779 zuſammen mit Stein die Höfe von Mannheim, 
Darmſtadt, Stuttgart und München. Zum Mitgliede der Kriegskanzlei er⸗ 
nannt, erledigte er verſchiedene ſchwierige Aufträge mit großem Geſchick, ſo ins⸗ 
beſondere die Verhandlungen mit der engliſchen Regierung über die Penſions— 
verhältniſſe der aus Oſtindien zurückgekehrten hannoverſchen Officiere. Das gab 
Veranlaſſung, ihn in den diplomatiſchen Dienſt zu ziehen, dem er von 1792 
bis zu ſeinem Tode angehörte. Seine erſte Miſſion war die Begleitung des 
Miniſters v. Beulwitz zur Krönung Kaiſer Franz II. Die ihm darauf über⸗ 
tragenen Geſandtſchaftspoſten in Mainz und in Köln ließen ſich nur kurze Zeit 
behaupten, da beide Höfe alsbald vom Sturm der Revolution hinweggefegt 
wurden. Als hannoverſcher Subdelegirter nach Raſtadt entſandt, hat er die 
ganze traurige Verhandlung dieſes Congreſſes mit durchgemacht und konnte erſt 
nach deſſen Auflöſung die ihm ſchon länger übertragene Geſandtenſtelle in Berlin 
übernehmen (. A. D. B. XXIV, 356). 1800 — 1803 fungirte er in Berlin, 
wurde dann nach Regensburg zum Erſatz des verſtorbenen Comitialgeſandten 
v. Ompteda geſchickt und hatte als ſolcher Gelegenheit, Proteſt gegen die Occu— 
pation Hannovers durch die Franzoſen wie gegen die Verletzung des badiſchen 
Gebietes durch die Gefangennehmung des Herzogs von Enghien zu erheben und 
den Antrag auf eine angemeſſene dem Reiche genugthuende Erklärung zu ſtellen, 
Schritte, die von der theils ſcheuen, theils Frankreich ergebenen Reichstagsmehr— 
heit ſehr unbequem empfunden wurden. Gegen die Beſetzung Hannovers durch 
Preußen im Januar 1806 richtete ſich die Deduction aus Reden's Feder: 
„Wahre Darſtellung des Benehmens S. K. Majeſtät von Preußen gegen S. K. 
Maj. von Großbritannien als Kurfürſten von Braunſchweig-Lüneburg“ (1806), 
welche das Verfahren Preußens in völkerrechtlicher, ſtaatsrechtlicher und poli— 
tiſcher Beziehung unterſuchte und als ein Gewebe von hinterliſtigen und eines 
Staates unwürdigen Handlungen brandmarkte. Nach Aufldfung des Reiches 
behielt R. ſeinen Wohnſitz in Regensburg, vertauſchte ihn nachher mit Aſchaffen⸗ 
burg und zog ſich 1813, als ihn der Fürſtprimas nicht mehr zu ſchützen ver⸗ 
mochte, nach Oeſterreich, der Zuflucht jo vieler, der franzöſiſchen Polizei ver⸗ 
dächtiger Patrioten, zurück. In Linz und Prag, wo er ſeinen Aufenthalt nahm, 
lebte er litterariſchen Studien. Während des Congreſſes ging er nach Wien, 
ohne aber eine öffentliche Stellung zu bekleiden. Erſt nach Wiederherſtellung 
des Friedens trat er aufs neue in den diplomatiſchen Dienſt und wurde an 
den Höfen zu Stuttgart und zu Karlsruhe als Geſandter acereditirt, ſeinen 
regelmäßigen Wohnſitz in Karlsruhe aufſchlagend. Auf die anmuthende Gejellig- 
keit des Reden'ſchen Hauſes kommt Varnhagen, der zu derſelben Zeit preußiſcher 
Miniſterreſident in Karlsruhe war, in ſeinen Denkwürdigkeiten wiederholt zu 
ſprechen, wie er nicht müde wird, den Hausherrn zu rühmen, der über alles 
unterrichtet und mittheilſam den Menſchen, mit denen er verkehrte, voll Gut— 
müthigkeit und Freundlichkeit begegnete und in ihnen ſogar den Liberalen und 
Demokraten vergaß, ſo gründlich abgeneigt er auch allem Verfaſſungsweſen und 
den verfluchten Conſtitutionellen war, welche er in nächſter Nähe zu beobachten Ge- 
legenheit hatte. 1819 trat eine größere Aufgabe als die bisherige an R. heran. 
Schon 1816, als man ſich in Hannover anſchickte, die Stellung der katholiſchen Kirche 
im Lande durch Verhandlung mit dem römiſchen Stuhle zu ordnen, hatte man an 
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Franz v. R. gedacht, aus gewiſſen höfiſchen Rückſichten aber dem Kammerherrn Fried» 
rich v. Ompteda, ehedem weſtfäliſchen Geſandten in Wien, den Vorzug gegeben, 
der, von dem Staatsrath Leiſt (ſ. A. D. B. XVIII, 227) und dem geheimen 
Kanzleirath Auguſt Keſtner unterſtützt, bis zu ſeinem in Rom erfolgenden Tode 
(16. März 1819) die Geſchäfte führte. Jetzt griff man auf R. zurück, der ſo 
zum zweiten Male Nachfolger eines Ompteda wurde. Im Juli 1819 traf R. 
mit ſeiner Frau, zwei Töchtern und ſeiner Schwägerin, Fräulein v. Wurmb in 
Rom ein und inſtallirte ſich in der Villa di Malta, die bald zu einem ans 
ziehenden und vielfach erſprießlichen Mittelpunkte für die deutſchen Kunſtfreunde 
und Künſtler wurde. Stackelberg, Launitz, Gerhard, die Brüder Riepenhauſen, 
Keſtner, ſie alle ſind ſeines Lobes voll. Während aber Keſtner ihn einen friſchen 
alten Herrn, gebildet und wohlwollend nennt, heißt ihn Niebuhr einen un— 
fähigen alten Mann, der ſich kindiſch den Hieſigen von Anfang an an den Kopf 
geworfen habe. Das Miniſterium in Hannover dachte kaum anders als Nie— 
buhr und klagte über Reden's unbeſonnene Nachgiebigkeit in den Verhandlungen 
mit der Curie. Als R. bei Uebernahme des Poſtens die Abberufung Leiſt's 
zur Bedingung gemacht hatte, mochte neben der Abneigung gegen den weſt— 
fäliſchen Staatsrath das Selbſtvertrauen des Diplomaten der Reichszeit mit— 
gewirkt haben, in den kirchlich-politiſchen Dingen hinlänglich bewandert zu ſein. 
Den Conſalvi und Cappacini war aber die Regensburger Weisheit nicht ge— 
wachſen. Der zunächſt noch als Grundlage feſtgehaltene Concordatsentwurf, 
welchen Ompteda und Conſalvi im Auguſt 1818 vereinbart hatten, erregte 
ſchwere Bedenken in Hannover. Im April 1821 wurden die Verhandlungen 
ganz abgebrochen und im nächſten Jahr nach Niebuhr's Rath und Preußens 
Vorgang auf eine ganz andere Baſis geſtellt. Man einigte ſich anſtatt über ein 
Concordat über eine Circumſcriptionsbulle, die noch unmittelbar vor dem Tode 
Pius' VII., insbeſondere durch Keſtner's glückliches Eingreifen gefördert, am 
19. Auguſt 1823 zum Abſchluß kam und im Mai des nächſten Jahres als 
Bulle Impensa Romanorum pontificum publicirt wurde. Der politiſchen und 
kirchlichen Gegenſätze ungeachtet bildeten ſich zwiſchen R. und Conſalvi die 
freundlichſten Beziehungen. Nach dem Tode des letzteren (Januar 1824) ſtellte 
ſich R. an die Spitze einer Subſcription zu einer Denkmünze auf den Cardinal 
und ſchrieb ſelbſt das Programm dazu. Im Mai 1825 ſchied R. von Rom, 
um den Poſten eines hannoverſchen Geſandten in Berlin zu übernehmen und 
zum dritten Mal Nachfolger eines Ompteda, des zum Staatsminiſter beförderten 
Ludwig v. Ompteda (0. A. D. B. XXIV, 358) zu werden. In dieſer Geſandten⸗ 
ſtelle verblieb er bis zu ſeinem Tode. Neben ſeinen künſtleriſchen Neigungen 
haben R. auch fortwährend litterariſche Arbeiten beſchäftigt. Außer einer 
„Unterſuchung über die Päpſtin Johanna“ (Regensb. 1808), dem „Verſuch einer 
kritiſchen Entwicklung der Geſchichte des hörnenen Siegfrieds“ (Karlsruhe 
1818), einer „Hiſtoriſchen Erläuterung“ (Hannover 1826) zu dem Gemälde, 
welches auf Reden's Verwendung durch die Brüder Riepenhauſen für den Ritter 
ſaal des Reſidenzſchloſſes zu Hannover ausgeführt wurde und die Vertheidigung 
Kaiſer Friedrich's I. durch Heinrich den Löwen zum Gegenſtand hatte, iſt das 
große genealogiſche Prachtwerk zu nennen, das ihn lange beſchäftigt hat und 
kurz vor ſeinem Tode in die Oeffentlichkeit trat: „Tableaux genealogiques et 
historiques de l’empire Britannique“ (Hannover 1830), worin außer den Stammes 
tafeln der Regentenſtämme Großbritanniens auch die ſeines hohen Adels, be⸗ 
gleitet von genealogiſchen Unterſuchungen theils zur ſchottiſchen, theils zur wel— 
fiſchen Geſchichte gegeben ſind. 
Neues vaterl. Archiv des Kgr. Hannover, Ig. 1831, Bd. II, 312 ff. — 
Converſ⸗Lexikon der neueſten Zeit III, ©. 708 ff. (1833). — Pertz, Stein 
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I, 14. — Rehberg, Der Miniſter v. Stein (Minerva, November 1835, 
S. 168). — Gerhard, Hyperboreiſch-römiſche Studien II, 311. — O. Mejer, 
Zur Geſchichte der römiſch-deutſchen Frage II, 2, S. 126, 261 ff.; III, 62 ff., 
237 ff. — Derſ., Der römiſche Keſtner in Biographiſches S. 115, 157 ff. 
(1886). — Varnhagen, Denkwürdigkeiten IX, 66, 99, 103, 257, 512, 537, 
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Reden: Friedrich Wilhelm Graf v. R., preußiſcher Miniſter, ward 
geboren am 23. März 1752 zu Hameln. Unter der Leitung ſeines Oheims, 
der die zum Kurfürſtenthum Hannover gehörenden Bergwerke des Oberharzes 
als Berghauptmann verwaltete, entwickelte ſich bei ihm ein früh gewecktes 
Intereſſe für den Hütten- und Bergwerksbetrieb, dem er dann durch Studien 
auf der Univerſität zu Göttingen eine wiſſenſchaftliche Grundlage zu ſchaffen 
wußte. Höchſt bedeutungsvoll wurden für ihn Reiſen, die ihn nicht nur die 
hauptſächlichſten deutſchen Berg- und Hüttenwerke kennen lernen ließen, ſondern 
auch die von England und Schottland, welche letzteren beiden damals einen ber 
ſonderen Aufſchwung nahmen dadurch, daß man lernte die Steinkohle für 
die Roh⸗ und Schmiedeeiſenerzeugung und vornehmlich zur Speiſung der in 
dieſem Intereſſe zu verwendenden Dampfkräfte zu benutzen. Die Ueberzeugung, 
daß, wo reiche Steinkohlenſchätze ein billiges Brennmaterial lieferten, die weſent⸗ 
lichſte Grundlage für eine bedeutende induſtrielle Entwicklung geboten ſei, brachte 
R. von dieſen Reiſen mit und fand nun auch bald ein geeignetes Feld der 
Wirkſamkeit für dieſe Ideen und zwar im preußiſchen Staatsdienſte. Der Miniſter 
von Heinitz hat das Verdienſt, den vielverſprechenden Jüngling an ſich gezogen 
zu haben. Schon 1778 erhält derſelbe durch eine Cabinetsordre Friedrich's des 
Großen die Ernennung zum Oberbergrath in dem Miniſterium, zugleich mit 
der Hofcharge eines Kammerherrn und ein Jahr ſpäter die neugeſchaffene Stelle 
eines Directors bei dem Oberbergamte, welches damals von Reichenſtein nach 
Breslau verlegt wurde. In dieſer Stellung nun hat R., nachdem es ihm ein- 
mal gelungen war, von dem in Geldbewilligungen bekanntlich ziemlich kargen 
Könige die erforderlichen Mittel zu erlangen, wahrhaft Großes geleiſtet und den 
Staatskaſſen für die gewährten Aufwendungen reichen Erſatz verſchafft. Vor 
Allem war er unermüdlich dafür thätig, die Einführung der Steinkohlenfeuerung 
auf dem ganzen Gebiete der Privatinduſtrie durchzuſetzen, wobei er denn zuweilen 
die Umänderung der Feuerungsanlagen aus Staatsmitteln gewährte oder wenigſtens 
Rathſchläge dazu und Zeichnungen darbot, manchmal ſogar Prämien aus der 
Bergbeihülfskaſſe zahlte, dabei auch die Abfuhrwege für die Kohlen verbeſſerte. 
Er erzielte auf dieſem Wege ſegensreiche Wirkungen nach den verſchiedenſten 
Seiten hin, er verſchaffte der Induſtrie ein billigeres Feuerungsmaterial, welches 
dann wiederum die Anlage von Dampfmaſchinen erleichterte, ſteigerte mit dem 
Abſatz der Kohlen den Ertrag der Bergwerke und wirkte gleichzeitig der zu- 
nehmenden Entwaldung des Landes entgegen. Als R. ſein Amt antrat, beſaß 
Oberſchleſien noch nicht einmal eine beſondere Bergbezirksbehörde (Bergdeputation, 
wie es damals hieß); denn der Steinkohlenbergbau dieſes Landestheils war ganz 
unbedeutend, und die beiden unter Friedrich dem Großen hier gegründeten übrigens 
nicht beſonders ertragreichen Hüttenwerke zu Malapane und Kreuzburger Hütte 
reſortirten direct von der Domänenverwaltung. Indem jetzt R. auch dieſe letzteren 
in ſeine Verwaltung mit übernahm, erkannte er zugleich mit ſchnellem Blick die 
ungemeine Bedeutung der hier noch ruhenden mineraliſchen Schätze. Bereits 
1781 erklärt er dem Miniſter Heinitz, er getraue ſich zu behaupten, daß die 
Eiſenerze Oberſchleſiens ſämmtliche in den königlich preußiſchen Landen gelegenen 
Werke auf eine unabſehbare Reihe von Jahren mit den erforderlichen Schmelz⸗ 
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materialien zu verſehen vermögen würden. Und ohne Zögern hatte R. unmittel- 
bar nach ſeinem Amtsantritte in dieſer Richtung Schritte gethan; bereits 1779 
ward eine beſondere Bergdeputation zu Tarnowitz errichtet, welche einige Jahre 
ſpäter den Charakter eines Bergamtes erhielt. Den König für dieſe oberſchleſiſchen 
Pläne Reden's lebhafter zu intereſſiren, gelang vornehmlich dadurch, daß man 
demſelben eine Neubelebung des oberſchleſiſchen Bleibergbaues in Ausſicht ſtellte, 
woran König Friedrich einen um ſo lebhafteren Antheil nahm, da er längſt 
beklagt hatte, daß für Blei, welches in ſeinen Staaten nirgends gefördert ward, 
jährlich anſehnliche Summen außer Landes gingen. So ſetzte man zunächſt die 
Wiederaufnahme des alten aber im Laufe der Zeit faſt ganz eingeſchlafenen 
Tarnowitzer Blei- und Silberbergbaues ins Werk, und nachdem es 1782 ge— 
gelungen war, die Anſprüche der Grafen Henckel als Beſitzer der Standesherr— 
ſchaft Beuthen- Tarnowig im Wege eines Vertrages abzufinden, konnte im Juli 
1784 die Eröffnung der Friedrichsgrube bei Tarnowitz erfolgen, für welche man 
Steiger und Häuer aus dem Mangfeldiſchen verſchrieben hatte. Man darf dies 
als den eigentlichen Ausgangspunkt für die ganze oberſchleſiſche Berginduſtrie 
anſehen. Die Mächtigkeit des hier gefundenen Geſteins ſetzte alle Welt in Er— 
ſtaunen, ein Probehauen ſchüttete aus 1 Quadrat-Lachter 44/5 Centner reines 
Erz (1 am — 643 kg). Eine für die Culturgeſchichte unſeres Staates hoch— 
bedeutſame That war es dann, als R. für dieſe Grube, bei welcher dann ſogleich 
auch eine Schmelzhütte errichtet ward, im J. 1786 bei Gelegenheit eines Be— 
ſuches ſeines Chefs, des Miniſters von Heinitz, die Beſtellung einer Dampfmaſchine 
in England durchſetzte, nachdem er dargelegt hatte, daß die erforderliche „Sümpfung 
der zuſitzenden Waſſer“ mit Roßkräften 14000 Thlr. und mittelſt Dampfkraft 
nur 3700 Thlr. koſten würde. R., der eben damals (im October 1786) von 
dem ohnlängſt auf den Thron gekommenen Könige Friedrich Wilhelm II. in 
Anerkennung ſeiner Verdienſte in den Grafenſtand erhoben und zum Geheimen 
Ober⸗Finanzrath ernannt worden war, durfte die Beſchaffung der gewünſchten 
Maſchine an Ort und Stelle betreiben, indem er neben dem berühmten Frei— 
herrn von Stein (damals Geheimen-Ober-Bergrath) zum Studium der engliſchen 
Berg- und Hütteneinrichtungen im Spätherbſt 1786 nach England entjendet 
ward (Pertz, Leben Steins I, 74). Die infolge davon 1787 nach beſchwerlichem 
Waſſertransport (bis Oppeln und von da per Axe) nach Schleſien gelangte 
Dampfmaſchine war neben einer andern gleichzeitig für den Saalkreis beſchafften, 
die erſte Dampfmaſchine, welche in dem damaligen preußiſchen Staate in dauernde 
Thätigkeit kam, wenn gleich ſchon früher Verſuche mit Dampfmaſchinen von 
Privaten gemacht worden ſind, denen auch bereits Friedrich der Große eine 
gewiſſe Aufmerkſamkeit zugewendet hat. Zu erweitertem Betriebe ſollte nach des 
Miniſters Anſicht eine zu bildende Gewerkſchaft die Mittel bieten, und der König 
erklärte ſich 1785 einverſtanden, allerdings nicht ohne noch beſonders einzu— 
ſchärfen, man möge ſich wohl bemühen, „recht gute Leute dazu auszuſuchen, die 
bei der Sache ehrlich zu Werke gehen und nicht ſo ſtehlen und betrügen, wie es 
ſonſt wohl zu geſchehen pflegt“. R. aber wünſchte wenigſtens für Oberſchleſien 
zunächſt nur die Staatsinduſtrie vertreten zu ſehen, und es iſt hier auch damals 
zu keiner Gewerkſchaft gekommen. Der Ruf dieſer Tarnowitzer bergmänniſchen 
Anlagen, vor allem das neue Schauſpiel einer erfolgreich arbeitenden „Feuer⸗ 
maſchine“, wie man damals ſagte, führte zahlreiche Beſucher, die oft aus weiter 
Ferne kamen, nach der ſonſt ſo entlegenen Gegend. Schon 1788 beſuchte ſie 
Friedrich Wilhelm II., 1790 durfte R. die Anlagen dem Herzoge Karl Auguſt 
und Goethe zeigen und dann Beide noch auf einem Ausfluge nach Krakau und 
Wieliczka begleiten. Goethe hebt in einem ſeiner Briefe ausdrücklich hervor, 
daß ſie an R. „einen ſehr guten Geſellſchafter gehabt hätten“. Trotz aller ſonſtigen 
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Erfolge aber ſtieß gerade der Hauptplan Reden's, in Oberſchleſien eine mächtige 
Eiſeninduſtrie, geſpeiſt von hier geförderten Steinkohlen ins Leben zu rufen, auf 
Schwierigkeiten, welche einen minder thatkräftig und ausdauernden Willen wohl 
hätten zurückſchrecken können. Schon die vorbereitenden Schritte, die Bereiſung 
und Erforſchung des Landes war ein mühſeliges Werk, es fehlte überall an 
Karten, Plänen, Nivellements; nicht einmal ordentliche Wege gab es, von Kunſt⸗ 
ſtraßen ganz zu geſchweigen; abſeits von den wenigen alten Verkehrsſtraßen fanden 
ſich ſelbſt in den kleineren durchweg ungepflaſterten Landſtädten nirgends Wirths⸗ 
häuſer, die eingeborene Bevölkerung, durchweg polniſch, exſchien auf niedrigſter 
Culturſtufe ſtehend, in der Leibeigenſchaft halb verkommen; hier inmitten aus⸗ 
gedehnter Forſten, wo nicht einmal das Holz aus Mangel an Abfuhrwegen einen 
Preis hatte, die Steinkohlenfeuerung und eine lohnende Kohlenförderung ein⸗ 
bürgern zu wollen, konnte ausſichtslos ſcheinen und äußerſt ſchwierig, deutſche 
Arbeitskräfte zu vermögen, ſich hier ein Feld ihrer Thätigkeit zu ſuchen und 
Capital hier anzulegen. Der Eindruck, den die hieſigen Zuſtände auf Fremde 
machten, ſpiegelt ſich recht deutlich ab in dem Erinnerungsblatte, das Goethe bei 
feinem Beſuche hier zurückließ, und in welchem er mit faſt bedauernder Ver— 
wunderung die Tarnowitzer Knappſchaft fragt: 
Fern von gebildeten Menſchen, am Ende des Reiches, was hilft euch 
Schätze finden und ſie glücklich zu bringen ans Licht? 

Aber Reden's Beharrlichkeit ſiegte über alle Hinderniſſe, und der Reichthum 
der hier vorhandenen mineraliſchen Schätze, auf welchen hinzuweiſen er uner⸗ 
müdlich befliſſen war, übte ſeine Anziehungskraft; die Billigkeit des Arbeits— 
lohnes vermochte auch zu locken und die Bevölkerung erwies ſich im Grunde als 
anſtellig und gutmüthig. Bald wurden die fiscaliſchen Kohlengruben der 
Zabrzer Gegend und der Königsgrube, bei welchen dann auch Dampfkräfte zur 
Anwendung kamen, eröffnet und für die Galmei- und Zinkgewinnung die Stein⸗ 
kohlenfeuerung eingeführt, der Zabrzer und der Klodnitz-Kanal vermochten die 
Abfuhr zu erleichtern, allmählich, wenn auch nur langſam hob ſich der ober— 
ſchleſiſche Kohlenbergbau; doch bedurfte es großer Anſtrengungen und vielfacher 
zum Theil unter Reden's unmittelbarer Leitung angeſtellter Verſuche, um die 
bequeme Verwendung der oberſchleſiſchen Steinkohlen für die Eiſeninduſtrie zu 
ermöglichen. Als dies endlich gelungen war, konnte im September 1796 bei 
Gleiwitz der erſte Kokshohofen auf dem europäiſchen Continent angeblaſen, und 
bald darauf von 1800 an ein noch größeres Werk, die Königshütte eröffnet 
werden, welches bald 3 Hohöfen erhielt. Die großartige Thätigkeit Reden's 
entbehrte nicht der verdienten Anerkennung. Bereits ſeit 1790 ward derſelbe 
auch außerhalb Schleſiens verwendet, dann 1795 zum Berghauptmann und 1802 
nach dem Tode des Miniſters v. Heinitz zum Oberberghauptmann ernannt, wo 
ihm dann das geſammte Bergwerks- und Hüttendepartement nebſt der Borcellan- 
manufactur unterſtellt wurde. Die volle Selbſtändigkeit brachte ihm dann im J. 
1804 die Ernennung zum Wirklichen Geheimen Staatsminiſter. Die Kataſtrophe 
des preußiſchen Staats im J. 1806 erſchütterte ihn auf das tiefſte, und als 
nach Napoleon's ſiegreichem Einzuge in Berlin auch von R. eine eidliche Ver— 
pflichtung für die inzwiſchen eingerichtete franzöſiſche Verwaltung verlangt ward, 
weigerte er den Eid, gab aber auf die dringende Vorſtellung ſeiner Collegen, 
daß ſeine Weigerung dem Könige und dem Lande Schaden bringen, ſein Verbleiben 
aber vielleicht größere Verluſte werde abwenden können, am 9. November 1806 
die verlangte Verſicherung noch ab. Nach dem Tilſiter Frieden ſchied R. 1807 
aus dem Staatsdienſte, nicht aber aus der Gemeinſchaft der patriotiſchen Männer, 
welche im Stillen an der Wiedergeburt Preußens arbeiteten. Auf ſeinem Schloſſe 
Buchwald im Rieſengebirge fand 1809 der von Napoleon geächtete und ver- 
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folgte Freiherr von Stein die erſte Zuflucht, und wenn dieſer gleich bald ſeine 
Sicherheit jenſeits der böhmiſchen Berge ſuchen mußte, ſo blieb er doch mit R. 
in dauernder Verbindung, und als der 1810 wieder zur Leitung des Staates 
berufene Hardenberg, im Intereſſe feiner kühnen und tief einſchneidenden Finanz⸗ 
projecte, welche der ſchrecklichen Noth Preußens ſteuern ſollten, eine Unterredung 
mit Stein dringend erſehnte, war es wiederum R., welcher die Zuſammenkunſt, 
zu welcher Stein von Prag herbeikommen mußte, am 16. September 1810 in 
Hermsdorf unter dem Kynaſt ins Werk ſetzte und zwar mit ſolcher Umſicht und 
Behutſamkeit, daß kein Späherauge etwas davon gewahrte. Hardenberg, der 
Zuſtimmung des großen Freiherrn ſicher, konnte dann um ſo unerſchrockener in 
ſeinen Reformen vorgehen. Ueber eine weitere politiſche Thätigkeit Reden's in 
dieſer Zeit liegen keine Zeugniſſe vor, doch mag angeführt werden, daß aus 
den oberſchleſiſchen Hüttenwerken, die er zum Theil erſt ins Leben gerufen, dann 
für die preußiſchen Heere der Befreiungskriege der Hauptſache nach das Material 
an Kugeln und Geſchoſſen geliefert worden iſt. Auch deſſen möge noch kurz 
gedacht ſein, was R. aus ſeinem allerdings reizend gelegenen Landſitze Buch— 
wald zu machen verſtanden hat, wie er hier nach engliſchem Vorbilde das, was 
man dort ein Prachtlandgut (ornamented farm) nennen würde, errichtete und 
vor allem gleichfalls nach engliſchem Stile, den in Schleſien zuerſt der Miniſter 
Graf Hoym durch die Anlage des Parkes von Dyhrenfurt eingebürgert hatte, 
jenen bewunderungswürdigen Park ſchuf, der mit ſeinen uralten Bäumen jeder 
Art, ſeinen künſtlichen Ruinen, Grotten und Felsgruppen, der ſogen. Abtei, dem 
Pavillon mit ſeiner herrlichen Ausſicht u. dergl. allen Beſuchern des Rieſengebirges 
wohl bekannt iſt. Die Nähe des Hochgebirges, welche es geſtattet z. B. das 
Spiegelbild der Schneekoppe in dem größten der 54 Teiche, die der Park umfaßt, 
zu erblicken, giebt dieſem Parke einen ganz beſonderen Reiz. Hier in Buch— 
wald hat dann R. an der Seite ſeiner liebenswürdigen menſchenfreundlichen 
Gattin (geb. v. Riedeſel), deren Andenken im Rieſengebirge noch heute fortlebt, 
und der zu Ehren König Friedrich Wilhelm IV. neben der Kirche Wang im 
Rieſengebirge ein Marmorrelief hat aufſtellen laſſen, im Kreiſe geiſtvoller Freude, 
deren Manchem er in feinem Parke jetzt leider verfallene Denkſteine errichtete, 
wie z. B. dem ſchleſiſchen Hiſtoriker Klöber (ſ. A. D. B. XVI, 201) und dem 
ſchleſiſchen Geographen Weigel, noch glückliche Jahre verlebt und iſt hier am 
3. Juli 1815 ſanft entſchlummert. Waldenburger Bergknappen haben ſeine 
irdiſchen Ueberreſte zu Grabe getragen. Zu ſeiner Ehre aber haben im J. 1852 
„die dankbaren Gruben- und Hüttengewerke und Knappſchaften Schleſiens“ ihm 
auf dem Redenberge bei Königshütte ein ſtattliches Denkmal errichtet, deſſen 
Enthüllung König Friedrich Wilhelm IV. beiwohnte. 

Carnall, Das Denkmal des Miniſters Grafen von Reden (mit Abbildg.) 
in der Zeitſchr. für Berg-, Hütten- und Salinenweſen I, 201 ff. — Koch, 
Denkſchrift zur Feier des hundertjährigen Beſtehens der Friedrichsgrube. 
Berlin 1884. Grünhagen⸗ 


Reden: Friedrich Wilhelm Otto Ludwig Freiherr v. R., Statiſtiker, 
Sohn des königlich hannoverſchen Oberſtlieutenants a. D. Klaus Friedrich Wilhelm 
Karl v. R., Erbherrn auf Hameln, Esbeck und Bennigſen (geb. am 7. November 
1774, + am 6. Juni 1840 in Hameln) und der Freiin Philippine Auguſte 
Amalie v. Knigge (geboren 1775, f 1841), einzigen Tochter des 1796 ver⸗ 
ſtorbenen Schriftſtellers Freiherrn v. Knigge ([. A. D. B. XVI, 288), 
wurde am 11. Februar 1804 auf dem Familiengute Wendlinghauſen in Lippe⸗ 
Detmold geboren. Er beſuchte die Schule in Detmold, dann bis Michaelis 
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1820 das Gymnaſium in Lemgo, ſtudirte bis 1823 in Göttingen die Rechte, 
promovirte dort auf Grund einer Abhandlung „De pertinentiis castri germanici“ 
und ſtudirte hierauf noch ein Jahr Cameral- und diplomatiſche Wiſſenſchaften. 
Nach der Staatsprüfung trat er im Herbſt 1824 in den hannoverſchen Staats⸗ 
dienſt als Auditor und Aſſeſſor bei den Aemtern Hameln, Weſten-Thedinghauſen 
und Hannover. Er zeichnete ſich durch Fleiß, Ordnungsliebe, ſowie ein beſon⸗ 
deres Verwaltungstalent aus und bekundete eine Vorliebe für die Beſchäftigung 
mit der Verbeſſerung des Zuſtandes der bedürftigen Volksklaſſen. 1832 zum 
Vertreter der Hoya'ſchen Provinziallandſchaft in die erſte Kammer der hannover⸗ 
ſchen allgemeinen Ständeverſammlung gewählt, nahm er, beſonders als Mitglied 
fait aller Commiſſionen, an der geſetzgeberiſchen Thätigkeit regſten Antheil, redi⸗ 
girte auch die öffentlichen Mittheilungen über die Verhandlungen dieſer Kammer. 
1833 beantragte er hier Anknüpfung von Unterhandlungen mit Preußen wegen 
Anſchluſſes an den Zollverein. 1834 begründete er mit Anderen den Gewerbe- 
verein für das Königreich Hannover, deſſen Generalſecretär er 6 Jahre war, 
und welcher einen günſtigen Einfluß auf die gewerbliche Thätigkeit des Landes 
übte. Mit Rückſicht auf ſeine Wirkſamkeit in dieſem Verein unternahm er 
mehrere Jahre ausgedehnte Reiſen. Als 1837 König Ernſt Auguſt von Hannover 
die Verfaſſung von 1833 aufhob, ſprach R. als ſtellvertretender Generalſecretär 
der erſten Kammer ſeine Mißbilligung dieſes Actes aus. Hierdurch zog er ſich 
die Abneigung der Regierung in ſolchem Grade zu, daß ihm fernere Ausſichten 
im Staatsdienſte verſchloſſen erſchienen. Die daher erbetene Entlaſſung aus dem=- 
ſelben wurde unter dem Vorgeben eventueller Verbindlichkeit für den angeblichen 
Kaſſendefect eines Kirchenrechnungsführers, welcher 8 Jahre früher unter Reden's 
amtlicher Oberaufſicht geſtanden, verzögert und erſt nach mehreren Jahren ertheilt. 
Anträge Reden's, den Weg Rechtens gegen ihn zu betreten, waren erfolglos 
geblieben. Er widmete ſich nunmehr vorzugsweiſe ſchriftſtelleriſcher Wirkſamkeit 
und erwarb ſich einen Ruf als Statiſtiker durch ſeine Berichte über die Gewerbe— 
ausſtellungen für das Königreich Hannover 1835 und 1837, ſowie durch die 
Schriften „Der Getreide- und Mehlhandel Deutſchlands“ (Hannover 1838) und 
„Der Leinwand- und Garnhandel Norddeutſchlands“ (Hannover 1839). Im 
März 1841 erhielt er die Stelle eines verwaltenden Specialdirectors der Berlin- 
Stettiner Eiſenbahngeſellſchaft und hatte als ſolcher bis 1843 die Mitleitung 
von Bau und Betrieb dieſer Bahn. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ſowie 
perſönliches Wohlwollen A. v. Humboldt's verſchafften ihm ſodann vom preußiſchen 
Unterrichtsminiſterium die Offerte einer ordentlichen Univerſitätsprofeſſur für 
Staatswiſſenſchaften; er zog jedoch eine Stellung im preußiſchen Miniſterium 
des Aeußern vor, wo er keiner Abtheilung zugewieſen, ſondern zur unmittelbaren 
Verwendung des Miniſters, vorzugsweiſe für induſtrielle und Handelsangelegen— 
heiten, geſtellt wurde. Infolge ſolcher Aufträge hatte er die Mitleitung der 
deutſchen Gewerbeausſtellung in Berlin 1844 und ward er 1845 zur Gewerbe- 
ausſtellung nach Wien geſandt. Ueber dieſe und „ihr Verhältniß zur Induſtrie 
des deutſchen Zollvereins und die gegenſeitigen Handelsbeziehungen“ veröffentlichte 
er eine Denkſchrift (Berlin 1846). Hervorzuheben iſt auch ſeine „Kulturſtatiſtik 
des Kaiſerreichs Rußland“ (Berlin 1843), ferner ſeine „Allgemeine vergleichende 
Handels- und Gewerbe-Geographie und Statiſtik“ (Berlin 1844), „Deutſches Eiſen⸗ 
bahn: und! Dampfſchiff- Buch“ (Berlin 1845), „Eiſenbahn-Jahrbuch“ (2 Jahrg. 
Berlin 1846—47), „Vergleichende Kulturſtatiſtik der Großmächte Europas“ 
(Berlin 1846), ſodann „Die Eiſenbahnen Frankreichs“ (Berlin 1846) und „Die 
Eiſenbahnen Deutſchlands, geſchichtlich-ſtatiſtiſche Darſtellung“ (11 Lfgn., Berlin 
1843-47). Infolge ſeines Aufrufs vom März 1846 entſtand der „Verein für 
deutſche Statiſtik“, deſſen Zeitſchrift er leitete. Neue Aufträge des Miniſters 
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führten R. nach Ungarn. Als er am 3. Mai 1848 in Berlin zum Wahlmann 
für die Wahlen zur deutſchen Nationalverſammlung gewählt war, ſprach A. 
v. Humboldt „dem freiſinnigen, geiſtesunabhängigen Freunde“, unter Anerkennung 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen, die Hoffnung aus, daß er Mitglied jenes 
Parlaments werden möge. Dieſelbe wurde erfüllt durch Reden's Wahl im 
10. hannoverſchen, dem Harzbezirke. In Frankfurt a. M. hielt er ſich im Club 
des württemberger Hofes, dann im Weſtendhallelub zum linken Centrum und 
zeichnete ſich als arbeitſames Mitglied der Ausſchüſſe für Volkswirthſchaft, für 
Arbeiter⸗, Gewerbs- und Handelsverhältniſſe, für Volksbewaffnung und Landes⸗ 
vertheidigung, für Marineſachen und für Legitimationsfragen aus. Im erſteren 
Ausſchuſſe lieferte er ausführliche Arbeiten, namentlich eine „Vergleichende Zu— 
ſammenſtellung der Grenzeingangsabgaben in Oeſterreich, dem Zollverein, dem 
norddeutſchen Steuerverein und dem Herzogthum Schleswig-Holſtein“, ferner über 
„Die heimiſche und fremde Zollgeſetzgebung“ und über „Die Ergebniſſe des 
Handels, die Schiffahrt: und die Gewerbe-Geſetzgebungen Deutſchlands“. Als 
Vertreter von Duderſtadt auch in die 2. Kammer der am 1. Februar 1849 zu— 
ſammengetretenen hannoverſchen Landesverſammlung gewählt, ſuchte er hier für 
Anerkennung der Reichsgeſetze zu wirken; legte aber, nachdem wegen des Ueber— 
tritts in preußiſche Dienſte ſeine Wahlfähigkeit in Zweifel gezogen war, das 
Mandat nieder und kehrte nach Frankfurt zurück. Hier trat er in den Ver⸗ 
handlungen des Parlaments vorzugsweiſe auf, nachdem der König von Preußen 
die Kaiſerwürde abgelehnt hatte. Ging auch ſein Antrag vom 4. Mai 1849 
wegen Beeidigung aller Civil- und Militärbeamten auf die Reichsverfaſſung nicht 
durch, ſo wurde doch auf ſeinen Antrag am 10. Mai die Aufforderung an die 
Centralgewalt, Preußens „ſchwerem Bruche des Reichsfriedens“ in Sachſen ent— 
gegenzutreten, ferner am 12. Mai die Aufforderung, zum Schutze der Reichs— 
verfaſſung Commiſſare nach Franken zu ſenden, und am 19. Mai die Auf⸗ 
forderung an die verfaſſungstreuen Regierungen, Maßregeln zur Durchführung 
der Reichsverfaſſung zu treffen, beſchloſſen. Wegen dieſer Haltung wurde R. 
in Berlin als Regierungsrath auf Wartegeld geſetzt. Er lebte ſeitdem in Frank- 
furt a. M., dann in Wien, mit ſtatiſtiſchen Arbeiten beſchäftigt und veröffent⸗ 
lichte noch eine „Allgemeine vergleichende Finanzſtatiſtik“ (4 Bde. Darmſtadt 
1851-56), ferner Werke über „Die Staaten des Stromgebietes des La Plata“ 
(Darmſtadt 1852), über „Frankreichs Staatshaushalt und Wehrkraft unter den 
letzten vier Regierungsformen“ (Darmſtadt 1853), ſodann eine „Erwerbs- und 
Verkehrsſtatiſtik des Königreichs Preußen“ (3 Bde. Darmſtadt 1853 —54), 
endlich „Deutſchland und das übrige Europa. Handbuch der Boden-, Be— 
völkerungs⸗, Erwerbs- und Verkehrs⸗Statiſtik, des Staatshaushalts und der Streit- 
macht“ (Wiesbaden 1854). Dieſes Werk bezeichnete er in der Vorrede als ſein 
letztes, weil feine Arbeiten einen feine alleinigen Mittel überſteigenden Koſten⸗ 
aufwand erforderten. R. ſtarb in Wien am 12. December 1857. 

Biogr. Umriſſe d. d. conſt. Nat.⸗Verſ. zu Frankfurt. Heft 3 u. 4 
(Frankfurt a. M. 1849). — Bruſtbilder a. d. Paulskirche (Leipzig 1849). — 
Biedermann, Erinn. a. d. Paulskirche (Leipzig 1849). — Haym, D. d. Nat.⸗ 
Verſ. III. — Laube, D. d. Parl. III. — A. Allg. Ztg. 1857, Nr. 349 u. 
356. Wippermann. 

Reden: Johann Wilhelm v. R., kurfürſtlich braunſchweig⸗lüneburgiſcher 
Generalfeldmarſchall, ward am 7. März 1717 zu Hannover als das neunte 
Kind des Oberhofmarſchalls v. R. geboren, diente in der Infanterie ſeines 
Heimathsſtaates und ward, als der Kurſtaat ſich im Frühjahr 1757 zu thätiger 
Theilnahme am Siebenjährigen Kriege entſchloß und der Herzog von Cumberland 
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am 23. April den Oberbefehl der jogen. alliirten Armee übernahm, deſſen 
Generaladjutant. Ja gleicher Verwendung hat er deſſen Nachfolger, dem Herzog 
Ferdinand von Braunſchweig, bis zum Ende des Feldzuges zur Seite geſtanden 
und ſich den Ruf eines durchaus zuverläſſigen, gewiſſenhaften und eifrigen Offi⸗ 
ciers erworben, welcher alle ihm zufallenden Geſchäfte zu vollſtändiger Zufrieden⸗ 
heit feines Chefs beſorgte. Es gehörte zu den Pflichten ſeines Amtes die Be⸗ 
ſorgung alles deſſen was auf den inneren Dienſt der Truppen gleichviel welchem 
der vielen Contingente, aus denen das Heer ſich zuſammenſetzte, dieſelben angehörten, 
Bezug hatte; die Befehle fertigte er in der Herzoge wie in ſeinem eigenen Namen 
aus. Näheres über ſeine Thätigkeit enthält ſein, von ſeinem Schwiegerſohne 
Oberſt von der Oſten, unter dem Titel „Feldzug der alliirten Armee in den 
Jahren 1757 bis 1763“, Hamburg 1805-1806, in drei Theilen herausgegebenes 
Tagebuch, welches übrigens keine wichtigen Aufſchlüſſe bringt; dazu fehlten dem 
Schreiber ſowohl Zeit wie Talent. Bei Beginn des Krieges Oberſtlieutenant, 
war R. während deſſelben zum Generallieutenant aufgeſtiegen, zu welchem Grade 
er 1762 befördert wurde; Herzog Ferdinand hatte ihn ſchon nach dem glücklichen 
Treffen von Wellinghauſen (15.—16. Juli 1761) dazu vorgeſchlagen; König 
Georg III. trug aber feines Dienſtalters wegen Bedenken, den Vorſchlag zu ges 
nehmigen (v. d. Kneſebeck, Ferdinand Herzog von Braunſchweig während des 
Siebenjährigen Krieges, II, 334 — 339, Hannover 1858). Als im Jahre 1781 
der Feldmarſchall von Hardenberg geſtorben war, trat R. als „General der In⸗ 
fanterie und commandirender General der geſammten Truppen“ an die Spitze 
der hannoverſchen Armee, wurde auch 1784 zum Feldmarſchall befördert, als 
aber, nachdem die franzöſiſchen Truppen in das deutſche Reich eingefallen waren, 
auf Anordnung des Reichstages zu Regensburg ein Reichsheer aufgeſtellt und 
Kurbraunſchweig-Lüneburg ſein Contingent zu demſelben ſtellen ſollte, fühlte R. 
ſich den Anforderungen, welche die Zeit an ihn ſtellte, bei ſeinem hohen Alter 
nicht mehr gewachſen; er legte am 18. October 1792 den Oberbefehl nieder 
und ſtarb zu Hannover am 8. Januar 1801. Sein Waffengefährte aus dem 
Siebenjährigen Kriege, Martin Ernſt von Schlieffen (ſ. d.) kennzeichnet ihn mit 
den Worten „ſtets geſchätzt, wo gekannt“; er ſchreibt den Namen fälſchlich 
„Rheden“ (Nachrichten von einigen Häufern des Geſchlechts der v. Schlieffen, 
Caſſel 1784, S. 446). 
L. v. Sichart, Geſchichte der hannoverſchen Armee, III und IV, Hannover 
1870 — 71. B. Poten. 
Redenbacher: Wilhelm R., Volksſchriftſteller. Zu Pappenheim an der Alt⸗ 
mühl, wo ſein Vater Decan und Stadtpfarrer war, am 12. Juli 1800 geboren, 
verlebte R. ſeine Jugend unter den günſtigen Eindrücken, welche ein glücklicher 
Familienkreis und die Reize einer durch ihre Naturſchönheiten anziehenden Gegend 
auf ſein empfängliches Gemüth übten. Bald aber ſtiegen für ihn trübe Wolken 
auf. Denn kaum war er von der Lateinſchule ſeines Heimathſtädtchens auf das 
Gymnaſium in Ansbach übergetreten, ſo verſetzte der Tod ſeines Vaters, welcher 
der kurz zuvor verlorenen Mutter in das Grab folgte, ihn und ſeine Geſchwiſter 
in eine ziemlich hülfloſe Lage. Sein Vormund gab ihn daher einem Kaufmann 
in Weiden in der Oberpfalz in die Lehre; aber der Knabe ruhte nicht, bis er 
nach einem Jahre dieſen ſeinen Neigungen und Wünſchen widerſtrebenden Beruf 
wieder verlaſſen durfte. Ohne nun wieder ein Gymnaſium zu beſuchen, unter⸗ 
nahm er es, ſich ſelbſt für die Abſolutorialprüfung vorzubereiten, wobei ihn der 
damalige Subrector in Pappenheim, der bekannte Jugendſchriftſteller Karl Stöber, 
unterſtützte. Er beſtand dieſelbe 1819 in Ansbach und konnte nun auf die 
Univerſität Erlangen abgehen, wo er bis 1823 dem Studium der Theologie 
oblag. Nach beſtandener theologiſcher Aufnahmsprüfung wurde er 1823 Pfarr⸗ 
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verweſer zu Burk am Heſſelberg, vertauſchte dieſe Stelle aber noch im nämlichen 
Jahr mit einer Hauslehrerſtelle in Augsburg, wurde etwas ſpäter dort Stadt— 
vicar und 1828 Pfarrer in Jochsberg in Mittelfranken, von wo er 1837 nach 
Sulzkirchen in der Oberpfalz überſiedelte. Dem damals herrſchenden Rationalis— 
mus gegenüber hatte ihn ſchon in Erlangen die Anregung des trefflichen refor— 
mirten Pfarrers Krafft und der Umgang mit Freunden in der Burſchenſchaft, 
der er angehörte, einer warmen, poſitiv gläubigen Richtung zugeführt; in Augs⸗ 
burg hatte dieſe durch den Einfluß des ihm befreundeten Pfarrers (ſpäteren 
Kirchenraths) Bomhard, ſowie durch die Berührung mit einem durch die Herrn— 
huter Brüdergemeinde angeregten Kreiſe neue Nahrung bekommen. Er trat bald 
auch in den litterariſchen Kampf gegen den Rationalismus ein, zuerſt durch Auf- 
füge in dem „homiletiſch⸗liturgiſchen Correſpondenzblatt“, um welches damals 
die Gegner jener Richtung in Baiern ſich ſchaarten, dann durch ein von ihm 
gegründetes „Sonntagsblatt“, das er drei Jahre lang redigirte, ſowie durch 
populäre Schriften. In weiteren Kreiſen aber wurde ſein Name bekannt, als 
im Jahre 1842 ſein mannhaftes Auftreten in der ſogenannten „Kniebeugungs— 
frage“ die Blicke der evangeliſchen Welt auch außerhalb Baierns auf ihn zog. 
Als nämlich weder die Proteſte der Kirchenbehörden, noch der Antrag von 36 
proteſtantiſchen Landtagsabgeordneten, welcher von der zweiten Kammer ange— 
nommen, von der erſten aber abgelehnt wurde, die Aufhebung der Kriegsminiſterial— 
ordre vom 14. Auguſt 1838, welche den proteſtantiſchen Soldaten befahl, vor 
dem Sanctiſſimum der Katholiken das Knie zu beugen, hatten erwirken können, 
veröffentlichte R. nach vorheriger Anzeige an das Oberconſiſtorium, daß ſeine 
Gewiſſensbedrängniß ihm nicht erlaube, zu der Sünde ſeiner Glaubensgenoſſen 
länger zu ſchweigen, einen Synodalvortrag, den er als Verweſer des Decanats 
Pyrbaum gehalten hatte („Simon von Cana“. Mit Vorwort vom 3. März 
1843), in welchem er von dem thätigen Gehorſam gegen jene Verordnung ab— 
mahnte. Erſt 8 Monate ſpäter erfolgte die Einleitung einer gerichtlichen Unter— 
ſuchung, im März 1844 die Suspenſion von ſeinem Amte und im December 
desſelben Jahres die Verurtheilung „wegen Verbrechens der Störung der öffent— 
lichen Ruhe durch Mißbrauch der Religion“ zu einjähriger Feſtungshaft, die er 
jedoch nicht anzutreten brauchte, weil dem Erkenntniß ſogleich die königliche 
Begnadigung beigefügt war. Die Amtsentſetzung aber blieb beſtehen. Bald 
darauf wurde jedoch auch jene Kriegsminiſterialordre zurückgenommen. R. war 
nach ſeiner Entfernung vom Amte nach Nürnberg gezogen, um ſich ſtatt des 
verlorenen einen neuen Wirkungskreis zu gründen als Schriftſteller für das Volk, 
deſſen religiöſe Erwärmung und ſittliche Hebung ihm ein Herzensanliegen war. 
Hier begann er ſeine „Volksbibliothek“, von der nach einander 7 Jahrgänge 
(1846—53) erſchienen find. Seine gute Erzählergabe, der ſittliche Gehalt und 
die Wärme einer entſchiedenen, aber nicht engherzigen chriſtlichen Ueberzeugung 
haben dieſen Erzählungen, denen er ſpäter noch andere folgen ließ (1848 — 50 
„Reiſen des Capitän Cook“, 3 Bde.; 1855 „Der Maronit“ u. ſ. w.) eine 
günſtige Aufnahme verſchafft. Viele ſind wiederholt, eine ſiebenmal, eine andere 
fünfmal neu aufgelegt worden. Er entbehrte aber auch den von ihm ſehr ver— 
mißten amtlichen Wirkungskreis nicht für die Dauer. Sein Proceß hatte weit- 
hin Aufſehen gemacht; auch die berliner theologiſche Facultät war in einem 
Gutachten kräftig für ihn eingetreten; er erhielt die Mittheilung, daß auch 
Friedrich Wilhelm IV. ſein Schickſal mit warmer Theilnahme verfolge. Nach 
feiner Verurtheilung ließ ihm dieſer nun wirklich eine Pfarrei in Preußen an— 
bieten. Zwar zögerte R. mit der Annahme des Rufes; denn er hatte Bedenken 
gegen einen unbedingten Eintritt in die Union. Glücklicherweiſe ließen ſich dieſe 
aber durch nähere gegenſeitige Erörterungen bei feiner milden Denkungsart leicht 
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heben. Ein grundſätzlicher Gegner jeder Union war er nicht; man gab ihm eine 
urſprünglich lutheriſche Gemeinde; gegen die Anerkennung eines gemiſchten 
Kirchenregiments hatte er keine Einwendung. So ſiedelte er denn am 1. Februar 
1846 nach Sachſenburg an der Unſtrut über. In ſeiner neuen Heimath, der 
Provinz Sachſen, regte ſich gerade damals die freireligiöſe Agitation, der er 
ebenfalls mit der Feder gegenübertrat. Die Sehnſucht nach ſeinem Geburtslande 
veranlaßte ihn jedoch, 1852 nach Baiern, wo man ihn gerne wieder aufnahm, 
zurückzukehren. In zwei Pfarreien, Großhaslach bei Ansbach und ſeit 1860 
Dornhauſen im Altmühlthal, hat er noch im Segen gewirkt. Auch hier ruhte 
ſeine litterariſche Thätigkeit nie. Im Auftrag des Calwer Vereins hatte er ſchon 
1856 eine Reformationsgeſchichte herausgegeben; nun ließ er (1860-67) ein 
„Leſebuch der Weltgeſchichte“ (in 3 Bänden) folgen. Es war immer das chriſt⸗ 
liche Volk, auf das er zu wirken ſuchte. Er war ein Volksmann im beſten 
Sinne; trotz ſeiner gründlichen theologiſchen Bildung war es ſein Stolz, ein 
rechter Landpfarrer zu ſein. Auch ſeine einfache, aber gediegene Predigtweiſe gab 
davon Zeugniß. Er hat auch hier durch ſeine in mehreren Auflagen erſchienenen 
„Betrachtungen“, ſeine Caſualreden und ſeine „Evangelienpoſtille“ auf weitere 
Kreiſe gewirkt. Am Abend feines Lebens hatte er noch die Freude, eine Sammel— 
ausgabe ſeiner Erzählungen veranſtalten zu können, deren Vollendung er aber 
nicht mehr erlebte. Ein glückliches Familienleben verſchönerte ihm, wie die 
früheren ſorgenvollen Jahre, ſo ſein Alter; im Kreiſe von Kindern und Enkeln 
beſchloß er am 14. Juli 1876 ſeine Tage. 
Einen kurzen Lebensabriß hat ſein Sohn der in Ansbach 1876 gedruckten 
Grabrede beigegeben; ſonſt nach ſchriftlichen Mittheilungen und theilweiſe mit 
Benützung von Redenbacher's Papieren. 1 


Redern: Friedrich Freiherr v. R., der erſte Präſident der ſchleſiſchen 
Kammer, T 1564. Aus einem alten ſchleſiſchen Adelsgeſchlechte ſtammend, 
iſt er der Sohn des Chriſtoph v. R. auf (Markt) Bohrau, zugleich Herren von 
Warkotſch, Jenkwitz und Schönfeld. Sein Geburtsjahr iſt unbekannt und ſicher 
nicht das traditionelle 1524, wie die nachfolgenden Zahlen deutlich zeigen. Sein 
Vater ſcheint bereits 1533 geſtorben zu ſein, in welchem Jahre er urkundlich 
als Herr zu Bohrau auftritt. 1535 erfolgt eine Sonderung unter den aus den 
beiden Ehen Chriſtoph's hinterlaſſenen Kindern. 1539 heirathet Friedrich Salome, 
die Tochter des als Kriegsmann bekannten Georg v. Schönaich. 1540 wird ihm 
das erſte der acht Kinder geboren, welche er aus dieſer Ehe gewinnt. In dieſem 
Jahre und 1542 wird Friedrich v. R. auf Bohrau (nicht auf Guhrau wie viel⸗ 
fach gedruckt zu leſen) urkundlich als Schloßhauptmann des Grbditzberges er⸗ 
wähnt. Nachdem bereits 1541 durch den Tod ihres kinderloſen Vatersbruders 
Georg er und ſeine Brüder die Ruppersdorfer Güter ererbt, erwirbt er dann 
1546 noch käuflich das im Strehlenſchen gelegene Dorf Mückendorf nebſt einem 
andern ſeitdem anſcheinend untergegangenen Gute Namens Baude. Die Haupt⸗ 
mannſchaft des Gröditzberges hat er um dieſe Zeit ſchon nicht mehr verwaltet 
(bereits 1545 begegnet uns urkundlich ein anderer Name), ſondern auf ſeinen 
Gütern bei Strehlen gelebt, und etwa 1549 eine ſchwere Krankheit überſtanden, 
von der geneſen er dann im Anfange des Jahres 1550 ſeiner Gemahlin eine 
neue Verſchreibung macht, zum Dank für die von ihr genoſſene Pflege. Wahr⸗ 
ſcheinlich hat Redern's Ruf als erfahrener Landwirth und eine darauf gegründete 
Empfehlung des Landeshauptmanns Biſchof Balthaſar's von Breslau, König 
Ferdinand bewogen, 1551 Jenen mit unter die Commiſſarien zu berufen, welche 
in des Königs Auftrage die Uebernahme des aus der Pfandſchaft zu löſenden 
Fürſtenthums Oppeln vorzunehmen und dabei nun aller Orten etwaige vorge⸗ 
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nommene Melioriationen oder auch Vernachläſſigungen zu veranſchlagen hatten. 
Offenbar hat man bei dieſer Sendung nun noch weitere Talente als die blos 
ökonomiſchen bei R. wahrgenommen, und im J. 1552 erſcheint derſelbe nicht 
nur wiederum bei der Abſchätzung der königlichen Einkünfte im Fürſtenthum 
Oppeln, wozu jetzt auch noch das Fürſtenthum Ratibor kam, beſchäftigt, ſondern 
zugleich auch als Diplomat bei der Königin Iſabella von Ungarn, der er die 
Erträge der beiden ſchleſiſchen Fürſtenthümer in ſo günſtigem Lichte darzuſtellen 
vermochte, daß ſie zu Ferdinand's großer Freude (Ende des Jahres 1552) darein 
willigte, dieſe ſchleſiſchen Lande gegen ihr ſiebenbürgiſches Erbe einzutauſchen. 
Wohl ſchien ſie dann noch einmal andern Sinnes werden zu wollen, und R. 
hatte im Februar 1553 eine neue Inſtruction erhalten, mit dem von Reinſperg 
und ſeinem nachmaligen Collegen Dr. Kindler zu neuen Veranſchlagungen in 
das Fürſtenthum Ratibor zu gehen, als die Königin endlich weiteren Widerſtand 
aufgeben zu wollen erklärte, worauf dann allerdings noch einmal im April 1553 
R. als Geſandter an Iſabella geſandt ward, um ſie noch weiter für ſeines 
Königs Intereſſe zu gewinnen. Wenngleich das ganze Tauſchgeſchäft manche 
bedenklichen Seiten hatte, ſo war es doch im Großen und Ganzen für König 
Ferdinand ſo vortheilhaft, daß wir es begreifen, wenn wir den Letzteren befliſſen 


ſehen, den Mann, der an dem glücklichen Abſchluſſe jenes Vertrages einen her- 


vorragenden Antheil hatte, reich zu belohnen. So erhielt Friedrich v. R. im 
J. 1553 die oberſchleſiſchen Städtchen Toſt und Peißkretſcham (1554) ſammt 
ihren königlichen Gefällen in Pfandbeſitz, für eine Summe, die ihm immer noch 
eine ſehr erwünſchte Verzinſung in Ausſicht ſtellte. Ungleich bedeutungsvoller 
aber wurde es noch, daß der König R., den er bereits während jener diplomati— 
ſchen Verhandlungen zu ſeinem Rath ernannt und an den Hof nach Wien ge— 
zogen hatte, für einen neu zu ſchaffenden Poſten in Ausſicht nahm, auf welchem 
derſelbe die geſammte Vertretung der landesherrlichen fiscaliſchen Intereſſen 
in allen Theilen Schleſiens auszuüben haben ſollte. Es war nämlich Schleſien 
ſeit dem Tode des energiſchen Ungarkönigs Mathias Corvinus 1490 einer ſtändi— 
ſchen Regierung anheimgefallen, an deren Spitze ein aus den ſchleſiſchen Fürſten 
zu wählender Oberlandeshauptmann ſtand. Es war erklärlich, wenn Ferdinand bei 
dieſer Einrichtung ſeine beſonderen fiscaliſchen Intereſſen, auf welche er bei ſeinen 
beſtändigen Geldnöthen großes Gewicht legte, nicht hinreichend gewahrt fand. 
Er hatte ſich zwar dadurch helfen zu können geglaubt, daß er die Landeshaupt 
mannſchaft nur den Breslauer Biſchöfen anvertraute in der Hoffnung, daß dieſe 
zum Danke für den ſichern Rückhalt, den ihnen der Oberlandesherr gegenüber 
dem faſt ganz der neuen Lehre zugefallenen Lande gewährte, einen beſondern 
Eifer für deſſen eigenſte Intereſſen an den Tag legen würden. Aber Biſchof 
Balthaſar v. Promnitz (1539 — 62) hatte in ſeiner milden und nicht ſehr energi— 
ſchen Art dieſe Erwartungen getäuſcht und ſpeciell im J. 1553 nicht verhütet, 
daß die Fürſten und Stände durch einen Berechnungsmodus den Werth der dem 
König bewilligten Jahresſumme um faſt ein Dritttheil herabgemindert hatten. 
Da entſchloß ſich der König ſchnell, dieſe Intereſſen einem beſonderen Bes 
amten anzuvertrauen und nun eben Friedrich v. R. als Vitzthum (vicedominus) 
mit einem Jahresgehalt von 700 Thalern nach Schleſien zu ſchicken, dem zus 
gleich Wohnung und Amtslocale in der alten königlichen Burg zu Breslau (an 
der Stelle der heutigen Univerſität) eingeräumt wurden. R. wußte ſehr genau, 
wozu er eigentlich hierher geſandt worden und ging ohne irgendwelche Rückſichten 
an das Werk, dem Könige die Gefälle aus den landesherrlichen Regalien, auch 
wo dieſelben etwa im Laufe der Zeit aus der Uebung gekommen, zurückzuerobern 
und der allgemein in Brauch gekommenen ſtillſchweigenden Umwandlung der 
Lehne in Allodien entgegenzutreten. Sehr vieler Orten wurden Rechte, die in 
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gutem Glauben ausgeübt worden waren, mit einem Mal in Frage geſtellt und für 


ſolche urkundliche Beweiſe verlangt und ebenſo häufig Gefälle oder Leiſtungen, 
die längſt außer Brauch gekommen, wieder aufs neue in Uebung gebracht. 
Ganz beſonders waren es auch die Städte, das mächtige und ſelbſtbewußte 
Breslau nicht ausgeſchloſſen, welche ihre Privilegien und deren hergebrachte Aus⸗ 
legung einer wenig wohlwollenden Kritik unterziehen laſſen mußten und ebenſo 
ſo manches durch Gewohnheit erworbene Recht jetzt ſtreng erweiſen ſollten, deren 
Handel auch durch die vielfach neu eingeführten Zölle gehemmt und geſtört ward, 
und welche deshalb den Urheber aller dieſer Neuerungen mit ſehr feindlichen 
Augen anſahen, während dieſer herriſch und trotzig allen Gegenvorſtellungen ſich 
verſagte, ſicher von dem Könige geſchützt zu werden, den er noch dazu durch 
wiederholte Vorſchüſſe ſich verpflichtet hatte. Es ſchienen die Zeiten des ſo übel 
beleumundeten Georg von Stein unter König Mathias wiederkehren zu ſollen. 


Mit welchem glühenden Haſſe der damalige breslauer Stadtſchreiber Franz Faber 


gegen R. erfüllt war, iſt geradezu erſtaunlich. In feinem Heldengedichte Sabo- 
thus sive Silesia, welches in lateiniſchen Hexametern die ältere Geſchichte Schleſiens 
ſkizzirt, kommt er immer von neuem auf die Unthaten des Faunus (welchen 
Namen als den einer den Städten feindlichen ländlichen Gottheit er für R. ges 
wählt hat), beſonders gegenüber der Budorgis (Breslau) zurück, und was er hier 
an Verunglimpfungen jenes Mannes geleiſtet, wird noch unendlich übertroffen 
durch ein anderes handſchriftlich in mehreren Abſchriften erhaltenes Gedicht unter 
dem Titel Faunus sideratus, in welchem er auf die Nachricht von deſſen plötz⸗ 
lichem Tode noch einige hundert lateiniſche Hexameter zur Unehre des Todten 
verfaßt, ohne dabei doch eigentlich beſtimmte greifbare Thatſachen anzuführen. 
Umſomehr war aber König Ferdinand mit ihm zufrieden; er verlieh ihm als 
Zeichen beſonderer Gnade 1558 gegen eine Geldſumme von 40 000 Thlr. die 
nach dem kinderloſen Tode Chriſtoph's von Biberſtein heimgefallene anſehnliche 
oberlauſitzer Herrſchaft Seidenberg „als ein Erblehn männlichen Geſchlechts“, auf 
welcher ſich F. v. R. ſeinen Unterthanen als ein milder, wohlwollender auch 
der Reformation freundlich geſinnter Herr bewieſen hat; die Herrſchaft iſt dann 
feinem Enkel nach der Schlacht am weißen Berge genommen worden. Eben weil 
Ferdinand mit der Thätigkeit ſeines Vitzthums äußerſt zufrieden war, fiel es 
nicht ſchwer ihn zu überzeugen, daß für das hier neu eröffnete Feld der Wirk— 
ſamkeit mehr Arbeitskräfte nöthig ſeien, und im J. 1557 entſprang aus ſeinen 
Berathungen mit ſeinem Sohn Erzherzog Ferdinand der Plan, jenes Amt zu 
einer eigentlichen Behörde zu erweitern und neben der böhmiſchen Kammer eine 
beſondere ſchleſiſche Kammer zu ſchaffen, welche dann auch 1558 eingeführt 
ward, und bei welcher unter Friedrich v. R. als Vorſitzendem noch drei Räthe, 
nämlich Hans Schaffgotſch, H. v. Hoberg und Dr. Fabian Kindler zu arbeiten 
hatten. Wie die Breslauer über die neue Behörde dachten, mochte man daraus 
erkennen, daß es den neuen Kammerräthen geraume Zeit nicht gelingen wollte, 
trotz aller Geldanerbietungen in Bürgerhäuſern der Stadt Wohnungen zu erlangen. 
Aus der von Ferdinand für die neue ſchleſiſche Kammer entworfenen Inſtruction 
erſehen wir, daß derſelbe weit über den Rahmen einer blos fiscaliſchen Intereſſen⸗ 
vertretung hinaus hier eine politiſche Aufſichtsbehörde für das ganze Land zu 
ſchaffen beabſichtigt hat, in einem ſo umfaſſenden Sinne, wie das ſonſt jener 
Zeit nicht geläufig war, und ohne nachweiſen zu können, daß dieſen Abſichten 
vollſtändig entſprochen worden iſt, ſehen wir doch dann nach den verſchiedenſten 
Seiten hin auch bei den Ständeverhandlungen Friedrich v. R. thätig, und es 
ward z. B. auch jener bekannte viele Jahre hindurch fortgeſpielte Proceß wegen 
der Tarnowitzer Bergwerke auf Grund eines von ihm verfaßten ausführlichen 
Gutachtens 1560 begonnen; während er daneben doch auch, wie uns glaubhaft 
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berichtet wird, noch mehrmals von dem Kaiſer zu diplomatiſchen Sendungen 
an einige Seeſtädte und ebenſo auch an einige Fürſten des Reiches verwendet 
worden iſt. Am 8. März 1564 iſt er in der königlichen Burg zu Breslau eines 
plötzlichen Todes geſtorben. Ob und inwieweit er den Haß, mit dem er von 
mancher Seite verfolgt worden iſt, verdient hat, darüber mit Sicherheit zu ent= 
ſcheiden, fehlt es an geeignetem Material; eigentlich ſubſtantiirt erſcheinen die 
Vorwürfe nirgends, und von allgemeinem Standpunkte aus wird man immer 
hervorheben dürfen, daß die organiſatoriſche Thätigkeit Ferdinand's I. im Großen 
und Ganzen, ſchon inſofern ſie dem zerſplitterten Lande eine gewiſſe einheitliche 
Zuſammenfaſſung gab, für Schleſien förderlich geweſen, und daß Friedrich v. R. 
unzweifelhaft für Ferdinand's bedeutendſten Miniſter in Schleſien gelten darf. 
Der Hauptſache nach aus archivaliſchem Material. Einzelnes aus Kürſchner, 
Die Errichtung der kgl. Kammer in Schleſien. Schleſiſche Zeitſchr. XI, 1. — 
Knothe, Geſch. des oberlauſitz. Adels ©. 448. l 
Redern: Melchior R. ſ. Rödern. 


Redern: Sigismund Ehrenreich Graf v. R., geboren 1720, f am 
1. Juli 1789 zu Königsbrück. R. war Herr der freien Standesherrſchaft 
Königsbrück in der Oberlauſitz. Er wurde 22 Jahre alt zum Großmarſchall 
bei der Mutter Friedrich's II. ernannt und gleich darauf Ehrenmitglied der 
Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin. 1751 wurde er als einer der Curatoren 
der Akademie eingeſetzt. Nach dem Tode der Königin zog er ſich von ſeiner 
Bedienung nach der Lauſitz zurück. R. hat eine Reihe von Abhandlungen aus 
dem Gebiete der Optik in den Mémoires de Berlin 1759 —61 veröffentlicht, in 
denen u. A. die Dollond'ſche Erfindung der achromatiſchen Objective (1757) behandelt 
wird. Außer den bei Poggendorff genannten Abhandlungen ſind noch zu er— 
wähnen: „Sur la perfection des telescopes“ 1766; „Sur la position la plus 
avantageuse des lentilles objectives“ 1769. Später ſcheint R. metaphyſiſche 

und chemiſche Studien getrieben zu haben. 
Poggendorff's biogr.- lit. Handwörterbuch II, 582. — Rotermund VI, 

1531. — La Prusse litter. III, 208. 
Karſten. 


ü Redern: Sigismund Ehrenreich Graf v. R., geboren zu Berlin am 

18. Juli 1761, trat nach Vollendung ſeiner Studien, denen er in Leipzig ob— 
gelegen hatte, in den ſächſiſchen Staatsdienſt und ward, 25 Jahre alt, zum 
bevollmächtigten Miniſter am ſpaniſchen Hofe ernannt. Er blieb in Madrid 
bis 1789 und kehrte, durch den Tod ſeines Vaters veranlaßt, danach in die 
Heimath zurück, um bald darauf (März 1790) in preußiſche Dienſte zu treten. 
Im Juli deſſelben Jahres wurde er Geſandter in London, blieb daſelbſt aber 
nur zwei Jahre, zog ſich nach feiner Abberufung (Mai 1792) aus dem Staats⸗ 
dienſte zurück, und begab ſich auf ſeine Güter in der Lauſitz. Hier lebte er 
ausſchließlich dem Wohle ſeiner Unterthanen, hob die damals dort noch herr— 
ſchende Leibeigenſchaft auf, ſchaffte Frohndienſte ab, überließ den Bauern einen 
Theil des Bodens als Eigenthum, ſorgte für Ordnung, Sittlichkeit, geſunde 
reinliche Wohnungen und hob Ackerbau und Viehzucht. Nach Verlauf einiger 
Zeit ſiedelte er auf ſeine großen Beſitzungen in Frankreich über, wo er bis 1815 
lebte und auch hier mit gemeinnützigen Einrichtungen beſchäftigt war. Im J. 
1819 trat Graf R. in den zu München eben neu gegründeten Verein für 
Coloniſation und für das Wohl deutſcher Ausgewanderter in Virginien, dem er 
in dem Wunſche, für ſeine Mitmenſchen ſegensreich zu wirken, auch dann treu 
blieb, als ſich bald ein großer Theil der Mitglieder zurückzog. Erſt nach acht 
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Jahren, reich an den größten Opfern aller Art und nicht minder reich an 
traurigen Erfahrungen, ſah er das Unternehmen mit ſchwerem Herzen ſcheitern. 
Seit 1827 lebte er auf dem Lande mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten beſchäftigt. 
Er hatte bereits mehrere derſelben veröffentlicht: „Des modes accidentels de 
nos perceptions“, und „Abrégé historique de la grande émigration des 
peuples barbares“, ferner „De l’influence de la forme des gouvernemens sur 
les nations“; dieſen ließ er nun (1835) die erſten Bände der „Considerations 
sur la nature de l’homme en soi-möme et dans ses rapports avec l’ordre social“ 
folgen. Seine freundſchaftlichen Beziehungen zum Profeſſor Schloſſer in Heidel⸗ 
berg veranlaßten eine Reihe von Beiträgen für die Heidelberger Jahrbücher der 
Litteratur (1840, 1841). Im J. 1840 überſiedelte Graf R. nach Weinheim 
an der Bergſtraße, wo er, durch die Schönheit der Gegend und den Reichthum 
der Natur angezogen, ſich der Botanik widmete; doch ſtarb er ſchon am 7. April 
des folgenden Jahres (1841). 

Neuer Nekrolog der Deutſchen. Neunzehnter Jahrgang 1841. Weimar 


1843, S. 387 ff. Ernſt Friedlaender. 


Redern: Wilhelm Friedrich Graf v. R., Sohn des Grafen Wilhelm 
Jakob Moritz, Kammerherrn und Hofmarſchalls beim Prinzen Heinrich von 
Preußen und der Gräfin Wilhelmine Florentine Dorothea, geb. v. Otterſtädt, 
war am 9. December 1802 geboren. Nachdem er das Gymnaſium und die 
Univerſität in ſeiner Vaterſtadt Berlin beſucht hatte, trat er 1823 in den 
Staatsdienſt, ward 1825 Kammerherr bei der Kronprinzeſſin, der ſpäteren 
Königin Eliſabeth, und übernahm 1828 interimiſtiſch und 1832 definitiv die 
Generalintendantur der königl. Schauſpiele. In die Zeit ſeiner amtlichen Wirk⸗ 
ſamkeit fiel eine glänzende Epoche der dramatiſchen Kunſt in Berlin. Henriette 
Sontag erſchien und der dem Grafen von Jugend auf befreundete Meyerbeer 
führte ſeinen Robert der Teufel im Opernhauſe auf. Auch mit Felix Mendels— 
ſohn⸗Bartholdy verband ihn nahe Freundſchaft. Zur Vorbereitung der Auf— 
führungen des Fauſt beſprach er mit Goethe ſelbſt in Weimar die Kürzungen 
und Anordnungen. Nach 10 Jahren legte er ſein Amt nieder und wurde nun, 
1842, zum Generalintendanten der königl. Hofmuſik ernannt, der zugleich die 
Aufſicht über den königl. Domchor und über ſämmtliche Militärmuſikcorps zu 
führen hatte. 1853 wurde er Obertruchſeß und als König Wilhelm im J. 
1861 ſeinen Hofſtaat bildete, ſtellte er den Grafen als Oberſtkämmerer an die 
Spitze deſſelben. In dieſem Amte iſt er bis zu ſeinem Tode geblieben. Zugleich 
war er General der Cavallerie, Kanzler des Schwarzen Adlerordens, erbliches 
Mitglied des Herrenhauſes. Er war ſeit dem 16. December 1834 mit der Tochter 
des Senators Jeniſch zu Hamburg in kinderloſer Ehe vermählt und Wittwer ſeit 
dem 28. Juli 1875. Graf R. ſtarb am 5. November 1883, als einer der reichſten 
Großgrundbeſitzer Preußens, Erbherr mehrerer großen Fideicommißherrſchaften, 
vieler Güter in Brandenburg und Pommern; allein die Beſitzungen in der Mark 
Brandenburg umfaſſen mehr als 60 000 Morgen. Er war ein hervorragender Kenner 
und Förderer der Künſte; ſein ſchönes von Schinkel in den ernſten Verhältniſſen 
eines in ſich geſchloſſenen florentiniſchen Palaſtbaues umgeſtaltetes Palais birgt 
eine prächtige Bildergalerie, und der große feierliche, in ſtreng architektoniſchem 
Sinne gehaltene und theilweiſe in edlem Materiale hergeſtellte Feſtſaal war 
von Anfang an der Sammelpunkt für die in jeder Richtung erſte Geſellſchaft 
der Hauptſtadt. Graf R. war in der Muſik ſelbſtthätig; ſchon 1820 iſt eine 
Ouverture ſeiner Compoſition in Berlin aufgeführt, und er meinte es ſo ernſt 
mit ſeiner Kunſt, daß er noch im reiferen Alter als Obertruchſeß gründliche 
theoretiſche Studien bei Ed. Grell betrieb. Die Frucht derſelben iſt eine Reihe 
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von Kirchenmufikcompoſitionen, eine Cantate für Solo, Chor und Orcheſter, 
viele Stücke, Tänze, Märſche für Inſtrumentalmuſik, endlich eine mit Beifall 
aufgenommene große Oper in drei Acten, Chriſtine, Text von Tempel⸗ 
tey, welche am 17. Januar 1860 zuerſt im Berliner Opernhauſe gegeben 
worden iſt. 
Freiherr v. Ledebur, Tonkünſtler-Lexikon Berlins. — Taſchenbuch der 
gräflichen Häuſer 1884. — Voſſiſche Zeitung 1883. 
Ä Ernſt Friedlaender. 
Reding: Alois, Graf R. von Biberegg, Landammann der Schweiz, 
geb. am 6. März 1765, T am 5. Februar 1818, entſtammte einem Geſchlecht 
freier Leute des Landes Schwyz, das ſchon im 13. Jahrhundert urkundlich er— 
ſcheint, im fünfzehnten Schwyz und den Eidgenoſſen einen höchſt einflußreichen 
Führer gab (f. unten Ital R.), in neuerer Zeit von ſeinem urſprünglichen 
Wohnſitze den Zunamen von Biberegg führt und von jeher viele angeſehene 
ſchwyzeriſche Magiſtrate und viele ausgezeichnete Officiere zählte, die im Aug- 
lande, in den franzöſiſchen, ſpaniſchen, ſavoyiſchen und neapolitaniſchen Heeren 
dienten. Nicht weniger als 28 Officiere R. ſtanden 1693 unter den Fahnen 
Ludwig's XIV. vor Charleroi. Alois R. gehörte einer beſonders militäriſchen 
Linie des Geſchlechtes an, deren Ahne, Oberſt Rudolf, in allen Schlachten der 
letzten Valois focht und deſſen gleichnamiger Sohn und Nachfolger das Reding'ſche 
Stammhaus an Schmidgaſſen, eine Zierde des Fleckens Schwyz, erbaute. Des 
Letztern Nachkomme in fünfter Generation war der ſpaniſche Oberſtlieutenant 
Theodor Anton R., Vater von vier Söhnen: Theodor, Marſchall und Grande 
von Spanien; Nazar, Marſchall in Spanien und Gouverneur der Balearen; 
Rudolf, Gardehauptmann König Ludwig's XVI., am 10. Auguſt 1792 in den 
Tuilerien verwundet und Opfer der Pariſer Septembermorde, und Alois, dem 
jüngſten der Brüder. Auch Alois ſtand 1791 als Hauptmann in Spanien im 
Regimente R., focht gegen die franzöſiſche Republik, wurde Oberſtlieutenant, 
1794 in den Kämpfen um San Sebaſtian ſchwer verwundet, nahm ſeinen Ab— 
ſchied und kehrte heim, dem greiſen Vater zur Pflege. Bald riefen ihn die 
Zeitereigniſſe auch hier ins Feld. Von der Landsgemeinde Schwyz zum Landes— 
hauptmann ernannt, befehligte er im Herbſt 1796 ihr Contingent in der eid— 
genöſſiſchen Grenzbeſetzung am Rheine und im März 1798 das ſchwyzeriſche 
Hülfscorps, welches Bern gegen den Angriff der Franzoſen unterſtützen ſollte, 
jedoch — ohne Reding's Schuld — nicht zu wirklicher Theilnahme am Kampfe 
gelangte. Ein paar Monate ſpäter aber trat R. an die Spitze des ganzen Auf— 
gebotes der Waldſtätte gegen dieſelben Feinde, als die demokratiſchen Länder in 
der Schweiz die Täuſchung erkannten, in die ſie ſich hatten einwiegen laſſen, 
daß Frankreichs Krieg nur den ſtädtiſchen Ariſtokratien, nicht aber auch ihnen 
gelte. Nachdem ein Verſuch, das franzöſiſche Directorium zur Anerkennung ihrer 
Unabhängigkeit und althergebrachten Freiheit zu bewegen, von General Schauen— 
burg und dem franzöſiſchen Civilcommiſſär Lecarlier ſchimpfliche Zurückweiſung 
erfahren hatte, verwarf die Landsgemeinde von Schwyz am 16. April einmüthig 
das Anſinnen der Franken, ſich der von ihnen errichteten helvetiſchen Republik 
anzuſchließen. Sie wurde nun zum Mittelpunkt eines Widerſtandes, dem ſich 
Nidwalden, Zug und Glarus, dem zögernd auch Uri, und nach anfänglich 
entgegengeſetztem Entſchluſſe, auch Obwalden ſich anſchloſſen. Zum Haupt des 
leitenden Kriegsrathes und oberſten Anführer wurde einſtimmig R. erkoren. Der 
Plan, angriffsweiſe zu verfahren, mußte freilich bei dem gänzlichen Mangel an 
Unterſtützung von Seite der die Länder umgebenden Bevölkerung des ſchweize— 
riſchen Flachlandes und bei der Uebermacht des kriegsgeübten franzöſiſchen Heeres 
ſchon nach den erſten Schritten aufgegeben werden. Raſch concentrirte ſich die 
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ganze Wucht des Kampfes auf die Vertheidigung der ſchwyzeriſchen Landes⸗ 
grenzen gegen Schauenburg's Angriffe. Hier aber ſtritt R. in den Tagen des 
2. und 3. Mai mit unerſchütterlichem Muthe und der ausharrendſten Treue an 

der Spitze der Schwyzer und der ihnen zugezogenen Männer aus den Nachbar⸗ 
kantonen, warf an der Schindellegi und am Rothenthurm die Feinde ſiegreich 
zurück und erkämpfte ſeinem Lande die Achtung Schauenburg's und eine Capi⸗ 
tulation, die Schwyz gegen Anſchluß an die helvetiſche Republik Friede, Räu⸗ 
mung ſeiner Grenzen von den Franzoſen, Beibehaltung der Waffen und Achtung 
des katholiſchen Glaubens und ſeiner kirchlichen Inſtitutionen zuſicherte. Schwyz 
entſagte damit freilich ſeiner fünfhundertjährigen vollen Unabhängigkeit; aber 
mit Recht konnte R. an den ihm befreundeten Zſchokke ſchreiben: Der Todes— 
kampf des kleinen Staates ſey zwar über alle Maßen hartnäckig geweſen, aber 
nur reine Freiheitsliebe habe ſein Volk beſeelt und wenigſtens die Ehre gerettet. 
Er hätte noch beifügen können: auch das Wiedererſtehen von Schwyz geſichert. 
Denn das heldenmüthige Verhalten des kleinen Landes bildete ein paar Jahre 
ſpäter den Hauptbeweggrund für Bonaparte, bei ſeinem entſcheidenden Eingreifen 
in die ſchweizeriſchen Dinge die kantonale Selbſtändigkeit jeder der drei Wald— 
ſtätte in ſeinem Verfaſſungsentwurf von Malmaiſon (1801) wiederherzuſtellen und 
in der Mediationsacte von 1803 feſtzuhalten. R., den das Vertrauen und die 
Liebe ſeines Volkes ſeit jenen bewegten Tagen unbedingt umgaben, nahm nach 
denſelben die Haltung ein, welche ihr Abſchluß ihm vorzuſchreiben ſchien. In 
ſtiller Zurückgezogenheit lebte er im Schooß der Heimath und der Seinigen. 
Er nahm keinen Theil an der Unterſtützung, die der Aufſtand von Nidwalden 
gegen die helvetiſche Republik im September 1798 auch in Schwyz fand, was 
den Hinfall der Capitulation vom 4. Mai und die Beſetzung und Entwaffnung 
von Schwyz durch die Franzoſen (12. September) zur Folge hatte. Er lehnte 
im Februar 1799 das Anerbieten des helvetiſchen Directoriums ab, in deſſen 
Dienſte ein Truppencommando zu übernehmen, als der Ausbruch des zweiten 
Coalitionskrieges bevorſtand. Er bemühte ſich am 28. April 1799 mit eigener 
Lebensgefahr, dem wüthenden Volksaufſtand, der in Schwyz bei Annäherung des 
öſterreichiſchen Heeres an die ſchweizeriſchen Grenzen ausbrach und die Franzoſen 
vertrieb, die ſchlimmſten Folgen zu benehmen. Er verweigerte aber auch, ſich 
an die Spitze der Aufgeſtandenen zu ſetzen und erließ mit Gleichgeſinnten einen 
freilich vergeblichen Aufruf an das ebenfalls aufſtändiſche Uri, ſich General Soult 
nicht zu widerſetzen, der am 3. Mai in Schwyz (ſchonend) wieder einmarſchirte 
und am 8. Altorf mit Gewalt bezwang. Um ähnlichen Verwicklungen zu ent— 
gehen, verließ R. Schwyz, als die Oeſterreicher Mitte Juni 1799 daſelbſt ein⸗ 
rückten, und ſiedelte mit den Seinigen erſt nach Glarus und dann nach Rorſchach 
über. Hier brachte er die entſcheidenden Wochen des Krieges zu, in welchem 
Maſſena durch ſeinen Sieg bei Zürich über Korſakow und Suwarow's Zurück⸗ 
treiben über das Gebirge die Oeſterreicher und Ruſſen ganz aus der Schweiz 
verdrängte. Mitte October kehrte R. heim. Er fand Haus und Habe von den 
Franzoſen, die ihn ſeit dem 28. April als den angeblichen „général des pay- 
sans“ mit unverdientem Haſſe verfolgten, vielfach beſchädigt und nur durch 
Zſchokke, der als helvetiſcher Regierungsſtatthalter in Schwyz gewaltet hatte, 
vor gänzlicher Verwüſtung bewahrt, das Land aber und die benachbarten Thäler 
alle durch den Krieg von dem äußerſten Elend heimgeſucht. In Bemühungen, 
dieſes Elend mit Hülfe unterſtützender Freunde zu mildern, und in Betrachtung 
des Ganges der Dinge in den helvetiſchen Räthen, denen er ferne ſtand, gingen 
ihm jetzt die Tage hin. Er machte ſich in denſelben mit dem Gedanken ver— 
traut, daß eine Rückkehr der Schweiz zu dem unbedingten Föderalismus der 
Vergangenheit nicht mehr möglich, das Beſtehen einer Centralgewalt unum⸗ 
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gänglich und wohlthätig ſei; aber er wünſchte doch von der frühern Selbſtändig⸗ 
keit und vollen Demokratie ſeines Landes und der übrigen Waldſtätte ein 
möglichſt großes Maaß bewahrt und die Grundlagen für die ſchweizeriſchen Ver⸗ 
hältniſſe durch eine neue allgemeine Verſammlung von Abgeordneten feſtgeſtellt 
zu ſehen. In dieſen Anſchauungen ſowie durch ſeine ganze Perſönlichkeit war 
R. unter den Männern der Waldſtätte weitaus der angeſehenſte Vertreter der 
föderaliſtiſchen Partei, mit dem ſich die Gleichgeſinnten in den übrigen Kantonen, 
vorzüglich in den Städten Zürich und Bern, in freundſchaftliche Verbindung zu 
ſetzen begannen. Als nun nach dem Frieden von Luneville (9. Februar 1801), 
welcher der Schweiz Unabhängigkeit und das Recht verhieß, ſich ihre Verfaſſung 
ſelbſt zu geben, die lebhaften Beſtrebungen hierfür bei den Parteien begannen, 
Frankreich aber, deſſen Truppen noch in der Schweiz ſtanden, ſich thatſächlich 
doch die entſcheidende Verfügung über die bleibende Geſtaltung des ſchweizeriſchen 
Staatsweſens vorbehielt, ward R. zweimal eine nur kurze, aber eingreifende Rolle 
in den politiſchen Parteikämpfen beſchieden. Beide Male machte ihr Frankreich, 
wegen Reding's zu großer Selbſtändigkeit ſeinem Einfluſſe gegenüber, ein raſches 
Ende; ſie gewann aber R. die Achtung und das Vertrauen weiteſter Kreiſe in 
der Schweiz. Im Auguſt 1801 berief Schwyz einmüthig R. in die Kantonal— 
tagſatzung, welche für den wiederhergeſtellten alten Kanton Schwyz eine Ver— 
faſſung zu entwerfen hatte, und dieſe Verſammlung ernannte ihn zu ihrem Ab— 
geordneten zur allgemeinen helvetiſchen Tagſatzung in Bern. Am 28. October 
1801 erfolgte die gewaltſame Auflöſung und Erſetzung der letztern durch einen 
in ſeiner Mehrheit föderaliſtiſch geſinnten helvetiſchen Senat, der am 21. No— 
vember R. an die Spitze der oberſten Vollziehungsbehörde, des Kleinen Rathes, 
mit dem Titel des erſten Landammanns der Schweiz ſetzte. Allein während es 
nun dem („Redingiſchen“) Senate nicht ohne die größten Anſtrengungen gelang, 
gegenüber dem Widerſtande der Unitarier und der dieſelben unterſtützenden revo— 
lutionären Elemente aller Arten den Entwurf einer ſchweizeriſchen Bundesverfaſſung 
zu Stande zu bringen und darin den für R. wichtigſten Punkt, das Verhältniß 
der Waldſtätte zur Centralgewalt, auf einem Wege zu ordnen, der bei der 
ſpätern Reconſtituirung der Schweiz im Jahre 1815 in analoger Weiſe betreten 
wurde, war R. ſelbſt in der ihm obliegenden Leitung der auswärtigen Ange— 
legenheiten der Schweiz nicht von Erfolg begleitet. Wohl erkennend, daß von 
der Anerkennung Frankreichs der Beſtand der Dinge in der Schweiz abhänge 
und daß Frankreichs Wille derjenige des erſten Conſuls ſei, deſſen Werkzeuge 
Talleyrand, der Miniſter des Aeußern, und deſſen gleich doppelzüngiger Ver⸗ 
treter in der Schweiz, Verninac, waren, entſchloß ſich R., ohne weitere Ankün⸗ 
digung den erſten Conſul ſelbſt perfönlich in Paris anzugehen, ihm die Lage 
der Schweiz vorzuſtellen und ſich von Bonaparte's wirklicher Geſinnung und 
Willen gegen dieſelbe unmittelbare Kenntniß zu verſchaffen. Anfänglich ſchien 
der ungewöhnliche Schritt, Reding's männlich offenes Verfahren, erwünſchten 
Erfolg zu haben; R. fand in Paris, wo er am 7. December 1801 anlangte, 
bei Talleyrand und in zwei Audienzen bei Bonaparte befriedigende Aufnahme 
und anſcheinend günſtige Worte. Aber des Miniſters und des Conſuls Sprache 
täuſchten ihn. Bereits waren ſie gegen ihn eingenommen, ſahen mit Mißtrauen 
ſeine Verbindung mit altgeſinnten Bernern, von denen er einen, Bernhard 
v. Diesbach (ſ. A. D. B. V, 145), zum Begleiter gewählt hatte, wurden in dieſem 
Mißtrauen durch den helvetiſchen Geſandten in Paris, Stapfer, beſtärkt, der 
zwar R. ihnen amtlich vorzuſtellen hatte, und waren nicht gewillt, Reding's 
Beſtreben nach unabhängiger Haltung der Schweiz zwiſchen ihren Nachbarn ans 
zuerkennen. Unmittelbar nach Reding's Wiedereintreffen in Bern (17. Januar 
1802), wo man ihn froher Hoffnung voll empfing, gab ſich der wahre Verhalt 
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der Dinge kund, der aus einer vor R. ſelbſt in Bern eingetroffenen Antwortnote 
Bonaparte's an den Landammann vom 6. Januar Verninac ſchon bekannt war 
und von Näherſtehenden bereits befürchtet wurde. Zunächſt wurde die Aufnahme 
von ſechs der hervorragendſten ſchweizeriſchen Unitarier in den Senat und einiger 
derſelben in den neu zu beſtellenden Kleinen Rath zur Bedingung für Frank⸗ 
reichs Anerkennung dieſer Behörden gemacht und die angebahnte gewaltſame 
Losreißung des Wallis von der Schweiz ungeachtet Reding's dringender Vor⸗ 
ſtellungen durchgeführt. Nach wenigen Wochen aber löſte, unter dem Beifall 
Verninac's und Stapfer's lebhaftem Antrieb von Paris aus, der unitariſche 
Staatsſtreich vom 17. April 1802 den Senat auf, bewirkte den Rücktritt Reding's 
aus ſeiner unhaltbaren öffentlichen Stellung und legte die Gewalt in die Hände 
der Unitarier. Freilich nur für kurze Zeit. Denn als Bonaparte den Augen⸗ 
blick gekommen ſah, als unumgänglicher „Vermittler“ die Schweiz ganz nach 
ſeinem Willen zu geſtalten, genügte der im Juli 1802 von ihm verfügte Abzug 
der franzöſiſchen Truppen aus derſelben, um ſofort die entſchloſſene Erhebung 
der großen Mehrheit des deutſch-ſchweizeriſchen Volkes gegen das ihm aufge— 
zwungene Einheitsſyſtem zum Ausbruch zu bringen und dadurch die vom erſten 
Conſul beabſichtigte Lage der Dinge zu erzeugen. R., der im Juni 1802 die 
Actenſtücke über ſeine Verhandlungen in Paris mit Bonaparte veröffentlicht, 
aber ſein perſönliches Verhältniß zu demſelben dadurch nicht verbeſſert hatte, 
wurde beim Aufſtande gegen die Helvetik von Schwyz, welches am 1. Auguſt 
durch Verſammlung ſeiner Landsgemeinde das Zeichen gab, wieder an die Spitze 
des Landes geſetzt und leitete dann, hauptſächlich unterſtützt durch Hans Caſpar 
Hirzel von Zürich (ſ. A. D. B. XII, 490), die in Schwyz verſammelte ſchwei⸗ 
zeriſche Tagſatzung. In energiſcher und würdiger Weiſe vertrat ſie den Gedanken 
der Selbſtändigkeit und Selbſtbeſtimmung der Schweiz, bis die Gewalt des 
unter General Ney gegen Ende October wieder einrückenden franzöſiſchen Heeres 
ihr nur mehr Proteſtation gegen die Vergewaltigung des Landes übrig ließ. 
R. und Hirzel büßten ihren Widerſtand gegen den Willen des Conſuls und den 
Verdacht, welchen ſie Ney einflößten, durch mehrmonatliche Haft auf der Feſte 
Aarburg, wohin Ney ſie und einige andere angeſehene Föderaliſten in der 
zweiten Woche des November bringen ließ, und wo R. und Hirzel am längſten 
verbleiben mußten. Erſt gegen Ende Februar 1803 freigegeben, ſahen fie durch 
die mit gelaſſener Würde ertragene Unbill ihr Anſehen bei allen unabhängig 
geſinnten Männern nur vermehrt. Ney, der dies ſchließlich ſelbſt erkannte, ver⸗ 
mochte denn auch den erſten Conſul, die kleinlichen Beſchränkungen, die ſein 
Miniſter Talleyrand an die Freilaſſung der beiden Männer hatte knüpfen 
wollen, fallen zu laſſen. Auch ihnen ſollten alle Rechte gewährt ſein, welche 
die durch den Vermittler nun unwiderruflich eingeführte Verfaſſung der Schweiz 
jedem ihrer Bürger zuſicherte. So trat auch für R. jetzt eine Friedenszeit ein, 
in welcher ihm beſcheert war, ohne Störung in ſchweizeriſchen und kantonalen 
Angelegenheiten eine verdienſtliche Thätigkeit zu entfalten. Einmüthig berief ihn 
Schwyz am 20. März 1803 zu ſeinem erſten Landammann, einmüthig zum 
Bannerherrn, deſſen Händen das alte Banner von Morgarten am 3. Mai feier⸗ 
lich zur Bewahrung übergeben wurde. An den ſchweizeriſchen Tagſatzungen der 
zehnjährigen Mediationszeit aber nahm R. beinahe alljährlich als erſter Ge⸗ 
ſandter ſeines Kantons einen weſentlichen Antheil, war in deren wichtigſten 
Commiſſionen der Vertreter der Waldſtätte, 1804 der erſte ſchweizeriſche Com⸗ 
miſſär in Unterhandlungen mit Spanien über eine Militärcapitulation und 
wurde von der Tagſatzung bei Beginn der ſchweizeriſchen Militärorganiſation 
und Bildung des erſten ſchweizeriſchen Generalſtabs am 28. Auguſt 1804 mit 
dem Range eines Generalinſpectors der Truppen bekleidet. Vom activen Ober⸗ 
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befehl in den Grenzbeſetzungen der Jahre 1805, 1809 und 1813 ſchloß ihn 
freilich die Rückſicht auf Napoleon aus, in deſſen Ohren der Name R. nicht 
wohlklang, zumal, wie der Kaiſer ſelbſt dies bemerkte, als Reding's älteſter 
Bruder, der General Theodor R., im Juli 1808 durch ſeinen Sieg bei Baylen 
über General Dupont und deſſen Capitulation der franzöſiſchen Macht in Spanien 
die erſte wichtige Schlappe beibrachte. Auch als die europäiſchen Ereigniſſe von 
1813 den Sturz der Mediationsverfaſſung in der Schweiz hervorriefen und die 
Errichtung eines neuen Bundesvertrages ſich anbahnte, nahm R. anfänglich, ob— 
wol ſein Einfluß in Schwyz ſich zu mindern begann und er als zweiter Ge— 
ſandter ſeines Kantons neben dem Landammann Franz Xaver Wäber auf den 
Tagſatzungen erſchien, im Kreiſe der ſchweizeriſchen Magiſtrate ſeine bisherige 
Stellung ein. Er wurde im December 1813 unter Beiordnung des zürcheriſchen 
Seckelmeiſters Hans Konrad v. Eſcher (ſ. A. D. B. VI, 350) in das Haupt- 
quartier der alliirten Monarchen in Frankfurt a. M. geſandt, um die Aner— 
kennung der Neutralität der Schweiz zu bewirken, was anfänglich erreichbar 
ſchien, aber ſchließlich durch das militäriſche Hauptquartier in Freiburg im 
Breisgau unter Schwarzenberg verweigert wurde. Er nahm auch weſentlichen 
Antheil an allen politiſchen Vorgängen in Zürich bis zum 10. Februar 1814, 
wodurch die Bildung einer „Eidgenöſſiſchen Verſammlung“ am 29. December 
unter dem Vorſtand von Landammann Hans v. Reinhard (f. dieſen) und die 
Einleitungen zur Wiedererrichtung der Eidgenoſſenſchaft der 19 durch die 
Mediation geſchaffenen Kantone zu Stande kamen. Als aber in Schwyz, wie 
bereits in Bern, Luzern und einigen andern Kantonen geſchehen, der Gedanke 
der Rückkehr zu den politiſchen Grundlagen der Schweiz vor 1798 zur Geltung 
kam, die drei Waldſtätte mit Luzern am 2. März in Gerſau ihren alten Bund 
vom Jahre 1332 neu beſchworen und am 17. März eine Verſammlung der 
gleichgeſinnten Orte in Luzern im Gegenſatz zu derjenigen in Zürich zuſammen— 
trat, vermochte R., ohnehin für die Ausſicht auf vollere Unabhängigkeit des 
demokratiſchen Landes Schwyz und den Einfluß ſeiner berneriſchen Freunde nicht 
unempfänglich, dieſer von Schwyz eingeſchlagenen Bahn nicht zu begegnen. 
Vergeblich ſandte Reinhard um Mitte Februar den glarneriſchen Landammann 
Nicolaus Heer (ſ. A. D. B. XI, 239) zu ihm; vergeblich beſuchten ihn in 
Schwyz die bevollmächtigten Miniſter der Alliirten, Lebzeltern und Capodiſtria, 
Mitte März 1813, nach ihrem Wiedereintreffen in Zürich mit neuen Vollmachten. 
Ihre beſtimmte Erklärung, daß die Alliirten nur eine, auf die 19 Orte gegrün- 
dete Eidgenoſſenſchaft anerkennen würden, führte gegen Ende März die Auf- 
löſung der Verſammlung in Luzern und die Beſammlung der 19 örtigen Tag- 
ſatzung in Zürich am 6. April 1814 herbei, die bis zum 4. Juli gl. J. die 
Verhältniſſe der Schweiz zum Auslande leitete, und den Entwurf einer Bundes— 
verfaſſung ausarbeitete. R. nahm in derſelben, wenn auch nur als zweiter Geſandter 
ſeines Ortes, den gewohnten Platz ein. Er war wieder der Vertreter der Wald— 
ſtätte in den wichtigſten Berathungen und erſtes Mitglied der aufgeſtellten 
Militärcommiſſion. Aus dem berniſchen Schulheißen v. Mülinen (ſ. A. D. B. 
XXII, 783), aus R. und dem Wadtländer Mondd beſtellte die Tagſatzung am 
6. Mai ihre Geſandtſchaft an König Ludwig XVIII. in Paris und an die da⸗ 
ſelbſt verweilenden Kaiſer von Oeſterreich und Rußland, welche bei denſelben 
in den Tagen des Abſchluſſes des erſten Friedens von Paris und der feierlichen 
Beſchwörung der Charte durch den König und das Parlament von Frankreich 
für die ſchweizeriſchen Intereſſen zu wirken bemüht war. R., dem ſein Name 
dabei vielfach Auszeichnung zuzog, unterſtützte in einer Audienz bei Kaiſer 
Alexander Mülinen's beredte Vertheidigung von Bern gegen des Kaiſers Vor— 
würfe, der ſich auf Reding's Anſichten berufen hatte. Er wurde von König 
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Ludwig, in Erinnerung an die Dienſte ſeiner Vorfahren unter den Bourbonen, 
mit dem erblichen Titel eines Grafen beehrt, der ihm freilich in der ſchweizeriſchen 
Heimath mehr Eiferſucht erweckte als Vortheil brachte. Anfangs Juli in Zürich 
zurück, erſtattete die Geſandtſchaft ihren Bericht in der Tagſatzung, im Augen⸗ 
blicke, als ſich dieſe nach Vollendung ihres den ſämmtlichen Kantonen zur 
Annahme empfohlenen Bundesentwurfes am 4. Juli für zwei Wochen ver⸗ 
tagte. Während nun aber Bern, Nidwalden und Appenzell-Inner-Rhoden 
dem Bundesentwurf ihren Beitritt verſagten, andere Orte Vorbehalte machten 
und nur 8¼ Kantone ihm unbedingt beitraten, nahm in Schwyz, wie in den 
Waloſtätten überhaupt, die Strömung mehr als je überhand, welche ſich von 
der übrigen Schweiz abzuſondern und die Wiederherſtellung der unbedingten 
Unabhängigkeit der Länderdemokratien zu erreichen trachtete. Reding's Einfluß 
wich wiederum demjenigen Wäber's und vorzüglich dem demagogiſchen Treiben 
eines jüngeren Mannes, des Oberſten Auf der Mauer, der beim Zuge der 
ſchweizeriſchen Milizen gegen die helvetiſche Regierung im Herbſt 1802 eine 
militäriſche Führerrolle geſpielt hatte. Unter Wäber verwarf der Landrath von 
Schwyz am 12. Juli den Beitritt zum Bundesentwurfe und es beſchloß eine Con⸗ 
ferenz der drei Länder in Brunnen, an der Tagſatzung in Zürich gemeinſam 
vorzugehen und beſtimmte Bedingungen zu ſtellen. Eine Geſandtſchaft von 
Schwyz, die ohne R. in Zürich erſchien, befürwortete dieſelben mit Uri und 
Unterwalden und verließ die Tagſatzung noch vor den Boten der letztern Orte, 
da ihre Wünſche nicht volle Berückſichtigung fanden. Und als nach den müh- 
ſamſten Verhandlungen die Tagſatzung am 9. September 1814 die Annahme 
des am 16. Auguſt zu Stande gekommenen neuen Bundesentwurfes durch 
15 Orte conſtatiren konnte, worunter auch Uri und Obwalden, waren Schwyz 
und Nidwalden nicht allein allen Verhandlungen fremd geblieben, ſondern hielten 
ſich auch jetzt noch fern. R., der ſich von der Bewegung ſeines Heimathkantons 
ganz überflügelt ſah, hatte derſelben ſoweit nachgegeben, daß er ſich ſogar, freilich 
vergeblich, nach Altorf ſenden ließ, um Uri von ſeiner Haltung abzubringen. 
Schwyz und Nidwalden erneuerten und beſchworen jetzt untereinander am 
17. September 1814 den Länderbund vom Jahre 1315, den ſie angemeſſen zu 
revidiren ſich vorbehielten. Sie blieben in dieſer Stellung, bis Napoleon's Rück⸗ 
kehr aus Elba Europa aufs neue in Waffen vereinigte und auch die Schweizer 
zur Einmuth brachte. Am 13. April 1815 erklärte die Landsgemeinde von 
Schwyz ihren Beitritt zum Bundesentwurfe vom 16. Auguſt 1814 und ihre 
Annahme der Wiener Congreßdeclaration vom 20. März 1815 über die ſchwei— 
zeriſchen Angelegenheiten. R., um dieſe Zeit krank, von ſeinen perſönlichen 
Gegnern, insbeſondere Auf der Mauer, aus politiſchem Einfluſſe ganz verdrängt, 
ſelbſt ſeine Bannerherrnſtelle niederlegen wollend — was aber die Landsgemeinde 
nicht zugab —, blieb nun den ſchweizeriſchen Angelegenheiten, auch dem ab— 
ſchließenden Bundesſchwur vom 7. Auguſt 1815 in Zürich fern. Er begnügte 
ſich, in ſeiner Heimath in Armen-, Schul- und Kirchenſachen mitzuwirken. 
Dieſen waren die letzten Tage feiner öffentlichen Thätigkeit gewidmet. Von 
jeher als entſchiedener Katholik dem Glauben und den Uebungen ſeiner Kirche 
warm ergeben, hatte er, im Zuſammenhange mit ſeinen politiſchen Anſchauungen, 
ſchon 1805 die auftauchende Idee der Gründung eines beſondern ſchweizeriſchen 
Bisthums für die Waldſtätte und Zug und Glarus gebilligt, ſich 1808 den 
ökonomiſchen Einſprachen und religibſen Bedenken der Waldſtätte gegen die 
Bildung ihrer Cleriker in den Seminarien in Meersburg und in Luzern ange— 
ſchloſſen, die unter Weſſenberg's, Generalvicars des Biſchofs Dalberg, Einfluſſe 
ſtanden und war 1810 und 1812 bei Verſuchen der Errichtung eines biſchöf⸗ 
lichen Seminars im Kloſter Einſiedeln, die aber an des Kloſters Selbſtändigkeit 
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gegenüber Anforderungen der biſchöflichen Curie ſcheiterten, weſentlich betheiligt. 
Da regten im December 1812 neue Bedenken von Schwyz gegen den Geiſt des 
Seminars in Luzern unter Reding's Vorgange bei den Waldſtätten, mit Wiſſen 
des jene Bedenken ſchürenden Nuntius Teſtaferrata, den Gedanken der Abtren— 
nung vom Bisthum Konſtanz wiederum an. Landrathsbeſchlüſſe in Schwyz, 
Conferenzen der Länder, Unterredungen Reding's mit dem Nuntius, ein fürn 
liches Geſuch von Schwyz an den Papſt um Lostrennung von Konſtanz, ein 
Zurückziehen der ſchwyzeriſchen Seminariſten aus dem Seminar in Luzern folgten, 
und die religiböſe Bewegung, welche Napoleons Verhalten gegen Papſt Pius VII. 
auch in den Ländern erzeugt hatte, ließ dieſe Fragen nicht mehr zur Ruhe 
kommen. Verhandlungen zwiſchen Rom, dem Nuntius, Konſtanz und den 
Waldſtätten zogen ſich in mannichfachen Wendungen während der Jahre 1813 
und 1814 fort und ſchloſſen am 31. December 1814 mit der durch Teſtaferrata 
eifrig geförderten vorläufigen Abtrennung des geſammten ſchweizeriſchen Theiles 
der Diöceſe Konſtanz von derſelben, kraft eines von dem Papſte am 7. October 
erlaſſenen Breve. Die Appellation des Domcapitels Konſtanz in Dalberg's 
Auftrag blieb unbeachtet und der Propſt von Beromünſter, Bernhard Göldlin, 
wurde als apoſtoliſcher Vicar für einſtweilen mit der kirchlichen Verwaltung der 
abgetrennten Lande beauftragt, ehe noch die Verhältniſſe dieſer Verwaltung zu 
den betheiligten Kantonen beſtimmt oder über die künftige, bleibende Diöceſan— 
eintheilung derſelben irgend etwas feſtgeſetzt war. Bei den verſchiedenartigen 
Bemühungen, dieſe zu geſtalten, welche die folgenden Jahre erfüllten, war R. 
einer der ſteten und vorzüglich thätigen Vertreter von Schwyz. Noch am 
19. Januar 1818 wohnte er als ſolcher einer Conferenz der Waldſtätte in 
Gerſau bei. Bei dieſer Gelegenheit zog er ſich eine Erkältung zu, infolge deren 
er gleich nach ſeiner Heimkehr von dem in Schwyz herrſchenden Nervenfieber er— 
griffen wurde, und erlag demſelben am 5. Februar in ſeinem 53. Jahre. 
In der Schweiz erregte ſein Hinſchied allgemeine Trauer. Denn wie man auch 
von ſeiner im Felde mehr, als im Rathsſaal, glücklichen öffentlichen Laufbahn 
denken mochte, ſein edelmüthiger ritterlicher Charakter, ſein gerades, biederes 
Weſen, ohne Arg und ohne Furcht, ſeine Tugenden als Privatmann hatten ihm 
bei Freund und Feind einmüthige Achtung erworben. Noch heute lieſt der 
ſchweizeriſche Wanderer mit Rührung die Worte, die einen einfachen Grabſtein 
bei der Kirche in Schwyz zieren: 7 Aloysius Reding de Biberegg, Comes, Cujus 
nomen summa laus. 

N Amtliche Sammlung der Eidgen. Abſchiede. — Faßbind, Geſchichte des 
Kantons Schwyz, 5. Bd., 1838. — D. Steinauer, Geſchichte des Freiſtaates 
Schwyz, 2. Bd., Einſiedeln 1861. — M. Kothing, Die Bisthumsverhand— 
lungen der ſchw.⸗konſtanziſchen Didcefanftände, Schwyz 1863. — Die ſchweizer⸗ 
geſchichtlichen Werke von H. Eicher, Monnard, Tillier u. A. — H. Zſchokke, 
Prometheus, 3. Theil, Aarau 1833. — Beilage zur Allgem. Zeitung vom 
28. Februar 1818, Nr. 28, Nekrolog Reding's (mit irriger Angabe des Ge— 
burtstages). U. a. m. G. v. Wyß. 


Reding: Auguſtin R., Fürſtabt von Einſiedeln 1670 —92, war geboren 
am 10. Auguſt 1625 zu Lichtenſteig, wo ſein Vater Johann Rudolph von 
Reding⸗Biberegg Toggenburgiſcher Landvogt war, ein wegen jeiner elaſſiſchen 
Bildung gerühmter Mann, bald der ſchweizeriſche Seneca, bald der eidgenöſſiſche 
Cicero genannt. Er ſtarb als ein ſehr angeſehener Mann 1658 zu Lichtenſteig. 
Seine Gemahlin in zweiter Ehe war Margaretha Pfyffer von Altishofen, die 
Mutter unſeres Auguſtin. Dieſer machte ſeine Studien im Kloſter Einſiedeln 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 34 
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und legte daſelbſt den 26. December 1641 die Kloſtergelübde ab. Erſt 24 Jahre 
alt, konnte er ſchon als Profeſſor der Philoſophie auftreten, feierte den 
13. September 1649 die erſte heilige Meſſe und ward bald darauf auch 
Novizenmeiſter. Im October 1654 erlangte er an der Univerſität Freiburg alle 
philoſophiſchen Grade und das Doctorat der Theologie. Gleich darauf ward er 
als Profeſſor der Theologie an die Univerſität der Benedictiner in Salzburg be⸗ 
rufen, wo er ſich durch ſein Wiſſen und ſeine Tugend allgemeine Achtung erwarb. 
Doch kehrte er ſchon anfangs 1658 wieder nach Einſiedeln zurück, wo er im 
folgenden Jahre zum Decan ernannt wurde. Als ſolcher ſpielte er eine Rolle 
im Streite des Abtes Placidus Reimann mit der Curie von Konſtanz. Nach 
deſſen Tode ward er am 17. Juli 1670 faſt einſtimmig zu deſſen Nachfolger 
erwählt, wegen des Konſtanzer Streites aber erſt ein Jahr ſpäter beſtätigt. 
Als Abt übernahm er von den drei Urkantonen als Herren zu Bellenz 1675 
das dortige Collegium, welches die Jeſuiten 26 Jahre inne gehabt, aber wegen 
ungenügender Einkünfte wieder aufgegeben hatten. Es verblieb bei Einſiedeln 
bis zum Jahre 1852. 1678 erwarb er im Thurgau das Schloß und die Herr- 
ſchaft Sonnenberg. 1674 —84 erbaute er im Kloſter den Chor, die Beichtkirche 
und die St. Magdalenencapelle, welche heute noch ſtehen. Auch war er 1684 
bis 1687 thätig für den Neubau der Kirche und des Frauenkloſters in der Au. 
1684 machte er eine Romreiſe und fand bei Papſt Innocenz XI. ehrenvolle 
Aufnahme. Er hatte einen Ruhm als eifriger Prediger und als Vater der 
Armen. Unter ihm ſtieg die Zahl der Conventualen von 53 auf 100. Er 
bereicherte die Bibliothek mit theologiſchen Werken und förderte auch ſonſt das 
Studium und die Bildung ſeiner Leute, deren eine Anzahl als Profeſſoren aus⸗ 
wärts berufen wurde. Unter den Theologen ſeiner Zeit nimmt R. einen hohen 
Rang ein, ſo daß ihn Papſt Innocenz XI. mit Anſpielung auf den großen 
Kirchenlehrer, deſſen Namen er trug, den Auguſtin ſeiner Zeit nannte. Seine 
Schriften füllen mehr als 20 Folianten und viele kleinere Bände, die meiſtens 
aus der von ſeinem Vorgänger Abt Placidus gegründeten Druckerei des Kloſters, 
nicht zu deſſen ökonomiſchem Vortheil, hervorgingen. Sein Hauptwerk iſt 
„Theologiae scholasticae in primam (secundam) partem Divi Thomae ad nor- 
mam Theologorum Salisburgensium Tomi XIII. Fol. Typis Monasterii Ein- 
sidlensis 1687.“ Andere enthalten theologiſche Polemik im Stile jener fehde- 
luſtigen Zeit, eine Vertheidigung des Concils von Trient: „Oecumenici Triden- 
tini concilii veritas“. 16771684. V vol. Fol. gegen Joh. Heinr. Heidegger 
(. A. D. B. XI, 295); eine Vertheidigung des Baronius: „Vindex veritas 
Annalium ecclesiasticorum.“ 1680. Fol., gegen Joh. Heinrich Ott von Zürich. 
re iſt noch handſchriftlich vorhanden. Sein Todestag iſt der 13. März 
692. 

Auguſtin's jüngerer Bruder war Joſt Dietrich R. mit dem Kloſternamen 
P. Placidus. Er war geboren 1652, ſtudirte in Einſiedeln, trat daſelbſt 
1668 ein, erhielt 1676 die Prieſterweihe und lehrte Theologie und Philoſophie 
in Einſiedeln, Pfävers und Gengenbach. Er überlebte ſeinen Bruder nur kurze 
Zeit, denn er ſtarb ſchon am 31. Mai 1692. Als Mabillon 1683 Einſiedeln 
beſuchte, begleitete er ihn auf der Reiſe von da nach St. Gallen, lieferte dem⸗ 
ſelben Auszüge aus den Handſchriften von Einſiedeln und ſtand ſpäter noch mit 
ihm in Correſpondenz. 

P. Gall Morel, Auguſtin Reding, Fürſtabt von Einſiedeln, als Gelehrter 
und Schulmann. Programm von Einſiedeln 1861. — Derſ., Geſchichtliches 
über die Schule in Einſiedeln. Progr. daſ. 1855. — Hurter, Nomenclator 
literarius II, p. 315—318. — v. Mülinen, Prodromus einer ſchweizeriſchen 
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Hiſtoriographie, S. 89 (über Plac. R.). — P. Alb. Kuhn, Der jetzige Stifts⸗ 
bau Maria⸗Einſiedeln, S. 35 — 39. 8 5 
P. Gabriel Meier. 


Reding: Ital R., der ältere, Landammann in Schwyz, F am 6. Febr. 
1447; — ſtand in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts während mehr als 
30 Jahren mit ſo hervorragender Bedeutung an der Spitze des Landes Schwyz 
und unter den Häuptern der Eidgenoſſenſchaft, daß feiner nicht bloß die öffent— 
lichen und privaten Urkunden, ſondern auch die ſo ſelten Individuelles hervor— 
hebenden zeitgenöſſiſchen Chroniken oft gedenken. Ende des 14. Jahrhunderts 
geboren, 1403 zum erſten Male als Zeuge bei einem Rechtsgeſchäfte von Pri— 
vaten, 1411 als einer der ſchweizeriſchen Boten auf einem eidgenöſſiſchen Tage 
erwähnt, tritt er Ende 1412 als „Ammann“ (Landammann) von Schwyz auf 
und bekleidet nun dies Amt faſt ununterbrochen bis ins Jahr 1444. Ob und 
wie weit R. ſchon in früherer Zeit auf die kräftige, ſehr ausgeſprochen demo— 
kratiſche Politik von Schwyz, iusbeſondere in den Angelegenheiten von Zug 
(1404) und Appenzell (1403 —11), Einfluß übte (wie neuere Schriftſteller an- 
zunehmen pflegen), iſt nicht zu ermitteln. Gewiß iſt dagegen, daß er, einmal 
an die Spitze des Landes geſtellt, die Seele deſſelben für lange Zeit war und 
mit ſeltener Kraft und Einſicht deſſen Angelegenheiten leitete. Der natürlichen 
Vergrößerungspolitik, welche damals die Eidgenoſſen aller Orte im Gegenſatze 
zu Oeſterreich und dem Adel beſeelte, wußte Reding's Begabung, mit der ſich 
ein unbeugſamer Wille, der bis zur grauſamen Härte ging, verband, ungeahnte 
Erfolge für Schwyz zu verſchaffen. Daß ſchon in den Anfängen ſeines Amtes 
ſeine Perſönlichkeit vielfache Aufmerkſamkeit auf ſich zog, zeigen die zahlreichen 
Fälle, in welchen ihm nicht bloß im Umkreis der Waldſtätte, ſondern auch aus— 
wärts, wie in den räthiſchen Streitigkeiten der Räzüns, Toggenburg und Metſch, 
mit dem Biſchof von Chur, dem Abt von Diſentis und den Herren von Sax 
(13. März 1413), oder in berniſch-ſolothurniſchen Streithändeln (2. April 1413) 
ſchiedsrichterliche Thätigkeit zugedacht oder wirklich übertragen wurde. Entſchieden 
war R. nun der Vertreter der höchſt ſelbſtändigen, von Luzern, Uri und Unter⸗ 
walden ſich trennenden Haltung, welche Schwyz theils in den Beziehungen der 
Eidgenoſſen zum Wallis, theils in denjenigen zu Mailand beobachtete. Nicht 
nur nahm es an den Landrechten jener drei Orte mit den Walliſer Gemeinden 
(1416, 1417) keinen Theil, ſondern bemühte ſich, als die Befehdung des "reis 
herrn Guiſcard von Raron durch die Walliſer (1414 — 16) den Letzteren ge- 
nöthigt hatte, Berns Hülfe anzurufen, wo er verbürgert war, mit Zürich, Glarus 
und Zug (1416 — 20) eifrig um Vermittelung in dieſen Wirren. Ja es ſtellte 
ſich zuletzt am entſchloſſenſten auf die Seite Berns, als es um Entſcheidung auf— 
geworfener bundesrechtlicher Fragen zu thun war. Daß die drei Orte, die auf 
Seite der Walliſer ſtanden, dies bitter empfanden (zumal Zug, und wol auch 
Glarus, von Schwyz unzweifelhaft beeinflußt waren) und daß R. perſönlich ſehr 
entſchieden die Politik ſeines Ortes vertrat, zeigt ſich aus einer von Schwyz 
freilich zurückgewieſenen Bitte von Luzern (17. Auguſt 1419), es möge doch 
feinen Ammann R. anweiſen, diejenigen „ſicher zu ſagen“, welche denſelben ge— 
ſchmäht hätten. Ebenſo ſpürbar beſtand ein weſentlicher Unterſchied in der 
Haltung von Luzern, Uri und Unterwalden und derjenigen von Schwyz gegen⸗ 
über Mailand. Denn weder in den Kriegszügen der Eidgenoſſen ins Eſchenthal, 
noch in denjenigen ins Teſſin, nahm Schwyz von Landes wegen einen ſo regel⸗ 
mäßigen und lebhaften Antheil, wie jene Orte es von ihm ſtets gewünſcht 
hätten. Als vollends jene drei Orte nebſt Zug am 30. Juni 1422 vor Bellenz 
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rend eine Schaar ins Feld gezogener Schwyzer einen Beutezug ins Eſchenthal 
unternommen hatte, blieb bei Jenen, zumal bei Luzern, ein neuer tiefer Unwille 
gegen Schwyz haften. Eine Aeußerung Reding's, auf einen Anſpruch gegen 
Luzern nie verzichten zu wollen, der noch von der Eroberung des Aargau (1415) 
herſtammte (April 1423), konnte Luzerns Stimmung nicht verbeſſern. Und 
ſelbſt als die Bitten aller Eidgenoſſen Luzern endlich vermocht hatten, einem von 
Schwyz und R. beharrlich verfolgten Wunſche nachzukommen und ihnen die einſt 
von Zug (1404) gegen Schwyz erlaſſenen eidgenöſſiſchen Spruchbriefe zurück⸗ 
zugeben, war mit Vernichtung dieſer Documente (Stans, 24. Auguſt 1424) 
Luzerns Unwille noch nicht begraben (November 1424). Die letzte Anſtrengung 
der Eidgenoſſen, ſich in den Beſitz von Bellenz zu ſetzen, verlief bei ſo bewandten 
Dingen fruchtlos (1425) und was jenſeits des Gotthard lag, blieb aufgegeben 
(Friede mit Mailand 1426). 

Die tiefſten Beweggründe zu dieſer Politik Reding's lagen nicht ſo faſt in 
der Unmöglichkeit für Schwyz, bei feſtem Anſchluſſe an die drei Orte ſich, wenn 
auch ihm weniger naheliegende, aber doch ebenſo ſichere Vortheile wie Jene 
bleibend zu erwerben, als vielmehr im Verlangen, für unmittelbare Intereſſen und 
Ausdehnung ſeines eigenen nächſten Gebietes den Blick und die Kräfte zu ſparen. 
R. hatte einſt über dem Antheil an gemeinſamer Erwerbung des Aargau durch die 
Eidgenoſſen nicht verſäumt, für Schwyz von König Sigmund zu allernächſt die 
Verleihung der oberſten Gerichtsbarkeit, des Blutbannes, in Schwyz, in der Wald⸗ 
ſtatt Einſiedeln, in der March und in Küßnach am Vierwaldſtätterſee zu gewinnen 
(28. April 1415). Ebenſo ſetzte er über der unumgänglichen Theilnahme an den 
eidgenöſſiſchen Angelegenheiten nach Süden hin die größern Ausſichten nicht außer 
Augen, welche für Schwyz in ganz anderer Richtung lagen: die Möglichkeit 
neuer Erwerbungen von Herrſchaften und Einfluß in den Landſchaften zwiſchen 
dem Zürich: und Walenſee, Appenzell und dem Rhein, bei dem vorausſichtlichen 
einſtigen Auseinanderfallen der ausgedehnten Herrſchaften, die Graf Friedrich von 
Toggenburg hier, von Graubünden herab bis ins Thurgau, theils erblich beſaß, 
theils als Pfand von Oeſterreich oder Lehen vom Reiche durch eine ſchlaue 
Staatskunſt zuſammengebracht hatte und hielt. Als die Ausſicht ſchwand, daß 
ein Nachkomme oder ſtammverwandter Erbe dem Grafen folgen werde, und 
gewiß wurde, daß die Theilung ſeines Nachlaſſes unter zahlreiche Verwandte 
entfernteren Grades erfolgen müſſe, konnten auch bloße Nachbarn hoffen, aus 
demſelben Manches für ſich davon zu tragen. In Schwyz wie in Zürich war 
man gleich begierig, dereinſt den entſcheidenden Einfluß im Lande vom obern 
Zürichſee bis an die Eingänge Graubündens zu gewinnen. Dort war R., hier 
der zürcheriſche Bürgermeiſter Stüßi der Träger dieſer vorſchauenden Gedanken, 
welche beide Orte gegenüber Graf Friedrich und, im Zuſammenhange hiermit, 
gegenüber Appenzell ſeit dem Anfange des Jahrhunderts leiteten und ſeit der 
Mitte des dritten Jahrzehnts immer beſtimmter den entſcheidenden Geſichtspunkt 
für ihre geſammte Politik bildeten. Die Geſchichte der Schweiz erzählt den 
einleitenden diplomatiſchen Kampf zwiſchen beiden Orten und den zehnjährigen 
blutigen Krieg zwiſchen Schwyz, Glarus nebſt den übrigen eidgenöſſiſchen Orten einer⸗ 
und Zürich andrerſeits, der aus dieſer Wettbewerbung um den 1436 eröffneten 
Toggenburgiſchen Nachlaß entſtand und durch Zürichs unnatürliche Verbindung 
mit König Friedrich (1442) beinahe zur Zerſtörung der Eidgenoſſenſchaft geführt 
hätte. Die Erſchöpfung aller Streitenden brachte endlich, 1446, einen dauernden 
Waffenſtillſtand zu Stande. R., der vom Frühjahr 1428 — 1432 im Land⸗ 
ammannamte durch Hans Ab Iberg erſetzt worden war (unbekannt warum), 
aber 1432 daſſelbe wieder antrat, wurde und blieb von da an bis 1444 der 
Führer ſeines Volkes im Rathe und im Feld. Er ſchlug in immer entſcheiden⸗ 
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derer Weiſe durch Kaltblütigkeit und Gewandtheit in Unterhandlungen mit Hoch 
und Niedrig, durch Energie und Unerbittlichkeit im Kriege und unterſtützt durch 
die ganze Macht eidgenöſſiſcher Erinnerungen und demokratiſcher Geſinnung in den 
ſchweizeriſchen Völkerſchaften, ſeinen allzuvordringlichen Gegner Stüßi, das deſſen 
Einfluſſe gänzlich hingegebene Zürich und Zürichs Bundesgenoſſen Oeſterreich 
und den Adel. R. wußte ſich Graf Friedrich's Gunſt und bindende Verheißungen 
für Schwyz, im Gegenſatz zu Zürich, noch in des Grafen letzten Jahren zu ver 
ſchaffen; er nahm nach deſſen Tode raſch die toggenburgiſche, Schwyz verheißene 
Obere March ein (Mai 1436), ſchloß gemeinſam mit Glarus Landrechte mit 
den toggenburgiſchen Unterthanen in Toggenburg, Uznach und Gaſter (December 
1436), für welche er perſönlich bei Herzog Friedrich von Oeſterreich in Feldkirch 
(Januar 1437) und bei den toggenburgiſchen Erben (December 1437) Anerkennung 
erwarb, und gewann von beiden Theilen die Verpfändung dieſer Landſchaften 
und der Grafſchaft Sargans an Schwyz und Glarus (Spätherbſt 1437 und 
Februar 1438). So ſchloß er Zürich von jedem Erfolg in deſſen Beſtrebungen 
aus. Der Krieg von Schwyz und Glarus, unter Beiſtand der übrigen eid— 
genöſſiſchen Orte, gegen Zürich (1440) und gegen Zürich und Oeſterreich (1442 
bis 1446) ſah R. am Zürichſee (1440) mächtig, wo Zürich ein Stück ſeines 
Gebietes an Schwyz abtreten mußte, ſah ihn vor Zürich (Juli 1443) und vor 
Greifenſee (Mai 1444) an der Spitze des ſchwyzeriſchen Volkes. Die ſchauer— 
liche Kataſtrophe, welche die Belagerung dieſer letztgenannten Burg be— 
endigte, die grauſame Hinrichtung von 62 Mann ihrer muthigen zürcheriſchen 
Beſatzung, während nur wenigen Zehn Gnade ward, — eine That, wodurch die 
Sieger unwiderſtehlichen Schrecken zu verbreiten gedachten —, erreichte dieſen 
Zweck nicht; fie machte den Krieg nur beiderſeits roher und entſetzlicher. Zürcher 
riſche Chroniken etwas ſpäterer Zeit ſchildern den Ammann Ital R. als den 
eigentlichen Urheber der grauſen That, der im Gegenſatz zu Stimmen in der 
Kriegsgemeinde der Belagerer den Tod der Gefangenen durchgeſetzt habe. Aus 
amtlichen Briefen der Luzerner Hauptleute erwies Dr. Th. v. Liebenau 1873, 
daß dieſe letztere Behauptung unrichtig iſt, daß den Belagerten vor der Ueber— 
gabe jede Zuſicherung von Gnade verweigert wurde, daß die im Lager befind— 
lichen Truppen jedes Ortes für ſich allein über das Schickſal der Gefangenen 
- abftimmten, in allen das Mehr ſich für deren Tod, im luzerniſchen und 
ſchwyzeriſchen Contingente nicht für den Tod durchs Schwert, ſondern für Ver— 
brennen von ganz Greifenſee, Burg, Stadt und Leuten ſich ausſprach, und daß 
dann die verſammelten Hauptleute aller Orte im Sinne der erſtern, mildern 
Meinung entſchieden. Damit iſt indeſſen nicht ausgeſchloſſen, daß beim Vollzuge 
des Beſchluſſes (unter Aufſicht der Hauptleute) ſich R. doch vor Andern durch 
Grauſamkeit ausgezeichnet haben mag. Denn nicht bloß der ziemlich ſpätere 
Edlibach (ſ. A. D. B. V, 647), ſondern ſchon der ältere, nicht-zürcheriſche Schodeler 
weiß von dieſer Härte Reding's (einfacher als E.) zu erzählen, und es iſt auch 
auffallend, daß mit 1444 Reding's Ammannſchaft aufhört. Sollte das nicht 
mit der Empfindung zuſammenhängen, die ſehr bald bei den Kriegführenden 
beider Parteien entſtand und ſich mehr als einmal in den folgenden Jahren 
kund gab, daß die fürchterliche That von Greifenſee den eigentlichen Wendepunkt 
für die Siege der Eidgenoſſen über Zürich (nicht über Oeſterreich) bildete? 1445 
und 1446 wurde Ulrich Wagner auf den Stuhl des Landammanns in Schwyz 
erhoben. Von R. ſelbſt wiſſen wir nur noch, daß von ihm, als „Alt⸗Ammann“, 
die Klage der Eidgenoſſen gegen Oeſterreich beſiegelt war, welche im September 
1446 dem in Kaiſerſtuhl tagenden Schiedsgerichte zwiſchen Zürich und den Eid— 
genoſſen eingereicht wurde. In demſelben waren Peter Goldſchmid von Luzern und 
des Altammanns gleichnamiger Sohn Ital R. der jüngere die Vertreter der 
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Eidgenoſſen. Dem Letztern übertrug Schwyz von 1447 bis 1464 das Am⸗ 
mannamt. 

R. ſtarb am 6. Februar 1447, ohne den endlichen vollen Friedensabſchluß 
unter den Eidgenoſſen erlebt zu haben. Sein Name blieb allem Volke in Er⸗ 
innerung; Schwyz mit vollem Recht. Denn es hatte ihm eine Ausbreitung 
ſeines Anſehens, ſeines Einfluſſes und ſeines Gebietes zu verdanken, die für alle 
Zukunft von Bedeutung war. 

Amtliche Sammlung der Eidgen. Abſchiede, Bd. I u. II. — Urkunden. 
— Chroniken: Die Klingenberger Chronik, h. von Henne, Gotha 1861; 
Chronik von Fründ, h. von Kind, Chur 1875, und von Edlibach, h. von 
der Antig. Geſellſchaft in Zürich. Mitth. Bd. IV, 1846. — Anzeiger für 
ſchweiz. Geſchichte, 1873, S. 302 und 1875, S. 131—134 und 165. — 
Geſchichtsfreund der V Orte, 1872, S. 112 ff. — Archiv des hiſtor. Vereins 
des Kantons Bern. Bd. VII, S. 402. G. v. Wyß 


Redinger: Joh. Jakob R. ſtammt aus Neftenbach im Kanton Zürich, 
ein verfahrener Schwärmer, Feldprediger in Piemont, nachher Pfarrer zu Die⸗ 
tikon, Buchdrucker in St. Gallen, brachte neue Offenbarungen, trug dieſelben 
dem König von Frankreich vor, ging u. a. ins Türkenlager, den Großvezier zu 
bekehren, irrte unter abſonderlichen Abenteuern in der Welt herum, bis er in 
Zürich, im Spital eingeſperrt, 1688 ſtarb. Er iſt der Verfaſſer eines nicht un⸗ 
intereſſanten lateiniſch-deutſchen Wörterbüchleins: „Latinisher Runs der Tütshen 
Sprachkwäl“ 1656. 

Ueber ſein Leben vgl. Leonhard Meiſter über die Schwermerei, 1775, 
S. 79 ff. — Leu, Suppl. V, 50. — Ueber ſein Wörterbüchlein vgl. meinen 
Aufſatz: Die Verdienſte der Züricher um die deutſche Philologie u. Literatur⸗ 
geſch. 1880. — Kluge, Von Luther bis Leſſing, 1888. S. 73. 
J. Baechtold. 

Redinghoven: Johann Godfried v. R., oder wie er ſich ſelbſt ſchrieb, 
Redinchoven, geb. zu Düſſeldorf am 10. November 1628, als Sohn des 
Dr. med. Johann Winand v. R. ( 1631) und der Margaretha Mattenclot, 


entſtammte einem patriciſchen Schöffengeſchlechte Nymwegens, welches ſchon im 


13. Jahrhunderte urkundlich auftritt, in verſchiedenen ſeiner zur Ritterwürde 
gelangten Glieder an Fehden und Schlachten (wie z. B. Sander v. R. 1397 
an der Schlacht bei Cleverhamm) betheiligt war und im Zuſammenhange mit 
mannichfacher Begüterung ſeine Zweige an den Niederrhein, insbeſondere in die 
Herzogthümer Cleve und Jülich, verbreitete. Zwiſchen 1539 und 1615 erſcheinen 
nacheinander Albert und Robert v. R., beziehentlich Beider Nachkommen im 
Beſitze des kurkölniſchen Burglehns Haus Grafſchaft im Amte Linn, in den drei 
letzten Decennien des 16. Jahrhunderts zu Düſſeldorf zuerſt Sibert v. R., her- 
zoglicher Rathsſecretär und Zollſchreiber und deſſen Gattin Eliſabeth Monheim, 
die Großeltern Johann Godfrieds, dann ſeit 1611 und mindeſtens bis 1635 des 
Erſteren Vetter Dr. jur. Johann v. R., welcher im Gegenſatze zu feinen katho— 
liſchen Verwandten der reformirten Gemeinde Düſſeldorfs angehörte und dieſer 
als Diakon, Aelteſter und Vorſitzender des Conſiſtoriums diente, daneben ſich 
auch als langjähriger Rechtsbeiſtand der Grafen von Dhaun und Falkenſtein zu 
Broich bewährte. Das Landſteuerbuch Düſſeldorfs von 1632 (herausgegeben 
von H. Ferber, Düſſeld. 1881) bezeichnet als in der Altſtadt daſelbſt anſäſſig 
den letztgenannten Dr. Johann und die Wittwe Winand's v. R., unter deren 
mütterlicher Obhut der junge Johann Godfried aufwuchs. Von den äußeren 
Lebensumſtänden deſſelben iſt leider äußerſt wenig überliefert: wir wiſſen nur, 
daß er nach abſolvirtem Rechtsſtudium und erlangtem Doctorgrade in die Landes⸗ 
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verwaltung oder wie man damals ſagte „zur fürſtlichen Kanzlei“ übernommen, 
vor 1662 jülich⸗ bergiſcher Archivar, ſowie Mitglied des Hofraths und ſpäter 
des Geheimen Raths wurde. Bei der durch den Pfalzgrafen Philipp Wilhelm 
am 23. Juli 1668 verfügten Neubildung des Hofraths ward R. neben dem 
Kanzler Frhr. v. Leerodt, den Freiherren v. Metternich, Hugenpoet, v. Ketzgen 
und v. Hochkirchen, den Doctoren Lennep, Janſen und Kerris ausdrücklich zu 
dieſem Collegium „verordnet“. Am Archive wie in der Leitung der Lehns— 
angelegenheiten wirkte mit ihm zuſammen der als Kenner und Bearbeiter des 
jülich⸗bergiſchen Rechts bekannte Archivar Dr. jur. Michael Voets, gleichfalls 
Mitglied des Hofraths und des Geheimen Raths, bis zu ſeinem Tode (1685). 
Als dieſem Dr. Hettermann gefolgt war, ſcheint R. ſich mehr und mehr von 
ſeiner amtlichen Thätigkeit am Archive zurückgezogen und dieſe zuletzt quittirt 
zu haben; ſoviel wenigſtens iſt gewiß, daß um die Wende der beiden Jahr— 
hunderte nur noch der damalige Geheimrath Dr. Hettermann die Archivſtelle 
bekleidete, indem derſelbe in den jülich-bergiſchen Landrentmeiſterei-Rechnungen 
der Jahre 1698—1704 als Archivarius und Geheimer Etatsſecretär, R. daſelbſt 
dagegen bloß als Geheimrath ohne Beiſatz und mit dem Hofrathsgehalte von 
jährlich 300 Rthlr. aufgeführt wird. Der gleichen Rechnung für 1704 zufolge 
ſtarb R. am 23. Juni 1704 (nicht alſo, wie Hartzheim, Bibl. Colon. p. 175 
angibt, am 8. Mai 1678). Erſteres Todesdatum ſtimmt auch zu eigenhändigen 
Aufzeichnungen Redinghoven's über Vorkommniſſe der Jahre 1698—1702. So— 
wol dieſe Aufzeichnungen, als eine erhebliche Anzahl genealogiſch-hiſtoriſcher 
Excerpte, Copieen und Ausarbeitungen, Repertorien über die jülich-bergiſchen 
Lehen u. A. m. im Düſſeldorfer Staatsarchive, vornehmlich aber 79 Foliobände 
handſchriftlicher Collectaneen zur Geſchichte und Genealogie der niederrheiniſchen 
Lande und verſchiedener Nachbargebiete, von denen die königlich bairiſche Hof— 
und Staatsbibliothek zu München (Cod. germ. 2213) noch 73 bewahrt, haben 
Zeugniß gegeben von dem ungemeinen, jedenfalls bis in das höhere Alter und 
die Jahre größerer Muße fortgeſetzten Sammelfleiße des Mannes: indem er 
manche Dupla des Archivs, ſowie theilweiſe die Vorarbeiten und Abſchriften 
ſeiner Ahnen von mütterlicher Seite, des Urgroßvaters Lic. jur. und Archivars 
Gabriel Mattenclot (7 1593) und des Großvaters Joachim M. (F 1620) feinen 
Sammlungen einverleibte und in ſeiner Weiſe beſtrebt war, die urkundlichen Grund— 
lagen für die Landesgeſchichte zuſammenzubringen, wohlbeleſen in der ein— 
ſchlägigen Litteratur, doch in Bezug auf Kritik des Ueberlieferten ſich freilich 
nicht über den Standpunkt der Zeit erhebend und Rüxuer's Turnierbuch ebenſo 
excerpirend wie Butken's Trophées du Duché de Brabant, Reusner's und 
G. Bucelinus Genealogieen u. A. m., darf er neben den Kölnern Johann und 
Aegidius Gelenius mit Fug und Recht als einer der hervorragendſten Sammler— 
typen des 17. Jahrhunderts nicht nur am Niederrhein, ſondern in Deutſchland 
überhaupt bezeichnet werden. Weit über 3000 fülich-bergiſche Urkunden find 
auf ihrer Rückſeite von Redinghoven's feſter, großer und deutlicher Hand rege— 
ſtirt; außerdem hat er den das fürſtliche Haus und das Lehnsweſen betreffenden 
Litteralien, wie aus den Spuren ſeiner ordnenden Thätigkeit erhellt, beſondere 
Aufmerkſamkeit gewidmet, überhaupt nichts unberückſichtigt gelaſſen, was nach 
dem damaligen engern Begriffe zum fürſtlichen Archive gehörte und im Nord⸗ 
thurme des Düſſeldorfer Schloſſes untergebracht war. Als Hofrath und Hofe 
gerichtscommiſſarius auch mit geiſtlichen und gerichtlichen Verhältniſſen der 
Heimath befaßt, vererbte R. Sammelgeiſt wie Sammlungen auf ſeinen einzigen 
Sohn aus der Ehe mit Maria Eliſabeth Ley zu Bulgenau und Vinſtel, welcher 
gleichfalls Johann Godfried hieß, Licentiat beider Rechte war und ſchon bei 
Lebzeiten des Vaters als Geheimer Rath und Religionscommiſſarius fungirte. 
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Von dieſem jüngern Johann Gottfried, der auch zu Subdelegationen an das 
Wetzlarer Reichskammergericht (1704, 1707—13) und zu andern Miſſionen ver⸗ 
wendet und von Kaiſer Karl VI. am 14. März 1712 in den Freiherrnſtand 
erhoben wurde, ſind genealogiſche Entwürfe und Rechtsgutachten, wenn auch in 


beſchränktem Umfange, erhalten, in denen Studien und Anſchauungen des Vaters 


ſich fortſetzen. Von ſeiner Gattin Maria Thereſia v. Jaentzen zu Etzelsbach 
(Fam 27. Mai 1714) hatte der jüngere Johann Godfried drei Söhne, welche 
das Geſchlecht anſcheinend nicht fortpflanzten. Im Teſtamente der Wittwe des 
zweiten dieſer Söhne, Johann Konrad ( am 27. December 1758, nachdem 
er zehn Jahre vorher das Haus der Väter zu Düſſeldorf, Ratingerſtraße 10, 
verkauft), der Anna Magdalena geb. Freiin v. Wymar zu Peſch (T am 24. De⸗ 
cember 1762) begegnet der Name R., ſoweit ermittelt werden konnte, zum letzten 
Male und es ſind zudem keine dieſes Geſchlechts, nur ein Bruder und Neffe der 
Erblaſſerin, beide Freiherren von Wymar, in dieſem vom 21. September 1761 
datirten Documente zu Erben eingeſetzt. Das Wappenſchild der erloſchenen 
Familie, durchaus verſchieden von demjenigen gleichnamiger Duisburger Schöffen 
des 14. und 15. Jahrhunderts, zeigt eine aufſteigende ſchwarze Spitze im gol- 
denen Felde und darüber in den Winkeln rechts und links je ein ſchwarzes 
Seeblatt. Was übrigens die Manuſcriptenſammlung des Archivars R. anbe— 
langt, jo ward dieſelbe von den Erben des jüngeren Johann Godfried durch die 
Vermittelung des Archivars Paul v. Reiner um 1750 für 4000 Rthlr. dem 
Kurfürſten Karl Theodor verkauft und von dieſem darauf der kurfürſtlichen 
Bibliothek zu Mannheim überwieſen. Zwei Mitglieder der Academia Theodoro- 
Palatina daſelbſt, welche den reichen Inhalt der Sammlung zuerſt unterſuchten, 
Chriſtoph Jacob Kremer und Anton Lamey, haben derſelben bekanntlich das 
Material zu ihren Publicationen, einestheils der „Akademiſchen Beyträge zur 
Gülch⸗ und Bergiſchen Geſchichte“ (3 Bde., Mannheim 1769 —81), anderntheils 
der „Diplomatiſchen Geſchichte der alten Grafen von Ravensberg“ (ebendajelbft 
1779) entnommen. Und noch heute ſind die ſtattlichen Pergamentbände eine 
unerſchöpfte, von der Direction der Münchener Hof- und Staatsbibliothek mit 
dankenswerther Liberalität den Forſchern eröffnete Fundgrube, das dauerhafteſte 
Denkmal gewiß des alten fleißigen R. 
Staatsarchiv zu Düſſeldorf, insbeſ. auch Redinghoven'ſche Papiere daſelbſt. 
— Harleß, Entwicklungsgang des Kgl. Provinzialarchivs zu Düſſeldorf, in 
der Zeitſchrift des Berg. Geſchichts-Vereins III, S. 303 f. — Hartzheim, 
Bibl. Colon. (Col. 1747). — A. Fahne, Kölnische, Jül.⸗Berg. Geſchlechter I, 
353 f. — H. Ferber a. a. O. und Die Häuſer Düſſeldorfs, S. 8 u. 43. — 
Ein Inhaltsverzeichniß über Redinghoven's Manuſeriptenſammlung zu München 
iſt 1885 von dem königlich preußiſchen Generalmajor z. D., Freiherrn 
v. Hammerſtein zu Hildesheim, in der Vierteljahrsſchrift für Heraldik ver- 
öffentlicht worden, auf welches wir gerne hier verweiſen. Hörer 


Redlhamer: Joſeph R., katholiſcher Theologe, Jeſuit, geboren am 
20. October 1713 zu Erlakloſter in Niederöſterreich, trat mit 18 Jahren in die 
Geſellſchaft Jeſu ein, wurde Doctor der Philoſophie und Theologie, wirkte zuerſt 
ein Jahr als Prediger in Großwardein, lehrte dann in Wien die Ethik, trug 
hierauf in Linz, Graz und Wien überall durch drei Jahre, wie dies bei den 
Jeſuiten gebräuchlich war, die Philoſophie vor. Im J. 1754 wurde er ordentl. 
Profeſſor und Examinator an der theologiſchen Facultät zu Wien und lehrte als 


ſolcher mit großem Beifalle die Controverſen und die Dogmatik. Er legte dag‘ 


vierte Gelübde im Orden ab, was bei den Jeſuiten als höherer Grad gilt und 
ſtarb, während des Vortrages in der Schule vom Schlage gerührt, am 9. Juli 
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1761. Seine Schriften ſind theils philoſophiſche, theils theologiſche. Zu den 
erſteren gehören: 1) „Philosophia rationalis.“ Viennae 1752 et 1755. 2) „Phi- 
losophia naturalis seu Metaphysica, Ontologiam, Cosmologiam, Psychologiam 
et Theologiam naturalem complectens.“ II Tomi, Viennae 1753, Varsaviae 
1761. 3) „Philosophia naturalis seu Physica generalis et particularis.“ 
Partes II, Viennae 1755. Bezüglich des philoſophiſchen Standpunktes Redl- 
hamer's iſt u. a. zu bemerken, daß derſelbe die ſogenannten angeborenen Ideen 
(ideae innatae) vertheidigte. Seine theologiſchen Schriften gab er unter dem 
gemeinſamen Titel heraus: „Institutiones Theologiae scholastico - dogmaticae“ ; 
hiervon erſchienen: „Tractatus de Deo uno et trino“ Viennae 1756; „De 
Incarnatione Verbi divini“ Viennae 1757; „De gratia Christi“ 1758 und 
„De virtutibus theologieis“ 1759. Von dem erſteren Tractate erſchien ſchon 
1760 eine zweite Auflage, von den übrigen eine ſolche zwiſchen 1766 u. 1768. 
R. folgt in vielem dem h. Thomas, hält die ſcholaſtiſche Methode beſonders 
in der Vorführung und Löſung der Objectionen ein, hat aber manches mit der 
Auffaſſung und Darſtellung ſeines Ordensgenoſſen Nicolaus Muszka gemein. 
Vgl. Stöger, Scriptores Provinciae Austriacae. Vien. 1856, p. 295. — 
K. Werner, Geſchichte der katholiſchen Theologie ſeit dem Trienter Konzil bis 
zur Gegenwart. München 1866, S. 167, 172, 198. — v. Wurzbach, 
Biogr. Lexikon XXV, 106. — Hurter, Nomenclator II, 1235. — Wappler, 
Geſchichte der theol. Facultät an der k. k. Univerſität Wien. Wien 1884, 
S. 426. Otto Schmid. 


Redu: Juſtus R., geboren zu Brixen, F am 3. Auguſt 1728 zu Bozen. 
Er war Franciscaner in Brixen, am 9. Mai 1707 zum Provinzial der tiroler 
Ordensprovinz gewählt. Schriften: „Opus canonico- politicum de electione et 
electionis praeside, ex principiis juris canonico-civilis compositum, in obsequium 
utriusque fori ecclesiastici et politici.“ Augsb. 1721. 3 vol. Fol. „Discursus 
panegyrici pro investionibus ac professionibus religiosarum personarum annexis 
quibusdam concionibus.“ Colon. 1700. 4°, 

Greiderer, Germ. Franc. II, p. 26, 30, 218. v. Schulte. 


Redslob: Guſtav Moritz R., geboren am 21. Mai 1804 zu Querfurt, 
wo ſein Vater Lehrer an der Stadtſchule und Küſter an der Stadtkirche war. 
In der Schule ſeiner Vaterſtadt und ſonſt durch Privatunterricht vorgebildet, 
kam er auf das Domgymnaſium zu Merſeburg und von da auf die lateiniſche Haupt- 
ſchule des Waiſenhauſes zu Halle. Von hier aus bezog er die Univerſität Leipzig, 
woſelbſt er im J. 1830 zum Dr. phil. promovirt ward. 1831 habilitirte 
er ſich dort in der philoſophiſchen Facultät und ward 1834 außerordentlicher 
Profeſſor. 1841 ward er als Profeſſor der Philoſophie und der bibliſchen Phi— 
lologie an das akademiſche Gymnaſium zu Hamburg berufen — ein Ruf, welchen 
äußere Verhältniſſe den ſich ſchwer von der akademiſchen Wirkſamkeit trennenden 
anzunehmen nötigten. Daß man ihn auch in Leipzig zu ſchätzen wußte, beweiſt 
die Verleihung der theologiſchen Doctorwürde, welche ihm 1846 bei der drei— 
hundertjährigen Gedächtnißfeier des Todes Luther's von dort zu theil wurde. — 
Er verheirathete ſich mit Auguſte Pauline geb. Schimmel. Aus dieſer Ehe ent— 
ſproſſen zwei Söhne und drei Töchter. Er ſtarb am 28. Februar (früh gegen 
4 Uhr) des Jahres 1882 zu Hamburg. (Schroeder-Kloſe, Lexikon der Ham— 
burgiſchen Schriftſteller, Heft 22, S. 179, Nr. 3113.) — 

R. muß als Lehrer etwas ungemein Anregendes und Feſſelndes gehabt 
haben. Seine Schüler ſprechen alle mit warmer Anhänglichkeit, manche mit 
Begeiſterung von ihm. Ebenſo muß er als Menſch liebenswürdige und treffliche 
Charaktereigenſchaften beſeſſen haben. Das bezeugt der warme Nachruf, welchen 
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ihm das Vorleſungsverzeichniß „des Hamburgiſchen Akademiſchen und Realgym⸗ 
naſiums vom Jahre 1882 p. IV u. V“ widmet. — Als Gelehrter hatte er 
außerordentlich vielſeitige Intereſſen und ſich infolge deſſen reiche Kenntniſſe auf 
verſchiedenen Gebieten erworben. Sein Forſchen und Streben hatte einen origi⸗ 
nellen Zug, der nur leicht einen gewiſſen Beiſchmack des Abſonderlichen erhielt 
und ihn dann ſich im Myſtiſchen und Ungenießbaren verlieren ließ. Wenn ſich 
eine derartige Grille in ſeinem Kopfe feſtgeſetzt hatte, ſo ſchoſſen raſch um dieſen 
Kryſtalliſationspunkt die verſchiedengeſtaltigſten Materialien zuſammen, wie ſich 
ihm dieſelben aus ſeinem reichen Wiſſensſchatz darboten. Alle wurden ſie dann dazu 
verwendet, die ſeltſame Hypotheſe zu ſtützen, und was an ſich höchſt intereſſant 
und belehrend war, wurde wie durch eine Art Anſteckung dann ungenießbar. 
Da er ſich außerdem vorgeſetzt hatte, den Leſer durchaus ſeines Sinnes zu 
machen, jo konnte es nicht ausbleiben, daß er denſelben oft durch die Weit— 
läufigkeit ſeiner Auseinanderſetzungen ermüdete und ihm durch das Andringende 
ſeiner Ueberredungsverſuche läſtig fiel. Beſonders tritt dies hervor in ſeinen 
theologiſchen Arbeiten. So hat er es ſich z. B. in den Kopf geſetzt, daß in 
der Bibel „eine gewiſſe Geheimgeſchichte“ „ein gewiſſes geheimes politiſches 
Syſtem der hebräiſchen Nation angedeutet ſei“; aber dieſe kabbaliſtiſche Geheim⸗ 
weisheit ſei mit einer gewiſſen Gefliſſentlichkeit verhüllt worden. Darum ſtelle 
der Pentateuch dieſe philoſophiſchen Sätze in Mythen dar und es gehe durch das 
ganze Alte Teſtament eine „Hüllſprache“ hindurch, die bis in das Neue Teſta— 
ment hineinreiche, auch an Jeſus überliefert ſei und deren Chiffern Judas 
Iſcharioth in feinem YAwoooxzouor (Joh. 12, 6; 13, 29) aufbewahrt habe. Die 
Aufgabe der Wiſſenſchaft ſei es nun „dieſes doppelte religiöſe Begriffsgebiet“, 
das durch die ganze Bibel hindurchlaufe, ans Licht zu ſtellen. Für die gewöhn— 
liche Ausdrucksweiſe der Bibel ſei die wörtliche Auslegung ausreichend, der Ge— 
heimſinn aber erfordere die Allegoriſtik. Dieſer methodiſche Wahnſinn iſt von 
R. in ſeiner „Apokalypſis. Blätter für pneumatiſches Chriſtenthum und myſtiſche 
Schrifterklärung“, Bd. I, 1859 niedergelegt worden. Er ſuchte dies dann weiter 
durchzuführen in den Schriften: „Das Myſterium oder der geheime Sinn der Stelle 
2. Cor. 12, 1-10“ 1860; „Die kanoniſchen Evangelien als geheime kanoniſche 
Geſetzgebung“ 1869; „Das Myſterium der evangeliſchen Perikope Matth. 13, 1— 23, 
Marc. 4, 1— 20, Luc. 8, 1—25“ 1870, „Die Verurtheilung der Simonie in 
myſtiſcher Redeform“ 1874, deren genauere Inhaltsangabe der Leſer nach dem 
Vorigen uns gewiß gern erlaſſen wird. Derſelben Gattung gehört die bereits 
1856 erſchienene Abhandlung an: „Die bibliſche Angabe über Stiftung und 
Grund der Paſſafeier vom allegoriſch-kabbaliſtiſchen Standpunkte aus betrachtet“, 
in welcher er von der ganz unhiſtoriſchen Annahme ausgeht, das Paſſah ſei ein 
im Frühjahr abgehaltener Hirtenſchmauß geweſen, welchen die Herren der Heer- 
den beim Ausziehen der Letzteren ins Freie hätten geben müſſen. — Ebenſo geſchraubt 
und unatürlich und ohne Verſtändniß für den poetiſchen Gehalt des altteſtament⸗ 
lichen Stückes, das ſie behandelt, iſt die Schrift „Der Schöpfungsapolog 1. Moſe 
2, 4 — 3, 24 ausführlich erläutert ꝛc.“ 1846. Man leſe S. 89, welch eine 
lahme altkluge Tendenz der Verfaſſer in die herrliche naturkräftige Dichtung 
hineinlegt. — Glücklicher war R. in der Schrift über „den Begriff des Nabi“ 
1839 geweſen, welche manche richtige und werthvolle Gedanken über den hebräi— 
ſchen Prophetismus und feinen zugleich veligiöfen und nationalen Charakter da- 
mals zuerſt ausſprach, wenn auch die Deutung des Wortes Nabi als „des An— 
geſprudelten (S. 5), des vom Fluidum des Jahvegeiſtes phyſiſch Durchdrungnen“ 
wol kaum als haltbar wird gelten können. — Mit dieſem Gegenſtand hing die 
Abhandlung zuſammen über „Das Zeichen... bei den Propheten“ 1840. — 
Anregend war, wenn auch in manchen Combinationen bedenklich, die Abhand⸗ 
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lung über „Die altteſtamentlichen Namen der Bevölkerung des wirklichen und 
idealen Jsraelitenſtaates“ 1846, worin er eine Frage behandelte, welche ſpäter 
durch Neſtle (Die israelitiſchen Eigennamen nach ihrer religionsgeſchichtlichen 
Bedeutung, 1876) einer beſſeren Löſung im hiſtoriſchen Sinne entgegengeführt 

wurde. Auch hier fehlt es bei R. nicht an ſeltſamen Einfällen. So ſollen die 
Namen der Kainiten- und Sethitentafel auf die Einſtrömung des Bythos in 
die Welt deuten u. dgl. m. — Neben dieſen gelehrten Arbeiten ging her ein 
„Allgemeines Volks-⸗Bibellexikon, ein praktiſches populäres Realwörterbuch“, ... 
begründet von A. G. Hoffmann, fortgeſetzt von R. 1849, 1850 (2te Aufl. 1853), 
welches übriges auch für den Gelehrten manches werthvolle enthielt (vgl. dar— 
über Hamburger Nachrichten 1849 Nr. 294. Zeitſchrift der deutſchen morgent. 
Geſellſchaft, Bd. 4 (1850), S. 277. Dieſtel, Geſchichte des Alten Teſtaments, 
S. 579). Jetzt iſt es durch Riehm's Handwörterbuch des bibliſchen Alterthums 
für gebildete Bibelleſer 1884 überholt worden. — Wir werden hierdurch auf 
Redslob's philologiſche und archäologiſche Studien geführt, bei denen man mit 
reinerem Wohlgefallen verweilt, weil man hier ſeltener durch den oben berührten 
Hang zu ſeltſamen Vorurtheilen geſtört wird. Auf dem ſprachlichen Gebiete 
führte R. ſich ein durch eine in Jahn's Jahrbüchern für Philologie und Päda— 
gogik 1833 erſchienene Recenſion der grammatiſchen Arbeiten von Ewald und 
Maurer, welcher 1835 eine „Commentatio de particulae hebraicae ‘> (ki) origine 
et indole“ folgte. Den letzteren Gegenſtand griff er noch einmal auf in der 
Abhandlung: „Ueber die angeblich relative Grundbedeutung der hebräiſchen Par— 
tikel 2 (ki)“ 1839. Daran ſchloſſen ſich 1840 ſprachliche Abhandlungen zur 
Theologie (in ihnen auch die oben berührte Arbeit über das Zeichen, S. 794). — 
Ebenſo gab er ſprachliche Unterſuchungen über einzelne hebräiſche Worte in der Zeit— 
ſchrift der deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft, die freilich von einer gewiſſen 
Künſtelei des Etymologiſirens nicht freizuſprechen find. Wir meinen z. B. die 
Aufſtellung der Grundbedeutung von jada (wiſſen) Bd. 25, 506 - 508 auf Grund 
des arabiſchen wada als „in den Boden ſtecken, feſtſtellen“, woraus dann 
„eine Richtung geben, dem Geiſte eine Richtung geben“ — „wahrnehmen, er- 
kennen“ hergeleitet wird. — Oder die Deutung von schem (Name) aus Wurzel 
schama „ſich weithin erſtrecken“, daher schum der Knoblauch von feiner Weit— 
hinriechbarkeit, schem das Weithinſichtbare, daher bisweilen — Denkmal, oder 
das Weithinruchbare — der Name (Bd. 26, 751 — 756). Hier wird doch das 
Etymologiſiren zum geiſtreichen Spiel. — Der hebräiſchen Archäologie gehörte 
die Arbeit an über „die Leviratsehe bei den Hebräern“ 1836, in welcher er den Nachweis 
zu führen ſuchte, daß nur der unverheirathete nachgelaſſene Bruder zu dieſer Zwangs— 
ehe mit der Wittwe des verſtorbenen Bruders verpflichtet geweſen ſei, was gewiß 
unrichtig iſt. Intereſſant aber allerdings auch fragwürdig iſt die exegetiſch-ſprach— 
liche Unterſuchung (Zeitſchrift der deutſchen morgenl. Geſellſchaft Bd. 16, S. 733 
bis 742) über Damask und Damaſt zu Amos 3, 12. Die Urbedeutung des 
Wortes Demesek ſei „bunte Arbeit“, bei Säbelklingen „bunte Verzierung“, bei 
einer Landſchaft: „bunte Fläche“ „farbenreiche Matte“; daher rühre der Name 
der Stadt Damask. — Aehnlich muthet den Leſer die Unterſuchung über „Moſaik“ 
an (a. a. O. Bd. 14, S. 663— 678). Der Verfaſſer findet Moſaik bereits 
im Tempel Salomo's, bei Ezech. 40, 17 f., im Hohenliede 3, 10. Das Wort 
Moſaik leitet er vom hebräiſchen maskith Lev. 26, 1 her und meint, in dieſer 
Schriftſtelle ſeien Steinplatten mit eingeritzten Götteremblemen zu verſtehen, vor 
denen man ſich niederwarf und fie anbetete. — Auf dem weiteren orientali- 
ſtiſchen Gebiete hatte ſich R. 1837 durch feine Koränausgabe (Corani textus 
recensionis Fluegelianae) bekannt gemacht. — Durch Graf; ſcharfſinnige Unter: 
ſuchung (Zeitſchrift der deutſchen morgenl. Geſellſchaft, Bd. 8, S. 442 — 449) 
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angeregt, ſtellte R. über „den Zweihörnigen des Koran“ eine neue Anſicht auf. 
Im Gegenſatz zu jenem, welcher den Ausdruck (wol mit Recht) auf Alexander 
den Großen bezogen hatte, wollte R. (a. a. O. Bd. 9, S. 214— 223) den⸗ 
ſelben auf Cyrus deuten, denn auf dieſen paſſe der Ausdruck: er ſei ein Wall 
gegen Gog und Magog, da Cyrus die Schthen über den Kaukaſus zurückgeworfen 
habe. Auch der dem Zweihorn zugeſchriebene prophetenartige Charakter ſtimme 
mit der Auffaſſung des Cyrus bei Deuterojeſaja. Der Ausdruck Zweihorn 
ſtamme aus Dan. 8, 8. 20, wo der zweihörnige Widder gleich dem Könige von 
Medien und Perſien ſei. Wie man ſieht, auch hier wieder geiſtreiche aber 
gewagte Combinationen. — Ein beſonderes Intereſſe wandte R. auch der Er⸗ 
forſchung der phönikiſchen Handelswege zu. So ſuchte er in einem Hamburger 
Programm 1849 („Tarteſſus. Ein Beitrag zur Geſchichte des phönikiſchen Handels“) 
den Nachweis zu führen, Tarteſſus ſei eine Stadt bei den Säulen des Herkules 
geweſen und ſei identiſch mit dem unweit der Ebromündung gelegenen Dertoſa, 
jetzt Tortoſa. In einem Vortrage, über welchen in der mehrfach genannten 
morgenländiſchen Zeitſchrift Bd. 7, S. 94 berichtet iſt (ſpäter gedruckt Leipzig 
1855), führte er aus, daß die Spuren der phönikiſchen Handelswege vorzugs— 
weiſe den Flußläufen Spaniens und Frankreichs entlang führten und daß die 
Phöniker auf dieſe Weiſe allmählich ins Bernſteinland — Schleswig⸗Holſtein 
gekommen ſeien, wobei Thule mit der ſchwediſchen Inſel Tyloe combinirt wird. 
Beiſpiele feiner und anregender Unterſuchungen find auf dem Gebiete des Neu— 
hebräiſchen die Erläuterung des Ausdrucks beli hattechiböth, den er = ohne 
Verbindlichkeit als Geſchäftsausdruck für veränderliche Preiſe faßte (Zeitſchrift 
Bd. 18, 302 vgl. 16, 759. 17, 377), auf dem Gebiete der Paläographie eine 
Deutung des Siegels des Tempelordens (a. a. O. Bd. 16, 245-257). Er 
erklärte das Emblem als Bild eines Templers, der als barmherziger Samariter 
einen Verwundeten zu ſich auf ſein Pferd genommen habe, um denſelben in das 
Ordenshospiz zu ſchaffen. — Man wird aus allen dieſen Unterſuchungen von 
R. etwas lernen. Der Reichthum des hereingezogenen Stoffs, die feinen Com- 
binationen bieten ſtets Belehrung und Genuß und entſchädigen in gewiſſem Maße 
für den Mangel an wirklich geſicherten Reſultaten, der allerdings nicht zu ver— 
kennen iſt. — Zu Dank hat er ſich alle Freunde der orientaliſchen Studien 
durch die trefflichen Regiſter verpflichtet, welche er zu der Zeitſchrift der deutſchen 
morgenländiſchen Geſellſchaft in 3 Heften zu Bd. 1—10, 11—20, 21—30 mit 
Sachkunde und muſterhafter Sorgfalt ausgearbeitet hat. — Ein vollſtändiges 
Verzeichniß der ſelbſtändig erſchienenen Schriften von R. findet man im Eingangs 
erwähnten Hamburger Programm von 1882 auf S. VI u. VII. 
C. Siegfried. 

Redtenbacher: Ferdinand Jacob R., Profeſſor des Maſchinenbaues an 
der polytechniſchen Schule zu Karlsruhe (Baden), geboren zu Steyer am 25. Juli 
1809, 7 zu Karlsruhe am 16. April 1863. Als Sohn eines in Steyer an- 
ſäſſigen Eiſenhändlers, aus einer ſeit mehreren Jahrhunderten in Oberöſterreich 
weitverbreiteten und angeſehenen Kaufmannsfamilie ſtammend, auch ſeinerſeits 
zum Kaufmann beſtimmt, trat R. ſchon im 11. Jahre bei einem Steyrer Handels⸗ 
hauſe in die Lehre. Nachdem er dort eine vierjährige Lehrzeit durchgemacht 
hatte, ohne zum Handelsfach irgend Liebe zu gewinnen, kam er im Januar 
1825 zur k. k. Baudirection nach Linz, wo er bis zum September „im Zeichnen 
jeder Art Baupläne und zur Aushilfe bei geometriſchen Aufnahmen verwendet“ 
wurde. Dies läßt vorausſetzen, daß er die Mußeſtunden ſeiner Lehrzeit eifrig 
zu ſeiner Fortbildung anwandte und ſich dadurch fähig machte, im Herbſt 1825 
in das Polytechnicum in Wien einzutreten. An dieſer Anſtalt und ſeit 1827 
auch an der Univerſität hörte er die Vorleſungen von Salomon, Altmitter, 
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Neumann, Arzberger, Stampfer, Purkinje über Technologie, höhere Mathematik, 
Phyſik, Maſchinenlehre, Feldmeßkunſt und Land- und Straßenbaukunde und von 
Ettingshauſen und Littrow über Mathematik und theoretiſche Aſtronomie. Die 
ſogenannten Tentamina am Jahresſchluſſe, zu denen die Profeſſoren nur die Elite 
ihrer Schüler zuließen, beſtand er mit Auszeichnung. Der ebenſo talentvolle als 
arbeitsfreudige Jüngling zog immer mehr die Aufmerkſamkeit ſeiner Lehrer auf 
ſich, von denen Arzberger ihn im J. 1829 zum Aſſiſtenten für Mechanik und 
Maſchinenlehre erwählte. Der Umgang mit dieſem bedeutenden Manne war 
für Redtenbacher's Zukunft maßgebend. Er beſchloß, ſich vollſtändig dem Lehrfach 
zu widmen, und hatte das Glück, im J. 1833 ſeine Bewerbung um die Stelle 
eines Lehrers der Mathematik und des geometriſchen Zeichnens an der oberen Indu— 
ſtrieſchule in Zürich von Erfolg begleitet zu ſehen. Schon 2 Jahre ſpäter zum 
Profeſſor der angewandten Mathematik ernannt, fand R. in Zürich, beſonders 
in der bekannten Maſchinenfabrik von Eſcher & Wyß die erwünſchte Gelegenheit, 
ſich mit der Praxis, für die ſeine realiſtiſch angelegte Begabung ſtets große 
Neigung empfunden hatte, in ſteter Fühlung zu halten und ſich mit dem Ma— 
ſchinenbau auf das gründlichſte vertraut zu machen. Im Juli 1840 erhielt R., 
beſonders auf Empfehlung von Philipp Jolly, der ihn von Wien kannte, damals 
Profeſſor an der Univerſität Heidelberg, eine Berufung als Profeſſor der Mecha— 
nik und Maſchinenlehre an die polytechniſche Schule in Karlsruhe, mit deren 
ruhmvoller Geſchichte von da an ſein Name aufs engſte verbunden blieb. So— 
wohl als Lehrer wie als Schriftſteller entfaltete er von dem Zeitpunkte, da er 
ſein Lehramt antrat (im Sommer 1841) bis zu ſeinem Ableben eine umfaſſende 
und wahrhaft bewundernswerthe Thätigkeit. Ueber ſeine Lehrthätigkeit urtheilt 
einer ſeiner ausgezeichnetſten Schüler, ſein Nachfolger im Lehramt, F. Grashof 
folgendermaßen: „Redtenbacher's Wirken als Lehrer war ausgezeichnet durch 
eine ungewöhnliche Lehrgabe und durch einen auf ſeiner ganzen Perſönlichkeit 
beruhenden außerordentlich anregenden Einfluß auf die Schüler. Vermöge ſeines 
großen Talents der Darſtellung durch Wort und Zeichnung verſtand er es 
meiſterhaft, die complicirteſten Maſchinen und Proceſſe vor den geiſtigen und 
leiblichen Augen der Schüler entſtehen und ſich entwickeln zu laſſen und ſeine eigene 
tiefe Ueberzeugung von der Wahrheit ſeiner Lehre auf die Zuhörer zu über— 
tragen; ſtets wußte er das Intereſſe rege zu erhalten, indem er auch an und 
für ſich trockenen Gegenſtänden durch die Aufdeckung ihres Zuſammenhanges mit 
der Geſammtheit der Naturerſcheinungen eine tiefere Bedeutung abzugewinnen 
vermochte.“ Eigenartig wie feine Lehrthätigkeit war auch ſeine Wirkſamkeit als 
Schriftſteller. Hier wie dort trat allenthalben ſeine bedeutende, originelle, in 
Auffaſſung und Urtheil ganz und gar ſelbſtändige Perſönlichkeit ſcharf hervor. 
Er bot nicht nur die Reſultate ſeiner Forſchungen dar, ſondern er machte es, 
wie dem Zuhörer, fo auch dem Leſer möglich, den ganzen Gang ſeiner Unter— 
ſuchung bis ins Einzelne zu verfolgen. Er ſcheute dabei vor der Erörterung der 
ſchwierigſten Probleme nicht zurück und ging bei ſeinen Unterſuchungen vielfach 
auch von allgemeinen naturphiloſophiſchen Geſichtspunkten aus. Zur Vorberei⸗ 
tung aller dieſer Studien und zur Ausgeſtaltung ſeiner Arbeiten war R., der 
ganz auf dem Bildungsniveau eines genialen Autodidakten ſtand, vielfach die 
nachträgliche Erwerbung elementarer Kenntniſſe auf verſchiedenen Gebieten des 
Wiſſens nothwendig, und es hatte für die humaniſtiſch gebildeten Freunde 
und Collegen des bedeutenden Technikers oft etwas Rührendes, wenn ihnen aus 
ſeinem Munde wie ein neu Geoffenbartes entgegentrat, was ihnen ihr Bildungs— 
gang als Altbekanntes zu betrachten geſtattete. Neben ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Thätigkeit entfaltete R. ſeit 1857 auch noch eine umfaſſende adminiſtrative 
Wirkſamkeit in ſeiner Eigenſchaft als ſtändiger Director des Polytechnicums. Die 
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Blüthe, zu der dieſe Anſtalt unter ſeiner Leitung gedieh, iſt der beſte Beweis 
dafür, daß die Regierung auch für dieſes Amt in R. die geeignetſte Perſönlichkeit 
gefunden hatte. Der vielſeitigen angeſtrengten Thätigkeit des im Uebermaß in 
Anſpruch genommenen Mannes war auf die Dauer ſein, obzwar ſehr rüſtiger 
und widerſtandsfähiger Körper doch nicht gewachſen. Seit dem Jahre 1861 
zeigten ſich Spuren eines Magenleidens, das ſich raſch und heftig entwickelte 
und am 16. April 1863 dieſem arbeitsreichen Leben ein zu frühes Ziel ſetzte. 
Im Hofe der techniſchen Hochſchule zu Karlsruhe vor dem Gebäude der nach 
feinen Angaben erbauten Maſchinenbauſchule ſteht in Erz gegoſſen die wohl- 
getroffene Büſte Redtenbacher's, eine Stiftung ſeiner Schüler, Collegen und 
Freunde, ein Werk des Bildhauers Möſt, 1866 feierlich enthüllt; am 25. Juli 
1879 wurde an ſeinem Geburtshauſe in Steyer eine Gedenktafel angebracht und 
ſeinen Manen eine begeiſterte Huldigung gewidmet. 

Werke: „Theorie und Bau der Turbinen und Ventilationen,“ 1844, 2. Aufl. 


1860; „Theorie und Bau der Waſſerräder,“ 1846, 2. Aufl. 1858; „Reſultate 


für den Maſchinenbau,“ 1848, 2.— 4. Aufl. 1852, 56, 60, 5. Aufl. (von 
Grashof) 1869, franzöſiſche Ausgabe 1851; „Principien der Mechanik,“ 1852, 
2. Aufl. 1859; „Die Luftexpanſionsmaſchine,“ 1852 in 2 Aufl.; „Die Geſetze 
des Locomotivbaues,“ 1855; „Die Bewegungsmechanismen,“ 1857; „Neue Folge,“ 
1861; „Das Dynamidenſyſtem,“ 1857; „Die anfänglichen und gegenwärtigen 
Erwärmungszuſtände der Weltkörper,“ 1861; „Der Maſchinenbau,“ 3 Bde. 
1861—65 (der 3. Band herausgegeben v. Hart). 
Bad. Biographien 2, 161. — Biographiſche Skizze von Rud. Redten⸗ 
bacher, München 1879 (Nekrologe ꝛc. aufgeführt S. 14, 16, 73). 
v. Weech. 
Redtenbacher: Joſeph R., Chemiker, geb. am 12. März 1810 zu Kirch⸗ 
dorf in Oberöſterreich, 7 am 5. März 1870 in Wien. Sein Vater war Kauf: 
mann und war bemüht, ſeinen drei Söhnen Joſeph, Wilhelm und Ludwig eine 
ſorgfältige Erziehung zu geben. Die erſte Ausbildung erhielt Joſeph im Stifts⸗ 
gymnaſium zu Kremsmünſter. Von dort ging er zum Studium der Medicin 
nach Wien. Hier aber beſchäftigte er ſich hauptſächlich mit Botanik, angezogen 
durch Mohs, der im Jahre 1828 ſeine berühmten botaniſchen Vorleſungen er⸗ 
öffnete. Auch ſeine Diſſertation („De Caricibus“ Mai 1834) behandelt ein bota⸗ 
niſches Thema. Bald nachdem er zum Doctor der Medicin promovirt worden, 
wählte ihn Jacquin, der in jener Zeit die Profeſſuren für Botanik und Chemie 
bekleidete, zum Aſſiſtenten und zwar natürlich für das Fach der Botanik. Allein 
der damals ſo mächtige Freiherr von Stift beſtimmte, daß er Aſſiſtent der 
chemiſchen Abtheilung werde. In dieſer Stelle verblieb er nahezu fünf Jahre, 
bewarb ſich aber in der Zwiſchenzeit um mehrere Profeſſuren. Im Januar 
1839 erhielt er eine Lehrkanzel an der chirurgiſchen Vorbereitungsanſtalt in Salz⸗ 
burg, trat aber dieſe Stellung nicht an, da er gleichzeitig ein Stipendium zu 
einer 1 jährigen Reife ins Ausland erhielt. Er benutzte dies, ging zunächſt 
zu Heinrich Roſe nach Berlin, um ſich in der Mineralanalyſe auszubilden, dann 
zu Liebig nach Gießen, wo er ſich in der organiſchen Chemie zu vervollkommnen 
ſuchte. Von dort machte er mit einigen in Gießen gewonnenen Freunden eine 
Reiſe durch Deutſchland nach Frankreich und England und kehrte dann in ſeine 
Heimath zurück, wo er inzwiſchen zum Profeſſor der Chemie in Prag ernannt 
worden war. Dort wirkte er bis zum Jahr 1849, und ging von dort als 
Nachfolger Pleiſchel's nach Wien. Hier ſetzte er nach langen fruchtloſen Be⸗ 
mühungen endlich die Erbauung eines großartigen chemiſchen Inſtitutes durch, 
das nach ſeinen und des berühmten Architekten Ferſtel's Plänen im J. 1869 
begonnen wurde, deſſen Vollendung er aber nicht mehr erlebte. Unter den aller⸗ 
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dings nicht ſehr zahlreichen Unterſuchungen Redtenbacher's ſeien hier nur die 
hervorragenderen erwähnt. Dahin gehört eine mit Liebig gemeinſchaftlich aus⸗ 
geführte Arbeit über das Atomgewicht des Kohlenſtoffs aus dem Jahr 1841. Sie 
fanden dabei freilich eine zu hohe Zahl: 75,85 (für 0100). Seine erſte Ar⸗ 
beit in Prag hatte die Zerſetzungsproducte des Glycerins durch die Wärme zum 
Gegenſtand und kann wol als ſeine bedeutendſte Leiſtung angeſehen werden. Er hat 
hierbei das Acrolein und die Acrylſäure entdeckt, ihre Zuſammenſetzungen feſt⸗ 
geſtellt und ihre Beziehungen richtig erkannt, indem er ſie mit Aldehyd und 
Eſſigſäure in Parallele ſtellt. Dann folgen Unterſuchungen über das Choleſterin 
und das Taurin, von denen namentlich die letztere wichtig iſt, da ſie erſt zur 
richtigen Formel des Taurins führte, während die früheren Forſcher über dieſen 
Gegenſtand den Schwefelgehalt deſſelben überſehen hatten. Schließlich ſei noch 
eine kurze Mittheilung über die Gährung des Glycerins durch Hefe erwähnt, 
welche von ihm entdeckt wurde. Alle dieſe Arbeiten find in Prag entſtanden, mit 
feiner Ueberſiedlung nach Wien hört feine wiſſenſchaftliche Schaffenskraft faſt 
vollſtändig auf, nur eine kleine Abhandlung über die Trennung von Rubidium 
und Cäſium mit Hülfe ihrer Alaune, nach neueren Unterſuchungen die beſte 
aller Trennungen dieſer Metalle iſt aus dieſer langen letzten Periode ſeines Lebens 
zu erwähnen. Größere litterariſche Arbeiten hat R. nicht hinterlaſſen, doch ſei 
hier betont, daß er als ein vorzüglicher Redner und Lehrer galt. 

Schrötter, Nekrolog Redtenbacher's in den Schriften der Akademie der 

Wiſſenſchaften zu Wien. Ladenburg. 


Redtenbacher: Ludwig R., bedeutender Entomolog, wurde am 10. Juni 
1814 zu Kirchdorf in Oberöſterreich geboren. Er erhielt ſeine Schulbildung auf 
dem Gymnaſium in Kremsmünſter und bezog alsdann die Univerſität Wien, um 
Mediein und Naturwiſſenſchaften zu ſtudiren. Schon damals begann er eine 
Sammlung der Coleopteren Oeſterreichs anzulegen, die ſpäter zu ſeinem bedeu— 
tendſten Werke Veranlaſſung gab. 1843 promovirte R. Seine Doctordiſſertion 
behandelt ebenfalls die Coleopteren: „Tentamen dispositionis generum et specie- 
rum coleopterorum Austriae“. Auch als praktiſcher Arzt gab er ſeine ihm lieb 
gewordene Beſchäftigung mit der Entomologie nicht auf und arbeitete als Prakti- 
kant am kaiſerlichen zoologiſchen Hofcabinet. Damals ſchrieb er den entomo— 
logiſchen Theil von Ruſſegger's Reiſen in Europa, Aſien und Afrika und ver— 
öffentlichte 1845 eine Abhandlung über die Gattung Alexia, ſowie fein Haupt- 
werk „Fauna austriaca, die Käfer nach der analytiſchen Methode bearbeitet“; bis 
in die allerneueſte Zeit das vorzüglichſte Werk zum Beſtimmen öſterreichiſcher reſp. 
deutſcher Käfer. 1849 gab R. in Verbindung mit Fenzl und Heckel „Abbil- 
bildungen und Beſchreibungen neuer und ſeltener Thiere und Pflanzen in Syrien 
und dem weſtlichen Taunus von Kotſchy geſammelt“, heraus. 1851 wurde R. 
als Profeſſor der Zoologie an die Univerſität Prag berufen, kehrte jedoch ſchon 
im folgenden Jahre als erſter Cuſtos am kaiferlichen Muſeum nach Wien zurück 
und wurde nach Kollar's Tode 1860 Director deſſelben. R. ſtarb am 8. Februar 
1876 im Alter von 62 Jahren. Seine werthvolle Bücherſammlung befindet ſich 
jetzt im Muſeum zu Wien. 5 W. Heß. 

Reeb: Georg R., Jeſuit, geb. 1593 zu Eichſtädt, T 1662 zu München. 
Er trat 1615 in den Orden, war Profeſſor der Philoſophie und 13 Jahre der 
Theologie, Rector zu Mindelheim und Dillingen; bei dem Einfalle der Schweden 
wurde er für einige Zeit als Gefangener nach Ulm geführt. Seine „Axiomata 
philosophica frequentius tradita“, und „Distinctiones philosophicae, quarum in 
omni disputatione frequentior est usus“, beide zuerſt 1629, haben drei bezw. 
vier Auflagen erlebt. Außerdem hat er ein dreibändiges Werk „Prudentiae 


544 Reetz — Reeland. 


christianae regulae“, 1636 veröffentlicht und 1652 eine vermehrte Ausgabe des 
Trithemius beſorgt. 
Backer. — Kobolt, Baieriſches Gelehrten-Lex., S. 547. Reuſch. 


Reedtz: Holger Chriſtian v. R., Hiſtoriker und Aſtronom, geb. zu 
Odenſe am 14. Februar 1800, f am 11. Februar 1857 zu Palsgaard. Aus 
einer alten ſchleswigſchen Familie abſtammend, welche dem däniſchen Staate 
ſchon manchen Diener geliefert hat, genoß v. R. eine ſehr ſorgfältige Erziehung 
und wandte ſich frühzeitig geſchichtlichen und juridiſchen Studien zu. Schon 
1821 gewann er den hiſtoriſchen Preis der Univerſität Kopenhagen, 1823 machte 
er ſein Staatsexamen, 1824 wurde er Kammerjunker und als ſolcher machte er, 
mit Unterſtützung ſeiner Regierung, eine größere wiſſenſchaftliche Reiſe nach Süd⸗ 
deutſchland, um die dortigen Archive, vorab diejenigen Münchens und Wiens, 
zu durchforſchen. Als Frucht dieſer Thätigkeit erſchien in Göttingen 1826 eine 
„Geſchichte Dänemarks von Knut I. an“. v. R. wendete ſich dann der Diplomatie 
zu, bekleidete 1831 —43 ein Secretariat im Miniſterium des Aeußeren und hatte 
in dieſer Stellung namentlich die Verhandlungen über Schleswig-Holſtein zu 
führen; ſeine Verdienſte wurden 1833 durch den Danebrog, 1840 durch den 
Kammerherrntitel anerkannt. Im J. 1845 zog ſich v. R. ganz von den Ge— 
ſchäften zurück und erwarb, um ſich in der Zurückgezogenheit völlig den Willen: 
ſchaften widmen zu können, das Landgut Palsgaard im ſüdlichen Jütland. Vor— 
übergehend freilich kehrte er nochmals unter dem Miniſterium des Grafen 
Moltke zur Diplomatie zurück, und unterhandelte in Berlin als däniſcher Bevoll- 
mächtigter neben Frhrn. v. Pechlin den Frieden vom 2. Juli 1850. Allein ſchon 
am 20. Decbr. 1851 trat er in Gemeinſchaft mit dem Miniſterpräſidenten wieder 
aus dem Cabinete zurück. v. R. hat zu mehreren nordiſchen Zeitſchriften Bei⸗ 
träge geliefert, insbeſondere zu „Det Skandinaviſke Litteratur-Selſkabs Skrifter“, 
„Ny Danſke Magazin“ und „Kjoebnhavns Skilderi“. Seine aſtronomiſchen 
Beiträge, ausnahmslos in Briefen an Schumacher in deſſen „Aſtronomiſchen Nach— 
richten“ (Bd. 21, 22, 23 und 26) niedergelegt, ſind dagegen deutſch geſchrieben 
und beſchäftigen ſich vorwiegend mit der Beſtimmung der Breite von Palsgaard, 
ſowie der Längendifferenz zwiſchen dieſem Orte einerſeits, Altona und Senften⸗ 
berg (in Mähren) andererſeits. Mit richtigem Takte hielt ſich v. R. an Stern⸗ 
bedeckungen durch den Mond; er hatte ſich auf feiner Beſitzung eine kleine Stern⸗ 
warte eingerichtet, und dieſe u. a. mit einem ſchönen tragbaren Paſſageinſtru⸗ 
mente engliſcher Conſtruction ausgerüſtet. 

Vapereau, Dictionnaire universel des contemporains, Vol. II, Paris 1858, 
S. 1446. — Erslev, Almindeligt Forfatter-Lexicon for Danmark, med tilho- 
rende Bilande, Vol. II, Kopenhagen 1847, S. 655 ff. Günther 


Reeland: Adrian R., auch Reland, Theologe und Orientaliſt, 1676 
bis 1718. Er war in Ryp in Weſtfriesland als der Sohn des dortigen Paſtors 
Johann R. am 16. Juli 1676 geboren, beſuchte in Amſterdam, wohin ſein 
Vater berufen war, das Gymnaſium, dann die Univerſität Utrecht und erwarb 
hier, erſt 17jährig, den Magiſtergrad mit einer Abhandlung „De libertate phi- 
losophandi“. Seine Studien beendigte er in Leyden und übernahm alsdann die Er— 
ziehung des Grafen Portland, nachdem er eine Berufung als Lehrer der orientaliſchen 
Sprachen am akademiſchen Gymnaſium in Lingen „wegen der zu großen Entfernung 
von der Heimath“ abgelehnt hatte. 1699 wurde ihm die Profeſſur der Phi⸗ 
loſophie in Harderwyk übertragen, aber ſchon Ende 1700 wurde er als Profefjor 
der orientaliſchen Sprachen nach Utrecht berufen, wo er bis an ſeinen Tod ver— 
blieb. Er ſtarb am 5. Februar 1718 an den Pocken. Von feinen zahlreichen 
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Schriften haben die auf hebräiſche und arabiſche Altertümer bezüglichen („Palae- 
stina ex monumentis illustrata“ 1714. „De religione Muhammedica libri duo“ 1717. 
„De nummis Hebraeorum diss. V.“ 1709 u. A.) ſeiner Zeit viel Werthſchätzung 
erfahren. — Ein Bruder Adrian Reeland's war der vor 1715 geſtorbene Juriſt 
und Philologe Pieter R., Rathsherr in Harlem, deſſen nachgelaſſenes Werk 
„Fasti consulares“ Adrian R. 1715 in Utrecht herausgab. 


Burmanni Trajectum eruditum, S. 293 — 301. — Oratio funebris von 
J. Serrurier 1718. — Elogium in den Leipziger Acta erudit. 1718 Aug. 
R. Hoche. 


Regelsperger: Chriſtoph R., Jeſuit, Dichter, geb. am 23. Sept. 1734 
zu Statzendorf in Niederöſterreich, trat mit 17 Jahren in die Geſellſchaft Jeſu 
ein, ſtudirte in Wien Philoſophie, in Graz Theologie, lehrte dann in Marburg 
in Steiermark in den Grammaticalclaſſen. Im J. 1768 wurde er Doctor 
der Philoſophie und lehrte von dieſem Jahre an die Poeſie in Wien theils am 
akademiſchen Gymnaſium, theils an jenem zu St. Anna. Er wurde im Orden 
ein professus quatuor votorum, was nicht jedes Mitglied der Geſellſchaft Jeſu 
erreicht. Auch nach Aufhebung des Ordens blieb R. in ſeiner früheren Stel— 
lung bis zu ſeinem am 21. December 1797 erfolgten Tode. Er gab eine Menge 
meiſt kleinerer Gelegenheitsgedichte heraus; einige ſind lateiniſch, die meiſten 
deutſch, im Geſchmacke der damaligen Zeit verfaßt; ſo: 1) „Hochzeitslied auf die 
Vermählung K. Joſeph II. mit Joſepha von Bayern“, Wien 1765. 2) „Idyllen 
auf die Abreiſe der Erzherzogin M. Carolina nach Neapel“ 1768. 3) „Zwei Ge— 
dichte auf die Abweſenheit und Ankunft K. Joſeph II.“ 1769. 4) „Auf Gellert's 
Tod, Erzählung“ 1770. 5) „Auf Rabener's Tod, Tröſtungsgeſang“ 1771. 6) „Ode 
auf die Anweſenheit des Kaiſers“ 1773. 7) „Horazens Dichtkunſt in neu ent— 
deckter Ordnung, das vollkommenſte Lehrgedicht, ein Meiſterſtück der Nach— 
ahmungskunſt und Kürze. Lateiniſch nach einer 800 jährigen Handſchrift; über— 
ſetzt in eben dieſelbe Versart mit Commentar, Anmerkungen und Leſearten und 
einem Auszug aus Ariſtoteles' Dichtkunſt“ 1797 u. a. m. Lateiniſch er⸗ 
ſchienen: 1) „Panegyricus divis martyribus Cosmae et Damiano, facultatis me- 
dicae patronis“ 1759. 2) „Carmina a poeseos alumnis in Universitate Vindo- 
bonensi recitata“ (bei Gelegenheit der jährlichen Prämienvertheilungen), von den 
Jahren 1760 und 1761. 3) „Premlechneri et Regelspergeri Carmina“. Der 
gleichzeitig lebende Jeſuit Premlechner verfaßte ähnlich wie R. zahlreiche Oden 
auf dieſelben Veranlaſſungen. 4) „Prosodia seu de syllabarum dimensione“, Viennae 
1784. R. befaßte ſich unter des tüchtigen Aſtronomen Liesganig's Leitung 
mit mathematiſchen Studien und verfaßte: „Kurze, deutliche, gründliche An— 
weiſung zur Rechnungskunſt und Algebra“, Wien 1776 und 1789. Manches 
liegt noch im Manuſcripte. 

Vgl. Meuſel, Lexikon der von 1750 — 1800 verſtorbenen teutſchen Schrift- 
ſteller, Leipzig 1808. Bd. XI. 84 —86. — Oeſterreichiſche National-Encyclo— 
pädie von Gräffer und Czikann, Wien 1835. Bd. IV. 361. — Stoeger, 
Scriptores Provinciae Austr. S. J., S. 295 — 296. Otto Schmid. 


Regenauer: Franz Anton R., großherzoglich badiſcher Finanzminiſter, 
geboren zu Bruchſal am 10. Februar 1797, 4 zu Karlsruhe am 18. Auguſt 
1864, genoß als Sohn eines fürſtbiſchöflich ſpeyeriſchen Hofchirurgen ſeine erſte ge— 
lehrte Bildung auf dem Gymnaſium zu Bruchſal und auf dem Lyceum zu Raſtatt, 
und bezog 1814 zum Studium der Cameralwiſſenſchaften die Univerſität Heidel- 
berg. Nachdem er ſchon 1816 die Staatsprüfung vorzüglich beſtanden und 
1817 eine Lehrſtelle für Mathematik an dem v. Fellenberg'ſchen Erziehungs— 

Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 33 


546 Regenauer. 


inſtitut in Hofwyl angenommen, auch eine Zeit lang an den Lyceen zu Mann⸗ 
heim und Raſtatt das gleiche Fach gelehrt hatte, wurde er durch den ſeine her⸗ 
vorragende Befähigung erkennenden Finanzrath Nebenius in den Dienſt der 
Staatsverwaltung gezogen und zuerſt als Kreisaſſeſſor in Durlach angeſtellt. 
In ähnlicher Stellung zu Mannheim und Wertheim thätig, wurde R. 1824 
zum Rath bei der damals neuerrichteten Hofdomänenkammer ernannt, wodurch 
ſich ihm ein ebenſo wichtiges als ſchwieriges Gebiet amtlicher Thätigkeit bei 
völliger Neugeſtaltung dieſes umfaſſenden Verwaltungszweiges eröffnete. 1832 
als Rath in das Finanzminiſterium berufen, lag ihm, unter Leitung des aus— 
gezeichneten Finanzminiſters v. Böckh, die Ausarbeitung des Entwurfes zu einem 
Zehntablöſungsgeſetze ob, der, trotz ſchroffer Oppoſition aus den von Rotteck ge— 
leiteten Kreiſen der Abgeordneten, ſchließlich auf dem Landtag von 1833 mit 
wenigen Abänderungen angenommen und die Grundlage für die glückliche Löſung 
einer ebenſowohl vom finanziellen wie vom ſocialpolitiſchen Standpunkte aus 
hochwichtigen Frage wurde. Auch an der von beſtem Erfolg begleiteten neuen 
Organiſation des Forſtweſens nahm R. als Referent im Finanzminiſterium 
während der Jahre 1832—34 in hervorragender Weiſe Theil. Schon im J. 1831 
war R. zum Abgeordneten der II. Kammer des Landtags gewählt worden, der er 
von da an während einer langen Reihe von Jahren angehörte. In dieſer Eigen— 
ſchaft befürwortete er mit Eifer und Erfolg den anfangs von der liberalen 
Mehrheit des badiſchen Landtages leidenſchaftlich bekämpften Beitritt Badens 
zum deutſchen Zollverein, an deſſen weiterer Entwicklung er auch fortan durch 
Theilnahme an den Zollvereinsconferenzen als badiſcher Commiſſar einen nennens⸗ 
werthen und für die Intereſſen der Geſammtheit wie ſeines Heimathlandes höchſt 
förderlichen Antheil nahm. 1842 zum Miniſterialdirector ernannt, wurde R. 
1844 als Präſident des Finanzminiſteriums der Nachfolger des hochverdienten 
Miniſters v. Böckh. Die bewegten Zeiten, welche ſeinem Amtsantritte bald 
folgten, veranlaßten zu Ende des Jahres 1847 ſeinen Rücktritt, da in einer 
Verfaſſungsfrage die liberale Kammer ſo entſchieden ſich gegen ſeine Amts— 
führung ausſprach, daß er mit Einreichung ſeines von dem Großherzog Leopold 
nur ungern angenommenen Entlaſſungsgeſuchs einer politiſchen Nothwendigkeit 
gehorchen zu müſſen glaubte. Doch dauerte ſeine dadurch herbeigeführte Ent— 
fernung von den Amtsgeſchäften nicht lange. Als Großherzog Leopold nach 
Niederwerfung der 1849er Revolution ſich anſchickte, in ſein Land zurückzukehren 
und zuvor in Mainz ein neues Miniſterium bildete, berief er auch R. wieder 
in den oberſten Rath der Krone. Am 18. Auguſt 1849 mit ſeinem Fürſten in 
die Reſidenz heimgekehrt, ging er ſofort mit ſeiner nie ermüdenden Arbeitskraft 
daran, die heilende Hand an die ſchweren Wunden zu legen, die auch in finan- 
zieller Beziehung die Revolution dem Lande geſchlagen hatte. Das ganze Jahr- 
zehnt, das ſeinem Wiedereintritt in das Finanzminiſterium folgte, weiſt eine Reihe 
vielfach tief eingreifender Finanzgeſetze auf, die ſeiner Initiative entſprangen 
und nach und nach die Finanzen des Großherzogthums wieder in den blühenden 
Zuſtand verſetzten, deren ſie ſich vor der Revolution erfreut hatten. Seine ſegens— 
reiche Wirkſamkeit wurde durch den Tod des Großherzogs Leopold und den 
Regierungsantritt ſeines Sohnes, des Großherzogs Friedrich, nicht beeinträchtigt, 
da er deſſen Vertrauen in gleichem Grade wie das ſeines Vaters beſaß. In den 
1850er Jahren war R. mit Erfolg, ſoweit der Einfluß Badens dabei in Frage 
kam, für die Erhaltung des Zollvereins thätig und trat nicht minder erfolgreich 
für die Herabſetzung der Rheinzölle ein, die in Verbindung mit der Aufhebung 
der Durchgangszölle für Baden von hoher Wichtigkeit war. Als im J. 1860 
nach dem Falle des Concordats mit dem päpſtlichen Stuhle ein neues Miniſterium 
gebildet wurde, blieb zwar R., der kurz vorher (3. März 1859) ſein 40jähriges 
Jubiläum als Staatsbeamter unter großen Ehrenbezeugungen gefeiert hatte, zu⸗ 
nächſt noch Finanzminiſter, trat jedoch bald aus dieſer Stellung in den Ruhe- 
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ſtand, da er mit den Anfichten ſeiner neuen Collegen nicht in allen Beziehungen 
ſich im Einklang befand. Eine würdevolle Muße, die ihm noch erpünſchte 
Gelegenheit bot, ein ſehr verdienſtliches Werk: „Staatshaushalt des Großherzog: 
thums Baden in jeinen Einrichtungen, feinen Ergebniſſen und feinen jeit der 
Wirkſamkeit der landſtändiſchen Verfaſſung eingetretenen Umgeſtaltungen“ (Karls⸗ 
ruhe 1863) auszuarbeiten, ſchloß ſein nach kurzer Krankheit am 18. Auguſt 
1864 eintretender Tod ab. Conſervativ, ohne die modernen Ideen feindlich 
abzulehnen, ein ſtreng kirchlich geſinnter Katholik, aber ſtets beſtrebt, dem 
Staate zu geben, was der Staatsgedanke fordert, human gegen ſeine Unter— 
gebenen, ein treuer Diener ſeines Fürſten, unermüdlich in der Arbeit für ſein 
Amt, war er denen, die unter ihm ſtanden, ein Vorbild, zu dem alle voll Ehr— 
furcht und Liebe aufblickten. 
Vgl. Bad. Biographien 2, 168. v. Weech. 

Regenbogen galt der meiſterſingeriſchen Tradition neben Frauenlob als der 
verehrungswürdige Ahn und Gründer der holdſeligen Kunſt des Meiſtergeſanges; 
nie fehlt er unter den 12 (oder 4) alten Meiſtern; oft nimmt er die erſte Stelle 
ein. Dieſelbe wenig glaubwürdige Tradition gibt ihm den Vornamen Barthel 
(Bartholomäus), ſelten Berthold, und verlegt ſeine Heimath nach Mainz oder 
Ulm: kaum ſicherer iſt eine neuere Vermuthung, die ihn aus Speier ſtammen 
läßt, weil ein Reinbold Regenbogen dort 1336 nachgewieſen iſt: doch mag der 
Dichter ein Oberdeutſcher geweſen ſein, da ihm die Jenaer Handſchrift keinen 
Platz gewährte. Daß R. von Beruf Schmied war, bezeugt auch die Miniatur 
der großen Heidelberger Liederhaudſchrift; ob er aber wirklich Hufſchmied war, 
wie die Tradition meldet, und nicht vielleicht die ſocial viel höher ſtellende 
Goldſchmiedekunſt trieb, ob er das Handwerk aufgab, an den Rhein zog um des 
Geſanges willen und dadurch in Noth und Hunger gerieth, wie uns Lieder von 
problematiſcher Echtheit vorklagen, das Alles iſt nicht über Zweifel erhaben. 
Einen mindeſtens vorübergehenden Aufenthalt in Mainz legen ſeine gut be— 
zeugten Sangeskämpfe mit Frauenlob, dem berühmteren und gelehrteren Neben- 
buhler, nahe; auch daß mehrere Gedichte, die unter ſeinem Namen gehen, einen 
grimmigen fanatiſchen Judenhaß athmen, würde in die Mainzer Verhältniſſe 
des ausgehenden 13. Jahrhunderts vortrefflich paſſen: wenn jene Gedichte nur 
echt ſind! Das gleiche kritiſche Bedenken verbietet mir, aus einer Todtenklage 
auf Frauenlob zu ſchließen, daß er dieſen überlebt und alſo mindeſtens das 
Jahr 1318 erreicht habe. Der litterariſche Verkehr mit Frauenlob, der um 
1300 ſich abgeſpielt haben mag, bleibt der einzige feſte Punkt in ſeiner Bio— 
graphie. 

Zuverſichtlicher über Regenbogen's Leben und Dichten zu ſprechen wird erſt 
dann möglich ſein, wenn philologiſche Unterſuchungen, die für die Anfänge des 
Meiſterſangs noch durchaus fehlen, uns gelehrt haben, Echtes und Unechtes zu 
ſondern. Die wenigen Strophen, die in der einzig zuverläſſigen Quelle, der großen 
Heidelberger Handſchrift, unter Regenbogen's Namen ſtehen, entfernen ſich in Nichts 
von der guten Technik des 13. Jahrhunderts. Sichten wir Regenbogen's Ge— 
dichte nach dieſem Maßſtab, ſo erkennen wir in ihm einen Spruchdichter von 
ausgeprägt bürgerlichem Charakter, redlich und ſchlicht, aber wenig bedeutend, 
und ſehr ärmlich in Sprache und Reim. Er mahnt den Wehr- und Lehrſtand, 
den Ritter und Pfaffen, zu einträchtiger Ausübung ſeiner Pflicht: der Pflug 
thut ſchon Alles, was er ſoll. Als der Frauen höchſte Tugend beſingt er die 
Ehre. Zu ihrem Lobe ſchlägt er Töne an, die ihn Frauenlob's Minnelyrik 
gelehrt hat. Selbſt unmittelbare Anlehen ſcheint er nicht verſchmäht zu haben, 
ſo ſtreitluſtig er bei anderer Gelegenheit dieſem Größeren ſich entgegenſtellt. Es 
iſt die unerfreulichſte Seite ſeiner Dichtung, dieſe Kampfesſtrophen, die ihre 
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Bilder gern der ritterlichen Turnierſprache entnehmen. Mit unmotivirter Grob⸗ 
heit, oft geradezu ſchimpfend, ſucht er den eiteln, aber an Gelehrſamkeit, Kunſt 
und Talent unendlich überlegenen Gegner zu ducken; er verficht ihm gegenüber 
die Ehre der alten guten Meiſter, Walther's, Wolfram's, der Reinmare, er 
verwirft Frauenlob's capriciöſe Bevorzugung des Wortes „Frau“ vor „Weib“; 
leider aber verleitet ihn Neid und Ehrgeiz, dem Feinde auf das mißliche Gebiet 
geiſtlicher Symbolik und Räthſelpoeſie, vielleicht auch naturwiſſenſchaftlicher Spe⸗ 
culation, wenige Schritte weit zu folgen, und da wankt ihm der Boden unter 
den Füßen; in ſeinem Bar auf die 7 freien Künſte erfreut das warme 
Lob der Muſika; wenn er aber z. B. von der Aſtronomie ſagt, ſie lehre Rein⸗ 
heit und Freigebigkeit, ſo iſt ihm jenes Wort nichts weiter als Schall ohne Inhalt. 

Unendlich reicher und auch charakteriſtiſcher läßt ſich Regenbogen's Bild ge— 
ſtalten, wenn man, wie dies in der Regel geſchehen iſt, eine größere Menge der 
zahlreichen Gedichte als ſein Eigenthum in Anſpruch nimmt, die in den älteren 
Meiſterliederhandſchriften in ſeinen Tönen verfaßt ſtehen. Zweierlei ſpricht gegen 
dies Verfahren: einmal die ganz abweichende Technik, die rohen, theils ober-, 
theils mitteldeutſch gefärbten Reime, die Unſicherheit in der Scheidung ſtumpfer 
und klingender Ausgänge, die Neigung zu langen Reihen anaphoriſcher Satz 
und Versanfänge; dann der Umſtand, daß die Sammler jener Handſchriften wohl 
für den Schöpfer des Tons, faſt nie aber für den Verfaſſer des Gedichtes uns 
einſtehen wollen, und im 14., 15. Jahrhundert dichtet man nicht nur unbedenk⸗ 
lich, ſondern der Regel nach in fremden Tönen. Verwickelt wird die kritiſche 
Frage durch die Thatſache, daß in einer großen Anzahl jener techniſch mangel⸗ 
haften Lieder, zumal in Streitgedichten, ſich R. ſelbſt mit Namen nennt oder 
in der Ueberſchrift der einzelnen Strophe als redend genannt wird. Das macht 
mich nicht irre; es erklärt ſich das aus der typiſchen Bedeutung, die Regen— 
bogen's Perſönlichkeit für den Meiſtergeſang gewonnen hatte. Schon um die 
Mitte des 13. Jahrhunderts ſondert ſich der ſtudirte, gelehrt ſein wollende 
Meiſter mit bewußtem Stolz vom ungelehrten, volksthümlichen Spruchdichter. 
Der Meiſtergeſang als eigenthümliche litterariſche Erſcheinung iſt durchaus das 
Product einer mehr oder minder bedenklichen Gelehrſamkeit. Auch der Hand— 
werker R. widerſtand nicht der lockenden Moderichtung, ſo fadenſcheinig ſein 
Wiſſen auch war. Aber es blieb nicht ſo. An die Stelle des berufsmäßigen 
Meiſters tritt der dilettirende Meiſterſinger, der in der Regel unwiſſend und 
Handwerker iſt. Auch er entſagt dem gelehrten Unſinn nicht, aber er hat das 
unbehagliche Gefühl ſeiner Unbildung. Da richtet er ſein Selbſtgefühl an R. 
auf, der, gleich ihm Handwerker, es dennoch gewagt hat, mit der Berühmten 
Berühmteſtem, mit dem Doctor der Theologie, Heinrich Frauenlob in die 
Schranken zu treten. Dies typiſche Kämpferpaar wird zu Helden zahlreicher 
Streitdialoge und Kranzgeſänge gemacht. Es bilden ſich Parteien: die einen 
geben R. den Sieg, die andern laſſen Frauenlob das Kränzchen gewinnen, den 
dritten bleibt der Kampf unentſchieden. In dieſen Tenzonen entwickeln beide 
genau die gleiche ſinn⸗, inhalt⸗ und zweckloſe ſymboliſirende Scheingelehr— 
ſamkeit. Sie geben ſich unrathbare Allegorien als Räthſel auf. Sie verfangen 
ſich in und fangen ſich durch Wortſpiele. Die wenigen Strophen, in denen einſt 
Frauenlob und R. über Weib und Frau ſtritten, ſchwellen zu einem großen 
ſcholaſtiſchen Disput an; nach ſeinem Vorbild ward der Krieg zu Würzburg 
gedichtet, der die Vorzüge von Mann und Frau zum Thema hat. Auch gegen 
Andere muß R. jetzt ſeine kampfberühmte Zunge wenden: er ſiegte, ein zweiter 
Sylveſter, über die ungläubigen Juden; ſelbſt mit dem Tode wagt er ein freilich 


unglückliches Duell. Manchem mochte es widerſtreben, daß die beiden Heroen 


des Meiſterſangs ſo uneinig ſeien: ſo muß R. dem todten Frauenlob eine Thräne 
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nachweinen: und ein Friedrich Stoll aus Marburg (aus Meiſter Stolle entſtellt?) 
will von ihnen gemeinſchaftlich in einer Mainzer Kneipe in die Geheimniſſe des 
Meiſterſangs eingeweiht worden ſein. Bewundernde Verehrer erfinden die Fabel, 
wie R. am Würzburger Hofe die verhaßte Concurrenz der Inſtrumentalmuſik 
durch ſeinen Geſang beſeitigt. Echte Gedichte werden erweitert und parodirt; 
rühmte er z. B. als höchſte Tugend der Frau die Ehre, ſo preiſt ein Nach⸗ 
dichter an erſter Stelle ihre Nüchternheit. Sein Name dient dieſen Dichtern, 
die eigene litterariſche Prätenſion nicht kannten, als empfehlendes Aushänge— 
ſchild; lange geiſtliche Dichtungen unter ſeinem Namen und in ſeinen Tönen, 
darunter eine trefflich erzählte Veronicalegende, ſind noch im 16. Jahrhundert 
als fliegende Blätter verbreitet. Und mehr als ein Dutzend Töne legt ihm die 
anerkannte Tradition des Meiſtergeſanges bei: geſichert ſcheint mir jeine Autor 
ſchaft nur für die Briefweiſe, an der erſt ſpäte Quellen auch Frauenlob Antheil 
haben laſſen, und etwa für den langen Ton, einen der 4 gekrönten Töne des meiſter— 
lichen Horts; in zweiter Reihe ſeien der graue und der blaue Ton genannt, von 
denen der letztere daſſelbe Gemäß zeigt, wie Frauenlob's Ritterweiſe. Regenbogen's 
litterarhiſtoriſche Bedeutung beruht lediglich auf der halb mythiſchen Rolle, die 
ihm die ſpätere Tradition des Meiſtergeſangs zuertheilt hat: das erſtarkte Selbſt— 
gefühl des Bürgerthums konnte und wollte ſeine Lieblingskunſt nicht ausſchließ— 
lich anknüpfen an die ragende Geſtalt jenes gelehrten Theologen; ſo ſtellt es 
ſeinen an ſich unbedeutenden Nebenbuhler, den Handwerker, auf ein hohes 
Piedeſtal und putzt ihn heraus, daß kaum mehr einige Züge des Originals hin— 
durchſchimmern. 
Echte Gedichte in v. d. Hagen's Minneſingern II, 309, 344— 346 (III, 
344, 452, 468k, 1, 3); anderes ihm beigelegtes ebenda III, 344— 354, 468k ff. — 
Heinrichs v. Meißen Leiche, Sprüche u. ſ. w., herausg. v. Ettmüller, Quedl. 
1843. S. 108 ff., 159. — Meiſterlieder der Kolmarer Handſchrift, herausg. 
v. Bartſch, S. 175 ff., 334 ff., 338 —424 u. ö. — Phil. Wackernagel, Das 
deutſche Kirchenlied II, 254— 270. — Die Erlöſung, herausg., von Bartſch, 
Quedlinburg 1858, S. 209 ff. — Ueber ihn handelt v. d. Hagen, Minnes 
ſinger IV, 633 ff., allzu unkritiſch. Eine überſchätzende Würdigung gibt 
Gervinus, Geſchichte der deutſchen Dichtung II?, 156 ff. N 


Regenbrecht: Michael Eduard R., geb. zu Braunsberg 1792, f an 
der Cholera zu Breslau am 9. Juni 1849. Er war anfänglich zum Kaufmann 
beſtimmt, wandte ſich dann aber dem juriſtiſchen Studium in Breslau zu, ver— 
ließ dieſes 1813, um in die Armee einzutreten, machte als Officier im 2. weſt— 
preußiſchen Infanterieregiment die Feldzüge mit und erwarb das eiſerne Kreuz 
II. Claſſe. Nach Beendigung des Krieges ſtudirte er von neuem die Rechte in 
Breslau, Göttingen und Berlin, promovirte in letzterer Stadt am 8. Juli 1820 
mit der anzuführenden Diſſertation, habilitirte ſich in Breslau gleichzeitig mit 
E. Th. Gaupp zu Michaelis deſſelben Jahres, wurde am 9. October 1821 zum 
außerordentlichen und am 12. April 1826 zum ordentlichen Profeſſor der Rechte 
ernannt und blieb in dieſer Stellung bis zu ſeinem Tode. Er trat infolge 
der Ronge'ſchen Bewegung aus der römiſch⸗katholiſchen Kirche aus und begrün— 
dete dieſen Schritt durch eine „Erklärung an den Bisthumsverweſer und Weih— 
biſchof Dr. Latuſſek über feinen Austritt aus der römiſch-katholiſchen Kirche“, 
Breslau 1845, meldete aber mit einem Schreiben vom 31. December 1846 
auch ſeinen Austritt aus der „chriſtkatholiſchen“ (deutſchkatholiſchen) Gemeinde, 
weil dieſe unter der Vorſtandſchaft des Nees van Eſenbeck zu Grunde gehen 
müſſe. — Schriften: „Diss. de acquirendo rerum dominio“, Berl. 1820; „Disp. 
de origine regiminis ecclesiastici. P. I.“, Bresl. 1824; „De canonibus aposto- 
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lorum et codice ecclesiae Hispanae“, Vratisl. 1828 (Habilitationsſchrift für die 
ord. Profeſſur 28. Dec. 1828); „De origine regiminis ecclesiast, partic. I“, 
Lips. 1840. v. Schulte. 
Regensburg, der Burggraf von R., Minneſänger. Unter dieſem Namen 
find in der Pariſer und Heidelberger Liederhandſchrift vier Gedichte aufgezeichnet. 
Daneben erſcheint in den Handſchriften noch als Dichter der burggräve von 
Rietenburg. Da nun das aus Stevening (heute Steffling, Amtsgericht Nittenau) 
ſtammende Geſchlecht der Burggrafen von Regensburg ſich auch nach feiner Be— 
ſitzung Rietenburg (an der Altmühl) nannte, lag die Vermuthung nahe, welche 
von der Hagen ausſprach, Haupt halb und halb anerkannte, die beiden ſeien in 
Wahrheit ein und dieſelbe Perſon. Eine genaue Unterſuchung der ihnen von 
den Handſchriften beigelegten Lieder durch Scherer hat aber in Sprache, Stil, 
Metrik und Inhalt viele beträchtliche Unterſchiede ergeben. Danach darf man 
der Ueberlieferung glauben und zwei Dichter unterſcheiden, die derſelben Familie 
angehören. Ihre Zeit läßt ſich nur aus ihren Gedichten durch Litterar- 
hiſtoriſche Combination beſtimmen. Die Lieder des „Burggrafen von Regens— 
burg“ tragen ein alterthümlicheres, volksmäßigeres Gepräge als die des Burggrafen 
von Rietenburg, find ohne Zweifel die früheren und mögen etwa um 1170 ge⸗ 
dichtet ſein. Wahrſcheinlich waren die beiden Dichter Brüder, da für Vater und 
Sohn der Abſtand ihrer Kunſt nicht groß genug iſt, und zwar Söhne des 
Burggrafen Heinrich III., der bedeutendſten Perſönlichkeit des tüchtigen, hoch— 
angeſehenen Geſchlechts, der ſeit 1143 die Burggrafſchaft inne hatte und zwiſchen 
1174 und 1177 ſtarb. Der ältere der beiden Minneſänger war entweder Fried— 
rich (in Urkunden zuerſt 1150, neben dem Vater Burggraf ſeit 1160, F 1181/82) 
oder deſſen jüngerer Bruder, Heinrich IV. (Burggraf ſeit 1176, f nach 1184/85), 
während man den jüngeren Dichter für Heinrich II. oder für den Stiefbruder 
Otto III. (T nach 1185) halten kann. Die Lieder des Burggrafen von 
Regensburg ſtehen in ihrem Charakter den anonymen, unter dem Namen des 
Kürenberger überlieferten am nächſten. Gleich dieſen find fie die älteſten er- 
haltenen Beiſpiele einer naiven, volksmäßigen Liebespoeſie aus den ritterlichen 
Kreiſen der bajuvariſchen Lande. Gewöhnlich hält man die Kürenberglieder für 
ein wenig älter, aber auch das umgekehrte Verhältniß iſt möglich, und die Ver- 
gleichung der Strophenformen könnte ſogar dafür ſprechen: der Regensburger be— 
wahrt noch den alten Typus der Otfriedſtrophe mit vorgeſetzten reimloſen Zeilen 
(Waiſen), die Kürenbergſtrophe (= der Nibelungenſtrophe) verkürzt die erſten 
drei Reimzeilen. Jedenfalls beſtand zwiſchen Baiern und Oeſterreich auf dem 
Gebiet der Lyrik damals ein lebendiger Verkehr, eine gemeinſame Tradition. 
Und das erklärt ſich in dieſem Falle auch noch aus perſönlichen Beziehungen: 
die beiden Brüder Friedrich und Heinrich IV. von Regensburg waren Söhne der 
Babenbergerin Bertha, der Tochter Leopold's III. von Oeſterreich, hielten ſich 
oft und lange in Oeſterreich auf; Friedrich verwaltete die öſterreichiſchen Be⸗ 
ſitzungen des Hauſes, beſuchte wiederholt ſeinen Oheim Heinrich II. wie ſeinen 
Vetter Leopold V., den Gönner Reinmar's des Alten; und auch Heinrich IV. 
war zeitweiſe in Wien. „Der Burggraf von Regensburg“ iſt der älteſte uns 
mit Namen bekannte Minneſänger Baierns, aber er macht aus ſeinem Dichten noch 
keine Profeſſion. Schon ſein Stand verbot das: er gehörte als Burggraf, der nicht 
nur königlicher Beamter in der Stadt, ſondern Gaugraf in einem Theile des 
Donaugaus war und als ſolcher den Gerichtsbann, Heerbann und Adminiſtrations⸗ 
befugniſſe beſaß, zu den prineipes, kam dem Range nach unmittelbar hinter dem 
Markgrafen und war den Pfalzgrafen ebenbürtig; ſeine Familie konnte ſich der 
Verwandtſchaft mit deutſchen Königen und den erſten Männern des Reiches rühmen. 
Ein wichtiges Beiſpiel wie damals — zwiſchen 1160 und 1170 — das litte⸗ 
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rariſche Intereſſe des hohen Adels in ſelbſtändige poetiſche Thätigkeit umſchlug. 
Der Vater wurde nach einer ſehr glaubhaften Vermuthung Haupt's (zu Minneſangs 
Frühling 25, 21), die angezweifelt, aber durch keine beſſere erſetzt iſt, als ein 
Gönner der Fahrenden von einem anonymen Sänger gerühmt, die Söhne üben 
ſelbſt die Kunſt. Aber es iſt noch eine freie Kunſt, vielleicht nur „der natür- 
liche Ausfluß eines oder zweier poetiſcher, liebebewegter Jugendjahre“, jeden⸗ 
falls noch keine Geſellſchaftspoeſie, noch keine Berufsdichtung: die erſten Blüthen 
jenes lyriſchen Frühlings, die wie Improviſationen anmuthen, ohne es doch 
völlig zu ſein, Confeſſionen des perſönlichen Verkehrs der Liebenden unter ein— 
ander, der Wirklichkeit ſelbſt entlehnt. Wie die Kürenberglieder ſind es Perlen 
ohne prunkende Faſſung, die eine glückliche Welle des Zufalls aus den heim— 
lichen Gründen der volksthümlichen Dichterkraft emporgeſpült hat, verſprengte Reſte 
unmeßbarer Schätze, die jene Tiefen beſchloſſen und die wir nur ahnen können. 
Hier herrſcht noch die alte Auffaſſung von dem Verhältniß der Geſchlechter: 
der Mann iſt der Gebieter, die Frau die Werbende, Sehnſüchtige, zart Em— 
pfindende. Keine Spur noch von dem modernen, aus Frankreich eingeführten 
Begriff der Galanterie, der höfiſchen Etikette, des förmlichen Minnedienſtes. In 
den drei Frauenſtrophen des Regensburgers erklingt ein weicheres Gefühl, die 
eine Mannsſtrophe iſt keck, hat nur über Neid der Merker zu klagen, kennt nicht 
den Kummer der Liebe. Nichts findet ſich aber auch von den typiſchen Zügen 
des alten choriſchen Tanzliedes, das wir aus Neidhart's Reien erſchließen 
lönnen: weder Naturbild, noch Tanzbild, noch Anrede an ein Publicum, was 
doch höfiſche Dichter, wie z. B. Veldeke in ihren für die Geſellſchaft gedichteten 
Liedern benutzen. Es iſt eben durchweg monodiſche, durchweg einſame Lyrik, 
d. h. ſolche, die ſich als Aeußerung eines Einzelnen gibt und die ſich an keinen 
gegenwärtigen Hörer wendet. Es könnten poetiſche Billets der Liebenden an 
einander ſein, Aufträge an Boten, die Keime einer ſpäter kunſtmäßig gepflegten 
Gattung: der Botenlieder. Es fehlen alle epiſchen und alle dramatiſchen Ele— 
mente (kein Dialog), die Empfindung ſtrömt rein lyriſch dahin. Die Charakteriſtik 
der Liebenden beſchränkt ſich auf Andeutung: kaum ein paar directe Epitheta. 
Wir gewahren im Unterſchied von den Kürenbergliedern weder Scene noch be— 
ſtimmte äußere Situation noch Handlung; einmal begegnet ein Hinweis auf 
die Jahreszeit mit ſparſamſtem Gebrauch einer typiſchen Formel. Es erklingen 
die uralten, einfachen Motive natürlicher Liebe unter natürlichen Menſchen: 
zwei die mit Seele und Leib eins find, ungeſcheut ihre Sinnlichkeit offenbaren, 
müſſen heimlich ihr Glück genießen, werden von Aufpaſſern geſtört, betheuern 
ſich ihre Treue, gedenken vergangener Wonnen, weiſen Trennungsverſuche 
zurück. Und ebenſo einfach die Mittel der Sprache, des Stils, der Verskunſt: 
Syntax und Wortgebrauch noch ungekünſtelt, kein complicirter Satzbau, keine 
raffinirte Terminologie, keine Antitheſen, keine rhetoriſchen Figuren, keine 
Metaphern und Vergleiche; die Reime noch theilweiſe unrein. Die Grundthat— 
ſachen, die Urelemente aller Liebeslyrik reden aus den wenigen Verſen, nicht ſo 
lebendig, ſo leuchtend und quellend wie in den Kürnbergliedern, aber auch unter 
der ſtillen Gefaßtheit dieſer wortkargen Bekenntniſſe birgt ſich echte Leidenſchaft, 
ſpüren wir das Zittern wahrhaft bewegter Herzen. 

Von der Hagen, Minneſinger II, 171. IV, 480 ff. — Lachmann und 
Haupt, Des Minneſangs Frühling, 3. Ausg. Leipzig 1882, Nr. IV, S. 16 ff., 
233 ff., 239 ff. — Bartſch, Deutſche Liederdichter des 12. bis 14. Jahrh., 
2. Ausg. Stuttgart 1879, Nr. V. — Scherer, Deutſche Studien II (Sitzungs⸗ 
berichte d. Wiener Akad. phil.⸗hiſt. Cl. Bd. LXXVII, Jahrg. 1874) S. 27 ff., 
76 ff. — Martin, Zeitſchr. f. deutſch. Alterth. XX, 64. — Burdach, Reinmar 
und Walther, Leipzig 1880, S. 166. — R. M. Meyer, Zeitſchr. f. deut. Alterth. 
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XXIX, 190 ff. — Grundlos iſt die Atheteſe des erſten Tons durch Becker, 
Altheimiſcher Minneſang, Halle 1882, S. 75 ff., 222, 225. — Das Hiſtoriſche 
jetzt am beſten bei Manfred Mayer, Geſchichte der Burggrafen von Regens⸗ 
burg, München 1883, wo die früheren Arbeiten von Wittmann, Theodor 
Mayer, Gieſebrecht und die in Betracht kommenden Urkundenſammlungen ver⸗ 

zeichnet ſind. Konrad Burdach. 
Regent: Karl Xaver R., Jeſuit, geb. am 2. Juli 1689 zu Franken⸗ 
ſtein in Schleſien, F am 20. April 1752 zu Mariaſchein in Böhmen. Er trat 
1708 in den Orden, war viele Jahre in Schleſien, Böhmen und Mähren als 
Miſſionär thätig und machte in ſeinen letzten Lebensjahren im Intereſſe der 
ſchleſiſchen Katholiken Reiſen an die Höfe von Oeſterreich, Preußen und Polen. 
Außer neun, größtentheils deutſchen, zum Theil lateiniſchen Streitſchriften gegen 
die „Schwenkfelder“ ſchrieb er: „Unparteiiſche Nachricht von der in Laußnitz 
überhandnehmenden und hieraus in die benachbarten Länder, inſonderheit in 
Schleſien einreiſenden neuen Sekte der ſog. Schäfferianer und Zinzendorfianer, 
nebſt Gegenbericht“, 1729. Dagegen ſchrieben 1730 Melchior Schäffer, Paſtor 
in Görlitz, und der Roſtocker Profeſſor J. J. Weidner (Regentius male regens). 
Darauf veröffentlichte R. 1731: „Abfertigung der herrnhuthiſchen Zeugniſſe“ und 

„Vollkommene catholiſche Regierungsform“. 

Wurzbach 25, 131. — Fortgeſ. Samml. 1732, 284, 943. — Acta hist. 

ecel. (1738) III, 409. Reuſch. 


Reger: Johann R., Buchdrucker in Ulm, übte daſelbſt von 1486 —99 
die Druckkunſt aus. Es iſt nicht unmöglich, daß derſelbe vorher in Nürnberg 
thätig war, obgleich er aus Kemnat ſtammte; wenigſtens führt Baader in dem 
Anzeiger für Kunde der Vorzeit (1860 Nr. 4) unter den älteſten Buchdruckern 
Nürnbergs einen Johann Chriſtoph R. 1484 auf. Sein Vorgänger in Ulm, 
Leonhard Holl (ſ. A. D. B. XII, 747), hatte hier von 1482—1484 u. A. als 
ſein erſtes Werk die Geographie des Ptolemäus mit in Holz geſchnittenen Land— 
karten gedruckt, war jedoch in Schulden gerathen, weshalb er aus der Stadt 
verwieſen wurde. Um ſeine Gläubiger zu befriedigen, mußte er ſeine Officin 
opfern, und dadurch kamen deſſen Typen und Platten an den Venetianer Juſtus 
de Albano, welcher durch ſeinen Factor, Johann R., 1486 eine neue Ausgabe 
des Ptolemäus in ſeinem Verlag erſcheinen ließ. In demſelben Jahre muß R. 
die Druckerei Holl's erworben haben, denn er veröffentlichte von 1486—1499 
eine Anzahl Druckwerke, die ſämmtlich mit den Holl'ſchen Typen hergeſtellt ſind. 
Von ſeinen Drucken ſind zu nennen: die „Wallfart oder Bilgerung vnſer liben 
frawen“, 1487; die „Cyromancia Aristotelis“, 1490, der „Tenor fraternitatis 
de memoria mortis“, 1491, und der „Almanach nova plurimis annis venturis 
inservientia per Joannem Stoefflerinum Justigensem et Jacobum Pflaumen VI- 
mensem“, 1499. Auch die Schriften des Wilhelm Caornſin über Rhodus wurden 
von R. gedruckt, aus deſſen Officin von 1486—1499 im Ganzen ungefähr 
15 Druckwerke bekannt ſind. Ueber ſeinen Lebensgang iſt nichts bekannt. 

Haßler, Buchdr. Ulms, S. 129—132. — Zapf, Buchdr. Schwabens, 
S. 9, 96, 105. — Panzer, Annalen, Suppl. 56, 57, 74. — Panzer, An- 
nales III, 536—46. — Kapp, Geſchichte, S. 136, 137. — Falkenſtein, Ge⸗ 
ſchichte, S. 172. — Klemm, Katalog, S. 333. J. Braun. 


Reginar (Raginar) Langhals, Graf im Haspen- und Henne- 
gau, wahrſcheinlich der Sohn des Grafen Gieſelbert vom Maasland, der eine 
Tochter Kaiſer Lothar's entführte und gegen den Willen des Vaters zur Frau be— 
hielt. Der Sitz von Reginar's Macht war der Haspengau zwiſchen Maas und 
Dyle, doch hat vermuthlich bereits er auch in einem Theile des Hennegaus 
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gräfliche Gewalt ausgeübt. R. iſt der Ahnherr eines Geſchlechts, das in der 
Geſchichte Lothringens eine eingreifende Rolle geſpielt hat. Seit Lothar's II. 
Tod war das Stammland des karolingiſchen Hauſes der Schauplatz und das 
Ziel unaufhörlicher Kämpfe zwiſchen den Herrſchern des oſt- und weſtfränkiſchen 
Reiches. Die im Vertrag von Meerſen (870) vereinbarte Theilung wurde 
nicht aufrecht erhalten. Nach Ludwig's des Deutſchen Tod ſuchte Karl der 
Kahle die deutſche Hälfte zu erobern, doch Ludwig der Jüngere wahrte gegen 
den Oheim ſein Recht und unterwarf nach Ludwig's des Stammlers Hinſcheiden 
den weſtfränkiſchen Antheil ſeiner Herrſchaft. Wurde die im Kampf errungene 
Provinz nur mit Mühe bei dem oſtfränkiſchen Reiche erhalten, ſo konnte ſelbſt— 
verſtändlich von ſicherer Handhabung geſetzlicher Ordnung nicht die Rede ſein, 
vielmehr waren die Großen des Landes, denen auch die Normannenkämpfe ſelbſt— 
ſtändige Freiheit in größerem Ausmaße verſchafften, in der Lage, ihre Partei— 
nahme den Anſprechern der Herrſchaft um guten Preis zu verkaufen. Für einen 
gewandten, muthigen Mann gab es viele Gelegenheit zu reichem Erwerb an Macht 
und Beſitz, doch lag eine große Schwierigkeit und Gefahr darin, daß die 
lothringiſchen Großen einerſeits die einſtige Selbſtändigkeit ihres Landes nicht 
vergeſſen konnten, andererſeits mit ihren perſönlichen Neigungen und Beziehungen 
mehr auf Seite der weſtfränkiſchen Karolinger ſtanden, nach beiden Richtungen aber 
in Widerſpruch gegen die geſchichtliche Entwicklung kamen, die mit dem Anfall 
Lothringens an das deutſche Reich endete. Von dieſem Gegenſatz iſt auch die 
Geſchichte des hennegauiſchen Geſchlechtes erfüllt. 

Schon in früher Zeit hatte R., der von der mächtigen Geſtalt den Bei— 
namen Langhals (Longus⸗Collus, Longicollis) trug, den er auf feine Nachkommen 
gleichen Namens vererbte, in Niederlothringen eine vorwaltende militäriſche 
Stellung gewonnen, mit den Biſchöfen Radbod von Utrecht und Franco von 
Lüttich war er gegen die Normannen, die im J. 881 hart an der Grenze ſeiner 
Grafſchaft zu Elsloo ein feſtes Lager bezogen hatten, zu Felde gezogen. Ob er 
eine Perſon mit jenem Grafen R. iſt, der an der Vertheidigung von Paris 
gegen die Normannen Theil nahm, muß dahingeſtellt bleiben. Sicher iſt, daß 
er nach Karl's III. Entthronung ſich Karl dem Einfältigen anſchloß. Als aber 
Arnolf die Anerkennung der Lothringer gewonnen hatte, als zuerſt Karl und 
nach ihm ſein Nebenbuhler Odo ſich vor dem oſtfränkiſchen Könige beugten und 
dieſer durch die Erhebung ſeines unehelichen Sohnes Zwentibold zum Könige 
von Lothringen den Anſprüchen des Landes Rechnung trug, da gab R. ſeinen 
Widerſtand auf, trat mit andern Edeln zu Zwentibold über und wurde bald 
deſſen vertrauter Günſtling. R. war vor allem bedacht, ſo lange ihm des könig— 
lichen Freundes fördernde Gunſt zu Theil ward, ſeinen Beſitz zu erweitern; als 
Laienabt von Epternach gewann er Einfluß im Moſellande, mit ſchlauer Gewalt 
bemächtigte er ſich der Abtei S. Servaes zu Maaſtricht. Da erſtand ihm in 
dem rechtmäßigen Beſitzer dieſer Abtei, dem Erzbiſchof Ratpod von Trier, ein 
gefährlicher Gegner. Ein Jahr lang dürfte der Streit der beiden einflußreichen 
Männer gewährt haben, in dem der maßvoll handelnde Prälat über den ſtolzen 
Grafen die Oberhand behielt. Noch am 28. December 897 wird in einer Ur— 
kunde Zwentibold's R. als Fürbitter genannt, bereits am 5. Februar des fol— 
genden Jahres befeſtigte der König in Trier die Ausſöhnung mit dem Erz⸗ 
biſchofe durch Beſtätigung der Abgabenfreiheit. Der mächtige Graf, deſſen 
alter Gönner Karl der Einfältige ſeit dem am 1. Januar 898 erfolgten Tode 
Odo's der allgemein anerkannte Beherrſcher Weſtfranciens war, nahm den Um— 
ſchlag der Stimmung am lothringiſchen Hofe nicht gleichmüthig hin. Es kam 
zum offenen Bruche. Zwentibold ächtete ſeinen einſtigen Freund und ſprach ihm 
ſeinen Beſitz ab, R., dem ſich Graf Odaker, der ſchon früher des Königs Zorn 
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erfahren hatte, anſchloß, warf ſich mit Weib und Kind und zahlreichem Gefolge 
in ſeine Feſte Durfos (Doveren bei Heusden ?). Ihm nach eilte Zwentibold 
zur Belagerung. Aber die in den Normannenkriegen geübten Kämpen wehrten 
den Angriff auf den durch Sümpfe und die vielgewundenen Gewäſſer der Maas 
geſchützten Platz erfolgreich ab, der König mußte die Belagerung aufheben. Nun 
trat die Verbindung der Geächteten mit Karl dem Einfältigen zu Tage. Auf 
ihren Ruf brach der weſtfränkiſche König in Lothringen ein, doch verglich er ſich 
mit Zwentibold und kehrte in ſein Reich zurück. Im J. 899 erſchien Zwenti⸗ 
bold wieder vor Durfos, ohne aber beſſeren Erfolg als das erſte Mal zu er⸗ 
ringen. Im März des folgenden Jahres wurde Ludwig IV. in Diedenhofen 
auch von den Lothringern als Herrſcher anerkannt, R., deſſen Genoſſe Odaker 
als Vertreter Karl's von Weſtfrancien an den Friedensverhandlungen zu St. Goar, 
wo bereits Ludwig's Nachfolge vereinbart worden war, Theil genommen hatte, 
trat auf ſeine Seite. Durchwegs finden wir R., der die Abteien Stablo und 
Malmedy erhielt und ſich wiederum in den Beſitz von S. Servaes ſetzte, in 
gutem Einvernehmen mit den oſtfränkiſchen Machthabern. Die im obern 
Lothringen als Herzoge waltenden Konradiner rührten nicht an die ſelbſtändige, 
man darf ſagen, herzogliche Stellung, die R. im niederen Lothringen behauptete. 
Nachdem im J. 906 die um Metz und Trier begüterten Grafen Gerard und 
Matfrid von den Konradinern ihrer Macht und ihres Beſitzes beraubt worden 
waren, im J. 910 Herzog Gebhard im Kampfe gegen die Ungarn den Tod ge— 
funden hatte, ſtand R. auch im obern Lothringen ohne Nebenbuhler da, er 
nimmt fortan die erſte Stelle im ganzen Lande ein. Wahrſcheinlich unter ſeiner 
Führung erkannten die Lothringer vielleicht noch vor Ludwig's des Kindes 
Tod Karl den Einfältigen an und dieſer lohnte die eingreifende Klugheit ſeines 
alten Freundes mit dem Kloſter S. Maximin bei Trier (vielleicht erhielt R. 
auch Chévremont). R. vereinigte nunmehr den Beſitz fünf großer, reich aus— 
geſtatteter Klöſter in ſeiner Hand. Ende 915 oder in den erſten Tagen des 
Jahres 916 iſt R. bei Meerſen geſtorben, der König wohnte der Leichenfeier 
bei. Vermählt war R. mit Albrada, die ihm zwei Söhne, Giſelbert und Re— 
ginar ſchenkte, von denen der erſtere dem Vater in der herzoglichen Würde folgte, 
während der andere die Grafſchaft Hennegau erhalten haben wird. (Irrthümlich 
werden noch ein Graf Albert, Biſchof Balderich von Utrecht, Erzbiſchof Rotbert 
von Trier als ſeine Söhne bezeichnet.) 

Ueber Reginar II. erfahren wir nur, daß er im J. 916 auf einem Hof⸗ 
tage Karl's zu Herſtal erſchienen iſt, daß im J. 924 ſeine Kinder als Geiſeln für 
ihren Oheim Giſelbert geſtellt wurden, daß er im J. 928 im Kampfe mit ſeinem 
Bruder lag, ſich aber mit ihm ausſöhnte und ſpäter an der Reform des Kloſters 
S. Ghislain Antheil nahm, endlich wird er uns als Gönner des Kloſters Ni- 
velles genannt. R. II. iſt noch vor ſeinem Bruder geſtorben, als ſeine Söhne 
lernen wir Reginar III., Rudolf und Liethard kennen, von denen jedoch nur 
die beiden erſten in die politiſchen Verhältniſſe eingriffen. R. und Rudolf ſtanden 
im Kampfe Giſelbert's gegen Otto I. auf des Oheims Seite, mußten aber 
nach deſſen Tod (939) ihren Widerſtand aufgeben und ſich im J. 940 unter 
ungünſtigen Bedingungen dem Könige unterwerfen, aber noch im J. 944 zog in 
deſſen Auftrag Herzog Hermann von Schwaben gegen ſie zu Felde. Als im 
ſelben Jahre das Herzogthum Lothringen an Konrad verliehen wurde, dürfte 
auch die Stellung der beiden als Neffen Gerberga's dem königlichen Hauſe nahe 
verwandten Brüder geregelt worden ſein, R. verwaltete die Grafſchaft im 
Hennegau, Rudolf die im Gau Maasland, die herzogliche Würde blieb fortan 
dem Geſchlechte verſagt. Im J. 949 erſchienen fie auf dem zu Nymwegen ab- 
gehaltenen Hoftage, ſie ſcheinen alſo ſich der neuen Ordnung gefügt zu haben. 
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Bald darnach (951) wird uns aber von einem Kampfe beider Brüder gegen 
Herzog Konrad berichtet, der den Schein rechtmäßigen Gebahrens erhielt, als 
dieſer ſich gegen den König empörte. Nach einem hartnäckigen Gefechte an der 
Maas zwang R. den aufrühreriſchen Herzog Lothringen zu verlaſſen, zur Ber: 
geltung geleitete dieſer die Ungarn gegen das Gebiet des verhaßten Gegners 
(954). Durch die endliche Niederlage Konrad's wurde des Hennegauers Stellung 
bedeutend gehoben, er ſetzte es gegen den Erzbiſchof Bruno von Köln durch, daß 
deſſen Schützling Rather das Bisthum Lüttich aufgeben mußte, an deſſen Statt 
ſein jugendlicher Neffe Balderich eingeſetzt wurde (955), lediglich die eidliche 
Zuſicherung der Treue gegen den König erlangte Bruno als Gegengabe. Bal— 
derich erwies ſich dem Oheim dankbar und verlieh ihm die Abtei Lobbes, in der 
dieſer die ſtrengere Regel einzuführen beſtrebt war, doch ſtieß R., der unter dem 
Vorwande der Reform die eigennützige Abſicht, einen größeren Theil der Eins 
künfte des Kloſters für ſich zu erhalten, verhüllt zu haben ſcheint, auf den 
zähen Widerſtand der Mönche, die den von dem Grafen als Abt eingeſetzten 
Erluin blendeten und verjagten. Mit vielfacher Gewaltthat ſtrafte R. die 
grauſame Handlung. 

War R. in ſeinem Verhalten gegen Konrad und Bruno auch bemüht, die 
Bahn einzuhalten, auf der ſein Großvater zu gebietender Machtſtellung gelangt 
war, ſo mußte er doch im Kampfe gegen eine übermächtige Gewalt zu Grunde 
gehen. Nach dem Siege über die Ungarn war die Macht des ſächſiſchen Hauſes 
unbeſtritten, im weſtfränkiſchen Reiche hatte nicht ein dem deutſchen Reiche miß— 
günſtiger Karolinger, ſondern des deutſchen Königs Schweſter Gerberga die oberſte 
Gewalt inne und die hohe Frau hatte perſönlichen Grund zur Feindſchaft gegen 
R., der ihr das von ihrem erſten Gemahl Giſelbert ausgeſetzte Witthum vor- 
enthielt. Auch entbehrte R. des durch thatkräftige Klugheit erworbenen An— 
ſehens ſeines Ahnherrn, nicht wie ein mächtiger Adelsherr waltete er ſeines 
Amtes, vielmehr wie der Führer einer Schaar adliger Kirchenräuber hauſte der 
gefürchtete Mann im Lande. Einem Rheimſer Vaſallen entriß er eine Burg am 
Chiers, die Güter des Bisthums Cambrai ſuchte er mit Plünderung und 
Verwüſtung heim, ein Verfahren, doppelt gefährlich in einer Zeit, da man den 
reichstreuen Episcopat als eine Stütze des Thrones anzuſehen und zu ſchützen 
gewohnt war. Im J. 956 unternahm der junge Lothar einen Kriegszug gegen 
R., er eroberte jene Burg am Chiers und nahm des Grafen Kinder gefangen, 
vielleicht iſt auch Mons, der Hauptort des Hennegaus, von den weſtfränkiſchen 
Kriegern eingenommen worden. Erzbiſchof Bruno vermittelte einen Ausgleich, 
in dem Gerberga den ihr widerrechtlich entzogenen Beſitz, R. ſeine Kinder er— 
hielt. Doch erntete er wenig Dank hierfür, mußte vielmehr im nächſten Jahre 
ſelbſt den Kampf gegen den hennegauer Grafen aufnehmen. Als Gerberga mit 
Lothar dem Bruder zu Hülfe eilte, da konnte R. nicht mehr auf Erfolg hoffen, 
er begab ſich nach S. Saulve bei Valenciennes zur Unterhandlung mit Bruno, 
und wurde, da er ſich nicht rechtfertigen konnte und ſich weigerte, die geforderten 
Geiſeln zu ſtellen, gefangen genommen, im J. 958 von Otto J., als dieſer 
in Lothringen verweilte, gerichtet und nach Böhmen in die Verbannung gebracht. 
Seine Güter, ſowie vermuthlich auch die ſeines Bruders Rudolf, wurden einge— 
zogen, ſeine Kinder fanden Aufnahme am weſtfränkiſchen Hofe. Eher denn 
R. J. iſt wohl er als Urbild des Reinecke Fuchs zu betrachten, wenn ſchon dieſe 
Geſtalt des Thierepos mit einer beſtimmten, geſchichtlichen Perſon in Zujammen- 
hang gebracht werden ſoll. So lange Otto der Große lebte, mußten Regi— 
nar's III. jugendliche Söhne Reginar IV. und Lambert Ruhe halten, uns 
mittelbar nach des Kaiſers Tod brachen ſie aber in den Hennegau ein, des 
Vaters Güter und Aemter wieder zu erlangen. Sie ſchlugen die ihnen unter 
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Führung Reinald's und Werner's entgegengeeilte Kriegerſchaar bei Peronnes⸗ 
lez⸗Binche zurück und ſetzten ſich in der Burg Buſſud (Bouſſoit⸗lez⸗Binche oder 
Bouſſu, weſtlich von Mons) feſt. Otto II. nahm am 21. Januar 974 die Burg 
ein und zwang die Brüder zur Rückkehr nach Frankreich. Bereits in der Char⸗ 
woche des Jahres 976 konnten fie von dem Bruder Lothar's, Karl, und meh- 
reren franzöſiſchen Adligen begleitet einen neuen Einfall wagen, der diesmal 
gegen Mons gerichtet war. Gottfried, der ſeit 975 die Grafſchaft im Henne⸗ 
gau inne hatte, und Graf Arnulf von Valenciennes wieſen den Angriff ab. 
Otto II. wollte, in den bairiſchen Krieg verwickelt, an der Weſtgrenze des Reichs 
Ruhe ſchaffen und gab den Brüdern das Erbe ihres Vaters zurück, beließ aber 
Gottfried im Beſitze der Grafſchaft. Dieſer halbe Ausgleich befriedigte die 
Beiden keineswegs, wir dürfen annehmen, daß ſie an dem Einbruch Lothar's in 
Lothringen (978) betheiligt waren; auch als Lothar die Wirren nach Otto's II. 
Ableben für ſeine Pläne ausnützen wollte, waren ſie im weſtfränkiſchen Sinne 
thätig, ſie nahmen im J. 984 an einer Verſammlung zu Compiegne Theil und 
der weſtfränkiſche König bemühte ſich, ihnen die Grafſchaft des Vaters zu ver— 
ſchaffen. Graf Gottfried aber weigerte ſich, trotzdem er in franzöſiſche Gefangen— 
ſchaft gerathen war, zu ihren Gunſten auf ſein Amt zu verzichten. Wie ſehr 
man in Frankreich ihre Parteinahme ſchätzte, können wir daran ermeſſen, daß R. 
die Tochter Hugo's Capet, Hadwig, Lambert die Herzog Karl's, Gerberga 
zur Frau erhielt. Erſt gegen Ende des Jahrhunderts wurden ihre Anſprüche 
befriedigt, R. wurde Graf im Hennegau, ſein Bruder Graf von Löwen. Die 
hohe Verwandtſchaft und der reiche Beſitz, den R. durch die Erwerbung der 
Landſchaft von Couvin noch erweiterte, ſicherten ihnen den Vorrang unter den 
lothringiſchen Grafen. Die letzten Jahre ſeines Lebens, er iſt etwa 1013 ge— 
ſtorben, ſcheint R. in ruhiger Beſchäftigung mit litterariſchen und religiöſen 
Angelegenheiten verbracht zu haben. Er hinterließ; einen Sohn Reginar und 
eine Tochter Beatrix. 

Reginar V. kämpfte im Bunde mit ſeinem Oheim Lambert und, nach— 
dem dieſer im J. 1015 gefallen war, mit deſſen Sohn gegen Herzog Gottfried 
von Niederlothringen, den Sohn des erwähnten Grafen Gottfried, der Streit 
der Väter war von den Söhnen erneuert worden. Erſt im J. 1018 wurde 
unter Kaiſer Heinrich's II. und Biſchof Gerard's von Cambrai Vermittelung auf 
einem Hoftage zu Nimwegen ein Friede abgeſchloſſen, zu deſſen Befeſtigung R. 
die Nichte Gottfried's, Mathilde, die Erbtochter des Grafen Hermann von Een- 
ham heirathete, die ihm das brabanter Land bis zur Dender zubrachte. R. 
blieb von nun an dem früher von ihm befeindeten Herzog in enger Freundſchaft 
verbunden, er nahm als deſſen Gefährte an dem unglücklichen Zuge gegen Diet— 
rich von Holland Theil, auf dem beide des Gegners Gefangene wurden (1018), 
und war mit Gottfried einer der Führer des Widerſtands, den die Lothringer 
nach Heinrich's II. Hinſcheiden gegen König Konrad übten. In einer Fehde 
mit dem Grafen von Flandern wurde Reginar's brabantiſche Hauptburg Eenham 
zerſtört (1033). Gleich dem Vater brachte R. V. kirchlichen und litterariſchen 
Angelegenheiten lebhafte Theilnahme entgegen. Er ſtand mit dem gelehrten Abt 
Olbert von S. Ghislain, den bereits der Vater begünſtigt hatte, in Verkehr, 
Olbert widmete dem Grafen die Lebensbeſchreibung eines h. Veronus, deſſen 
Gebeine R. in feierlichem Zuge nach ſeiner Reſidenz Mons brachte. Doch ſtellte 
R. ſich der von dem Abt von Stablo Poppo mit Unterſtützung Konrad's II. 
und des Biſchofs Gerard von Cambrai geleiteten Kloſterreform entgegen. Den 
von Gerard in S. Ghislain eingeſetzten Abt Heribrand, einen Schüler Poppo's, 
und die ihm anhängenden Mönche verfolgte er auf jede Weiſe, jo daß fie ge⸗ 
nöthigt waren, des Kaiſers Schutz zu erflehen. Der von dem Ahnherrn ererbte 
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Gegenſatz des adeligen und landſchaftlichen Sonderthums gegen die Reichsgewalt 
trat auch in dieſer rein geiſtlichen Sache hervor. 

R. V., deſſen Todesjahr unbekannt iſt, war der letzte männliche Sproſſe der 
älteren hennegauiſchen Linie ſeines Geſchlechtes, er hinterließ nur eine Tochter, 
Richildis, die ſich in zweiter Ehe mit dem Grafen Balduin VI. von Flandern 
vermählte und die Ahnfrau jenes Balduin wurde, den im J. 1204 die Kreuz⸗ 
fahrer zum Kaiſer von Byzanz erhoben. 

Butken's Trophees de Brabant tome I. — Ernſt, Mémoire historique 
et critique sur les comtes de Hainaut de la premiere race, in Compte-rendu 
des séances de la commission royale d'histoire, 2e Série, tome IX., 
p. 393 ff., Bruxelles 1857. — Reiffenberg, Histoire du comté de Hainaut, 
tome I. — Ch. Duvivier, Recherches sur le Hainaut ancien p. 87 ff. — 
Wauters, Table chronologique des chartes et diplomes, tome I. — Mühlbacher, 
Regeſten der Karolinger. — Jahrbücher des deutſchen Reichs. — Gieſebrecht, 
Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit., 1. und 2. Bd. — Kalckſtein, Geſch. des 
franzöſiſchen Königthums, 1. Bd. — Wittich, Die Entſtehung des Herzogthums 
Lothringen, Göttingen 1862. — Witte, Lothringen in der zweiten Hälfte des 
10. Jahrh. Götting. 1869. — A. Vogel, Ratherius v. Verona. Uhlirz. 

Regino von Prüm wurde um die Mitte des 9. Jahrhunderts zu Altripp 
am Rhein (alta ripa), in der Nähe von Speier gelegen, geboren und von Jugend 
auf im Kloſter Prüm erzogen. Im J. 892 „erlag dieſes herrliche Kloſter den 
räuberiſchen Dänen; der Abt Farabert legte nach der Zerſtörung deſſelben ſein 
Amt nieder und zu ſeinem Nachfolger wurde Regino gewählt“. Obwohl er 
unter den ſchwierigſten Verhältniſſen ſeines Amtes mit Eifer und Gewiſſenhaftig— 
keit waltete, war es ihm doch nicht vergönnt, länger als ſieben Jahre Vor— 
ſteher des Kloſters zu bleiben, weil nach ſeiner eigenen Ausſage (Chronicon ad 
annum 899) Nebenbuhler fortwährend gegen ihn agitirten. Schon bei der letzten 
Wahl hatten die Grafen Gerhard und Matfried von Hennegau alles aufgeboten, 
um ihrem Bruder die Abtswürde zu verſchaffen. Trotz des Mißerfolges gaben 
ſie ihren Plan nicht auf und wußten es ſchließlich durchzuſetzen, daß R. 
im J. 899 dem Richarius weichen mußte. Erzbiſchof Ratbod zu Trier nahm 
ſich jetzt des unſchuldig verfolgten Mannes an und ernannte ihn zum Abt des 
Kloſters St. Martin bei Trier, um das Kloſterweſen zu reformiren. Aber auch 
hier war ſeine Wirkſamkeit nicht von langer Dauer. Nach Ratbod's Tode 
mußte R. das Kloſter wieder verlaſſen. Seine letzten Lebenstage verbrachte er 
im Kloſter St. Maximin bei Trier, wo er im J. 915 ſtarb. In der Kloſter⸗ 
kirche fand man im J. 1581 ſein Grab. Sein Hauptwerk iſt die Chronik in 
zwei Büchern. Das erſte umfaßt die Jahre von der Geburt Chriſti bis zum 
Tode Karl Martell's 741. Das zweite „über die Thaten der Frankenkönige“ . 
reicht bis zum Jahre 906. „Dieſes Werk“, ſagt Wattenbach, „verdient unſere 
Beachtung als einer der früheſten Verſuche, die Weltgeſchichte in einer ziemlich 
ausführenden Erzählung zuſammenzufaſſen, eine Aufgabe, an welche ſich damals 
nicht leicht Jemand wagte, und deren Schwierigkeiten außerordentlich groß 
waren. Die Ausführung iſt freilich auch ſehr mangelhaft geblieben und nament⸗ 
lich die Chronologie in der höchſten Verwirrung; auch verſucht er gar nicht wie 
Frechulf eine Verarbeitung ſeiner Quellen, ſondern begnügt ſich mit wörtlichem 
Ausſchreiben“. Ebenſo wichtig für die Culturgeſchichte, wie für die Entwicklung 
der kirchlichen Disciplinargerichtsbarkeit iſt ſeine in zwei Bücher getheilte Samm⸗ 
lung kirchenrechtlicher Beſtimmungen, welche er auf Ratbod's Wunſch verfaßte, 
zu dem praktiſchen Zwecke, bei Viſitationen und Sendgerichten als Norm zu 
dienen. Die Sammlung führt den Titel: „Reginonis libri duo de synodalibus 
causis et disciplinis ecclesiasticis“ (neue Ausgabe von Waſſerſchleben Lipsiae 
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1840). Ein drittes Werk, welches er ſeinem Gönner, dem Erzbiſchof Ratbod 
dedicirte, iſt betitelt: „De harmonica institutione“. Die Veranlaſſung zu dieſer 
Arbeit war der confuſe und fehlerhafte Geſang in den Kirchen, den er als Be⸗ 
gleiter des Erzbiſchofs auf deſſen Viſitationsreiſen kennen gelernt hatte. Außer 
praktiſchen Inſtructionen enthält dieſer Tractat eine vollſtändige „Theorie der 
Muſik“ nach den Anſchauungen der damaligen Zeit. Die nothwendige Ergän⸗ 
zung hierzu bildet der „Tonarius“, in welchem alle 8 Kirchentöne mit ihren 
Differenzen in Neumennotation beſchrieben werden. Jeder Ton wird durch eine 
gewiſſe melodiſche Formel, von Alters her Nonanneane u. ſ. w. genannt, charak⸗ 
teriſirt. Vermöge dieſer Formeln ſollen die Sänger den Unterſchied der Kirchen— 
töne untereinander ihrem Gedächtniſſe einprägen. Dann folgt die Intonation 
mit den Textworten: Gloria patri et filio et spiritui sancto: Sicut erat in 
principio et nunc et semper et in secula seculorum. amen. Bei den letzten 
beiden Worten werden die Differenzen (d. h. die Abweichungen in den Schluß— 
clauſeln) angegeben. Hieran ſchließen ſich die Antiphonenanfänge des betr. Kirchen⸗ 
tones, dann folgen die Introitusgeſänge und die Communionen. Den Schluß 
bilden Reſponſoriengeſänge, ebenfalls nach den einzelnen Tönen geordnet. 
W. Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter, 4. Aufl., 
Berlin 1877. S. 210 ff. — Marx, Geſchichte des Erzſtiftes Trier, Bd. II, 
S. 253 ff., Trier 1858 — 1864. — Reginonis Chronicon ed. Pertz. M. G. I, 
536 —612, überſetzt von Dümmler, Berl. 1857. — De harmonica insti- 
tutione, abgedruckt in Gerbert's Scriptores eccl. de musica sacra I, 230 — 247. 
Auszug daraus in Bäumker's Buch „Zur Geſchichte der Tonkunſt in Deutſch— 
land“, S. 40 —48, Freiburg 1881. — Den Tonarius edirte v. Couſſemaker 
in Facſimile im II. Bande ſeiner Scriptores S. 3 — 73. 
Wilh. Bäumker. 
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Regis: Johann Gottlob R., einer der glücklichſten und gelehrteſten 
Ueberſetzer, deren die deutſche Litteratur ſich rühmt, wurde am 23. April 1791 
zu Leipzig geboren. Er entſtammte einem proteſtantiſchen Pfarrhauſe: Magiſter 
Johann Gottlob R., ſein Vater, iſt Prediger am Zucht- und Waiſenhauſe zu 
St. Georgen und ſpäter Subdiaconus an der Nicolaikirche geweſen. Carolina 
Henriette, die Mutter, war eine geborene Bauer und gehörte jener berühmten 
Gelehrtenfamilie an, welche Deutſchland mit einem hervorragenden Philologen, 
zwei bedeutenden Juriſten und einem trefflichen Gottesgelehrten beſchenkt. Hein- 
rich Gottfried Bauer, Regis' Großvater, war Beiſitzer des Oberhofgerichts und 
ordentlicher Profeſſor an der Univerſität Leipzig (vgl. Meuſel Bd. 1); ſchon 
der Vater desſelben, Johann Gottfried B., iſt ein bekannter Juriſt geweſen; 
der Bruder, Karl Ludwig Bauer (1730 — 99, ſ. A. D. B. II, 145 f.), hat ſich als 
Rector am Hirſchberger Gymnaſium um die Philologie ſeiner Zeit ſehr verdient 
gemacht, der älteſte Sohn, Karl Gottfried Bauer (1765 — 1842, ſ. A. D. B. II, 146) 
hat ſich als Prediger und Amtsgenoſſe des alten R. einen Namen erworben. 
Die Nachrichten über Gottlob's Leben und Bildungsgang fließen nur ſpärlich, 
denn der Ueberſetzer Rabelais' führte ein gleichmäßiges Gelehrtendaſein, das in 
Stille, Zurückgezogenheit und Beſchränkung verlief. Zugleich mit einem jüngeren 
Bruder, Karl Gottfried R., erhielt er den erſten Unterricht, die erſten geiſtigen 
Anregungen im väterlichen Haufe; dann beſuchte er eine kurze Zeit die Nicolais 
ſchule; eines Lehrers, mit Namen Ernſt Platner, gedachte er ſpäter noch oft in 
Verehrung. Auch ein Bruder der Mutter, des Profeſſors jüngerer Sohn Heinrich, 
der gleichfalls Juriſt war und eine Schrift „De pigneratione“ verfaßt hat, be- 
ſchäftigte ſich gern mit dem begabten, aufgeweckten Knaben. Am 26. April 1803 
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ward R. in die bekannte Kloſterſchule Roßleben (Thüringen) aufgenommen, zu— 
nächſt als „Extraneus“, fünf Monate ſpäter aber als „Alumnus“ (9. Septbr.). 
Auch der Bruder wurde in die Anſtalt geſchickt, als deren Zögling er am 6. Juli 
1811 verſtarb. Unter der Leitung des Rectors Benedict Wilhelm, eines tüchtigen 
Pädagogen, welcher neben anſehnlicher Gelehrſamkeit die Gabe beſaß, „jeden 
Schüler nach ſeiner Individualität zu beurtheilen und zu behandeln“, des Theo— 
logen Hennicke, des Conrectors Weineck, der Philologen Nietzſche und Iphofen 
legte Joh. Gottlob die Grundlagen ſeines umfaſſenden allgemeinen Wiſſens. Er 
war, wie die vorhandenen Zeugniſſe beweiſen, ein eifriger, arbeitſamer Schüler, 
der nicht blos durch angeborenes Talent, ſondern auch durch eine fleißige Selbſt— 
ausbildung die Mitſchüler überragte. Ein lebhaftes Temperament verleitet ihn 
manchmal zu kleinen Ausſchreitungen, welche die Lehrer zu rügen haben. Sein 
„ingenium omnis venustatis et capacissimum et amantissimum“ ſucht die geiſtige 
Beſchäftigung gern abſeits der Schulwiſſenſchaften; „die leichtere und ſüße Speiſe“ 
zieht ihn mehr an als die „nahrhafte“, wie es in einem Zeugniſſe heißt. Die 
pedantiſchen Lehrer ſind verſucht, dieſe Vorliebe für die ſchöne Litteratur und die 
Künſte, die heute anerkennenswerth und begreiflich erſcheint, als eine ſchlimme 
Verirrung auszulegen: „Hat ſeinen Fleiß und ſeine Kräfte zu ſehr auf dasjenige 
gewendet, was höchſtens nur als Erholung ſtattfinden kann“, ſo lautet eine ihrer 
Klagen. In einem Reiſetagebuche theilt er aus feiner früheſten Jugend eine 
ſelbſtändige lateiniſche Aufzeichnung mit, welche den Tod des großen Klopſtock 
betrifft, und fügt hinzu: „Auch in dem Munde der Säuglinge hatteſt Du Dir 
ein Lob bereitet, o Dichter.“ Am 14. Juli 1808 verläßt er mit einem guten 
Abgangszeugniß die Anſtalt, um in das Vaterhaus zurückzukehren und die Uni— 
verſität zu beziehen. In Leipzig widmete er ſich zunächſt der Rechtswiſſenſchaft 
und erwarb ſich ſogar den Grad eines Baccalaureus juris utriusque; dann aber 
kehrte er dieſem, ihm wahrſcheinlich aufgezwungenen Berufe entſchloſſen den 
Rücken und vertiefte ſich in das Studium der alten und neuen Sprachen und 
Litteraturen. Zu Beginn der zwanziger Jahre finden wir R. in Halle, wo er 
ſich nach vorübergehendem Aufenthalte in Dresden, in ſeiner Heimath und in 
der Schweiz dauernd niedergelaſſen hat. Es exiſtirt, wie bereits erwähnt, ein 
Tagebuch von Regis' Hand (Kgl. Bibliothek zu Breslau IV Qu. 143 a), welches 
der Verfaſſer nicht zur Veröffentlichung beſtimmt hat, und das auch unſeres 
Bedenkens nur nach einer weitläufigen Umarbeitung ſich für den Druck eignet: 
„Reiſebüchlein eines Sterblichen, Erinnerungen.“ Nicht weil es eine große, er— 
lebnißreiche Fahrt durch Norddeutſchland und Schleſien (31. Juli 1822 bis 
6. April 1823) ſchildert, iſt es für den Biographen wichtig, ſondern darum, 
weil es über den perfſönlichen Charakter, die geiſtige und ſeeliſche Eigenart des 
Mannes willkommenen Aufſchluß giebt. Da R., frei von ſchöngeiſtiger Red— 
ſeligkeit, ſeine Erlebniſſe, Gedanken und Empfindungen ohne Rückſicht auf Form 
und litterariſche Verwerthung niederſchrieb, ſich in jedem Augenblicke ſo gab, 
wie er war, nichts übertrieb und nichts herabſetzte, ſind dieſe Blätter zu echten 
documents humains geworden. Hier lernt man ihn nicht als trockenen, dem 
Leben abgewandten Gelehrten, ſondern als einen Mann der naiven Lebensfreude, 
des heiteren Genuſſes, als eine reine, ehrliche, poetiſch geſtimmte Seele kennen, 
als einen Menſchen, den man von Herzen lieb gewinnen kann. Er zieht mit 
voller Bruſt, freiem Sinn und offenen Augen, ein echter deutſcher Wandersmann, 
in die weite Welt. Von Halle geht die Reiſe über Wittenberg, Berlin, Greifs— 
wald nach Rügen, wo er zwei Wochen umherſtreift. Die Sehnſucht nach der 
Nordſee treibt ihn weiter, über Roſtock und Lübeck nach Hamburg; eine Fahrt 
auf dem Meere beſchließt dieſen Ausflug. Andächtig weilt er am Grabe Klop— 
ſtock's. Dann wendet er ſich dem Harze zu, wo er den Stätten der Goethe'ſchen 
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Walpurgisnacht beſondere Aufmerkſamkeit ſchenkt, und kehrt nach Halle, ſeinem 
„Berufsort“ zurück. Doch nicht lange hält es ihn hier. Er begiebt ſich in ſeine 
Heimathſtadt und reiſt von dort durch die ſächſiſche Schweiz nach Schleſien und 
in das Erzgebirge. Er ſieht die Schneekoppe, die Sturmhauben, die Elbquellen, 
den Zackenfall zur Winterszeit und lebt theils in Breslau, theils im Pfarrdorfe 
Rogau. Ende März 1823 weilt er wieder in Halle. R. hegt und offenbart 
da eine Naturſchwärmerei, wie ſie nur den Gemüthern der romantiſchen Zeit 
eigen war. Nichts iſt ihm unbedeutend. Die Pflanze, der Stein, der Bach ent⸗ 
zücken ihn ebenſo, wie der rauſchende Eichenwald, der himmelanſtrebende Fels, der 
ſtolze Strom. Ueberall zeigt er ſcharfe Beobachtungsgabe, feine Aufnahmefähig⸗ 
keit, gediegene Sachkenntniß. Die Darſtellung iſt nicht immer frei von Pathos 
und Sentimentalität, aber hinter dieſem Pathos ſteckt der Enthuſiasmus für die 
angeſchauten Dinge. Der Anblick des gewaltigen Meeres, der hehren, ſchweigenden 
Gebirgswelt erfüllt ihn mit glühender Bewunderung. Weich und ſchweigſam 
wird er nur, ſobald er ſich allein befindet. Er ſucht die Menſchen auf, forſcht 
regſam nach ihren Sitten, Lebensgewohnheiten und den Eigenthümlichkeiten ihres 
Stammes. In den Städten bekümmert er ſich nicht um die „Berühmtheiten“, 
ſondern um den ſchlichten, gemeinen Mann. Von allen Orten macht das große 
Hamburg den ſtärkſten Eindruck auf ihn. Das bunte Treiben, der Lärm des 
Marktes, der üppige Reichthum, das verſchwenderiſche Leben rufen ein naives 
Staunen in ihm wach. Das lockere Hetärenweſen der Seeſtadt hat für ihn 
etwas Atheniſches. Er fühlt ſich aus dem berückenden Wirrwarr zu der Stille 
des Meeres gezogen. Als er die Stadt im Rücken hat, ſetzt er ſich auf dem 
Verdeck des Schiffes nieder, zieht ſeinen Homer aus der Taſche und lieſt, be— 
zeichnend genug, — Ulyſſens Abfahrt von den Phäaken. Homer, Shakeſpeare 
und Goethe ſind ſeine treuen Reiſebegleiter. Zu Goethe hegt er eine beſonders 
heiße Neigung. Aus der tiefen, nebelhaften Dämmerung des Gebirges glaubt 
er Euphroſyne heraufſteigen zu ſehen. In Schleſien trifft ihn die Nachricht von 
einer ſchweren, ſcheinbar tödtlichen Erkrankung des Dichters; er befragt ſeine 
„Divination“. „Da hatte ich“, ſchreibt er, „eine beſtimmte Verſicherung, daß 
Goethe für jetzt noch bey uns bleibt .. .. Habe mir ſchon früher manchmal 
recht herzlich gewünſcht, Goethe's Tod nicht zu überleben. Denn ich kann gar 
nicht ſagen, wie kahl mir der deutſche Muſenberg dann ausſehen wird, wenn die 
große Eiche erſt niedergefällt iſt. Ich möchte davon nicht Zeuge ſeyn.“ 
Regis' Beleſenheit iſt ſtaunenswerth; ſchnell und reichlich fließen ihm bei 
würdigen Gegenſtänden Erinnerungen aus der Geſchichte, Litteratur, Kunſt, 
Philoſophie, Religion und Sage zu. Seine Betrachtungen über die Schätze der 
Dresdener Galerie ſind eingehend, verſtändnißreich und von ſchöner Begeiſterung 
durchdrungen. Jetzt zeichnet er eine geographiſche Karte nach der Natur, dann 
ſpricht er ſich über das Theater mit nicht gewöhnlicher Kenntniß aus, ein ander— 
mal ſchreibt er über den Froſt eine naturwiſſenfchaftlich-mythologiſche Aus— 
einanderſetzung — kurz, mannichfach und bedeutend iſt ſein Streben... Im 
Jahre 1825 nimmt R. vom Wanderleben Abſchied und ſchlägt ſein Zelt für 
immer in Breslau auf, um ſich fortan ganz der ruhigen Thätigkeit eines Privat⸗ 
gelehrten und Schriftſtellers zu widmen. Jetzt beginnt eine reiche litterariſche 
Wirkſamkeit. Unverheirathet, führt er ein recht beſcheidenes, arbeitvolles Leben. 
Der König von Preußen, Friedrich Wilhelm IV., der ſich ſchon als Kronprinz 
für Regis' Leiſtungen intereſſirt hatte, gewährt dem unbemittelten Manne eine 
jährliche Penſion von 300 Thalern, welche ihm vom 1. Januar 1841 bis zu 
ſeinem Lebensende ausgezahlt wurde. R. iſt nun ein vielgenannter Ueberſetzer 
und Gelehrter von Ruf: Am 23. April 1842 beförderte die philoſophiſche Facul⸗ 
tät der Breslauer Hochſchule ihn, „qui arte pariter atque ingenio praestans 
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Gallicas, Italicas, Anglicas, Hispanicas musas Germanico ore sonantes fecit,“ 
zum Ehrendoctor. Abgeſchnitten von dem großen litterariſchen Treiben Deutſch— 
lands iſt er ſein Leben hindurch eigene Wege gegangen. Ein kleiner Freundes: 
kreis befriedigte ſein Geſelligkeitsbedürfniß, ſpäter jedoch mußte er wegen zu— 
nehmender Körperſchwäche allem Verkehr entſagen. Karl Guſtav Carus (ſ. A. D. B. 
IV, 73 f.), der berühmte Gynäkologe und Künſtler, iſt ihm immerdar ein treuer 
Freund geblieben. Seine letzten Kräfte weihte R. noch der Arbeit: Schon er— 
füllt von Todesahnungen, „mit ſchwindendem Bewußtſein“ feilte er an ſeiner 
Ueberſetzung der Anthologie. In der ſiebenten Abendſtunde des 29. Auguſt 1854 
ſtarb er an Entkräftung. Profeſſor F. Haaſe, der Philologe, der R. in Breslau 
offenbar am nächſten ſtand, zeigte den Heimgang des Freundes an; in dem un— 
glaublich dürftigen Nekrologe der Schleſiſchen Zeitung heißt es: „Regis gehörte zu 
den edelſten Menſchen, den wackerſten Männern.“ — Bei der Betrachtung dieſes 
Lebens muß man unwillkührlich an Regis' großen Mitſtrebenden, an Joh. Die⸗ 
derich Gries denken, zumal ja auch die Bemühungen Beider um Bojardo eine 
Parallele nahe legen. An urſprünglicher Begabung ebenbürtig, überragte dieſer 
den erſtern an künſtleriſcher Reife und äußerem Erfolge, jener aber Gries 
an Wiſſen und Weite des litterariſchen Blickes. Lebens- und Bildungsgang 
beſtimmte die Eigenart Beider. Immerhin hat ihr Daſein manche ähnlichen 
Züge. Beide ſtammen aus angeſehenen Familien, geben ſich widerwillig dem 
Rechtsſtudium hin, welches ſie aber gewiſſenhaft zu Ende führen und mit einem 
glücklichen Examen krönen, um dann frei dem „genio zu indulgiren“; beide be— 
finden ſich ein gut Theil ihres Lebens berufslos auf der Wanderſchaft, werden 
von demjelben Preußenkönige geſchätzt ſowie mit einer Rente bedacht, und über— 
ſchreiten das 60. Jahr, ohne das Alter des Pſalmiſten zu erreichen. — Aber 
während Gries unter den Augen Goethe's und Schiller's gewandelt hat, von 
Wieland in ſein litterariſches Amt eingeführt wurde, in regem Gedankenaustauſch 
mit Novalis, Fichte, Schelling, den Schlegels, F. H. Jacobi, Uhland lebte und 
ſchuf, ſo hat R. durch perſönlichen Verkehr niemals befruchtende Einwirkungen 
von großen Geiſtern erfahren, ſondern ſich ganz aus ſich ſelbſt heraus entwickelt 
und zu litterariſcher Eigenart mit kräftiger Selbſtbildung durchgerungen. Ueber 
Gries' Werken ruht der heitere mannichfaltige Glanz, die leichte Freiheit und 
der zauberhafte Reiz romantiſcher Ueberſetzungskunſt; R. iſt ernſt, kraftvoll, ge— 
wiſſenhaft, oft ſonderbar, aber ſtets feinftunig und intereſſant; jener opfert der 
Schönheit Vieles, dieſer kennt nur die Wahrheit; Gries beſitzt eine Verſtändlichkeit, 
die ſchmeichelt, und ſetzt nichts voraus, R. verlangt einen reifen Leſer und ſtellt 
vor den Genuß den Schweiß. Jener wirkte im Geiſt und Geſchmack der Zeit 
unmittelbar für das Geſchlecht der Mitlebenden, trat als Menſch hervor und 
wurde ſo im höchſten Grade populär, R. jedoch verſchmähte es, in die Eigenart 
der Originale irgend etwas von dem litterariſchen Charakter feiner Zeit hinein- 
zutragen, giebt ſich, auf ſich ſelbſt geſtellt, der ſtilleren Thätigkeit des Nach⸗ 
bildners hin und läßt ſeine Perſon ganz zurücktreten. Beide ſind im Ausdrucke 
mannichfach: Gries dadurch, daß er ſich in perſönlicher Freiheit über die Originale 
erhebt, und gleichſam auf eine idealiſtiſche Art; R., indem er an denſelben 
Quellen der Empfindung und des Verſtandes ſchöpft, die den Dichtern ſelbſt 
gefloſſen, in realiſtiſcher Weiſe. Dieſer konnte in der Zurückgezogenheit intenſiver 
ſtreben und ein ganzer Gelehrter werden, während Gries ſein Leben auch nach 
außen reich entfaltete, und ſo neben großem Nutzen auch mancherlei Nachtheile 
erfuhr, — er war dichteriſch angehauchter Künſtler, R. dagegen ein vortrefflicher 
Philologe und Litterator, der den Andern durch gediegene Kenntniß zweier 
Sprachen, des Franzöſiſchen und Engliſchen, übertroffen hat. Dieſer läßt ſich 
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durch die Beſchäftigung mit dichteriſchen Genies nicht verleiten, ein mittelmäßiger 
Poet zu werden, indeſſen Gries ſchwächliche Producte ſeiner eigenen Muſe der Welt 
in Fülle mittheilt .. .. Durch dieſe kurze Vergleichung, welche die Vorzüge 
und Mängel Beider gleichmäßig beleuchtet, iſt zugleich Regis' litterariſche Be⸗ 
gabung und Ueberſetzungsverfahren genügend angedeutet: Es war, wie bemerkt 
worden, eine feine peinliche Nachahmungsarbeit bei erſtaunlichem Reichthum im 
Ausdrucke; der Ueberſetzer ſteht nicht freiwaltend über, auch nicht in knechtiſcher 
Abhängigkeit unter den Originalen, ſondern mit weiſer Selbſtbeſchränkung neben 
ihnen. Dies geht am klarſten aus der Verdeutſchung des Rabelais hervor, dem 
bedeutendſten Werke des thätigen Mannes. Ariſtophanes, der lachende Weiſe von 
Meudon und Swift beſchäftigen R. ſehr früh und ſehr ſtark. Schon im Tage— 
buche (1822) bezeichnet er ſich als den Ueberſetzer des franzöſiſchen Satirikers 
und in Wachler's „Philomathie“ (1822, 3. Bd. S. 85 bis 160) giebt er zu 
gleicher Zeit ein geſchicktes kritiſches Inhaltsverzeichniß der großen Swift-Aus⸗ 
gabe vom Jahre 1765 nebſt einer prächtigen Uebertragung des berühmten 
ironiſchen Aufſatzes „The Abolishing of Christianity in England (1708)“, wobei 
er übrigens den Zuſammenhang zwiſchen „Gullivers Reiſen“ und den beiden 
letzten Büchern des Rabelais berührt. Doch erſt 1832 erſchien nach langer müh- 
ſeliger Arbeit bei J. A. Barth in Leipzig „Meister Franz Rabelais der Arzeney 
Doctoren Gargantua und Pantagruel, aus dem Franzöſiſchen verdeutſcht“; Ein⸗ 
leitung, Commentar, philologiſche Materialienſammlung kamen erſt 7 Jahre 
ſpäter in einem beſonderen, 1562 Seiten ſtarken Bande heraus. Die Schuld 
lag nicht bei R., ſondern am Verleger, der wortbrüchig den Druck einſtellte, 
weil kein ſchriftlicher Vertrag vorhanden. Später beſann ſich der Mann eines 
Beſſeren. Im „Rabelais“ bemüht ſich der Ueberſetzer, den deutſchen Ausdruck 
ungefähr auf dieſelbe Stufe der ſprachlichen Entwickelung zu rücken, wo in 
Frankreich, zeitlich genommen, die Rede Rabelais' ſtand. Ein ſolches Beſtreben 
mußte ihn geraden Weges auf die „Haupt- und Heldenſprache“ des 16. Jahr- 
hunderts, zu ſeinem großen Vorgänger Johann Fiſchart zurückführen. Ein anderer 
Ueberſetzer Rabelais', der Schleswiger Chr. L. F. Sander, genannt Dr. Eckſtein, 
vermochte R. nichts zu geben, denn ſein (Wieland gewidmeter) „Gargantua und 
Pantagruel“ (1785) iſt nichts Anderes als eine elende Beſchneidung und Ver⸗ 
wäſſerung des Fiſchart'ſchen Werkes, welches doch auch nur — eine kecke Er— 
weiterung — vom franzöſiſchen Romane kaum mehr als die Grundveſten und 
das Fachwerk ſtehen läßt. Bei Sander, der ſich, wie er ſelbſt ſagt, damit be— 
gnügt, Fiſchart's Buch „in ein neues verſtändliches und ſittiges () Deutſch zu 
kleiden“ und die übelriechenden Scherze daraus zu entfernen, iſt nicht einmal 
der Schatten Rabelais' zurückgeblieben: Kurz, der erſte wirkliche Dolmetſch des 
Franzoſen iſt für uns Deutſche Regis geworden! Mit Fiſchart's Sprache hat er 
ſein eigenes Ausdrucksvermögen weiſe und harmoniſch durchdrungen, ohne ſie zu 
copiren. Er hat das alte Deutſch ſo kunſtvoll mit jungdeutſchen Sprachele⸗ 
menten verſchmolzen, daß einerſeits ein edler Archaismus uns den Geiſt des 
Rabelais'ſchen Wortes mittheilt, andererſeits aber auch unſere moderne Sprach: 
empfindung ihr Recht bekommt. Vom „Prologe“ iſt unter Regis' Papieren 
ein Stück Manuſcript vorhanden, das uns ahnen läßt, wie ſehr ſich der Ver⸗ 
deutſcher mit dem Ausdruck abgemüht. Frivole z. B. war zuerſt mit „gecken⸗ 
artig“, ridicule en son maintien mit „lächerlich in ſeinem Betragen“, coupeau 
d'oignon mit „Zwiebelſchnitten, courage mit „Muth“ überſetzt, bis dafür 
„ſchnakiſch“, „linkiſch in ſeinem Bezeigen“ und (nach Fiſchart) „Zwiebel⸗ 
ſchelff“, „Standmuth“ eintrat. Die poetiſche Anrede an den Leſer lautet in der 
urſprünglichen und der letzten Faſſung: 
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Freunde, wollt ihr leſen dieſe Geſchichten 
Müßt ihr auf Leidenſchaft ganz verzichten; 
Euch ſonſt auch nicht ſcandaliſiren; 

Sind drin kein Arg noch Ungebühren; 
Vollkommenes zwar iſt wenig drinn, 

Das einer herausſtudiren könnte, 

Es wäre dann, daß ihm ſein Sinn 

Auf ein ergötzlich Lachen ſtände: 

Denn andres bringt mir nicht Gewinn. 
Sind Jammer und Noth doch eure Schlächter; 
Drum wend ich vom Weinen zum Lachen 


mich hin. 
Denn des Menſchen Eigenthum iſt Gelächter. 
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Ihr Leſer dieſes Buches lobeſan 

Thut ab von euch Affect und Leidenſchaft, 

Und wann ihrs leſet, ärgert euch nicht dran: 

Denn es kein Unheil noch Verderben ſchafft. 

Die Wahrheit zwar zu ſagen, muſterhaft 

Iſt wenig drinn, wenn wir nicht Lachen 

meinen, 

Den Text erwählt mein Herz und weiter 
N keinen. 

Seh ich den Kummer, der euch nagt und frißt, 

Handl ich von Lachen lieber denn von 


8 Weinen, 
Dieweil des Menſchen Fürrecht Lachen iſt. 


Hier wie ſchlagend und glatt, was dort ſo unzutreffend und ſo unſäglich 
breit iſt. Einzelne Worte und Wendungen entnahm R. unmittelbar dem Fiſchart. 
Im Prologe: Zech, Genügung, [Ms. Zufriedenheit], vollkommenen Troſt, ver— 
ſchildwachtet, Hundsmüh; im 4. Kapitel: Bautzen, Dreckkäun; im 7. Kapitel: 
Ochſen⸗Kärchel; im 8. Kapitel: Glockenſpeiß (esmail), Latz, Fuckart (ſtatt 
Fugger) ꝛc. Die Beiſpiele laſſen ſich leicht vermehren. Oft giebt ein Fiſchart⸗ 
ſcher Ausdruck nur den Anlaß zur Bildung eines Wortes: z. B. S. 17 Mittag⸗ 
imbiß (apres diner, Fiſch.: Mittaganbiß); S. 29 mit Gold durchfadmet (profile 
d'or, Fiſch.: durchgoldfadmet), unbenannte Farbe (couleur innommé, Fiſch.: vnge⸗ 
wiſſe vnnd vnamhaffte farb); eine Wendung wie „zu Weiber vnglückhafftig“ (in- 
fortune en femmes) erſetzt er durch die zwar moderne, aber matter klingende 
„bey Weiber übelangeſehen (S. 4)“. In manchen Theilen wächſt er über 
Fiſchart hinaus, wie an dieſen beiden Stellen, welche in ihrer Einfachheit zugleich 
als Proben vortrefflicher Ueberſetzungskunſt gelten mögen (1. Kapitel): Sokrates 
trägt zur Schau „eine unglaubliche Verachtung alles deſſen darum die ſterblichen 
Menſchen ſo viel rennen, wachen, ſchnauffen, ſchiffen, rauffen (pourquoy les 
humains tant veillent, courent, travaillent, naviguent et bataillent); „eitel 
Spottwerk, Narreteiden und luſtige Lügenmährlein (mocqueries, folateries et 
menteries joyeuses). Dem litterariſchen Werthe der Uebertragung kommt die 
wiſſenſchaftliche Bedeutung des ungeheuren Commentars vollkommen gleich, der 
durch ſich ſelbſt beſtehen wird, falls (was wir nicht glauben) die Ueberſetzung 
einmal verdrängt werden ſollte. R. faßt den franzöſiſchen Satiriker ganz richtig 
als einen gewaltigen „Polyhiſtor“ auf, der jo ſehr in die Sitten ſeiner Zeit 
hineingewachſen war, jo voll ſteckte von altelaſſiſchen Fremdwörtern, Provinzialis— 
men, Masken und Symbolen, daß es zu feinem Verſtändniſſe eines „encyklopädi⸗ 
ſchen Handbuches bedarf“. In der „Einleitung“ (223 S. ſtark) giebt er eine 
ausführliche Vita des Dichters, eine philologiſch genaue Ueberſicht der Quellen 
und Ausgaben, ſowie der früheren Bearbeitungen der Gargantua-Sage (mit einem 
vollſtändigen Beiſpiele) und der ſpäteren Ueberſetzungen, Paraphraſen und litterari— 
ſchen Urtheile, die Rabelais' Werk erfuhr, endlich eine breitausgearbeitete ſyn— 
chroniſtiſche Zeittafel von 1483 — 1553. R. macht kein Hehl daraus, wieviel er 
im Einzelnen alten und neuen franzöſiſchen Erklärern des Rabelais, wie den 
Ungenannten der Separatausgabe des 4. Buches (1552) und der Amſterdamer 
Edition (1659), vor allen aber dem Refugié Jacob Le Duchat, ferner de Marſy, 
Perau, Jean Bernier, Delaulnaye, Johanneau, Salverte, Esmangart, Lacroix 
u. A. verdankt; die Namen der fremden Scholiaſten und Deuter ſind ſogar in 
vielen, beſonders in ſtrittigen Fällen der Anmerkung beigefügt. Doch als Ganzes 
iſt der Commentar durchaus des Deutſchen Werk, berechnet für den deutſchen 
Leſer, welchen der Ueberſetzer und Erklärer für den bei uns wenig gekannten 
Rabelais erſt zu gewinnen hatte. Die hiſtoriſch-allegoriſchen Deutungen der 
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Masken Rabelais', an denen (nach Regis' eigenen Worten) Hunderte herum⸗ 
gerathen haben und der neue Commentator nur noch eine kritiſche Sonderung 
vorzunehmen hatte, find in einem ſelbſtändigen Theile untergebracht. Der „Anhang“ 
endlich enthält eine philologiſch genaue Varianten-Sammlung der Lyoner Aus⸗ 
gabe des 2. Buches (1533), Briefe von und an Rabelais, u. A. zwei griechiſche 
des großen Budäus, dichteriſche und proſaiſche Urtheile der Zeitgenoſſen und der 
Nachwelt in Menge. — Bevor R. noch ſeinen Rabelais vollſtändig der Oeffent⸗ 
lichkeit übergeben, hatte er ſowohl in Wachler's „Philomathie“ (I, 221 — 238; 
II, 245 — 250) einige Ueberſetzungsproben aus Petrarca, Dante, Michelangelo 
und den Southampion-Sonetten gegeben, als auch zwei große Shakeſpearever— 
deutſchungen zum Druck befördert: „Timon von Athen“ (Taſchenbibliothek 
der ausländiſchen Klaſſiker, Zwickau 1821; widerrechtlich abgedruckt in Jul. 
Körner's einbändiger Ausgabe von Shakeſpeare's Werken, 1836 S. 87—108) 
und den „Shakeſpeare-Almanach,“ d. h. eine deutſche Wiedergabe ſämmtlicher 
„Sonnets“, des „Passionate Pilgrim“ und des Zwiſchenſpieles aus Th. Midd⸗ 
letons „Mayor of Quinborough“ (Dodley's Collection) mit litterarhiſtoriſchem 
Apparat und Parallelſtellen. Daneben aber vollendete er bis 1838 ſein zweites 
Hauptwerk, die Ueberſetzung des Orlando inamorato von Matteo Maria Bojardo; 
ſie erſchien allerdings erſt im J. 1840 (Berlin, G. Reimer). Vom „Timon“ 
exiſtirte nur eine freie Proſabearbeitung für das Prager Theater von F. J. Fiſcher 
(1778), ſo daß Regis' Werk recht eigentlich die erſte deutſche Uebertragung des 
Dramas darſtellt. Die Sonette hatte ſchon 1820 Karl Lachmann überſetzt; an 
einer Bojardo-Verdeutſchung arbeitete zu gleicher Zeit Gries, trat aber 5 Jahre 
früher als R. damit hervor. Man kann nicht ſagen, daß R. Beiden irgend 
etwas verdanke, oder dem guten L. H. v. Nicolay, welcher (Vermiſchte Gedichte 
177886) zwei Epiſoden Bojardo's in gereimten vers irréguliers zu ſelbſt⸗ 
ſtändigen „Dichtungen“ breitgeſchlagen: „Morganens Grotte“ (4 Bücher, Bd. IV) 
und „Reinhold und Angelika“ (12 Geſänge, Bd. VI—-VII). So wenig wußte 
er von Gries' Arbeit, daß er auf das Titelblatt die Worte ſetzte: „nach den 
bisher zugänglichen Texten der Urſchrift zum erſtenmale vollſtändig ver⸗ 
deutſcht“. Während er fi in den „Sonetten“ eine gewiſſe Freiheit der Auf: 
faſſung und des Ausdruckes einräumt (3. B. S. LXVI: Müde von alle dieſem 
wünſch ich Tod: Verdienſt zum Bettler ſehn geboren werden, Und hohle 
Dürftigkeit in Grün und Roth, Und wie ſich reinſte Treu entfärbt Erden, 
Und goldnen Ehrenſchmuck auf Knechteshaupt [gilded honour shamefully mis- 
placed] etc.), — iſt er im „Roland“ oft jo ängſtlich an der Diction des 
Originals hängen geblieben, daß er in der dichteriſchen Rede ſteif wird, mit dem 
Reim ſich unſäglich abquält und auf dieſe Weiſe die Poeſie der ſchönen, voll— 
tönenden, leichtgeſchwungenen Stanze Bojardo's auch nicht annähernd jo er— 
reichte, wie Gries bei aller Willkür im Einzelnen. Was ihm in ſeinen Proſa⸗ 
überſetzungen zum Vortheil gereicht, wird hier ſein Schaden. Das „Gloſſar“ 
zum „Roland“ bietet erſchöpfende Nachrichten von des Dichters Leben, jachliche - 
und ſprachliche Mittheilungen über deſſen Schriften und einen Grundriß der 
geſammten abendländiſchen Litteratur im Mittelalter. — Im Jahre 1842 allein 
gab der thätige Litterator drei neue Verdeutſchungen heraus: Macchiavelli's 
„Fürſt“ (mit dem berühmten Briefe an Francesco Vettori vom 10. October 
1513), „Michel Angelo Buonarotis d. Ae.“ Sämmtliche Gedichte“ (nebſt dem 
italieniſchen Texte) und „Das Liederbuch vom Cid“. Von den Sonetten Miche⸗ 
langelo's hatte Karl Witte 1820 eine deutſche Ausgabe veranſtaltet, der „Cid“ 
dagegen war bisher noch nicht nach den Quellen übertragen worden, denn 
Herder's Werk iſt eine freie dichteriſche Umgeſtaltung einer ſchlechten franzöſiſchen 
Ueberſetzung und V. A. Huber's Leben des Cid giebt ſich als proſaiſches Hiſtorien⸗ 


buch. Die „Epigramme der Griechiſchen Anthologie“, die erſt nach Regis' Tode, 
1856, herauskamen, leiden an einer fühlbaren Unvollſtändigkeit und den 
Schäden einer überſtürzten Ausarbeitung; der Ausdruck iſt im Ganzen vortreff⸗ 
lich ausgefallen, der Hexameter aber iſt ſehr läſſig behandelt: Dieſes Versmaß 
ſagte ihm überhaupt nicht zu, wie aus einer vollendeten, doch nicht veröffent- 
lichten Ueberſetzung des homeriſchen Hymnus auf den Apoll (Breslauer Bibliothek) 
noch deutlicher erhellt. Dagegen hat R. in dem 1847 erſchienenen „Swiftbüch— 
lein“ ſeine litterariſchen Kräfte noch einmal zuſammengenommen, um etwas 
dauerndes zu ſchaffen. Die Einleitung iſt datirt vom 9. October 1845, dem 
hundertjährigen Todestage des Dechanten von St. Patrick; den „Manen Swift's“ 
wurde das kleine Werk gewidmet. R. nennt ſich ſelbſt einen vieljährigen „Freund“ 
Swift's, und das Buch iſt die Frucht einer fleißigen Lectüre, die der Verfaſſer 
mit der Feder in der Hand getrieben. Schon 1822 hat er, wie erwähnt worden, 
einen anziehenden Entwurf von Swift's litterariſchem und menſchlichem Charakter 
gegeben und in ſyſtematiſcher Art das Weſen der Swift'ſchen Satire zu er— 
gründen verſucht. R. hatte hier kein leichtes Spiel, denn für das volle Ber: 
ſtändniß Swift's war in der deutſchen Litteratur nicht eben viel geſchehen. 
Die Gründe dafür liegen nicht fern. Einerſeits konnte man Swift ſeine uner— 
hörten Angriffe auf Deutſchland nicht vergeben, andererſeits ſchreckte die grillige 
Natur ſeines voluminöſen Schaffens, welches tief in den beſonderen Umſtänden 
der engliſchen Zeitgeſchichte und den nationalen Eigenthümlichkeiten ſeines 
Stammes wurzelte, den Fremden ab. Die erſten Verdeutſchungen von „Gullivers 
travels“ und „A Tale of a Tub“ waren allerdings ſchon 1729 erſchienen und 
in der Folge oft aufgelegt worden. Zwar hatte Joh. Joachim Schwabe die 
unter Swift's Namen laufende Satire eg! Basovs (im Gegenſatz zu Longius 
reel Nbg) nebſt „ebendeſſelben Staatslügenkunſt“ und einer Nachahmung 
Gottſched's, „von dem Bathos in den Opern“, deutſch herausgegeben (1734; 
vgl. auch Beitr. III, 9, 168 ff.); zwar war Hawkesworth' Swift⸗Charakteriſtik 
ſchon in dem Jahre ihres Erſcheinens in Deutſchland bekannt geworden (1752); 
zwar hatte Lichtenberg etwas vom Weſen Swift's aus England heimgetragen, 
hatten Herder, Jean Paul (Vorſch. d. Aeſthetik), F. H. Jacobi, Friedr. Schlegel 
ſich mit der ſatiriſchen Kunſt des Engländers beſchäftigt“): Eine Geſammtanſchau⸗ 
ung jedoch war durch alle dieſe Beſtrebungen nicht begründet worden. Auch Kotten— 
kamp's dreitheiliges Werk, das zu gleicher Zeit mit dem „Swiftbüchlein“ ent= 
ſtand, weiſt auch wieder nur eine Seite der Swift ' ſchen Natur, die humoriſtiſche, 
auf. R. iſt thatſächlich der erſte, der es unternimmt, in einem abgerundeten 
Bilde die ganze Perſönlichkeit des Engländers den Deutſchen vor die Augen 
zu ſtellen. Von biographiſcher Darſtellung, einer vollkommenen Ueberſetzung 
der Werke Swift's, geſchichtlichen, litterariſchen und äſthetiſchen Raiſonnements 
ſieht er von vornherein ab: Er läßt ſeinem Helden ſelbſt das Wort, doch mit 
einer gewiſſen Beſchränkung. An der Hand der Roscoe'ſchen Ausgabe geht er 
ſämmtliche Schriften durch und hebt in klarer, regelvoller Zuſammenſtellung das⸗ 
jenige daraus hervor, was allgemein menſchlich iſt, für immer Gültigkeit beſitzt 
und litterariſche Bedeutung hat; von dem Beſonderen aber gibt er nur, was dem 
Hauptzwecke dienlich iſt: ſeine Landsleute zu reizen, die Werke des merkwürdigen 


) Zu der deutſchen Swift⸗Litteratur vor R. gehören noch: Satyriſche und ernſthaffte 
Schriften, 1756 und 1760; Schreiben an einen jungen Geiſtlichen, 1782; Thomas She⸗ 
ridans Swift ⸗ Biographie, abgekürzt und überſetzt von Philippine Freyin Knigge, 1795; 
Swifts und Arbuthnots vorzügliche proſaiſche Schriften, 1798; Swifts Klugheits Regeln 
für Befehlende und Dienende, 1800; Abhandlung über die Zwiſte in Athen und Rom, 
1820, Gullivers Reiſen von A. Diezmann, 2 Thle, 1839. 
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Fremden ſelbſt aufzuſuchen. Unbekannte Briefwechſel fanden beſondere Berück⸗ 
ſichtigung. Die einzelnen Verdeutſchungen gehören zu dem Beſten, was R. geleiſtet; 
ſie zeigen klar, daß er ſich in das Weſen des Satirikers ganz hineingelebt hatte 
und aus dem Vollen ſchöpfte. Die epigrammatiſchen Spitzen, die Witzworte, 
die breitausgeführten Ironien, die gehaltreichen Sentenzen und Sprüche hat er 
oft ſo treffend wiedergegeben, daß man den fremden Urſprung kaum ſpürt. — 
Die gedruckten Werke umfaſſen Regis' Ueberſetzerthätigkeit bei Weitem noch nicht 
ganz. In den nachgelaſſenen Heften finden ſich Anſätze zu weiteren Uebertragungen 
aus dem Shakeſpeare (Hamlet, Romeo, Lear, Cymbeline, Coriolan A. I, Hein: 
rich VIII A. I u. II); ferner Proben aus Oſſian, Milton, Sterne, Petrarca, 
Cervantes, Ariſtophanes, Byron, 16 ſpaniſche Romanzen aus dem Teſoro des 
Eugenio de Ochoa (1831) und die 3 erſten Geſänge aus Dante's „Hölle“. Wie⸗ 
wohl ſich keine hervorragenden Urtheile über Regis' Wirkſamkeit finden laſſen, 
ſo weiß man doch, daß ſeine Arbeiten in gutem Anſehen bei den Zeitgenoſſen 
ſtanden. Populär iſt er nicht geworden; die Gründe kennen wir jetzt. Unſerem 
Geſchlechte iſt er bedauerlicher Weiſe ganz aus den Augen gerückt, und ſelbſt die 
bedeutenderen Litteraturgeſchichten verzeichnen von ihm kaum mehr als den Namen. 
Nicht einmal ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Leiſtungen war vorhanden. In 
nicht allzuferne Zeit fällt die hundertjährige Wiederkehr ſeines Geburtstages. Da 
iſt es wohl eine Sache der Billigkeit, das Andenken des beſcheidenen Menſchen, 
der die Schatzkammer der deutſchen Litteratur ſo tapfer bereichern half und in 
ſeiner Art eine patriotiſche Pflicht erfüllte, dadurch wieder wachzurufen, daß man 
eine ſeiner Schöpfungen durch den Druck aufs neue in die Welt ſchickt. 
Vgl. K. G. Nowak's Schleſ. Schriftſt.⸗Lex. 1838, 3. Heft S. 124 f. 
(die wenigen Daten ſind von R. ſelbſt geliefert); die „Schleſ. Ztg.“ vom 
1. Septbr. 1854; die redactionelle Anmerkung in der Anthologie-Ueberſ. S. III. 
— Privatmittheilungen der Herren Rector Prof. Dr. phil. Neumann zu Roß⸗ 
leben, Pfarrer Dr. theol. Hölſcher in Leipzig und der Bibliotheks- und Uni⸗ 
verſitätsverwaltungen zu Breslau an den Verfaſſer. 
Julius Elias. 
Regis: Jean R., ein Niederländer des 15. Jahrhunderts, über deſſen 
Leben wir noch ſehr wenig wiſſen, obgleich er einſtmals ein gefeierter Componiſt 
war. Fetis und van der Straeten vermuthen, daß ſein eigentlicher Name 
De Coninck oder Le Roy war und R. nur eine Latiniſirung deſſelben. 
Straeten begründet ſeine Vermuthung auf ein Document, worin 1532 ein „Jean 
de Coninck“ als Tenoriſt am Dome zu Herzogenbuſch erwähnt wird. Dieſes 
Document kann aber nur auf einen anderen Sänger als den obigen R. bezug 
haben, da die Jahreszahl 1532 eine viel zu ſpäte Zeit bezeichnet, in der R. 
nicht mehr leben, oder wenigſtens nicht mehr als Tenoriſt angeſtellt ſein konnte. 
Weit glücklicher iſt Herr Haberl in Regensburg geweſen, der ein Document 
(Vierteljahrsſchrift für Muſikwiſſenſchaft, Leipzig 1885, S. 439) mittheilt, in 
welchem R. 1463 ein Singmeiſter der Knaben am Dome zu Antwerpen genannt 
wird und vielleicht auch der Secretär Dufay's war, der 1474 in Soignies ein 
Kanonikat bekleidete. Von den Compoſitionen Regis' hat nur Petrucci in 
Venedig ſieben Geſänge in ſeine Drucke von 1503 und 1505 aufgenommen. Es 
find dies ſechs Motetten und ein Chanſon zu vier und fünf Stimmen. Zahlreich 
ſind aber die Compoſitionen, die ſich in Codices des 15. und Anfangs des 
16. Jahrhunderts von ihm befinden, von denen aber die meiſten nur dem Namen 
nach bekannt ſind. In neuerer Zeit hat nur Kieſewetter in „Die Verdienſte 
der Niederländer um die Tonkunſt“, Amſterdam 1829, S. 62 und dann wieder 
in ſeine „Schickſale und Beſchaffenheit des weltlichen Geſanges“ (Leipzig 1841) 
S. 11, das aus Petrucci bekannte Chanſon „S’il vous plaisist“ zu vier Stimmen 
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bekannt gemacht. Ueber dieſes Chanſon äußert ſich Ambros in ſeiner Muſik⸗ 
geſchichte, Bd. II, S. 469, daß es durch die kühne, energiſche Harmonie mit 
wohl motivirten Ausweichungen, Trugſchlüſſen und durch ſichere, effectvolle Be— 
handlung der Diſſonanzen frappirt. Der Discant beantwortet das Liedmotiv 
des Tenors ganz fugengerecht in der Oberquinte. Rob. Eitner 


Regius: Henricus R. (Hendrik de Roi), Arzt, am 29. Juli 1598 
in Utrecht geboren, hatte in Franeker zuerſt Jurisprudenz, ſpäter Medicin ftu- 
dirt und nach erlangter Doctorwürde ſich in einem Dorfe in Oſtfriesland, dann 
in Naarden (Nordholland), zuletzt in ſeiner Vaterſtadt als Arzt niedergelaſſen. 
Bald nach Begründung der Univerſität in Utrecht trat er an derſelben als 
Lehrer auf, 1638 wurde er zum Prof. extraord. der theoretiſchen Mediein und 
Botanik, 1661 zum Prof. ord. der praktiſchen Heilkunde ernannt und dieſe 
Stelle hat er bis zu ſeinem am 18. Februar 1679 erfolgten Tode ausgefüllt. 
— Durch Reneri, der den Lehrſtuhl der Philoſophie in Utrecht bekleidete, war 
er mit dem Carteſianismus bekannt geworden und hatte ſich für dieſe Lehre in 
einem ſo hohen Grade begeiſtert, daß er mit ſeinen Collegen Stratenus, Ravens— 
perg, Voét und andern Gegnern der franzöſiſchen Philoſophie in einen heftigen 
Streit verwickelt wurde, der dieſelben veranlaßte, ſeine Demiſſion, wiewol ver— 
geblich, zu beantragen. — Wenn R. ſomit einer der erſten Anhänger Descartes' 
in den Niederlanden geweſen iſt, ſo trat er auch infolge eines Angriffes, welchen 
D. auf die von ihm veröffentlichten „Fundamenta physices“ gemacht hatte, als 
einer der erſten Gegner dieſes Philoſophen auf und ſagte ſich 1645 von dem 
Carteſianismus öffentlich los, ohne übrigens die Grundſätze deſſelben ganz auf— 
zugeben. — Von den zahlreichen, ſämmtlich vom Standpunkte Descartes' be— 
arbeiteten ärztlichen Schriften Regius' verdient die gegen Primeroſe gerichtete 
Streitſchrift „Spongia pro eluendi sordibus animadversionum Jacobi Primerosii 
in theses de eirculatione sanguinis“ (1641), der die unter Regius' Vorſitz von 
Joannes Hayman vertheidigte „Dissertatio med.- physiol. pro sanguinis circu- 
latione“ (1640) angegriffen hatte, einer beſonderen Erwähnung. R. iſt einer 
der erſten geweſen, der in den Niederlanden für die Harvey'ſche Lehre von dem 
Blutkreislaufe aufgetreten iſt, und damit hat er ſich ein unbeſtrittenes Verdienſt 
erworben. \ 
Burmann, Trajectum eruditum, 1738. — Eloy, Diet. hist. de la med. 
Mons 1778, II, 119. A. Hirſch. 


Regius: Urbanus R. ſ. Rhegius. 


Regler: Ludwig Wilhelm v. R., preußiſcher Generalmajor und Chef 
des Ingenieurcorps, 1726 zu Oranienburg geboren, ward 1747 Lieutenant und 
nahm, 1754 zum Capitän, 1760 zum Major befördert, ohne beſonders hervor— 
zutreten, am Siebenjährigen Kriege theil. Im Auguſt 1757 wird er in der 
Rangliſte als Kriegsgefangener bezeichnet, im folgenden Jahre war er bei der 
Belagerung von Olmütz wieder in Thätigkeit. Nach Friedensſchluß leitete er 
zunächſt die Vermeſſung und die Aufnahme der Grafſchaft Glatz und erhielt 
dann den Auftrag, Pläne für die Verſtärkung der Befeſtigungen der Stadt Glatz 
und des Warthapaſſes, ſowie zur Anlage eines Sperrforts bei Silberberg auszu— 
arbeiten. Ob bei der ſpäteren Erbauung der Feſtung Silberberg ſeine oder die 
Entwürfe ſeines Kameraden v. d. Lahr (f. A. D. B. XVII, 526), welcher die 
Ausführung leitete, zu Grunde gelegt ſind, iſt unentſchieden. Erſteres geſchah 
aber bei dem Ausbau von Glatz, wo 1770 der Bau begann und R. demnächſt 
Commandant wurde. Er ſtand damals bei Friedrich dem Großen ſehr in Gunſt. 
Am 19. Februar 1778 ward er geadelt. Später verlor er die eine Zeitlang 
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lang in hohem Grade genoſſene Gunſt und trat ganz in den Hintergrund; die 
Urſache dafür iſt nicht erkennbar; die Thatſache aber veranlaßte ihn, zumal da 
er kränklich und ſchwerhörig war, im J. 1785 mehrfach um ſeinen Abſchied zu 
bitten, welchen er jedoch nicht erhielt. Er war daher als Oberſt und Comman⸗ 
dant von Glatz noch im Dienſt, als der König ſtarb und bat nun deſſen Nach⸗ 
folger Friedrich Wilhelm II. um Wiederzuwendung des ihm früher geſchenkten 
königlichen Vertrauens. Daſſelbe ward ihm in vollem Maße zu Theil. Der 
König machte freilich zunächſt einige Verſuche, als Chef ſeines Ingenieurcorps, 
welches, ſeit Balbi's 1779 erfolgtem Tode, einer eigentlichen Spitze entbehrt 
hatte und jetzt ganz neu organiſirt werden ſollte, einen Ausländer zu gewinnen; 
als dies aber nicht gelang, ernannte er im Mai 1787 R., welchen er von der 
Stellung als Commandant von Glatz entband, zum Chef; gleichzeitig beförderte 
er denſelben zum Generalmajor. Bald nachher, am 25. Juni 1787, wurde in 
dem „Vierten Departement des Ober-Kriegs-Collegii“ zu Berlin eine Central⸗ 
behörde für ſämmtliche Ingenieurangelegenheiten geſchaffen und R. zum Director 
des Departements ernannt. Die Formation des Corps, die Errichtung einer 
bereits am 15. April 1788 unter dem Namen „Ingenieur-Akademie“ zu Pots⸗ 
dam ins Leben getretenen Anſtalt zur Heranbildung von Officieren und die Her- 
ſtellung einer als „Ingenieur⸗Reglement“ am 14. Februar 1790 herausgegebenen 
Vorſchrift, welche die geſammten Verhältniſſe des Corps, den Geſchäftsgang 
innerhalb deſſelben und ſeine Beziehungen zu den übrigen Theilen des Heeres 
ordnete und lange Zeit als Grundlage für alle dieſe Angelegenheiten in Wirk— 
ſamkeit geblieben iſt, waren die hervorſtechendſten äußeren Merkmale ſeiner 
Thätigkeit; die Bearbeitung des Reglements rührt großentheils von R. ſelbſt 
her. In dieſer Stellung hat er bis zu ſeinem 1792 erfolgten Tode gewirkt. 
Die Bibliothek der Kriegsakademie zu Berlin beſitzt die Handſchrift eines von 
R. verfaßten Werkes über Befeſtigungskunſt. Anderer ſchriftlicher Nachlaß findet 
ſich im Archiv des Kriegsminiſteriums. 

v. Bonin, Geſchichte des Ingenieurkorps und der Feſtungen in Preußen. 

1. Theil, Berlin 1877. 2 
B. Poten. 


Regnart: Jakob R., ein niederländiſcher Componiſt des 16. Jahrhunderts, 
deſſen Leben erſt in der jüngſten Zeit durch archivaliſche und bibliographiſche 
Unterſuchungen in ſeinem wahren Verlaufe aufgedeckt iſt (Monatshefte für 
Muſikgeſch. 1880, S. 88 ff.), Jo daß alle früheren Darſtellungen als hinfällig 
erſcheinen. Sein Geburtsland iſt Flandern, doch der Ort noch unbekannt. 
Wenn bisher Douai angenommen wurde, ſo iſt dies eben nur eine Vermuthung, 
die ihren Grund darin hat, daß ſeine Brüder Auguſt und Franciscus dort 
lebten. Jakob kam ſchon als Knabe nach Wien an die kaiſerliche Hofcapelle 
und wurde Alumnus. Die deutſchen Hofcapellen dieſer Zeit bezogen faſt alle 
Knabenſänger aus den Niederlanden. Sie erhielten in den Alumnaten eine 
wiſſenſchaftliche und muſikaliſche Erziehung, wurden ſpäter, wenn ihre Stimme 
mutirte, auf eine Hochſchule auf Koſten des betreffenden Fürſten geſandt und 
fanden dann gewöhnlich eine feſte Stellung am Hofe ihres Herrn. So auch R., 
der unter dem Kaiſer Ferdinand I. Sängerknabe war und unter feinem Nach- 
folger Maximilian II., am 1. December 1564 als Tenoriſt in die kaiſerliche 
Capelle in Wien mit einem Monatsgehalte von 12 Gulden eintrat. 1566 be⸗ 
gleitete die Elite der Sänger den Kaiſer auf den Reichstag nach Augsburg und 
es befindet ſich R. auch darunter. Am 1. Auguſt 1573 wurde er zum Lehrer 
der Chorknaben mit 15 Gulden monatlichem Gehalt ernannt, am 24. October 
1579 zum Untercapellmeiſter und 1580 finden wir ihn in der königl. Capelle 
in Prag. In Dresden war am 18. Januar 1580 Antonio Scandello, der 
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Hofcapellmeiſter geſtorben und wandte man ſich unter Anderen auch atl R., um 
ihn nach Dresden zu ziehen; er lehnte aber ab, dagegen zieht ihn der Erzherzog 
Ferdinand, der in Innsbruck reſidirte, am 9. April 1582 als Vicecapellmeiſter 
an ſeinen Hof, als Alexander Utendal geſtorben war und ernennt ihn ſpäter 
zu ſeinem Capellmeiſter. Das Jahr dieſer Ernennung iſt noch nicht feſtgeſtellt 
und nur aus ſeinen Druckwerken erfahren wir, daß er ſich ſeit 1588 obigen 
Titel beilegt. Erzherzog Ferdinand ſtarb im J. 1595 und R. ſcheint nach den 
Regiſtern der Hofcapelle einige Zeit ohne Anſtellung geweſen zu ſein, denn erſt 
mit dem 1. Januar 1598 wird er wieder als Vicecapellmeiſter der kaiſerlichen 
Capelle genannt. R. muß im Anfange des Jahres 1600 geſtorben ſein, denn 
am 31. December 1599 unterzeichnet er ſeine letzte Meſſenſammlung und bittet 
den Kaiſer in der Dedication, für ſeine Frau und Kinder ſorgen zu wollen, 
da er jeden Augenblick ſeinen Tod erwarte. Da nun dieſe Meſſenſammlung erſt 
1602 von der Wittwe, die nach München übergeſiedelt war, herausgegeben wird, 
ſo iſt anzunehmen, daß der bald darauf eingetretene Tod Regnart's die Heraus— 
gabe ſo lange verzögert hat. Seine Frau war die Tochter des bairiſchen 
Baſſiſten Hans Viſcher (Fiſcher) in München, mit Namen Anna, und muß er 
etwa um 1581 dieſelbe geheirathet haben, da er in obiger Dedication von ſechs 
unmündigen Kindern ſpricht, die er hinterläßt. Frühere Biographen haben ſich 
durch den Aufenthalt der Wittwe in München verleiten laſſen, R. für einen 
bairiſchen Capellmeiſter zu halten und verwechſelten dabei den Kurfürſten Maxi— 
milian von Baiern mit dem Kaiſer Maximilian. Doch der Irrthümer ſind ſo 
vielfältige begangen worden, daß es uns zu weit führen würde, ſie alle anzu— 
führen und ſei deshalb auf die oben angezeigte Biographie in den Monatsheften 
verwieſen. — R. ſtand als Componiſt unter ſeinen Zeitgenoſſen ſehr geachtet 
da. Dies beweiſen nicht nur die vielfachen Ausgaben ſeiner Werke, ſondern 
auch die zahlreiche Aufnahme einzelner Geſänge in die Sammelwerke damaliger 
Zeit, in denen von den Verlegern ſtets die beliebteſten Compoſitionen aufge— 
nommen wurden. Obgleich ſich Regnart's Meſſen, Motetten und andere kirch— 
liche Geſänge in der Art des Stils und der Contrapunktik in keiner Weiſe von 
denen ſeiner Zeitgenoſſen unterſcheiden, ſo liegt doch in der Stimmenführung 
und der dadurch erzeugten harmoniſchen Klangfarbe ein Reiz, der ihnen die be— 
vorzugte Stellung ſichert. Am meiſten fanden aber ſeine Compoſitionen der 
deutſchen Lieder Anklang und unter dieſen wieder die dreiſtimmigen Lieder nach 
Art „der Neapolitanen oder welſchen Villanellen“. Dem erſten Theile dieſer 
Tricinien, der 1576 in Nürnberg erſchien, läßt er folgendes launige Gedicht an 
die „Muſic verſtendigen Leſer“ vorangehen: „. . . Laß dich darumb nit wenden 
ab, Das ich hierin nit brauchet hab, Vil zierligkeiten der Muſik, | Wiß, 
das es ſich durchauß nit Schi, | Mit Villanellen hoch zu prangen, | Und dar- 
durch wöllen Preiß erlangen, | Wird ſein vergebens und umb ſunſt, An andre 
ort gehört die kunſt.“ Und im dritten Theile, der in erſter Ausgabe 1579 er— 
ſchien, ſagt er am Schluſſe des einleitenden Gedichtes: „Nimm nichts davon, 
thu nichts dazu, | Sing fie allein, wie dann wöllen | Gejungen werden Billa- 
nellen, Bleibſttu nicht bei der art, ſo werdens dir gefallen hart.“ Es ſind 
aber auch launige Gebilde, die uns hier R. vorführt. Sie ſind ein Gemiſch 
von deutſcher Gemüthlichkeit und Urſprünglichkeit mit niederländiſchem Phlegma 
und niederländiſcher Motivbildung, denn eine Melodiebildung war dem Nieder— 
länder noch verſagt, das war eine Gottesgabe, die bis dahin nur dem Deutſchen 
eigen war. Franz Commer beſaß ſämmtliche 67 Tricinien in Partitur, wovon 
er leider nur drei in den 13. Band ſeiner Collectio (Berlin 1870, T. Traut⸗ 
wein) aufgenommen hat. Doch nicht genug, daß R. den deutſchen Componiſten 
nachahmen wollte, er ſtreute auch die Eigenthümlichkeiten des mehrſtimmigen 
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improviſirten Liedergeſanges des Volkes ein, welches noch mit Vorliebe in 
Quintenfolgen ſang. So erhalten wir ein merkwürdiges Gemiſch von Kunſt⸗ 
und Volksgeſang, der aber den damaligen kunſtgeübten Sängern ſehr viel Ver⸗ 
gnügen gemacht haben muß, denn die 67 Lieder liegen uns noch bis zum Jahre 
1611 in 10 Auflagen vor (ſiehe die Bibliographie in den Monatsh. f. Muſik⸗ 
geſch. XII, 99 ff.). Leonhard Lechner, ein Zeitgenoſſe Regnart's, bearbeitete 
21 Lieder aus dem 1. und 2. Heft zu fünf Stimmen, die in Nürnberg 1579 
und 1586 erſchienen, doch ſtreift er ihnen dadurch das originelle Gewand ab 
und macht Kunſtlieder daraus, die mit den Regnart'ſchen nur noch einzelne 
Motive gemein haben. Lechner iſt für dieſen Mißgriff nur zu entſchuldigen, 
wenn er dieſe Arbeit aus Geldnoth auf die Speculation des Nürnberger Ver⸗ 
legers gemacht hätte, denn ſonſt müßte man ihm jegliche Erkenntniß der Eigenart 
der Regnart'ſchen Lieder abſprechen. — R. ſchrieb außerdem noch zwei Hefte 
vier⸗ und fünfſtimmige deutſche Lieder; ſie zeichnen ſich aber in keiner Weiſe 
von den übrigen Machwerken niederländiſcher Componiſten aus, die ſich am 
deutſchen Liede vergriffen. Es ſind meiſt recht trockene Compoſitionen, wie die 
von Hollander und manche von Laſſus. Dem Niederländer war es nicht ge— 
geben, ſich in die deutſche Denkweiſe einzuleben. Er nahm wol ſeine Texte, 
aber ſeine tiefe Empfindungsweiſe und ſchwärmeriſche Vertiefung in den Text 
konnte er ihm nicht nachempfinden. Selbſt die Art der Stimmenbehandlung 
war bei ihm eine andere, und während der Deutſche den getragenen melismen— 
reichen Geſang liebte, gab der Niederländer kurze und ſchnelle Noten und zer— 
hackte den Text auf jämmerliche Weiſe. Trotz dem Gefallen, den die Regnart'- 
ſchen Tricinien in Deutſchland hervorriefen, fanden ſie doch keine Nachfolge und 
Nachahmung und die Art ſtarb mit ihm dahin. Wir bedauern dies nicht, denn 
es war immerhin mehr Caricatur, als Naturwahrheit. Faſt möchte es 
ſcheinen, als wenn er ſich über den deutſchen Volksgeſang luſtig machte und 
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Regner: Cyprian R. ab Ooſterga, Juriſt, geb. 1614, f zu Utrecht 
am 24. October 1687. Sein Vater war Thurmwächter in Zwolle — daß er 
aber nicht hier geboren war, obwol er ſich Swollanus nennt, jagt er in „Dedic. 
censurae Belg. ad Pand.“ ſelbſt; Swollanus nennt er ſich, weil er ſeine Kind— 
heit dort zubrachte, geboren iſt er in Friesland —, was ihn zu dem Witze ver- 
anlaßte, geboren zu ſein „ex altissimo genere“, er machte die juriſtiſchen Studien 
in Leyden, wurde hier 1637 Dr. juris und lehrte privatim. Am 3. März 1641 
erhielt er eine Profeſſur zu Utrecht als Nachfolger von Bernhard Schoten mit 
600 Gulden Gehalt unter der Bedingung, in den erſten vier Jahren keinen 
auswärtigen Ruf anzunehmen, und zwar für Inſtitutionen, ſpäter für Pandekten. 
Bereits 1642 wurde fein Gehalt auf 800, im J. 1649 auf 1000 Gulden er— 
höht, am 6. April 1670 wurde er „primarius juris professor“; er hat auch 
das Rectorat geführt. An der damaligen Streitfrage über die Nutznießung der 
Kirchengüter betheiligte er ſich durch eine pſeudonyme (Petri Philomeni) Ab- 
handlung zu Gunſten der Domherrn und eine Rechtfertigung derſelben gegen 
die Angriffe von Bot, deren Verkauf vom Magiſtrat verboten wurde. — 

Schriften: Civiliſtiſche: „Censura belgica sive novae notae et animadversiones 
in quatuor libros Institutionum cum disputt. juris.“ Ultraj. 1648; „Censura 
belg. cet. in omnes et singulas leges quae in libris Pandectarum continentur 
moribus praecipue Belgii, moribus generalioribus Christianorum, iure divino, 
can. cet. confirmantur, illustrantur, refutantur.“ ib. 1661. 65. 11 vol. 4°; 
„Uens. belg. cet. in omnes leges Codieis.“ 1666; „Cens. belg. cet. quibus omnes 
et singulae Authenticae s. Novellae Constitutiones feudales cet.“ ib. 1669; 
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Ausg. mit Noten von „Everh. Bronchorst methodus feudorum.“ 1652; „Dem. 
logicae verae iuridicae cet.“ 1638. — Kanoniſtiſche: „Cens. belg. cet. quibus 
omnes et singuli canones qui in toto iur. can. corpore continentur, jure div. 
cet. illustrantur, cum diss, de iure can., quomodo et quando locum habeat in 
foris Protestantium cet.“ Leyd. 1669. 4° (die beigefügten Diſſert. und Reden 
auch früher 1644). Andere bei Lipenius, Bibl. iuris 138. 

Andreas, Bibl. p. 860. — Burmann, Trajectum eruditum. p. 253. — 
Foppens, Bibl. I, 223. — Jugler, Beitr. II, 331. — Ibcher III, 1969. 
Fortſ. VI, 1580. — v. Schulte, Geſch. III, 2, S. 265. 
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Rehberg: Auguſt Wilhelm R., Staatsmann und politiſcher Schrift: 
ſteller, geboren am 13. Januar 1757 zu Hannover, am 10. Auguſt 1836 zu 
Göttingen. Sein Vater war der Commiſſär Johann Friedrich R., Beamter der 
kalenbergiſchen Landſchaft, zuletzt Schatzeinnehmer im hannoverſchen Quartier; 
die Mutter ſtammte aus einer Refugisfamilie, die ihren Namen St. Martin in 
Siemerding germaniſirt haben ſoll. Nach dem Tode des Vaters im September 
1779 wurde die Mutter, eine bedeutende Frau, Vormünderin der vier Kinder, 
zweier Söhne und zweier Töchter. Der trauernden Familie ſtand damals Boie, 
der als Stabsſecretär in Hannover lebte, mit ſeinem Rath zur Seite und unter— 
hielt ſo nahe Beziehungen zu ihr, daß er mit der einen Tochter verlobt geſagt 
wurde. R. wuchs mit ſeinem Bruder, dem Maler Friedrich R., und Ernſt 
Brandes, die beide ein Jahr jünger waren, zuſammen auf. Er erlernte die 
alten und neuen Sprachen, machte ſich mit ihrer Litteratur bekannt und wurde, 
wie er ſelbſt hervorhebt, durch den Unterricht eines Theologen der Leipziger Schule, 
der die Religion als ein dürres Syſtem der Schulweisheit vortrug, früh zur ſelbſt— 
thätigen Beſchäftigung mit metaphyſiſchen Fragen gereizt. Im Herbſt 1774 bezog 
er die Univerſität Göttingen. Bei ſeiner Immatriculation am 15. Sept. ſchrieb 
er ſich als studiosus medicinae ein und iſt unter dieſer Bezeichnung in den 
Logisliſten bis Oſtern 1779 aufgeführt. Eine kurze Zeit hat er auch in Leipzig 
ſtudirt. Mit der angeblich von ihm ſelbſt herrührenden Mittheilung, er habe 
nie ein juriſtiſches Colleg gehört, muß man Pütter's Selbſtbiographie zuſammen⸗ 
halten, die ihn unter deſſen Zuhörern aus der Zeit 1774 — 77 erwähnt. Gleich 
ſeinen Landsleuten Ernſt Brandes, v. Ramdohr und v. Bremer war er Mitglied 
der Ordensverbindung Z. N., welche Ton und Sitten der Studierenden zu heben 
ſtrebte und ſelbſt von Profeſſoren empfohlen wurde. Durch Franz v. Reden 
(oben S. 508) wurde er mit dem Freiherrn v. Stein bekannt, der gleichalterig mit 
R. ſchon ein Jahr vor ihm nach Göttingen gekommen war. Anderthalb Jahre 
engen Freundſchaftslebens verbanden Stein und R., und noch in ihrem Alter 
gedachten fie dieſer Zeit mit Freuden. R. begleitete während jener Jahre ein⸗ 
mal Stein nach ſeiner Heimath Naſſau und lernte deſſen Familie kennen. Mit 
beſonderer Theilnahme gedenkt er der älteſten Schweſter, der nachherigen Frau 
von Werthern, und ihres innigen Verhältniſſes zum Bruder. „Es iſt etwas 
unbeſchreiblich Anziehendes und Erhebendes in einem ſolchen Verhältniß zu einer 
Schweſter“, fügt R. hinzu, der ſelbſt mit einer ſehr liebenswürdigen Schweſter vor 
ſeiner Verheirathung glücklich zuſammenlebte. Rehberg's Studien galten vorzugs⸗ 
weiſe der Philoſophie. Da die Göttinger Vertreter, vor allem Feder, nicht mehr 
boten als die engliſche Popularphiloſophie, ſo war R. auf ſich ſelbſt angewieſen. 
Er machte ſich mit den philoſophiſchen Hauptſyſtemen der Zeit bekannt, ohne 
von einem derſelben befriedigt zu fein. Bei Stein fand er für feine philo- 
ſophiſche Beſchäftigung wenig Theilnahme, umſomehr verband ſie gemeinſames 
Intereſſe für Geſchichte, insbeſondere Englands. Die Jugendfreundſchaft über⸗ 
dauerte die Univerſitätszeit. R. widmete einer ſeiner erſten Schriften, den 
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„Cato“, Karl v. Stein. Noch 1792 nennt Stein in einem Briefe an Frau 
v. Berg R. unter den drei Menſchen — neben ſeiner Schweſter Marianne und 
der Correſpondentin — in deren Umgang es ihm unbedingt wohl ſei, weil er 
mit ihnen in Empfindungen und Begriffen vollkommen übereinſtimme und 
vor ihnen keinen verborgenen Gedanken haben möge und auch nicht vorſätzlich 
habe. Nach Abſchluß ſeiner Studienzeit war R. längere Zeit ohne Stellung, 
beſchäftigte ſich litterariſch und mit dem Unterricht von Engländern, an welche 
die Mutter den größten Theil der Wohnungen ihres Hauſes (Oſterſtraße 88) 
vermiethet hatte. Boie, der im Frühjahr 1781 ſein Amt aufgab und Hannover 
verließ, wünſchte ſich R. zum Nachfolger; hatte er aber ſelbſt ſeine belletriſtiſche 
Thätigkeit ſorgfältig verbergen müſſen, To gereichte R. die philofophiſche um 
nichts mehr zur Empfehlung, ungeachtet eines früh errungenen Erfolges. Im J. 
1779 hatte die Berliner Akademie als Preisfrage: Das Weſen und die Ein⸗ 
ſchränkungen der Kräfte geſtellt. R. bot das Thema die erwünſchte Gelegenheit, 
feine Ideen über die Gründe und die Grenzen der menſchlichen Erkenntniß vorzu— 
tragen; der Akademie gegenüber, welche eine Löſung im Sinne ihres großen 
Stifters Leibniz erwartete, kleidete er das Reſultat, das eine wirklich befriedigende 
Auflöſung des Problems ausſchloß, in das Gewand, daß er die Leibniz'ſchen 
Ideen als die einzige Rettung vor dem Spinozismus darſtellte. Rehberg's 
Schrift, die nicht den Preis, nur das Acceſſit erhielt, hatte dem Secretär der 
Akademie, Merian, ſo wohl gefallen, daß er ihn dem Könige zum Nachfolger 
Sulzer's in der Profeſſur der Philoſophie an der Berliner Ritterakademie em- 
pfahl. Allein Friedrich der Große meinte, er beziehe zwar ſeine Köche aus 
Hannover, feine Philoſophen aber aus der Schweiz, und übertrug die Stelle 
dem Genfer Prevoſt. In Hannover erging es R. nicht beſſer. Der Geheimrath 
v. d. Busſche, dem man ihn zur Anſtellung in der Kriegskanzlei empfahl, äußerte: 
gute Köpfe ſeien keine guten Beamten, man könne ſie in Hannover nicht ge— 
brauchen. Die Zugehörigkeit zu dem Orden der Z. N., der unter den jungen 
Beamten in Hannover noch eine Zeitlang fortgeſetzt wurde, ſcheint das Mißfallen 
des Miniſters beſonders erregt zu haben und R., der des ſchützenden Familien⸗ 
zuſammenhanges entbehrte, am längſten nachgetragen zu ſein. Inzwiſchen hatte 
Rehberg's Erſtlingsſchrift mannichfaches Befremden erregt bei den Anhängern 
der dogmatiſchen Syſteme der Metaphyſik ſowohl wie bei denen der ſg. Er— 
fahrungsphiloſophie. Er ließ ihr deshalb zur Erläuterung und Vervollſtändigung 
eine Reihe von Abhandlungen folgen: „Cato“ (Baſel 1780), „Philoſophiſche 
Geſpräche über das Vergnügen“ (Nürnberg 1785), „Ueber das Verhältniß der 
Metaphyſil zur Religion“ (Berlin 1787), Unterſuchungen, die ſich der von ihm 
mit Freuden begrüßten Kantiſchen Philoſophie anſchloſſen. Rüſtige Mitarbeiter⸗ 
ſchaft an verſchiedenen Journalen ging nebenher. Man findet ſeine Feder in 
Lichtenberg u. Forſter's Göttingiſchem Magazin, wie in der Berliner Monats⸗ 
ſchrift. Dort nicht bloß in einem wenig charakteriſtiſchen Aufſatze: „Leben des 
Kayſer Rudolf von Habsburg“, der durch ein Preisausſchreiben der Akademie 
zu Mannheim von 1781 hervorgerufen war, ſondern auch in der anonymen 
Abhandlung: „Ueber die deutſche Litteratur“ (Ig. II, St. 5, 1782), die durch 
ihr energiſches Auftreten gegen Klopſtock Aufſehen erregte und R. den Tadel 
Boie's eintrug: „Die jungen Leute in Hannover haben alle einen fatalen Ton 
anjetzt. Sie urtheilen jo dreiſt über Literatur, als mancher Mann von Er- 
fahrung nicht thun würde. Rehberg und Brandes find A la téte und von 
Lichtenberg's Partei“ (Brief an Louiſe Mejer vom 3. Juni 1783). In der 
Berliner Monatsſchrift wandte er ſich gegen die Aufſätze Juſtus Möſer's über 
die allgemeine Toleranz (Werke Bd. V, 293 ff.) und ſuchte deſſen politiſche Be⸗ 
denken gegen die Unabhängigkeit des Genuſſes bürgerlicher Rechte von dem 
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Glaubensbekenntniß von einem Standpunkt zu widerlegen, den er ſpäter ſelbſt 
als Befangenheit in den Speculationen der abſtracten Philoſophie bezeichnet 
hat. Von den philoſophiſchen Studien, die ſeine jungen Jahre beherrſcht hatten, 
wandte ſich R. in ſeinem Mannesalter immer mehr ab, und nur ſelten lenkten 
ſeine Arbeiten zu der früheren Lieblingsbeſchäftigung zurück. Seit 1780 etwa, 
durch Ernſt Brandes angeregt, hatte er angefangen, ſich mit der ſtaatsrechtlichen 
Litteratur der Engländer bekannt zu machen und die ſeit dem Regierungsantritt 
Georg's III. erſchienenen Streitſchriften nebſt den Parlamentsverhandlungen der 
Zeit eingehend ſtudirt. Eine ſchriftſtelleriſche Nachwirkung dieſer Beſchäftigung 
wurde erſt ſpäter ſichtbar. Dagegen bildete ſie den Uebergang von der philo— 
ſophiſch⸗litterariſchen zu einer praktiſch-politiſchen Thätigkeit, in die R. mit dem 
Jahre 1783 eintrat. Er erlangte nicht ohne Mühe, insbeſondere durch die 
Empfehlung des Geh. Kanzleiſecretärs Höpfner die Stelle eines Secretärs bei 
Friedrich, Herzog von Pork, dem Sohne König Georg III., ſeit ſeinem zweiten 
Lebensjahre (1764) poſtulirten Fürſtbiſchofe von Osnabrück. Die Seele der 
fürſtbiſchöflichen Regierung war Juſtus Möſer, der nominell das Amt eines ge— 
heimen Referendars bekleidete. Der neue Poſten führte R. auf eine Zeit nach 
Osnabrück, und die fünf Monate, welche er hier verbrachte, wurden entſcheidend 
für ſeine politiſche Richtung. Er lernte das Archiv der vormundſchaftlichen 
Regierung kennen und wurde durch den lebendigen Interpreten in die Geſchäfte 
eingeführt. Hatte er bisher in der philoſophiſchen Welt gelebt, ſo wurde ihm 
jetzt die bürgerliche durch J. Möſer erſchloſſen. Als 1786 der Herzog von York 
nach England zurückkehrte und ſeine fürſtbiſchöflichen Geſchäfte der deutſchen 
Kanzlei in London zur Beſorgung überließ, empfahl er R. zu einer Anſtellung 
in Hannover. Durch den Tod des Hofraths Beſt war damals gerade eine 
Vacanz in der Geheimen Kanzlei entſtanden. Der Inhaber der zweiten Licent— 
expedition, Keſtner, rückte infolge deſſen in die erſte auf und R. erhielt jene; 
als Keſtner 1792 ſtarb, verwaltete R. die erſte Expedition zunächſt einige Zeit 
thatſächlich, bis ſie ihm im Januar 1794 förmlich übertragen wurde, da er, 
wie das Miniſterium dem Könige berichtete, ein ſehr capables und zuverläſſiges 
Subject ſei und ſich in den betreffenden Geſchäften ſowol überhaupt wie nament— 
lich bei Gelegenheit des vorjährigen Landtages, der einer der ſchwierigſten über- 
haupt vorgekommenen geweſen ſei, vortrefflich bewährt habe. Nach dem Aus— 
bruch der franzöſiſchen Revolution trat er gleich ſeinem Freunde Brandes der 
Ausbreitung ihrer Ideen nach Deutſchland entgegen. Die ſeit kurzem gegründete 
Jenaiſche Allgemeine Litteraturzeitung, welche den Berliner flachen Rationalismus 
zu bekämpfen ſich zum Ziel ſetzte, wurde das Organ, in dem er die Schriften 
über die Revolution in den Jahren 1790—1793 beſprach. In den „Unter- 
ſuchungen über die franzöſiſche Revolution“ (2 Thle, Hannover und Osnabrück 
1793) ſind die Aufſätze geſammelt und in der Form einer Umarbeitung unter⸗ 
zogen. Dies Auftreten zog ihm zahlloſe Angriffe zu. Obſcurantiſt, beſtochener 
Sophiſt waren die Ehrentitel, die ihm angehängt wurden; man warf ihn mit 
den kleinen litterariſchen Parteigängern wie Girtanner, Reichard u. a. zuſammen; 
und da er auch die Götzen des Tages Knigge und nun gar Mirabeau nicht 
ſchonte, war es um ſeine litterariſche Reputation geſchehen. Klein und Groß 
traten gegen ihn auf. Fichte's Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums 
über die franzöſiſche Revolution (1793) iſt vorzugsweiſe gegen Rehberg's Recen⸗ 
ſionen gerichtet. Kaum war der Kampf gegen das Eindringen der revolutionären 
Ideen als vergeblich fallen gelaſſen, ſo bot ſich im eigenen Lande Gelegenheit für 
die Aufrechterhaltung der beſtehenden Ordnung thätig zu werden. Eine Verhand— 
lung mit den kalenbergiſchen Ständen über Aenderungen im Steuerſyſtem nahm 
infolge des Auftretens des Land- und Schatzraths v. Berlepſch (J. A. D. B. IL, 403), 


574 i Rehberg. 


eines Mannes, der das altſtändiſche Weſen mit den Künſten eines modernen 
Demagogen zu verbinden verſtand, politiſche Dimenſionen an, welche die Regie⸗ 
rung zu durchgreifenden Maßregeln nöthigte. Sie entſetzte den Mann, der die 
Neutralität der kalenbergiſchen Nation in dem Reichskriege gegen Frankreich zu 
proclamiren beantragt hatte, ſeiner Aemter. Da nun alles darauf ankam, wie 
die Stände ſich zu dem Vorgehen der Regierung verhalten würden, wurde wenig 
Wochen vor der Eröffnung des Landtages eine Schrift des Helmſtedter Profeſſors 
Häberlin: „Ueber die Dienſtentlaſſung des Hofrichters von Berlepſch“ vertheilt, 
die mit juriſtiſchen Scheinargumenten für Berlepſch Stimmung zu machen ſuchte. 
R. erwiderte mit einer „Actenmäßigen Darſtellung der Sache des Herrn von 
Berlepſch“, die, fünf Tage vor Eröffnung des Landtags ausgegeben, die Stände 
verhinderte, ſich mit Berlepſch's Auftreten zu identificiren. R. hatte die Anſicht 
durchgeführt, daß in einem Falle wie dieſem ein Vorgehen nicht bloß nach 
Rechtsgrundſätzen, ſondern auch nach Rückſichten der Landespolizei gerechtfertigt 
ſei, und war nun dem ganzen Anſturm der litterariſchen Bewegung ausgeſetzt, 
welche durch die Berlepſch'ſche Angelegenheit hervorgerufen wurde und neben den 
revolutions⸗ und franzoſenfreundlichen Parteien auch die blinden Verehrer der 
Reichsjuſtiz als der höchſten Inſtanz des Staatslebens umfaßte. Kleingewehr⸗ 
feuer und grobes Geſchütz ſpielten gegen ihn. Schnitzer in den Titulaturen und 
bedingungsloſe Hingabe an die hannoverſche Ariſtokratie wurden ihm vorge— 
worfen. Er ließ das Geſchrei ohne Antwort und ſetzte ſeine Arbeit fort, führte 
die Steuerreform durch und brachte die Vereinigung der Landſchaften Kalenberg 
und Grubenhagen zu Stande. Wenn er in dem eigenen litterariſchen Berichte 
darüber ſpäter hinzufügte, es ſei das in demſelben Jahre geglückt, in welchem 
England mit Irland vereinigt wurde, ſo hätte ihn der Zuſatz: wenn es anders 
erlaubt iſt, dieſe große Maßregel bei einer ſo geringen Veranlaſſung zu erwähnen, 
vor dem Verdacht jeder Ueberhebung ſchützen ſollen. Die Bewegung der neunziger 
Jahre war ein Vorbote des Sturmes, der im folgenden Jahrzehnt über das 
Land kommen ſollte. Die Entſchädigungsländer, welche der Reichsdeputations— 
hauptſchluß den deutſchen Erbfürſten beſtimmte, wurden von den zukünftigen 
Herrſchern in Beſitz genommen, noch ehe das letzte Reichsgrundgeſetz fertig vor⸗ 
lag. So verfuhr Preußen in Hildesheim, Hannover in Osnabrück. Im No⸗ 
vember 1802 erſchien in Osnabrück als Commiſſarius, um die Beſitznahme der 
neuen Provinz zu vollziehen und ihre Organiſation ins Werk zu ſetzen, der 
Miniſter v. Arnswaldt, dem Hofrath v. Berg, welcher ſeine Göttinger Profeſſur 
ſeit kurzem mit dem Staatsdienſt vertauſcht hatte, als Conſulent, R. als Ex⸗ 
pedient beigegeben waren. Die Verantwortung für das ſchonungsloſe Verfahren, 
mit der man das geiſtliche Gut einzog, lehnt R. aufs beſtimmteſte ab und weiſt 
ſie dem Conſulenten und dem mit Domanialſachen beauftragten Commerzrath 
Heiſe zu. Die hannoverſche Herrſchaft in Osnabrück währte nur kurze Zeit; 
nach ſechs Monaten kamen die Franzoſen. Um dieſe Zeit, kurz vor der Kata— 
ſtrophe von 1803, fanden merkwürdige Verhandlungen Statt. Stein, der von 
ſeinen weſtfäliſchen Dienſtſtellen, Minden, Münſter, aus nahe Beziehungen zu 
Hannover und ſeinen alten Freunden unterhalten hatte und durch ſeine Heirath 
in Verbindung mit dem hannoverſchen Adel gekommen war, wurde im Sommer 
1802 der Antrag gemacht, als Miniſter in den hannoverſchen Staatsdienſt zu 
treten, ob durch ſeinen Schwager v. Steinberg, ob auf Anrathen Rehberg's iſt 
bisher nicht bekannt geworden. Dagegen weiß man, daß Stein, der das An— 
erbieten ablehnte, ſich in derſelben Zeit bemühte, R. in den preußiſchen Dienſt 
zu ziehen. „Kommen Sie mit, wir wollen den Münſterländern die preußiſche 
Acciſe einimpfen“, redete ihm Stein zu, ohne damit gerade die für R. an⸗ 
ziehendſte Seite des Antrages herauszukehren. Es war das letzte Mal, daß ſich 
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die Jugendfreunde ſahen. Die bisher lebhafte Correſpondenz zwiſchen beiden 
erloſch, je mehr das praktiſche Staatsleben die politiſchen Gegenſätze zwiſchen R. 
und Stein hervortrieb. Verſtärkend mag der Zuſammenhang Stein's mit dem 
hannoverſchen Adel hinzugekommen ſein; denn ſo große Verdienſte ſich R. um 
das hannoverſche Staatsweſen erwarb und ſo conſervativ er ſeinem politiſchen 
Bildungsgange war, den Anſprüchen des Adels hat er nie genug zu thun ver— 
mocht. Das zeigt das Schickſal einer in dieſer Zeit von ihm veröffentlichten 
Schrift: „Ueber den deutſchen Adel“ (1803). So würdig er über den Adel 
denkt, ſo warm er von ſeiner Verbindung mit den Geſchicken, ja mit der Regie— 
rung eines Landes und dem Grundbeſitze ſpricht, er kann doch nicht umhin, zu— 
gleich dem Adel ins Gewiſſen zu reden und ihn zur Selbſtreform aufzufordern. 
Das Geringſte war, ihm das Unzeitgemäße ſeiner Veröffentlichung vorzuhalten 
und verſtärkte Erbitterung der Stände unter einander als die Wirkung der 
Schrift zu prophezeien; andere und zwar hochgeſtellte Edelleute gingen weiter 
und verſuchten, wenn auch vergeblich, die gerichtliche Beſtrafung des Verfaſſers 
herbeizuführen. Während der Fremdherrſchaft, die von 1803 —1813 mit kurzer 
Unterbrechung das Land gefangen hielt, hat R. keine amtliche Stellung von 
politiſcher Bedeutung bekleidet. Zweimal war er Mitglied von Deputationen 
der hannoverſchen Stände, die an den feindlichen Gewalthaber abgeſandt wurden: 
das erſte Mal im Winter 1806 auf 1807 an Napoleon im Hauptquartier zu 
Poſen, das andere Mal im Laufe des Jahres 1807 auf Veranlaſſung des in 
Hannover waltenden Intendanten, beide Mal, um Zeuge der ſouveränen Willkür 
zu werden, mit der der franzöſiſche Kaiſer in ſeinen politiſchen Combinationen 
das hannoverſche Staatsweſen verwendete oder zu verwenden gedachte. Fern 
von dem Sitze der Regierung und des Hofes verlebte R. die franzöſiſch-weſt— 
fäliſche Zeit in der Stellung eines Directors der indirecten Steuern in Hannover, 
dem Hauptort des Allerdepartements, beſtrebt wenigſtens im Stillen ſeinen 
Landsleuten nützlich zu werden. Er erlangte Beziehungen zu dem Domänen— 
director d'Aubignoſe durch die Vermittlung eines bis dahin in einem hannover— 
ſchen Geſchäfte angeſtellten Polen Mierzinsky, den der franzöſiſche Beamte zum 
Secretär annahm. Durch dieſe Verbindung gelang es, manche ſchädliche Maß— 
regel abzuwenden und hannoverſches Eigenthum für das Land zu retten. Die 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, die auch in dieſer Zeit nicht nachließ und ſich theils 
in Recenſionen, theils in ſelbſtändigen Büchern äußerte, hatte ausſchließlich 
ſtaatswiſſenſchaftliche Themata zum Gegenſtand. Die 1807 erſchienene Schrift: 
„Ueber die Staatsverwaltung deutſcher Länder und die Dienerſchaft des Regenten“ 
entſtand unter dem friſchen Eindruck der Thätigkeit, welche die preußiſche Ver⸗ 
waltung 1806 in Hannover entwickelt hatte. Schonungslos deckt R. ihre 
Schäden auf, wendet ſich gegen das ſtatiſtiſche Treiben, welches die eine Hälfte 
der Landeseinwohner damit beſchäftigt zu protocolliren, was die andere beſchickt, 
gegen den übertriebenen Werth, der auf die Ausbildung der Formen gelegt wird, 
alle Thätigkeit nach eigener Einſicht erſtickt, die Civilbedienten in ein beſtändiges 
Aufgebot ſetzt, um dem Groſchen nachzujagen, der aus den Rechnungen zu deſer⸗ 
tiren droht, aber den Verſtand und die Aufmerkſamkeit lähmt, welche Thaler in 
die Rechnungen hineinſchaffen könnten. Aber auch alle ſonſtigen die Zeit inter⸗ 
eſſirenden Seiten des Staatsdienſtes, insbeſondere auch die Unabfetzbarkeit 
der Beamten außer durch gerichtliches Urtheil, welche R. als eine den Staats⸗ 
dienſt zur Pfründe herabſetzende Auffaſſung verwirft, werden berührt und bald 
mehr, bald minder eingehend behandelt; denn nicht auf ſyſtematiſche Voll⸗ 
ſtändigkeit kommt es ihm an, hier ſo wenig, wie ſonſtwo; er will weder ein 
Lehrbuch noch eine gelehrte Abhandlung ſchreiben; zu wiederholen, was andere 
geſagt haben, widerſtrebt ihm, der den Ueberfluß an litterariſchen Regiſtraturen 
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als einen Hauptſchaden der deutſchen Bücherwelt ſo oft gerügt hat. Eine zweite 
Schrift dieſer Jahre: „Das Buch vom Fürſten von Niccolo Macchiavelli“ (Hannov. 
1810, zweite Aufl. 1824) enthält eine Ueberſetzung ins Deutſche nebſt einer 
jedem übertragenen Capitel des Werkes angehängten Exläuterung. Hier wie in 
der dem Ganzen voraufgeſchickten Einleitung iſt eine der früheſten objectiven 
Würdigungen des großen Florentiners unternommen, die aus ihrer Zeit heraus 
die Schrift und die Rathſchläge ihres Verfaſſers erklärt. Eine dritte Arbeit: 
„Ueber den Code Napoleon und deſſen Einführung in Deutſchland“ (Hannover 
1814), im December 1813 ausgegeben, iſt geſchrieben zu dem Zweck, den revo— 
lutionären Geiſt diejes* Geſetzbuches aufzuzeigen und das deutſche Volk vor der 
Annahme des ihm zugedachten Syſtems von Recht und Rechtspflege, das alle 
feine angeerbten Verhältniſſe und Eigenthümlichkeiten vernichten würde, zu be= 
wahren. Das Wiederaufleben der rechtmäßigen Herrſchaft brachte R. in eine 
leitende Stellung. Die Jahre 1813—19 find die bedeutendſte Zeit ſeines Lebens. 
Als Mitglied der proviſoriſchen Regierungscommiſſion, die im Herbſt 1813 ein⸗ 
geſetzt wurde, bemühte er ſich in dem allgemeinen Drängen nach unbeſehener 
Reſtauration, das Princip der unbedingten Legitimität darnieder zu halten und 
die Beſeitigung auf das zu beſchränken, was der Feind ſelbſt gethan, dagegen 
fernzuhalten von dem, was während ſeiner Herrſchaft rechtmäßig zu Stande ge— 
kommen war. Wurde R. dabei durch den Miniſter Bremer geſtützt, ſo war der 
Miniſter v. d. Decken der unbedingten Wiederherſtellung des Alten zugethan. 
Doch behielt die Rehberg'ſche Maxime: wiederherſtellen und beſſern eine Zeitlang 
die Oberhand, namentlich ſolange ſie eine Stütze an dem Miniſter bei der Perſon 
des Königs, dem Grafen Münſter hatte. Seit 1814 zum Geheimen Cabinets⸗ 
rath ernannt, wurde R. die Seele der ſtändiſchen Reform. Als die wichtigſte 
Aufgabe verfolgte die Regierung die Vereinigung der Provinzialſtände zu einem 
einheitlichen Organ. Ohne auf Anträge oder Zuſtimmung der einzelnen Pro— 
vinzialſtände zu warten, berief fie nach einem von ihr aufgeſtellten Wahlregle— 
ment eine Verſammlung von Deputirten der Stifter, der Ritterſchaften und der 
Städte, vor allem darauf bedacht, dieſe allgemeine Ständeverſammlung, der von 
nun ab alle wichtigen Angelegenheiten des Landes zum Beſchluß vorgelegt wer— 
den ſollten, ohne Verzug in eine nützliche Thätigkeit zu ſetzen. Anſtatt ihr eine 
Verfaſſungsurkunde vorzulegen oder die Entwerfung einer ſolchen von ihr zu 
verlangen, ließ man ſie die alten anerkannten Rechte der Stände in einer den 
Umſtänden angemeſſenen Art ausüben. R. hatte das alles in die Wege zu 
leiten. Er arbeitete die Geſchäftsordnung für die Verſammlung aus, in der 
neben fremden Vorbildern insbeſondere des engliſchen Parlaments Einrichtungen, 
wie ſie bisher bei den Provinzialſtänden üblich waren, benutzt ſind. Auch die 
von dem Generalgouverneur des Landes, Herzog Adolf von Cambridge, am 
15. December 1814 gehaltene Rede zur Eröffnung des Landtags ging aus ſeiner 
Feder hervor; ebenſo aber auch die Erwiderung des Grafen v. d. Schulenburg— 
Wolfsburg, des Präſidenten der allgemeinen Stände. Das Verhältniß ſetzte ſich 
auch in der Verſammlung fort: R. gehörte ihr als Deputirter des Stifts 
beatae Mariae virginis zu Eimbeck an, redete und proponirte aber zugleich 
namens des königlichen Cabinets. Dieſe Einheitlichkeit übertrug ſich nicht auf 
die Thätigkeit der Verſammlung, mochte auch in den erſten Wochen alles ſo 
friedlich verlaufen, daß der lüneburgiſche Landrath v. Meding gegen R. äußerte, 
er werde ſich erſt eine Oppoſition machen müſſen. Gegen den, der die erklärten 
Abſichten des Königs vertrat, bildete ſich eine Adelsfaction unter Führung des 
Freiherrn v. Schele, die alles Alte, namentlich alle Arten von Exemtionen und 
Privilegien aufrecht zu erhalten ſtrebte, ihre Mitſtände der demokratiſchen Ten⸗ 
denzen beſchuldigte und nur in Geburt und Reichthum eine Gewähr für die 
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Sicherheit des Staats erblickte. Solange R. durch ſeine öffentliche Stellung 
geſtützt wurde, einen Rückhalt an dem Miniſter Bremer in Hannover und dem 
Grafen Münſter in London hatte, gelang es, der Oppoſition die Stange zu 
halten. Allmählich gewann ſie aber durch ihre höfiſchen Verbindungen weit⸗ 
reichenden Einfluß und wußte den Grafen Münſter gegen R., der ſich der ganzen 
Regierungsgewalt zu bemächtigen ſuche, einzunehmen. Ihr Ziel war Einführung 
des Zweikammerſyſtems, weil ſie dadurch ihre Minorität von 26 Stimmen zu 
einem der Majorität gleichwichtigen Factor machen konnte. Als von England 
der Befehl zur Ausarbeitung einer Landſchaftsordnung mit zwei Kammern kam, 
legte R. einen Entwurf vor, aber doch von der Geſtalt, daß dem Uebergewicht 
des Adels gewehrt war. Die Regierung ließ eine den Adelsplänen entſprechende 
Vorlage ausarbeiten. Als R. derſelben nur eine laue Unterſtützung gewährte 
und der Landtag die neue Einrichtung einer ritterſchaftlichen und einer bürger— 
lichen Kammer verbat, wurde ſie von London aus decretirt und R. ſah ſich zum 
Rücktritt genöthigt. Nicht zufrieden, ihn geſtürzt zu haben, beſchuldigte ihn die 
ſiegreiche Partei noch des unredlichen Verhaltens bei der franzöſiſchen Liquidation 
und wußte den Grafen Münſter ſo weit für ſich zu gewinnen, daß R. die Mittel 
zu ſeiner Vertheidigung vorenthalten wurden. Die auf Rehberg's eigenes Ver— 
langen angeſtellte Unterſuchung ergab die völlige Grundloſigkeit jener Anſchul⸗ 
digungen und die Ausführung der angefochtenen Geſchäfte nach Münſter's eigenen 
Anweiſungen. So wurde, während man in der Verfaſſung des Landes glücklich 
„zwei Köpfe und zwei Willen, aber kein verfaſſungsmäßiges Mittel zur Ver— 
einigung und keinen Obmann“ hatte, der Regierung ihre tüchtigſte Kraft ent— 
zogen. Wohl dem Lande, das ſolche Männer entbehren zu können glaubt, 
meinte damals eine Zeitſchrift. Die Zeit von 1820 bis zu ſeinem Tode ver— 
brachte R. im Ruheſtande. Reiſen und ſchriftſtelleriſche Thätigkeit theilten ſich 
in ſeine Muße. Längere Zeit hindurch war Dresden ſein Wohnſitz, 1828 und 
1829 verlebte er in Italien, ſeit 1830 war er in Göttingen anſäſſig. Die 
Zeitereigniſſe, der eigene Antheil an den öffentlichen Geſchäften wie an den 
öffentlichen Streitfragen bildeten den Gegenſtand ſeiner Arbeiten. 1826 erſchien: 
„Zur Geſchichte des Königreichs Hannover in den erſten Jahren nach der Be— 
freiung von der weſtfäliſchen und franzöſiſchen Herrſchaft“, ein Buch, in 
dem neben gelegentlichen Rückblicken auf die Fremdherrſchaft die Geſchichte 
der Jahre 1814 19 erzählt und beleuchtet wird. Der Verfaſſer hat ſelbſt 
von dem Buche geſagt, es enthalte Wahrheit, nichts als Wahrheit, aber nicht 
die ganze Wahrheit. Einige Ergänzung bietet ein Aufſatz Rehberg's in der 
Hannoverſchen Zeitung von 1832, Nr. 66 ff., wo gelegentlich einer Recenſion 
von Stüve's Schrift: „Ueber die gegenwärtige Lage des Königreichs Hannover“ 
Mittheilungen zur Geſchichte der erſten allgemeinen Ständeverſammlung gemacht 
werden. Die Beziehungen zu Münſter ſind auch hier unberührt geblieben. 
Seine größte Arbeit aus dieſer Zeit iſt die Herausgabe ſeiner „Sämmtlichen 
Schriften“, von denen Bd. I 1828, Bd. II 1829, Bd. IV 1831 erſchien, 
Bd. III niemals veröffentlicht iſt. Es iſt das nicht bloß ein Wiederabdruck 
alter Journalaufſätze und ſelbſtändiger Schriften, ſondern eine Bearbeitung und 
Umarbeitung der letzteren und Herſtellung eines litterariſch-hiſtoriſchen Rahmens 
zur Verbindung aller dieſer Veröffentlichungen, der von hohem Intereſſe und 
Werthe iſt. Der durch die Julirevolution hervorgerufene politiſche Aufſchwung 
veranlaßte R. zu einer Reihe von Betrachtungen über Zeitfragen in der Hans 
noverſchen Zeitung, welche unter Pertz' Redaction den Anlauf zu einem politiſchen 
Organ höhern Anſehens nahm. Er hat ſie bald nachher unter dem Titel: 
„Conſtitutionelle Phantaſieen eines alten Steuermannes im Sturme des Jahres 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 37 
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1832“ (Hamburg 1832) geſammelt. Den großen Todten der Zeit, Stein und 
Goethe, hat er ſein Opfer dargebracht, jenem in einem Aufſatze der Hannov. 
Zeitung (1832, S. 170), der vermehrt in Bran's Minerva (November 1835) 
wieder abgedruckt iſt, Goethe in dem anonym erſchienenen Aufſatze: „Goethe und 
ſein Jahrhundert“ (daſ. Auguſt 1835). „Die Erwartungen der Deutſchen von 
dem Bunde ihrer Fürſten“ (ebenda 1835) enthalten nicht etwa Betrachtungen 
über die verfehlten Hoffnungen, die man auf jene Organiſation ſetzte, oder Vor⸗ 
ſchläge zu ihrer Reform, ſondern erörtern vorzugsweiſe die auf Grund der 
Bundesacte geſchaffenen landſtändiſchen Einrichtungen, die Conflicte zwiſchen 
Juſtiz und Verwaltung und die Behandlung der Univerſitäten. „Lord Por: 
cheſter's Aufenthalt in Spanien während der Revolution von 1820“ (Braun⸗ 
ſchweig 1834) iſt eine Ueberſetzung aus dem Engliſchen, von Bemerkungen über 
die neueſten Ereigniſſe in England begleitet. Die Betrachtungen des Lords über 
die Cortes von 1820 geben dem Ueberſetzer Anlaß, die Stellung des Verfaſſers 
zur Parlamentsreform von 1832 und dieſe ſelbſt zu erläutern. In ununter⸗ 
brochenem Verkehr mit der Göttinger Bibliothek hat er ſein ganzes Leben lang 
geſtanden; faſt ebenſo lang iſt er ein getreuer Mitarbeiter der Göttingiſchen 
Gelehrten Anzeigen geweſen. Noch kurz vor ſeinem Tode hat er hier eine Re— 
cenſion über Tocqueville's de la démocratie en Amérique niedergelegt (1836, 
St. 25— 27), die die große Bedeutung dieſes Werkes vollauf würdigt und von 
Tocqueville eine Epoche in der Geſchichte der politiſchen Wiſſenſchaften datirt. 
Fichte hat mit Bezug auf R. geſagt: „es iſt weder Ehre noch Vergnügen 
gegen einen Schriftſteller zu Felde zu ziehen, dem die Natur die Talente verſagt 
hat zu ſein, was er gern wäre, ein blendender Sophiſt; und der in Gedanken 
und Ausdruck zur letzten Klaſſe der Autoren gehört, welche gerade vor den 
Scriblern hergeht.“ Wenn ſchon damals (1793) einige gutmüthige Leſer exiſtirten, 
wie Fichte zugab, die R. in die erſte Claſſe der Schriftſteller Deutſchlands ſetzten, 
ſo iſt dieſes Urtheil ſpäter von ſolchen wiederholt, deren Kritik nicht durch Gut— 
müthigkeit erſetzt wurde. Es genügt Stein, Niebuhr, Perthes zu nennen. In 
R. hat die Litteratur und das ſtaatliche Leben Deutſchlands offenbar einen 
originellen Geiſt und charaktervollen Mann beſeſſen wie wenige. Er bildet ein 
Glied in der Kette bedeutender Männer, welche die hannoverſche Geſchichte der 
neuern Zeit auszeichnen. Damit ſoll nicht eine blos chronologiſche Folge von 
Perſönlichkeiten, auch ein geiſtiges Band unter ihnen angedeutet ſein. Wie R. mit 
Juſtus Möſer zuſammenhängt, ſo reicht er wieder Stüve die Hand. Genährt 
durch Studien des claſſiſchen Alterthums und der Philoſophie, der engliſchen 
Geſchichte und Litteratur, insbeſondere auch der ſtaatswirthſchaftlichen, ohne den 
üblichen Gang der juriſtiſchen Vorbildung in Theorie und Praxis einzuſchlagen 
und auf den Stufen der Beamtenhierarchie reglementsmäßig emporzuſteigen, iſt 
er aus der Stellung des Schriftſtellers in die des praktiſchen Staatsmanns Hin- 
übergetreten. Der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit iſt er auch als Beamter treu ge— 
blieben. Die Feder in der Hand, hat er die hervorragenden Erſcheinungen des 
politiſchen Lebens wie der ſtaatswiſſenſchaftlichen Litteratur begleitet. Wie es 
ſeine Stellung nöthig machte und ſeiner natürlichen Anlage entſprach, ſchrieb und 
arbeitete er raſch und energiſch. Hat ihm das in ſeiner Jugend den Tadel der 
Bedächtigen, nachher von Fichte den Vorwurf eingetragen, durch feinen jchneiden- 
den Ton ſich einiges Anſehen ertrotzt zu haben, ſo genießt der Leſer ſeiner 
Schriften den Vortheil einer körnigen, in kurzen Sätzen, epigrammatiſchen Wen⸗ 
dungen ſich bewegenden Vortragsweiſe. Ein kräftiges Wort beleuchtet wie mit 
einem Blitz die Situation z. B. in einer Schilderung des Jahres 1814: das 
Volk ertrug nicht einmal die Berechnung nach Franken und Centimen, die auf 
einige Zeit beibehalten ward, um die Verwaltung zu erleichtern. Es hätte allen⸗ 
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falls mehr bezahlt, um nur jene verfluchten Worte nicht mehr zu hören (Hannov. 
Ztg. 1832 Nr. 66). Die anziehende Form birgt die Arbeit eines ſorgſamen 
Beobachters, eines ſcharfen Denkers. So ſehr ihn theoretiſche Unterſuchungen 
zu feſſeln wiſſen, ſo iſt doch ſein Zweck überwiegend praktiſch. Aber nicht eng⸗ 
herzig und banauſiſch verſteht er dieſen Zweck. Er warnt davor, auf den Uni— 
verſitäten die Praxis vorweg zu nehmen, den theoretiſchen Unterricht, der den 
Verſtand nährt und ſtärkt, zu vernachläſſigen und den praktiſchen Unterricht, der 
dem Geſchäftsleben vorbehalten ſein ſoll, in das Jünglingsalter hinüberzuziehen. 
Er erklärt ſich gegen das Verlegen der Univerſitäten in Reſidenzen auch aus 
dem Grunde, daß das Intereſſe der öffentlichen Angelegenheiten und der Geſchäfte 
zu früh von den allgemeinen Kenntniſſen und einer blos wiſſenſchaftlichen Aus— 
bildung des Geiſtes abziehe, welche die Grundlage aller wahren Brauchbarkeit 
ausmacht. Die praktiſchen Aufgaben, die er als Schriftſteller verfolgt, haben 
das Gemeinſame, daß fie überwiegend abwehrender Natur find. Er hat ſelbſt 
von ſeinem Leben geſagt, es ſei zum größten Theil dem Geſchäft gewidmet ge— 
weſen, dem Strom der öffentlichen Meinung in allen falſchen Richtungen, die er 
genommen, entgegenzuarbeiten. Zuerſt war es der Einbruch des metaphyſiſchen 
Staatsrechts, wie er gern ſagt, in die öffentlichen Geſchäfte, den er bekämpfte. 
Es ſind nicht ſowohl einzelne Menſchen und Handlungen der franzöſiſchen Re— 
volution, die er angreift, als ihren Grundſatz der allgemeinen ſtaatsbürgerlichen 
Gleichheit. Er hält feſt an der Einrichtung des ſtändiſchen Staats, deſſen Miß⸗ 
bräuche er nicht verkennt; aber ihre Abſtellung will er durch das reformatoriſche 
Vorgehen der Regierung, nicht durch den revolutionären Anſturm des Volkes 
erreicht ſehen. Er hat ſeinen Kampf gegen die Revolution wohl als einen ver— 
geblichen bezeichnet; wenn aber ein Mann wie Gentz geſteht, daß Rehberg durch 
ſeine Schriften viel zu ſeiner heilſamen Belehrung beigetragen habe, ſo durfte 
er mit einiger Befriedigung darauf zurückblicken, ungeachtet aller Invectiven, die 
Fichte gegen ihn ſchleuderte, wenn er ſich ſein Urtheil als das eines Empirikers 
verbat oder ihm als einem Geſchäftsmanne in Dienſten eines gegen die franzöſiſche 
Revolution erklärten Hofes das Recht mitzureden abſprach. Befremdlich klingt 
es, wenn Fichte Ernſt Brandes als den ſelbſtdenkenden und ehrlichen Mann ihm 
gegenüberſtellt, obſchon beide Freunde in ihrem Kampfe doch nur von gleicher 
Grundanſchauung ausgehen und in gleicher öffentlicher Stellung ſich befinden. 
Nächſt den Ideen der franzöſiſchen Revolution ſind es die Neuerungen in der 
Pädagogik, die ihn zum öffentlichen Widerſpruch herausfordern. Als ihren Kern 
bezeichnet er das Mechaniſiren der Erziehung. Er wendet ſich gegen das uni— 
forme Erziehen wie gegen das zuviel Erziehen. Wenn in gelehrten Vorträgen 
alles dem jungen Menſchen erklärt wird, was bleibt dann der eigenen Thätigkeit 
ſeines Geiſtes übrig? Feſte und tüchtige Geſinnung zu begründen, die Denkkraft 
auszubilden, erſcheint ihm werthvoller als das Beſtreben, das Wiſſen zu ver— 
mehren und die Menſchen früh recht praktiſch zu machen. Die Kraft zu denken 
wird durch die Sprache am beſten ausgebildet; in der Kenntniß der alten 
Sprachen erblickt er deshalb das tüchtigſte Erziehungsmittel, das nicht blos für 
wenige gute Köpfe, ſondern als allgemeines Geſetz in Geltung bleiben muß. 
Dieſe feſte männliche Geſinnung, dieſer ſittliche Ernſt leitet ihn überall. Er tritt 
dem Streben entgegen, die Verbrechen als Verirrungen des Geiſtes aufzufaſſen, 
weil dadurch das Strafrecht, die Grundfeſte der Staaten und der bürgerlichen 
Ordnung, erſchüttert wird. Die weichliche Denkart, die alles erklärt, ſtatt es 
zu beurtheilen, iſt dem gemeinen Weſen ſchädlich; ihm iſt nicht mit ſerupulöſen 
und ängſtlichen Männern gedient, ſondern mit ſolchen, deren ernſter und ſtarker 
Sinn Muth hat, gerecht zu ſein. Mit der gleichen ſittlichen Strenge tritt er 
an die Beurtheilung von Dichterwerken. Den Ton der matten Gleichgültigkeit 
Ol 
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gegen das Unſittliche, ſolange es nur gefällig, nicht roh auftritt, iſt ihm zuwider. 
Die Verbannung aller moraliſchen Rückſichten aus dem äſthetiſchen Urtheil, wie 
ſie Goethe in der Anmerkung zu Diderot, Rameaus Neffe, vertritt, würdigt nach 
ſeiner Meinung die ſchönen Künſte zu lediglich dem Zeitvertreibe dienenden 
Gaukelſpielen herab. Nach dieſem Geſichtspunkt urtheilt er auch über Goethe's 
Werke Nicht nur Stella, die Wahlverwandtſchaften, auch Fauſt fällt ihm zum 
Opfer; das Beſte am Fauſt dünkt ihn die Zueignung, die er für das voll⸗ 
kommenſte hält, was Goethe geleiſtet; ſeinem Nachrufe an Stein hat er einen 
Vers daraus vorangeſtellt. Gleich als wenn Goethe alle ſeine Sünden der Welt 
hätte abbitten wollen, hat er Hermann und Dorothea geſchaffen, eine wahrhaft 
homeriſche Bürger-Epopde; die Welt aber nahm dieſe Sühne nicht an und fühlte 
ſich behaglicher in der Geſellſchaft des ehrwürdigen Pfarrers von Grünau mit 
Caffeeſchälchen und Tabackspfeife. Die Iphigenia iſt ihm ein bewundernswürdiges 
Gedicht, aber kein Drama. Theoretiſche Unterſuchungen über das Weſen des 
Dramas haben ihn lebhaft beſchäftigt. Wohl das letzte, was von ihm gedruckt 
iſt, iſt ein Aufſatz: über die Erklärung der Tragödie in der Poetik des Ariſtoteles 
(Bran's Minerva 1836 März). R. war nicht blos ein originaler, ſondern auch ein 
reicher Geiſt, ein Mann von vollendeter Bildung. Er war in der claſſiſchen, 
deutſchen und engliſchen Litteratur, nicht minder in der der romaniſchen Völker, 
der Spanier und Portugieſen ſo gut wie der Franzoſen und Italiener, zu Hauſe. 
Ihre ſchöne Litteratur wie ihre Geſchichte, Politik und Staatswirthſchaft haben 
ihn beſchäftigt. Ferner ſcheint ihm das Civilrecht zu liegen. Aber über die 
beiden großen Codificationen des Preußiſchen Landrechts und des Code Napoleon 
hat er ſich doch eingehend geäußert, wenn er gleich vorzugsweiſe die Partieen 
berückſichtigt, in welchen ſich das Privatrecht mit öffentlichem Recht berührt. Er 
iſt voll lebhaften Intereſſes für die ſchönen Künſte. Von früher Jugend auf 
waren ihm die Sammlungen des Brandes'ſchen Hauſes zugänglich. Die Muſik 
erfreute ſich einer begeiſterten Pflege in ſeiner Familie. Und um die Richtung 
zu erkennen, die er hochhielt, leſe man, wie er ſich über das Stabat mater des 
Paleſtrina „des Hohenprieſters aller andächtigen Gefühle“, ausſpricht, über 
Beethoven's Compoſitionen Goethe'ſcher Gedichte im Gegenſatz zu denen Zelter's, 
über Mozart's Opern im Gegenſatz zu Weber's Freiſchütz, der ſeinen Erfolg dem 
Geſchmack des Publikums am Unheimlichen, an dem grauſamen Vergnügen ge— 
quält zu werden, verdankt. Durch ſeinen Aufenthalt in Dresden, in Rom, Neapel 
und Florenz hatte er ſeinen Sinn für die Schauſpielkunſt, Muſik, Malerei ge⸗ 
pflegt, mit offenem Auge ſich aber auch unter den Menſchen umgeſehen und ver- 
ſucht an den Orten, wo originale Maler gelebt hatten, im lebenden Geſchlechte 
die Spuren des frühern zu finden, das jenen zu Vorbildern gedient hatte. Ueber 
das Verhältniß der Künſte zum öffentlichen Leben finden ſich lehrreiche Be— 
merkungen in dem Aufſatze über Friedrich Buchholz (S. Schr. Bd. IV): ein 
Volk, das Sinn fürs Schöne hat, will genießen, was dem Publikum gehört; 
das reiche und wollüſtige Volk hingegen will genießen, was jeder ſelbſt beſitzt, 
und das muß wohl immer etwas kleines ſein; dabei blühen nicht die Künſte, 
ſondern nur die Fabriken; die Künſte müſſen als ein Luxus des Regenten be— 
trachtet werden, und hier iſt ein Punkt, wo die Künſte ſich in der wirklichen 
Welt an die Politik anſchließen. Die Verhältniſſe und Bedürfniſſe der realen 
Welt ſind es, die ihn überall leiten. Scharfſinnig hat er ſie beobachtet; man 
wird aber bemerken, daß, während Möſer und Stüve vorzugsweiſe den Stand 
der Bürger und Bauern und ihre Intereſſen berückſichtigen, R. ſeine Erfahrungen im 
Kreiſe des Adels und der Beamten geſammelt hat und deren Beziehungen zum 
Staat richtig zu erkennen und zu ordnen ſucht. Unberührt iſt kaum ein Ver⸗ 
hältniß von öffentlichem Intereſſe in dem reichen Schatz von Arbeiten geblieben, 
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der ſich ergiebt, wenn man zu den in den drei Bänden der ſämmtlichen Schriften 
vereinigten noch die ſpäter erſchienenen oder dort nicht berückſichtigten Aufſätze 
und Bücher hinzunimmt. Am wenigſten wird man für die Fragen finden, die 
dem heutigen Leſer die wichtigſten ſind: die nationalen. Gegen Stein, der wie 
faſt alle preußiſchen Staatsmänner der Zeit auf Vergrößerung ihres Staats be- 
dacht war und die Löſung der deutſchen Wirren von einer Theilung des Reiches 
unter die Herrſchaft Preußens und Oeſterreichs erwartete, bemerkte er, ob das 
deutſche Volk, unter zwei einander ſo feindſelige Regierungen getheilt, wohl eine 
andere Beſtimmung haben könne, als ſich unter einander die Hälſe zu brechen. 
Von jener unter den hannoverſchen Staatsmännern erblichen Abneigung gegen 
Preußen iſt er nicht freizuſprechen. Die Erfahrungen des Jahres 1806 traten 
verſtärkend hinzu. Er verſchloß ſich nicht gegen den Aufſchwung, der nach 1807 
eintrat; aber viele der falſchen Richtungen, die er bekämpfte, fand er doch im 
preußiſchen Staat verkörpert. Er iſt jedoch ſo wenig doctrinär, daß ſo heilſam 
er für das eigene Land die Ausbildung der ſtändiſchen Einrichtung erachtete, ſie 
ihm keineswegs als die Panacee für die Schäden des Nachbarſtaats erſchien. Im 
ganzen behandelt er deſſen Verhältniſſe aller Nachbarſchaft ungeachtet als etwas 
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ſeiner Verwaltungsmaximen und Einrichtungen in die ſeines Staats. Er be— 
kämpft ſie von deſſen Standpunkt aus, verkennend daß die Controlle, welche im 
kleinen Lande durch perſönliche Verhältniſſe und gegenſeitige Beaufſichtigung er— 
möglicht und erleichtert iſt, im großen durch künſtliche Mittel erſetzt werden muß. 
Daß er bei dieſem Kampf die heimatlichen Verhältniſſe in ein ebenſo vortheil— 
haftes Licht ſetzt als die fremden in ein ungünſtiges, läßt ſich nicht leugnen; 
gewinnt er doch ſelbſt den Subſidienverträgen und dem Kriegsdienſt der Landes— 
kinder für fremde Zwecke eine vortheilhafte Seite ab. ö 

R. iſt vorhin mit Juſtus Möſer und mit Stüve zuſammengeſtellt worden. 
Er iſt aber nicht wie ſie von der Jurisprudenz und der Geſchichte ausgegangen, 
mochte ihn auch die liberale Kritik ſchablonenmäßig als hiſtoriſchen Doctrinär 
abfertigen, ſondern von der Philoſophie und Staatswirthſchaft. In der Philo— 
ſophie hat er ſelbſtändig gearbeitet, in der Staatswirthſchaft nur kritiſch. Die 
Grundzüge ſeines Weſens kehren auch hier wieder. Büſch, deſſen Abneigung 
gegen alles doctrinäre Behandeln wirthſchaftlicher Dinge ganz ſeiner Sinnes— 
weiſe entſpricht, iſt ihm der große Kenner der National- und Staatswirthſchaft. 
R. iſt ein Mann in ſeinen beſten Jahren, als das Licht Adam Smith's aufgeht 
und in Deutſchland enthuſiaſtiſch begrüßt wird. Bei aller Vorliebe für engliſche 
Litteratur und engliſches Leben, der Abgötterei, die in Deutſchland mit der Theorie 
des Reichthums und ihrem Herolde getrieben wurde, verſagte er ſeinen Dienſt. 
Die politiſche Oekonomie betrachtete er nicht als eine mechaniſche, lediglich der 
Berechnung unterworfene, ſondern als eine moraliſche Wiſſenſchaft. Sir James 
Stuart's Principles of political oeconomy ſtellte er deswegen über Adam Smith. 
Auf das Intellectuelle und Moraliſche, auf die menſchlichen Sitten und Gewohn⸗ 
heiten, die ſich der Berechnung nicht unterwerfen laſſen, will er geachtet wiſſen. 
Er macht deshalb auch Front gegen die übertriebene Werthſchätzung der Statiſtik, 
der es nur auf die Quantität, gar nicht auf die Qualität ankommt. Die Samm— 
lung der Beobachtungen erſcheint ihm nur dann von Werth, wenn die Beobachtung 
mit eigenthümlichem Geiſte angeſtellt iſt. Von ſolchem Standpunkt aus bekämpft 
er auch die Verherrlichung der preußiſchen Staatsverwaltung. Er iſt nicht mit den 
preußiſchen Staatsbedienten von der unübertrefflichen Vollkommenheit ihrer Grund— 
ſätze, ihren untrüglichen Etats, ihrer Unterordnung aller Finanzangelegenheiten 
unter eine oberſte Rechnungsbehörde überzeugt und widerſetzt ſich ihrer Ausdehnung. 
Stein's erſte Maßregel als Miniſter war die Gründung eines ſtatiſtiſchen Büreaus; 


renne a FAR = 
N N y 2 


582 Rehberg. 


die volkswirthſchaftliche Autorität, der er am meiſten folgt, iſt Adam Smith; 
für die Ausdehnung der preußiſchen Acciſe hat er R. zu gewinnen geſucht. Um 
ſo freudiger bewegt es R., daß Stein bei der Reorganiſation der innern Ver⸗ 
faſſung des preußiſchen Staats Grundſätze befolgt, welche eine größere Freiheit und 
Theilnahme der Staatsbürger an den öffentlichen Angelegenheiten begründen. Er 
glaubt darin Spuren des Einfluſſes ſeiner frühern Unterredungen mit Stein, der An⸗ 
ſichten zu erkennen, welche er in dem Buche über die Staatsverwaltung deutſcher 
Länder ausgeſprochen hat. Grade dies Buch hat R. den Vorwurf der Yeind- 
ſchaft gegen den preußiſchen Staat eingetragen. Neben jener herben Kritik der 
preußiſchen Verwaltung wird ihm das Verhalten Hannover-Englands von 1813 
und 1814 zum Vorwurf gemacht, obſchon er kaum für die auswärtige Politik 
in dem Maße verantwortlich gemacht werden darf, wie für die innere. Niebuhr 
trug ihm beſonders die Rede zur Eröffnung der Ständeverſammlung von 1814 
nach, in der von dem Antheil Preußens an der Befreiung Deutſchlands ſo gut 
wie gar nicht die Rede war. Auf dem Wege ihn zu beſuchen kehrte Niebuhr 
1815 in Erinnerung an dies Verhalten um. Als Schriftſteller hat er ihn 
darum nicht minder werth gehalten. Als 1828 die Sammlung ſeiner Schriften 
erſchien, fühlte er ſich aufs neue zu R. hingezogen. So ſehr ſeine hiſtoriſche 
und Rehberg's philoſophiſche Natur entgegengeſetzt ſind, ihn perſönlich kennen zu 
lernen und mit ihm zu discutiren ſchien ihm faſt wichtiger als Goethen kennen 
zu lernen. Nach allen Seiten empfiehlt er die Schriften. Ohne mit dem 
Inhalt übereinzuſtimmen, preiſt er den Rahmen, in dem die Arbeiten älterer 
und neuerer Zeit hier zuſammengefaßt und durch Darſtellung des eigenen gei— 
ſtigen Entwicklungsganges wie desjenigen der Zeit verbunden ſind, als gradezu 
muſterhaft, die Sicherheit und Klarheit des Vortrages als bewundernswürdig. 
Eine öffentliche Beſprechung, die er Pertz zugeſagt hatte, hat er nicht gegeben; 
die Wiederholung der feindſeligen Aeußerungen gegen Preußen, wie die bittere 
Abneigung gegen Goethe hielten ihn davon zurück. Gleichwohl bleibt ſein Aus— 
ſpruch beſtehen: es iſt doch ſehr ſchlimm, daß man ſolche Autoren, auf die wir 
ſtolz ſein ſollten, verſäumt! 

Als praktiſcher Politiker war R. berufen zuerſt zum Erhalten, nachher zum 
Aufbauen. Das eine wie das andere verſtand er nur verbunden mit der Ver— 
pflichtung zu beſſern. Sein ganzes conſervatives Weſen iſt nur ſo zu verſtehen. 
„In meinen erſten Verſuchen herrſchte durchaus der Gedanke: beſſert, damit nicht 
eingeriſſen werde. So wie nun dies furchtbare Einreißen immer weiter ging 
und geprieſen ward, trat jener Gedanke in den Hintergrund, und es ward da— 
gegen dieſer hervorſtechend: reißet nicht ein, was fehlerhaft iſt, wenn ihr nicht 
ſicher ſeid, beſſeres zu machen. Die Zeit iſt ſehr bald eingetreten, da man nicht 
mehr gegen das Einreißen zu warnen hat und wieder zu der Frage zurückkehren 
muß, wie zu beſſern ſei?“ Die Reform des ſtändiſchen Weſens und der damit 
eng zuſammenhängenden Steuerverfaſſung war ihm zur Aufgabe geſtellt. Be— 
hutſam, maßvoll ging er vor. Die Betheiligung anderer als der drei Stände 
an den Landtagen ſchien ihm in weiter Feine zu liegen: wenn die Menſchen 
einander in Anſehung des Vermögens, der Lebensart und anderer Verhältniſſe 
ähnlicher geworden find, jo vertragen fie auch nicht mehr eine auffallende Ver⸗ 
ſchiedenheit der Rechte. Wenn der Bauer ſich dem Edelmanne in allen jenen 
Stücken nähert, alsdann, aber auch nicht früher, kann er am Ende fähig wer⸗ 
den, Theil an der ſtändiſchen Verfaſſung zu nehmen. Nach Verlauf einer unab⸗ 
ſehbaren Reihe von Jahren kann ſich eine neue Claſſe von Staatsbürgern bilden, 
welche als Stand im Staate anerkannt werden muß. Daß R. auch mit Energie 
zu handeln verſtand, haben die Berlepſch'ſchen Händel und die Vorgänge von 
1814 gezeigt. Man würde ſehr irren, wenn man ihn ſich als eine langſame, 
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bedächtige Natur vorſtellte. Wenn er ſelbſt meint, kein Beruf erzeuge jo 
unvermeidlich eine grenzenloſe Bedenklichkeit über und gegen alles, als die prak— 
tiſche Rechtsgelehrſamkeit, jo hat ihn ſchon fein eigenthümlicher Bildungsgang 
vor dieſem Abwege bewahrt. Mag Stein ihm einſt, als er eine Frage, der 
er lieber ausgewichen wäre, zu beantworten zauderte, zugerufen haben: wenn 
Sie erſt ein paar Feldzüge mitgemacht hätten, jo würden Sie ſich nicht jo 
lange befinnen, alle, die R. kannten, berichten doch von der Leidenſchaftlichkeit 
und Hitzigkeit ſeines Temperaments, die mit dem Beſten in ihm zuſammen⸗ 
hängend, ihn zuweilen weiter, als ihm ſelbſt lieb, hingeriſſen habe. Was er an 
ſtaatlichen Maßregeln empfahl oder durchführte, hat nie dieſen Charakter ge— 
tragen. Das Gemäßigte mit Kraft thun, entſprach ſeinem Sinn. Die Gefahren 
demokratiſcher Umtriebe früh erkennend, hat er ſie zu unterdrücken das Seinige 
gethin; nicht minder nöthig erſchien ihm aber für den Staat, die Ariſtokratie 
durch die landesherrliche Gewalt zu bändigen. Das hat ihm die Ariſtokratie 
nie verziehen. So iſt er aller Umſicht, alles Maßhaltens ungeachtet dem Looſe 
nicht entgangen, das in dieſem Lande auch dem maßvollſten Reformer beſtimmt 
zu ſein ſcheint. Daß er der Helfer in der Noth geweſen iſt, in der ſchwerſten 
Lage des Staats alle Arbeit und alle Verantwortung auf ſich genommen hat, 
ſchützt ihn nicht; ſobald die nächſte Gefahr vorüber iſt und ſich ein leidlich freier 
Blick eröffnet, wird der Steuermann über Bord geworfen und giftige Schmähungen 
fliegen ihm nach. R. hat das Loos ohne Bitterkeit getragen. Als er die Ab— 
handlung über den Adel zur Aufnahme in die Sämmtlichen Schriften umar— 
beitete, geſchah das eher zu Gunſten, als zum Nachtheil ſeiner alten Gegner. 
Die herben Erfahrungen, die er geſammelt, haben ihn nicht dem Leben ab— 
gewandt. Seine geiſtige Rüſtigkeit, ſein lebhafter politiſcher Sinn, ſeine ſtreit— 
bare Natur haben ihn bis zuletzt auf dem Kampfplatze erhalten. Neben der 
Richtung ſeiner Gedanken auf das gemeine Wohl ging ein warmes Intereſſe für 
Freundſchaft und Familienleben her. Aus ſeiner Ehe mit der Tochter des be— 
rühmten Juriſten Höpfner zu Gießen, einer wegen ihres reichen Geiſtes von 
allen gerühmten Frau, gingen vier Töchter und ein Sohn hervor, der lange 
Jahre Mitglied des Göttinger Obergerichts, vorher der Juſtizkanzlei war. 
Einen ſchönen Beweis von Rehberg's Sinn für Freundſchaft geben die beiden 
Aufſätze, die er zur Erinnerung an Ernſt Brandes und an Stein ges 
ſchrieben hat. 

Rehberg, Sämmtliche Werke passim. — Derſ. in Bl. f. litt. Unter⸗ 
haltung 1828, I, ©. 470; in Hannov. Ztg. 1832, Nr. 66 ff. — Conver⸗ 
ſations-Lexikon der neueſten Zeit und Litteratur III, (1833) S. 711. — 
Neuer Nekrolog der Deutſchen XIV, 491. — (Pertz) Hamburg. Correſp. 1836 
8. u. 9. Dec., wiederabgedruckt in: Hugo, Erinnerung an den verſtorbenen 
Geh. Cabinetsrath Rehberg (Civil. Magazin VI, 4). — Pertz, Stein I, 12, 
115, 158 ff., 194; IV, 314; V, 295 ff.; VI, 678, 983. — Lebensnachrichten 
über Niebuhr III, 214 ff., 229, 236. — Cl. Th. Perthes, Fr. Perthes Leben 
1, 208, 327; II, 246, 250; III, 417. — Weinhold, Boie S. 82. — Fichte, 
Sämmtliche Werke VI, 51 u. 220. — Stüve, Art. Hannover in Bluntſchli 
und Brater, St. W. B. IV, 722 ff. — Gervinus, Geſch. des 19. Jahrhunderts 
II, 417 ff. — v. Treitſchke, Deutſche Geſch. III, 545 ff. — Roſcher, Geſch. 


der Nationaloekonomik, S. 744 ff. — R. v. Mohl, Geſch. und Litt. der 
Staatswiſſ. I, 318; II, 367. — O. Mejer, Der römiſche Keſtner, in Bio— 
graphiſches (Freiburg 1886) S. 117. — Mittheilungen aus den Acten des 


Staatsarchivs zu Hannover und aus dem Briefwechſel von Louiſe Mejer 
(vgl. Weinhold, Boie S. 80), die ich Herrn Präſidenten Dr. O. Mejer zu 
verdanken habe. F. Frensdorff. 
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Rehberg: Friedrich R., Hiftorienmaler, geb. am 22. Oct. 1758 zu Hans 
nover, wurde nach dem Vorbilde des Vaters für das Studium der Rechtswiſſenſchaft 
beſtimmt, dann aber, als ſeine Vorliebe zum Zeichnen und Malen hervortrat, 
rechtzeitig in die damals mögliche Bahn gelenkt. R. erhielt den erſten Unter⸗ 
richt in Leipzig bei Oeſer, dann bei Caſanova und Schenau in Dresden, wo 
ihn unter den Bildern der berühmten Galerie vorzugsweiſe die italieniſchen 
Maler feſſelten und die Sehnſucht erweckten, dieſes Land kennen zu lernen, wozu 
ihm ſeine ſelbſtändige Stellung die erwünſchten Mittel bot. Neunzehn Jahre 
alt kam R. nach Rom mit guten Empfehlungen an den hochgefeierten Raphael 
Mengs, den ſpaniſchen Geſandten Azara und den einflußreichen Legationsrath 
Reiffenſtein, ging dann in retrograder Weiſe an das Studium der Caracci, des 
Dominichino und Michel Angelo, insbeſondere aber Raphael's, dann machte er 
ſich an das Nachzeichnen der Antiken und der in der franzöſiſchen Akademie in 
beſonders günſtigem Lichte aufgeſtellten Gypsabgüſſe, wobei R. mit Jacques 
Louis David bekannt wurde und wetteifernd mit deſſen „Horatiern“ die Compoſition 
feiner „Niobe“ begann, eines ſehr complicirten großen Bildes (radirt von Pinelli), 
womit er ſich nutzlos durchs ganze Leben ſchleppte. Als R. 1783 ſchon als renom⸗ 
mirter Maler in ſeine Vaterſtadt zurückkehrte, erhielt er viele Aufträge, beſonders 
im Porträtfach und 1784 einen Ruf als Zeichenlehrer an das Philanthropinum 
in Deſſau mit dem Auftrage, dem Erbprinzen Unterricht im Zeichnen und Malen 
zu ertheilen. Schon 1786 erfolgte ſeine Aufnahme in die Akademie zu Berlin 
und im nächſten Jahre ſeine Ernennung als Profeſſor an dieſer Anſtalt mit 
der Bedingung, wieder nach Rom zurückzukehren und die Leitung einer dort zu 
errichtenden preußiſchen Kunſtſchule zu übernehmen — ein Project, welches in⸗ 
folge der politiſchen Ereigniſſe nicht zur Ausführung kam. R. blieb deßungeachtet 


in Rom und lieferte eine Anzahl von großen Bildern — darunter ein von der 
Berliner Akademie preisgekrönter „Beliſar“ (geſtochen von Bettelini), „Oedipus 
und Antigone“, „Julius Sabinus“, „Kain's Brudermord“ —, welche er meiſten— 


theils öfters, einen „Bacchus und Amor“ ſogar achtmal wiederholen mußte. 
Der König von Preußen, der Herzog von Leuchtenberg, der Herzog von Cam— 
bridge zählten zu ſeinen Gönnern, einen „Jupiter mit der Venus“ erhielt die 
Kaiſerin Joſephine; auch der Fürſt Taxis, die Kaiſerin Maria von Rußland 
und der von Joſ. Anton Koch als „Lord Plumpſack“ verſpottete Kunſtmaecen 
Lord Briſtol wetteiferten in der Erwerbung der Erzeugniſſe Rehberg's, der in 
den neunziger Jahren auf der leichterrungenen Höhe ſeiner Kunſt ſtand und des— 
halb hochmüthig auf die unvergleichlich mehr gediegenen Schöpfungen eines 
Carſtens, Koch und Reinhart herabſah. „Sein Streben war zwar durchaus 
edel und auf das Höchſte in der Kunſt gerichtet, er beſaß große Gewandtheit 
im Erfinden und Componiren, ſuchte eine weiche und gefällige Formengebung 
mit effectvoller Beleuchtung zu verbinden, aber Unnatur hielt noch den reinen 
Sinn gefeſſelt, Modelle und Gliedermann vertraten die Stelle unmittelbarer 
Naturanſchauung, im hohlen, leeren Formenweſen ohne kräftiges Innenleben und 
ohne gemüth- und geiſtvolle Tiefe ſah er das Ideal des Schönen.“ Deshalb 
ging auch die Nachwelt über ihn hinweg, obwol ihn ſeine Zeit eine Spanne 
lang hoch trug. R. lebte in Rom auf großem Fuße, ſah die römische Geſell⸗ 
ſchaft und was ſonſt von auswärtigen Celebritäten daſelbſt verkehrte, darunter 
auch Goethe, in ſeiner glänzenden Wohnung. Lord Briſtol und andere Gold— 
jungen fröhnten dieſer alsbald wieder in ihr Nichts zerrinnenden Kunſtrichtung, 
welche Joſ. Anton Koch in ſeiner „Modernen Kunſtchronik“ (oder „Rumfor⸗ 
diſchen Suppe“, Karlsruhe 1834) ſehr ergötzlich aber vielleicht auch mit neidiſcher 
Mißgunſt geißelt, wobei unſer R. als „Spitznäschen“ unverkennbar eine Rolle 
ſpielt. Zu Anfang der neunziger Jahre machte R. einen Ausflug nach Neapel 
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und zeichnete, empfohlen an den Lord William Hamilton, die Attituden der 
ſchönheitberühmten Lady Hamilton. Dieſe mimiſch⸗plaſtiſchen Darſtellungen er⸗ 
ſchienen unter dem Titel: „Drawings faithfully copied from nature“ 1794 in 
Rom, geſtochen von Piroli, ohne den Namen der Lady zu nennen. Nur die 
ſchlechten Copien des Leipziger Induſtrie-Comptoirs erhielten den Titel: „Atti⸗ 
tüden der Lady Hamilton“ und erſchienen ſchließlich in Lithographie von 
H. Dragendorf, herausgegeben von Auguſte Perl zu München 1840 (bei Joh. 
Deſchler in der Au, 12 Blätter, 4%). Sie zeigen die ſchöne Frau als Sibylle, 
Magdalena, Träumerin, Sophonisbe, Nymphe, als Muſe des Tanzes, Iphigenie, 
Prieſterin, Cleopatra, als heil. Roſalie und Niobe. Dieſe an ſich höchſt Harms 
loſen Bilder brachten durch den Namen der Lady Hamilton R. in großen 
Ruf und trugen Rehberg's Kunſt weiter als ſeine Oelbilder und ſonſtigen Com— 
poſitionen. Von dieſen letzteren veranſtaltete R. nach ſeiner Rückkehr zu Berlin 
eine große Expoſition (1805), die Folge davon war große Anerkennung von 
Seite der Majeſtäten, insbeſondere von Seiten der Königin, und eine Anzahl 
neuer Aufträge. Seine Producte bewegten ſich, ganz ahnungslos daß es auch 
nationale Stoffe gebe, in dem nichtsſagenden Repertoire des damaligen Empire: 
„Amor, Bacchus und Bathyll, Trauben kelternd“; „Metabus, König der Volsker, 
ſeine Tochter im Bogenſchießen unterrichtend“; „Narciß am Quell“; „Orpheus 
und Euridice“; „Oedipus und Antigone“; „Homer von der Muſe geführt“; 
„Beliſar und ſein Sohn“; „Julius Sabinus und ſeine Familie; „Kain“; 
„Niobe mit ihren Kindern“ und „Endymion“. Staatskanzler von Hardenberg, 
der neue Curator der Akademie, würdigte den Künſtler ſeiner beſonderen Gunſt 
und Freundſchaft mit dem Wunſche, R. ſolle die Geſchäfte der in Rom neu zu 
gründenden preußiſchen Akademie als Secretär führen. Der Glückliche ergriff 
mit Freuden dieſe Auszeichnung, unternahm zur weiteren Information eine Reiſe 
durch England, Frankreich und Deutſchland und kehrte über Wien nach Rom 
zurück, um daſelbſt zu erfahren, daß der neue Akademieplan vorerſt unausgeführt 
ſein Beruhen habe. R. arbeitete mit Eifer weiter an feinen alten Projecten, 
aber ſeine Glanzperiode lag ſchon hinter ihm; unter dem Eindruck der gewaltigen 
Zeitereigniſſe frug Niemand mehr nach ſeiner „Niobe mit ihren Kindern“ oder 
nach „Aeneas und Dido“, obwol erſteres urſprünglich für den Palaſt des Vice— 
königs von Mailand beſtimmt war. Anfangs 1813 erſchien R. wieder in Berlin, 
veranſtaltete abermals eine Expoſition ſeiner Werke, für welche unter den ob— 
waltenden weltgeſchichtlichen Umwälzungen noch weniger Zeit und Gelegenheit 
war. R. glaubte ſich bei ſeinem Monarchen verleumdet und deſſen königlicher 
Huld beraubt und verließ nun gekränkt anfangs April Berlin, um in England 
neuen Fuß zu faſſen. Er verweilte mehrere Jahre in London, kam auch mit 
Fürſt Blücher zuſammen und gewann mit feinen Bildern und Zeichnungen 
Beifall. Unter Anderen malte er eine lederne Allegorie auf Napoleon's 
Abſetzung (auch in Stich von Godby) unter dem Titel „Bonaparte resigning 
the Crown and Sceptre to the British Lion“ u. ſ. w. Ein anderes ebenfalls 
1814 zu London in Kupfern edirtes Werk feiert die Ankunft des Herzogs von 
Cambridge in Hannover (The Arrival, and Reception of his royal Highness 
the Duke of Cambridge at Hannover). R. ging 1818 von London über 
München durch Tirol nach Rom zurück und lieferte zu der im nächſten Jahre 
im Palaſt Caffarelli auf dem Capitol abgehaltenen Ausſtellung von Arbeiten 
deutſcher Künſtler mehrere Kreidezeichnungen. Infolge davon ertheilte ihm der 
Kaiſer von Oeſterreich den Auftrag, ein Panorama von Innsbruck zu zeichnen. 
R. eilte nach Tirol und entledigte ſich mit 5 (je 14 Zoll hohen und 20 Zoll 
breiten) nachmals auch lithographirten Blättern zur höchſten Zufriedenheit ſeiner 
Aufgabe. Um ſelbe in Steindruck zu vervielfältigen und ſich in dieſer Technik 
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überhaupt gründlich auszubilden, nahm R. ſeinen Aufenthalt zu München, wo⸗ 
bei auch der Wunſch des Staatsminiſters und Curators der Berliner Akademie 
maßgebend war, welcher die Abſicht hatte, dieſen Kunſtzweig in Berlin empor⸗ 
zubringen und R. dorthin zu berufen. Allein R. ſah Berlin nicht wieder, ſon⸗ 
dern blieb bis an ſein Ende in München. Hier beſchäftigte ihn ein kunſt⸗ 
hiſtoriſches Werk über „Rafael Sanzio (!) aus Urbino“, welches 1824 (bei 
Fleiſchmann) in fünf Heften erſchien. Hier gab R. nach dem damaligen Stand 
der Forſchungen einen beiläufigen Ueberblick über die Entwickelung der italieniſchen 
Kunſt vor Raphael und eine immerhin nicht unverdienſtliche Schilderung von dem 
Leben und den Werken des Urbinaten, wozu als lehrreiche Beiſpiele eine Anzahl 
von lithographiſchen Abbildungen kamen; die Redaction des Textes leitete für den 
nicht beſonders ſchreibgewandten R. der Buchhändler Börner aus Leipzig, mit 
welchem unſer Maler im Bade zu Gaſtein conferirte. Infolge dieſes Werkes erhielt 
R. durch Frhr. v. Stein den Auftrag, eine Anleitung zum Zeichnen mit paſſenden 
Vorlageblättern in Steindruck herauszugeben. Das Opus erſchien auch im J. 
1828, wurde aber alsbald eine bibliographiſche Seltenheit, da R. in Stunden 
des Unmuths die zerſtörende Hand an die Steine und die gedruckten Exemplare 
(ebenſo an ſeinen „Raphael“) legte. Seine letzten Jahre verliefen überhaupt 
düſter und ſorgenvoll. R., der einſt in guten, ja glänzenden Verhältniſſen ge= 
lebt, endete von Gram, Kummer und Unmuth niedergebeugt, nach langer Krank— 
heit vereinſamt und verlaſſen am 20. Auguſt 1835. Im Nachlaſſe des ganz 
verarmten Mannes fanden ſich außer den beiden großen Bildern „Niobe mit 
ihren Kindern“ und „Aeneas und Dido in der Unterwelt“, welche vergeblich 
auf allen Ausſtellungen einen Käufer geſucht hatten, eine große Menge von 
Handzeichnungen, von denen er ſich nicht trennen konnte, Cartons von faſt allen 
ſeinen Gemälden, eine Anzahl von Naturſtudien, Landſchaften u. ſ. w. Die nach 
ſeinen Gemälden und Zeichnungen geſtochenen und lithographirten Blätter finden 
ſich bei Andreſen verzeichnet, ebenſo Rehberg's Radirungen. i 
Vgl. den Nekrolog in Nr. 61 des Stuttgarter Kunſt-Blatt vom 2. Aug. 
1836. — Nagler, Künſtler- Lexikon, 1842, XII, 373 ff. und deſſen Mono⸗ 
grammiſten, 1860, II, 864 (Nr. 2387). — Andreſen, Maler-Radirer, 1867, 


II, 61- 88. 
Hyac. Holland. 


Rehberger: Andreas R., geboren zu Nürnberg am 18. November 1716, 
wo ſein Vater Prediger und hernach Senior war, ſtudirte ſeit 1734 zu Altdorf 
und dann zu Halle Theologie, ſtand ſeit 1740 in verſchiedenen geiſtlichen Aemtern 
vor und in Nürnberg und ward ſchließlich am 28. September 1761 Pfarrer zu 
St. Jacobi daſelbſt, als welcher er am 16. Mai 1769 ſtarb. Seit 1741 ge⸗ 
hörte er dem Pegnitzorden an. Er war ein ausgezeichneter Prediger und Seel— 
ſorger. Hier iſt er zu nennen als Dichter geiſtlicher Lieder, deren er eine große 
Anzahl (nach Raßmann 131) gedichtet hat. Die meiſten derſelben fanden Auf- 
nahme in den beiden Liederſammlungen, welche der Buchdrucker Georg Chriſtoph 
Rümler, Nürnberg 1764 f., unter dem Titel: „Evangeliſche Sterbe- und Todes— 
pſalmen“ herausgab; der Titel gibt ſchon ihren Inhalt an; es find großentheils 
Ausblicke ins ewige Leben, voll Innigkeit und Glaubenszuverſicht und meiſtens 
in einer ſchönen und edlen Form. Einige ſeiner Lieder finden ſich mit Recht 
A in Gemeindegeſangbüchern, jo z. B. das Lied: „Zu dir iſt meine Seele 
ille“. 

Raßmann, literariſches Handwörterbuch, S. 196 f. — Rotermund zum 
Jöcher VI, Sp. 1586. — Koch, Geſchichte des Kirchenliedes, 3. Aufl. VI, 
S. 396 ff. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, zweite Hälfte, S. 465a. u 
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Rehbinder: Nicolai Graf R. entſtammte einer alten livländiſchen 
Adelsfamilie und wurde am 6. December a. St. (18. December n. St.) 1823 
zu Reval geboren. Er erhielt ſeinen Unterricht theils durch Hauslehrer, theils 
auf der Ritter- und Domſchule ſeiner Vaterſtadt, trat im 17. Jahre als Junker 
in den ruſſiſchen Flottendienſt und wurde nach zwei Jahren Officier. Nachdem 
er mehrere intereſſante Seefahrten im baltiſchen Meere und in der Nordſee, 
darunter eine mit dem Großfürſten Konſtantin längs der finniſchen Schären und 
eine nach Dänemark, mitgemacht hatte, trat er 1845 aus dem Seedienſt und 
lebte nun einige Zeit als Gutsbeſitzer und Landwirth in Eſthland. Doch gab 
er dieſe ihm nicht zuſagende Beſchäftigung bald wieder auf, zog als Privatmann 
nach Reval und trat 1848 in ruſſiſche Civildienſte. Er amtirte viele Jahre in 
Hapſal, einem Oſtſeeſtädtchen, das als Badeort von den Bewohnern der benach— 
barten Provinzen und beſonders von den Petersburgern während des Sommers 
gern beſucht wird, nachmals in Libau, wo er 1860—61 die „Libau'ſche Zeitung“ 
herausgab, während des polniſchen Aufſtandes 1863 —64 an der ruſſiſch⸗ 

preußiſchen Grenze in Polangen und zuletzt als Beamter der baltiſchen Eiſenbahn 
in Reval. Treu feiner Ueberzeugung und ein unermüdlicher Kämpfer für Auf- 
klärung, Wahrheit und Recht, iſt er hart vom Schickſal heimgeſucht worden 
und hat ſchwer zu leiden gehabt, ſowol im Kampfe gegen alles Ultramontane 
und Feudale von ſeinen Standesgenoſſen, die ihn unerhört anfeindeten, als auch 
im Streit gegen die Corruption des Beamtenthums in ſeinen Dienſtverhältniſſen; 
ja es gelang ſeinen Feinden ſogar, ein ihm und ſeinen Kindern zuſtehendes 
Vermögen durch Erbſchleicherei ihm zu entziehen. Alle dieſe Kämpfe ſpiegeln 
ſich auch in vielen ſeiner lyriſchen Poeſien wieder und eröffnen erſt das rechte 
Verſtändniß derſelben. Als Dichter zeichnete ſich R. durch ein edles Streben, 
einen unermüdlichen Eifer und beſonders durch Förderung junger poetiſcher 
Landsleute aus. In dem von ihm herausgegebenen „Baltiſchen Album“ (1848) 
und dem „Muſenalmanach der Oſtſeeprovinzen“ (III, 1854 — 56) vereinigte er 
eine Reihe von jungen Poeten, von denen mehrere ſpäter eine achtungswerthe 
Stellung in der Litteratur einnahmen. Seine Berichte in der Zeitſchrift „Das 
Inland“ über „Die belletriſtiſche Litteratur der Oſtſeeprovinzen Rußlands von 
1800-1852“ (ſep. 1854) bieten eine klare und erſchöpfende Ueberſicht der 
litterariſchen Perſonen und Werke während jenes Zeitraums. Von R. ſelbſt 
beſitzen wir folgende Sammlungen ſeiner Gedichte: „Blätter“ (1846); „Neue 
Gedichte“ (1848); „Seemanns Ende. Epiſches Gedicht“ (1849); „Vom Meeres: 
ſtrande“ (1856); „Aus dem Innerſten. Letzte Gedichte“ (1873). Von ſeinen 
Dramen zeichnet ſich beſonders „Rizzio, Trauerſpiel in 5 Acten“ (1849) aus. 
Seit dem Jahre 1874 ſchwer leidend, ſuchte R. vergebens Hülfe durch den 
Beſuch deutſcher Bäder, doch blieb ihm auch in ſeiner Krankheit die Muſe noch 
treu und konnte er noch die Veröffentlichung ſeines letzten Werkes „Jeſus von 
Nazareth, Trauerſpiel in 5 Acten“ (1875) in Wiesbaden ins Werk ſetzen. In 
die Heimath zurückgekehrt, mußte er ſich bald in Dorpat einer ſchweren, gefähr⸗ 
lichen Operation unterwerfen, und an den Folgen derſelben iſt er am 31. Auguſt 
a. St. (12. September n. St.) 1876 in Dorpat geſtorben. 

Jegör v. Sivers, Deutſche Dichter in Rußland. Studien zur Litteratur⸗ 

geſchichte. Berlin 1855, S. 593. — Mittheilungen aus der Familie. 
Fr. Brümmer. 

Rehbock: Jakob R. ſ. Waldemar, Markgraf v. Brandenburg. 

Rehdantz: Karl Otto Albert R., Philologe und Schulmann, 1818 
bis 1879. Er wurde in Landsberg a. d. Warthe am 16. März 1818 geboren, 
erhielt ſeine erſte Bildung auf der dortigen Bürgerſchule, dann ſeit 1831 als 
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Alumnus auf dem Joachimsthal'ſchen Gymnaſium in Berlin, ſtudirte von 1837 
bis 1840 in Berlin Philologie und trat noch 1840 ſein Probejahr am Joachims⸗ 
thal an. An dieſer Anſtalt fand er ſodann auch ſeine erſte Anſtellung, in der 
er verblieb, bis er 1851 zum Oberlehrer am Gymnaſium in Halberſtadt ernannt 
wurde. Von hier aus unternahm er 1859 eine längere Studienreiſe nach Ita— 
lien. 1861 wurde er Oberlehrer am Domgymnaſium in Magdeburg, 1868 
Director des fürſtlichen Gymnaſiums in Rudolſtadt. Dieſe ihn an ſich befriedigende 
Stellung aufzugeben nöthigten ihn 1873 trübe perſönliche Verhältniſſe; da ſich 
ein anderes ihm zuſagendes Amt nicht bot, mußte er ſich entſchließen, die Leitung 
der höheren Schule in Kreutzburg in Oberſchleſien, welche zu einem Gymnafium 
umgeſtaltet werden ſollte, anzunehmen. Ehe die neue Anſtalt bis zum völligen 
Abſchluß gekommen war, ſtarb er am 31. Januar 1879. — R. hat ſich vor⸗ 
nehmlich durch feine Arbeiten zu Demoſthenes einen ſehr geachteten Namen ge= 
macht, beſonders hat ſeine Ausgabe der Philippiſchen Reden, zuerſt 1860, dann 
vielfach neu herausgegeben, allgemeine Anerkennung wegen der „Gründlichkeit 
der Erklärung und Selbſtändigkeit der Kritik“. Auch ſeine Ausgabe der Lycur— 
giſchen Leocratea (1876) und beſonders ſeine verſchiedenen Arbeiten zur Kritik 
und Erklärung der Xenophontiſchen Anabaſis werden mit Recht geſchätzt; feine 
erklärende Ausgabe dieſer Schrift erſchien zuerſt 1863. 

Burſian, Biogr. Jahrbuch 1879, S. 2—4, wo auch die kleineren Ar⸗ 

beiten von R., wenn auch nicht vollſtändig, aufgeführt ſind. 1 


Rehdiger: Thomas R., Gelehrter und Stifter der nach ihm benannten 
ſchönen Bibliothek, geboren in Strieſa bei Breslau am 19. December 1540, 
zu Köln am 5. Januar 1576, war der vierte Sohn des älteren Nikolaus R. 
und der Anna Mornberg, Tochter jenes hochgebildeten Stadtſchreibers Gregor 
Mornberg, der einſt den Plan der Errichtung einer ſtädtiſchen Univerſität in 
Breslau ſo lebhaft betrieben hatte. Die Herkunft des Vaters, der ſich Rudinger, 
Rudiger, Rüdiger nennt, während ſich die Söhne Rediger, Redinger, Rehdiger, 
Rhediger ſchreiben und ein Reh im Wappen führen, auf das die heutige 
Namensform des noch im ſchleſiſchen Landadel blühenden Geſchlechtes R. zurück⸗ 
geht, iſt noch unerforſcht; er erwarb ſich durch Großhandel und Bergbau ein 
ſehr ſtattliches Vermögen und kaufte mehrere Rittergüter, darunter Strieſa, den 
Stammſitz der Familie. Mehrere feiner Söhne zeichneten ſich durch einen leb— 
haften Eifer für die Wiſſenſchaften, der ſie auf längere Zeit in die Ferne trieb, 
und durch eine ausgeſprochene Neigung, litterariſche und Kunſtſchätze zu ſammeln, 
aus. Thomas wurde theils auf dem von dem tüchtigen Schulmann Andreas 
Winkler geleiteten Eliſabetan, theils durch den Umgang mit dem der Familie 
eng befreundeten Dr. Joh. Crato, einem der größten Aerzte des 16. Jahrh., 
für eine wiſſenſchaftliche Laufbahn vorbereitet. Im J. 1558 auf die Witten— 
berger Univerſität geſandt, trieb er dort zuerſt unter der Leitung Melanchthon's, 
in deſſen Hauſe er auch wohnte, dann unter der von deſſen Schwiegerſohn 
Caſpar Peucer ebenſo ausgebreitete wie eifrige Studien; der Rector Georg 
Major ertheilte ihm bei ſeinem Abgange von Wittenberg ein überaus glänzendes 
Zeugniß. Nach kurzem Aufenthalt in der Vaterſtadt trat er im Frühjahr 1561, 
wie es nach der Sitte der Zeit für einen jungen Mann ſeiner Stellung uner⸗ 
läßlich war, die große Tour nach dem Weſten an. Der bekannte Hubert Languet, 
der auch Beziehungen zu Breslau und namentlich zu Crato hatte, geleitete ihn 
zunächſt nach Paris. Hier ſchloß er ſich dem gelehrten Botaniker Cluſius, der 
ihm zum Hofmeiſter beſtimmt ward, in Freundſchaft an. Mit dieſem floh er 
vor der Peſt nach Orleans, und als ſie bei der Rückkehr die Pariſer Univerſität 
noch immer verödet fanden, wandten ſie ſich nach Cluſius' niederländiſcher Hei- 


Rehdiger. 589 


math. Doch weder in Antwerpen noch in Löwen ſagte R. das Leben zu, und 
er ging, ſobald es die unruhigen Verhältniſſe Frankreichs erlaubten, im J. 1563 
nach Bourges, wo er, wie früher ſein Bruder Johannes, in dem großen Juriſten 
Cujacius nicht nur einen Lehrer, ſondern auch einen Freund gewann. Ein 
zwangloſes Leben im Umgang mit gelehrten und geiſtreichen Freunden gefiel 
dem reichen Jüngling derartig, daß er bei ſeiner Großjährigkeit nach Hauſe 
eilte, um über ſein Vermögen ganz freie Verfügung zu erlangen. Von der Zeit 
ab geſtaltete er ſein Leben ſelbſtändig, ohne Rückſicht auf die Wünſche und 
Pläne der Familie. Zunächſt ging er nach Bourges zurück zu Cujacius und 
folgte dieſem 1566 auch nach Valence, nachdem er nur einen kurzen Abſtecher 
nach Paris gemacht hatte, um die Praxis des dortigen Parlaments kennen zu 
lernen. Im J. 1567 ſich weiter nach Italien wendend lebte er in Padua, wo 
damals viele Deutſche zuſammenſtrömten, über ein Jahr auf dem Fuße eines 
großen Herrn, in einem eigens für ihn gemietheten Palaſte, in Begleitung des 
Joh. Neodicus aus Elbing, der ein Schützling von Crato und ſeines eigenen älteren 
Bruders Nikolaus war. Derſelbe war zugleich ſein Mentor und ſein Amanuenſis; 
er half ihm namentlich hier beim Sammeln von Büchern, Handſchriften, 
Münzen und andern Kunſtwerken der Bildnerei und Malerei. Die Univerſität 
zeichnete den freigebigen jungen Deutſchen durch das Angebot des Rectorats 
aus, doch lehnte er ab. Das Leben in Padua gefiel ihm nicht, und er war 
öfter in Venedig und einige Zeit auch in Bologna; dann durchzog er die Halb— 
injel bis Rom und Neapel, wobei er unterwegs zu Celſius Soeinus in freund— 
ſchaftliche Beziehungen trat. Der Heimath entfremdete er ſich immer mehr, 
wahrſcheinlich infolge von Zerwürfniſſen mit ſeinem älteſten Bruder Nikolaus. 
So wandte er ſich, als er nach zweijährigem Aufenthalte über die Alpen heim— 
kehrte, zunächſt nach Antwerpen, wo er Cluſius wiederſah, und dann nach 
Speier, dem damaligen Sitze des Reichskammergerichts. Noch mochte er den 
Gedanken an die juriſtiſche Laufbahn nicht aufgegeben haben, doch ſcheint ihn 
das Genußleben der von vielen Fremden beſuchten Stadt mehr gefeſſelt zu 
haben, als ernſte Beſchäftigung mit einem Brotſtudium. Wenigſtens nahm 
Crato, als er ihn 1570 bei Gelegenheit des Reichstags dort wieder ſah, dieſen 
Eindruck mit fort. Seiner Vaterſtadt und ſeiner Familie war er verloren. Seit 
dem Jahre 1571 nahm er ſeinen Aufenthalt in Köln, wo ein junger Philologe 
aus Nymwegen, Gerhard Falkenburg, an Neodicus' Stelle als ſein Geſellſchafter 
trat. Auf einer Reiſe von dort nach Heidelberg erlitt er durch das Umwerfen 
ſeines Reiſewagens eine Quetſchung am Ellenbogen des rechten Armes, die durch 
die Ungeſchicklichkeit des Heidelberger Arztes Pigafetta ſo verſchlimmert wurde, 
daß ſich ein entzündlicher Knochenfraß bildete, deſſen zerſtörender Fortgang zwar 
gehemmt, aber nicht gänzlich aufgehoben werden konnte. Er ließ ſich nach 
Köln zurückbringen und erlag dort nach dreijährigem Leiden einem frühzeitigen 
Tode, kaum 35 Jahre alt. R. hatte in Köln, wie ſchon früher in Padua, ein 
gaſtfreies Haus geführt, in heiterer Umgebung, wie ſie ihm zuſagte, ganz nach 
Luſt und Laune lebend, die Liebe zu den Wiſſenſchaften in ſeiner Weiſe bethä⸗ 
tigend durch einen lebhaften perſönlichen oder brieflichen Verkehr mit den hervor⸗ 
ragendſten Gelehrten der Zeit, durch verſtändnißvolle Vermehrung ſeiner Samm— 
lungen und durch freigebige Unterſtützung bei der Herausgabe gelehrter Werke. 
Sie erfuhr u. a. auch Henricus Stephanus in reichem Maße. Mehr als ein 
Dutzend ihm dedicirter Werke waren nur mit feiner Unterſtützung zum Druck 
gelangt; ihre Verfaſſer preiſen ihn in ihren Widmungen nicht nur als hoch⸗ 
herzigen Mäcen, ſondern auch als feinſinnigen Kenner der Wiſſenſchaften, nament⸗ 
lich der alten Litteratur, und als liebenswürdigen Freund. Als ſchaffender 
Gelehrter iſt er ſelbſt nicht aufgetreten. Das Hauptverdienft ſeines kurzen Lebens 
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bleibt die mit großem Verſtändniß von ihm geſammelte Bibliothek, aus etwa 
300 Handſchriften von theilweis ſehr hohem Werthe und 6000 Büchern be⸗ 
ſtehend, neben einer Sammlung der römiſchen Kaiſermünzen und andern Denk⸗ 
mälern der Kunſt, von denen indeß das Meiſte frühzeitig verloren gegangen iſt. 
Er vermachte die Bibliothek in ſeinem Teſtamente ſeinen jüngern Brüdern Adam 
und Jakob unter der Bedingung, daß ſie dieſelbe in Breslau in einem zweck⸗ 
mäßigen Gebäude zum öffentlichen Gebrauch aufjtellen ließen. Obwol der 
Breslauer Magiſtrat im Eifer für das die Stadt ehrende Vermächtniß 1589 
ein Local dazu anbot, gelangte dieſe Bedingung doch nicht eher zur Ausführung, 
als bis im J. 1645 die Rehdiger'ſche Familie die ganze Bibliothek an die 
Stadt abtrat, die ihr nun in der Cliſabetkirche das alte theologiſche Auditorium 
einräumte und einen beſonderen Bibliothekar dazu anſtellte. Sie behielt ſtiftungs⸗ 
gemäß den Namen der Rehdiger'ſchen Bibliothek, auch als ſie 1865 mit andern 
Bibliotheken zuſammen zur Breslauer Stadtbibliothek vereinigt ward. 
Alb. Wachler, Thomas Rehdiger und ſeine Bücherſammlung in Breslau. 
Breslau 1828. — Gillet, Crato von Crafftheim und ſeine Freunde. 2 Bde. 
Frankfurt a. M. 1860. Markgraf. 


Rehfues: Philipp Joſeph v. R., geſchätzter Schriftſteller und lang⸗ 
jähriger Curator der Friedrich-Wilhelms⸗Univerſität in Bonn. — Philipp Joſeph 
R. wurde geboren zu Tübingen am 2. October 1779 und war der Sohn des 
dortigen wohlverdienten Bürgermeiſters Johann Jakob R. Der junge R. beſuchte 
die Schulen feiner Vaterſtadt, fand dann Aufnahme im Stift und ſtudirte Theo⸗ 
logie; mit beſonderer Vorliebe wandte er ſich jedoch dem claſſiſchen Alterthum 
zu; eine litterariſche Erſtlingsarbeit „über den jüngeren Philoſtratus und ſeine 
Gemäldebeſchreibung“ ging aus dieſen Studien hervor und gewann den Palm— 
ſchen Preis (gedruckt 1800 bei Heerbrandt in Tübingen). In dieſe Studienzeit 
fällt die gemeinſchaftliche litterariſche Thätigkeit Schiller's und Goethe's: „Welch 
ein Ereigniß für uns“, ſchrieb lange Jahre nachher R. in einer Autobiographie, 
welche ſich in ſeinem Nachlaß vorgefunden hat, „welch ein Ereigniß für uns war 
damals ein Muſenalmanach von Schiller, ein neues Heft ſeiner Horen! . . . Gott, 
welch ein Genuß, welche Bewunderung, welche Freude über dieſe neuen Schönheiten, 
die der Welt hier geboten wurden!“ Aber auch Wieland ſtand den jungen 
Stiftlern ſehr hoch; Winckelmann, Leſſing und Herder wurden von R. eifriger 
ſtudirt als ſeine theologiſchen Handbücher und Compendien, doch beſtand er vor 
dem Landesconſiſtorium eine leichte theologiſche Prüfung und hielt auch „in 
Gegenwart einiger alten ſchlafbedürftigen Conſiſtorialräthe“ ſeine Probepredigt. 
„Sein ganzes Dichten und Trachten“ war jedoch auf Italien gerichtet, auf das 
Land ſeiner Sehnſucht, in welchem er, wie er in der Autobiographie ſagt, „recht 
eigentlich nichts ſah, als die Gruppe des Laokoon, den vaticaniſchen Apollo und 
die mediceiſche Venus, als eine große Galerie von Statuen, Gemälden und 
ſchönen Frauen“. Und das Glück war ihm über Erwarten günſtig: es kam 
ihm der Antrag, im Haufe des Conſuls Stichling zu Livorno eine Hauslehrer⸗ 
ſtelle zu übernehmen, und R. ging ſofort auf dieſen Antrag ein. Am 16. Juli 
1801 reiſte er von Tübingen ab, verweilte einige Zeit in Florenz, wo ihn be= 
ſonders der Palaſt der Uffizien anzog, und traf am 16. Auguſt in Livorno ein. 
Hier machte R. gleich nach ſeiner Ankunft die Bekanntſchaft des reformirten 
Predigers J. P. Schultheſius, eines Mannes von lebhaftem Intereſſe für Litte⸗ 
ratur, von reichen Lebenserfahrungen und ausgebreiteter Landeskunde. Durch 
ihn wurde R. in die italieniſche Litteratur eingeführt, lernte er Alfieri ſchätzen, 
vielleicht auch überſchätzen, und Boccaccio nebſt anderen älteren Novelliſten 
kennen, unter welchen ihn die volksthümlichen am meiſten anzogen. Im 
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Schultheſius' ſchen Haufe ſchloß R. auch eine Freundſchaft fürs Leben. Gleich⸗ 
zeitig mit ihm weilte in Livorno Johann Friedrich v. Tſcharner aus Chur, 
Sohn des bedeutenden Staatsmannes Joh. Bapt. v. Tſcharner, um ſich im 
Hauſe Lambruschini auf eine ſpätere kaufmänniſche Thätigkeit vorzubereiten. 
Tſcharner hatte in Erlangen Staatswiſſenſchaften, Jurisprudenz und Philoſophie 
ſtudirt und beſaß ein nicht gewöhnliches Talent zu metriſchen Uebertragungen. 
Dies beſtimmte die beiden Freunde, ſich gemeinſam an den Tragödien Alfieri's 
zu verſuchen; Tſcharner überſetzte „Saul“, „Virginia“ u. a. Stücke, R. den 
„Oreſt“ und „Polynikes“. Einige dieſer Uebertragungen, darunter die letzt⸗ 
genannte, erſchienen 1804 bei Unger in Berlin, machten jedoch in Deutſchland 
keine Wirkung; man fand dieſe Dichtungen „merkwürdiger als genießbar“. 
Beſſer erging es den beiden jungen Litteraten mit einem journaliſtiſchen Verſuch. 
„Ein Almanach über Italien“ ſchien R. ein Bedürfniß für Deutſchland, und 
Unger erklärte ſich bereit, eine Handel, Kunſt und Litteratur vorzugsweiſe berück— 
ſichtigende, in Monatsheften erſcheinende Zeitſchrift zu übernehmen. So entſtand 
die noch heute ihres reichen Inhalts wegen geſchätzte und jedem Forſcher über 
damalige italieniſche Zuſtände unentbehrliche Zeitſchrift „Italien“, welcher, nach— 
dem ſie eingegangen, die „Italieniſchen Miscellen“ (Stuttgart, Cotta) folgten. 
Im Sommer 1802 machte R. mit dem ungariſchen Maler Dorfmeiſter einen 
höchſt lohnenden Ausflug nach Genua und ſiedelte dann nebſt Tſcharner, nach— 
dem beide ihre Stellungen in Livorno gelöſt, Ende Mai oder Anfang Juni 1803 
nach Rom über; ſie fanden aber hier nicht, was ſie unter ihren jetzigen Um— 
ſtänden ſuchten, und beſchloſſen deshalb bereits im Auguſt einen längeren Aufent- 
halt in Florenz zu nehmen. Hier eröffnete ſich ihnen ein weiteres Feld der 
Beobachtung, als in dem „zu vielfach durchforſchten und beſchriebenen“ Rom. 
So wohnten ſie z. B. im Palazzo vecchio der Huldigung bei, als der vier— 
jährige neue König von Etrurien, der Sohn Ludwigs von Bourbon, Karl Lud— 
wig, der nachherige Herzog von Lucca und Graf von Villafranca, den von 
Napoleon's Gnaden errichteten ſchwanken Thron jenes Königreichs beſtieg; ſie 
beobachteten das Leben und Treiben der Königin-Mutter, der ſpaniſchen Marie 
Luiſe ꝛc. Sie beſuchten aber auch Bibliotheken und Kunſtſammlungen und 
lernten manche Celebritäten des damaligen Florenz kennen, Jo die Improbviſatrice 
Corilla Olimpica (Corinna), die Gräfin Albany, Philipp Hackert u. A. Die 
litterariſchen Einkünfte floſſen jedoch nicht ſo reichlich, als ſich die jungen Leute 
etwas ſanguiniſch gedacht hatten, und ſo kehrte Tſcharner in die Heimath zurück, 
wogegen R. im November wieder nach Rom ging, um dort den Winter von 
1803 auf 1804 höchſt genußreich und in den anregendſten Kreiſen zu verleben. 
Er fand Thorwaldſen mit dem Basrelief, Entführung der Briſeis, Koch mit 
den Dante⸗Compoſitionen beſchäftigt; ein junger Landsmann von R., Schick, er- 
regte die größten Hoffnungen für die Zukunft der deutſchen Kunſt; der Maler 
und Dichter Müller förderte R. in künſtleriſcher Beziehung durch feine Kenner— 
ſchaft und ergötzte ihn durch ſeine merkwürdige Erzählergabe. Anregungen 
wiſſenſchaftlicher und litterariſcher Art fand R. im Humboldt'ſchen Hauſe und 
begann auf Humboldt's Rath eine Ueberſetzung von Cuoco's Platone in Italia, 
überließ jedoch die Vollendung dem Bildhauer Keller. Das Werk erſchien erſt 
1811 bei Cotta, durch R. mit einer Vorrede verſehen. Von Archäologen lernte 
er Fernow, Zoega und den gelehrten Cardinal Borgia kennen, der ſich ihm be⸗ 
ſonders wohlwollend bezeigte. Während des Carnevals wurde R. bei der italie⸗ 
niſchen Gattin eines in Rom lebenden Engländers eingeführt, die — Goethe's 
Fauſtina in den römiſchen Elegien geweſen ſein ſoll. Während dieſer Zeit 
ſchloß Unger mit dem elften Hefte die Monatsſchrift „Italien“, R. wandte ſich 
jedoch ſofort an Cotta, und dieſer ſchloß ſeinen „engliſchen und franzöſiſchen 
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Miscellen“ die „italieniſchen“ an, für deren Redaction R. ein Monatshonorar 
von 150 Thlr. erhielt. Jetzt war ſeine litterariſche Exiſtenz wieder geſichert, und 
er beſchloß, nun auch den ſüdlichen Theil Italiens, Neapel und die Inſel Sici⸗ 
lien, zu bereiſen. In den erſten Tagen des April 1804 kam R. nach Neapel, 
und bereits im Mai wurde die Fahrt nach Sicilien unternommen; es betheilig⸗ 
ten ſich daran außer R. deſſen Freund, der livländiſche Maler Karl Graß und 
der nachher ſo berühmt gewordene Architekt Schinkel. Im Juli befanden ſich 
die Reiſenden wieder in Neapel. Wir verdanken dieſem Ausfluge zwei litterariſche 
Erzeugniſſe: Von R. das höchſt friſch und lebendig geſchriebene Buch: „Neueſter 
Zuſtand der Inſel Sicilien“ Bd. I. Tübingen, Cotta, 1807, und Schinkel's 
Tagebuch ſeiner ſicilianiſchen Reiſe (bei A. v. Wolzogen, „Aus Schinkels Nach⸗ 
laß“, Berlin 1862. Bd. I, S. 105 ff.) Vgl. auch Alex. Kaufmann, „Philipp 
Joſeph von Rehfues als Vermittler zwiſchen dem geiſtigen Leben Deutſchlands 
und Italiens“ im III. Bande von Karl Hillebrand's „Italia“, wo der bezüg— 
liche Reiſebericht aus der oben ſchon erwähnten Autobiographie mitgetheilt 
worden iſt. Unter den Bekanntſchaften, welche R. auf Sicilien machte, iſt die 
des Malteſergroßmeiſters Giov. Batt. Tomaſi geſchichtlich wohl die bemerkens⸗ 
wertheſte, doch gibt er auch gelungene Charakteriſtiken des Aſtronomen Piazzi 
und des Idyllendichters Giov. Meli. Der Aufenthalt in Neapel, der bis zum 
Mai 1805 dauerte, wurde für R. nach doppelter Seite hin von Wichtigkeit. 
Er lernte dort ſeinen künftigen Landesherrn, den damaligen Kurprinzen und 
ſpäteren König Wilhelm J. von Württemberg näher kennen, indem er demſelben 
als kundiger Führer durch die Stadt diente, und, was für uns von größerer 
Bedeutung iſt, er trat mit der Königin Marie Karoline von Neapel in perſön⸗ 
liche Beziehungen. Eine diplomatiſche Miſſion, mit welcher er von derſelben 
betraut wurde, iſt lange in myſteriöſes Dunkel gehüllt geweſen; der wahre Sach- 
verhalt wurde erſt bekannt, als A. Kaufmann in dem ſchon angeführten Bande 
von Hillebrand's „Italia“ den bezüglichen Abſchnitt aus Rehfues' Autobiographie 
mittheilte. Es verhielt ſich damit folgendermaßen. Unter den hohen Perſonen, 
welche um jene Zeit Neapel beſuchten, befand ſich auch der Kurprinz von 
Baiern, der nachmalige König Ludwig I., und die mit Töchtern geſegnete 
Königin wünſchte ſehnlichſt eine Verbindung des jungen Thronerben mit einer 
dieſer Töchter. Eine beſondere Miſſion nach München ſollte die Sache in Gang 
bringen und namentlich Montgelas dafür gewonnen werden. R. war durch 
Auguſt v. Kotzebue — gleichfalls ein Gaſt im damaligen Neapel — mit der 
vertrauteſten Freundin der Königin, der Gräfin Thereſe Zichy geb. Gräfin Palffy, 
bekannt geworden, und dieſe lenkte, da ſich unter den Neapolitanern keine geeig— 
nete Perſönlichkeit vorfand, die man mit jener Miſſion betrauen konnte, die 
Aufmerkſamkeit der Königin auf den gewandten und mit den Verhältniſſen in 
München ziemlich vertrauten jungen deutſchen Schriftſteller. Nachdem R. von 
der Königin empfangen worden und ſich zur Uebernahme der Sendung bereit 
erklärt hatte, reiſte er am 7. Februar 1805 in einer königlichen Kaleſche von 
Neapel ab und war am 20. d. Mts. in München. Der Antrag ſcheiterte jedoch 
in Folge politiſcher Verhältniſſe, wozu namentlich eine geheime Verabredung mit 
Rußland gehörte, nach welcher eine Vermählung des Kurprinzen mit einer Groß 
fürſtin ſtattfinden ſollte. Am 10. April war R. wieder in Neapel und erhielt 
noch eine Audienz in Portici. Damit endete ſeine perſönliche Beziehung zur 
Königin Marie Karoline, doch ſcheint es außer Zweifel, daß man ihm Anträge 
gemacht hat, in neapolitaniſche Dienſte zu treten, worauf er nicht einging, da 
ſich ihm inzwiſchen Ausſichten in ſeiner ſchwäbiſchen Heimath eröffnet hatten. 
Durch den Verkehr mit der Gräfin Zichy hatte R. vielfach Gelegenheit erhalten, 
in das ſittliche und häusliche Leben der namentlich durch Gorani ſo maßlos 
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verleumdeten Königin tiefere Einblicke zu thun, und er hat früher ſchon in 
einigen Stellen ſeiner Schriften, eingehender aber noch in der Autobiographie, 
die Vertheidigung der unglücklichen Frau ritterlich übernommen. (Vgl. v. Hel⸗ 
fert, „Königin Karoline von Neapel und Sizilien im Kampfe gegen die fran— 
zöſiſche Weltherrſchaft 1790 —1814“, und deſſelben „Maria Karolina von 
Oeſterreich, Königin von Neapel und Sicilien, Anklagen und Vertheidigung“ 
S. 231, 232.) In der Autobiographie gibt R. eine äußerſt lebendige Schilde⸗ 
rung ſeiner Audienz in Neapel, die Nachts 11 Uhr ſtattfand, und wir erlauben 
uns, einen Theil dieſer Schilderung hier einzuflechten: „Man führte mich in 
einen ſehr großen und hohen Vorſaal, welcher ſchlecht beleuchtet war, und be— 
merkte mir, daß ich hier die Befehle Ihrer Majeſtät abwarten ſollte. Ich 
harrte geraume Zeit, als man mir ſagen ließ, ich müßte mich gedulden; der 
König ſei ſoeben von der Jagd zurückgekehrt und hätte der Königin ſeinen Be— 
ſuch ankündigen laſſen, der übrigens von kurzer Dauer ſein würde. Es währte 
auch nicht lange, ſo hob ſich der Vorhang der entfernteſten Thüre. Einige 
Pagen und Läufer traten mit langen Wachskerzen, wie ſie bei Proceſſionen ge— 
tragen werden, ein; der Monarch folgte ihnen, und ein ähnlicher Schweif von 
Kerzenträgern folgte dem Zug. Ferdinand IV. war ein großer ſtattlicher Mann 
mit einer gewaltigen Naſe; er trug ſich ſchon etwas gebückt und ging auf ein 
langes ſpaniſches Rohr geſtützt einher, als ob er ſehr ermüdet geweſen wäre. 
Langſam ging der Zug in ziemlicher Entfernung an mir vorüber. Er hatte 
für mich in der halben Dämmerung des großen Saales etwas Schauerliches; 
denn der Charakter dieſes Fürſten ſchien ſeit ſeiner Rückkehr aus Sicilien ganz 
anders geworden, als man ihn früher gekannt haben wollte. Vieles von den 
grauſamen und ungerechten Handlungen, welche man gegen die Anhänger der 
Franzoſen ausgeübt hatte, wurde ihm perſönlich zur Laſt gelegt; wenigſtens ſoll 
er dabei eine Härte und Unverſöhnlichkeit gezeigt haben, die ſeinem Herzen 
ebenſo wenig Ehre machten wie ſeinem Verſtand. Es war mir, als ob die 
Geiſter der Cirillos, der Caracciolos und anderer ausgezeichneter Männer, die 
er mehr als Undankbare gegen ſeine Perſon denn als Verräther am Vaterland 
hinrichten ließ, über ihm ſchwebten. Ueberhaupt ſoll er von da an weit ſelbſt— 
ſtändiger geworden, und beſonders der Einfluß der Königin ſehr geſunken ſein. 
Dieſe war erſt viel ſpäter nach Neapel zurückgekommen, und Acton, obwol ihre 
Creatur, hatte die Gunſt der Umſtände benutzt, um ſich ſelbſt gegen ſeine 
Gönnerin in Freiheit zu ſetzen. — Der Beſuch Sr. Majeſtät dauerte allerdings 
ſehr kurz, und der geiſterhafte Zug kam wieder zurück. Ich wurde nun in die 
Gemächer der Königin gerufen und fand ſie, an einen Marmortiſch gelehnt, 
meiner wartend. In meiner Erinnerung ſteht ſie als eine kleine Geſtalt mit 
blaſſem Geſicht und großen Augen, in einem weißen matronenmäßigen Anzug. 
Von dem Geſpräch iſt mir nur noch ſo viel im Gedächtniß geblieben, daß es 
ſich nach den erſten und gewöhnlichen Fragen der Fürſten auf den Standpunkt 
der Regierungen gegenüber den Völkern bezog und namentlich der Grundſatz, 
daß die Fürſten in ihren Handlungen die Urtheile der Unterthanen nicht beach— 
ten, ſondern mit ihrem eigenen Gewiſſen im Reinen ſein müßten, ausgeſprochen 
wurde. Sie führte dafür eine ziemlich weitläufige Stelle aus den Werken von 
Friedrich dem Großen an, welchen ſie ſehr zu bewundern und in ſeinen Schriften 
zu ſtudiren ſchien. Daß die Fürſtin bemüht war, mir einen hohen Begriff von 
ihrem Verſtand und ihrer Bildung beizubringen, war der Haupteindruck, den ſie 
auf mich machte, und der mir auch geblieben iſt.“ — Eine Frucht von Rehfues' 
Aufenthalt in Neapel war das 1808 in Zürich erſchienene, durch Fülle des In⸗ 
halts, vorzüglich des culturgeſchichtlichen, noch immer ſchätzbare „Gemählde von 
Neapel“. Im Mai 1805 ſiedelte R. wieder nach Rom über, wo er eine kleine, 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. Ä 38 
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1806 in Berlin veröffentlichte Sammlung von „Novellen, den älteſten Novelliſten 
in Italien nacherzählt“ veranſtaltete, weilte dort noch den Sommer und traf 
am 8. September wieder in Tübingen ein. In ſeiner Heimath fand R. eine 
Stellung als Vorleſer und Bibliothekar des Kronprinzen Wilhelm — eine Art 
Sinecure, welche ihm Muße genug ließ, ſeine litterariſche Thätigkeit fortzuſetzen 
und ſeinem Wandertriebe zu folgen. So veröffentlichte er 1809 bei Geßner in 
Zürich noch ein Hauptwerk über Italien, die vier Bände der „Briefe aus 
Italien“ — ein Werk, dem man Gleiches nachrühmen darf wie dem „Gemählde 
von Neapel“. Als Wanderer treffen wir ihn 1807 und 1809 in Frankreich, 
1808 in Spanien; die Reiſewerke hierüber erſchienen jedoch erſt ſpäter: „Spanien 
nach eigener Anſchauung“ 1813 (ſchon vorher 1811 von Guizot in's Franzöſiſche 
überſetzt: L' Espagne en mil huit cent huit) und die „Reifen durch die ſüdlichen, 
weſtlichen und nördlichen Provinzen von Frankreich“ 1816. In dieſe Zeit fällt 
auch die Redaction der belletriſtiſchen „Süddeutſchen Miscellen“ (Stuttgart) und 
des hiſtoriſch-politiſchen „Europäiſchen Magazins“ (Nürnberg). Die Ereigniſſe 
der Jahre 1813 ff. weckten in R., der vorher eine mehr kosmopolitiſche Richtung 
verfolgt hatte, den deutſchen Patrioten. Seine zuerſt in dem „Europäiſchen 
Magazin“ veröffentlichten „Reden an das deutſche Volk“ machten große Wir— 
kung (vgl. A. Wohlwill, „Weltbürgerthum und Vaterlandsliebe der Schwaben“ 
S. 61) und lenkten die Aufmerkſamkeit des Miniſters v. Stein auf deren Ver⸗ 
faſſer. Sie gaben Veranlaſſung, daß R. für die interimiſtiſche Verwaltung der 
befreiten deutſchen Lande am linken Rheinufer gewonnen und zur Leitung 
des Kreisdirectoriums in Bonn beordert wurde, eine dienſtliche Thätigkeit, 
welche 1815 ein Commiſſorium in Paris, um von hier aus für die Bedürfniſſe 
des dritten Armeecorps zu ſorgen, jedoch nur zeitweilig unterbrach. Von jetzt 
an tritt, längere Zeit wenigſtens, bei R. die litterariſche Thätigkeit in den Hinter⸗ 
grund, und wirkte er als Verwaltungsbeamter, als welchen ihn raſches Einleben 
in neue Verhältniſſe, ein außergewöhnlich organiſatoriſches Tatent und ſeltene 
Humanität auszeichneten; fein ſpäterer Chef, der Miniſter v. Altenſtein, bezeich- 
nete ihn deshalb als einen „Geſchäftsmann höherer Art“. Als um dieſe Zeit 
die preußiſche Staatsregierung den Plan faßte, am Rhein eine Hochſchule zu 
errichten, trat R. in einer beſonderen Schrift für die „Anſprüche und Hoffnungen“ 
der ihm lieb gewordenen Stadt Bonn als beredter Anwalt auf, und die von 
ihm dargelegten Gründe ſchlugen durch. Dem Curator Grafen Solms-Laubach 
beigegeben, betheiligte ſich R. an der Einrichtung der neuen Anſtalt und über- 
nahm 1819, als der Graf aus jenem Poſten geſchieden, das Curatorium, ſowie die 
nicht beneidenswerthe Stellung eines außerordentlichen Regierungsbevollmäch— 
tigten mit Rang und Titel als geheimer Regierungsrath. Später wurde er zum 
geheimen Oberregierungsrath befördert und in den preußiſchen Erbadelſtand er— 
hoben. Auf einem der Reliefs am Denkmale Friedrich Wilhelm's III. in Köln 
ſieht man R. zwiſchen Altenſtein und Schleiermacher. Das Jahr 1826/7 ver- 
lebte R., diesmal begleitet von ſeiner Gattin und zwei Söhnen, wieder im 
Lande ſeiner Sehnſucht und ſeiner ſchönſten Erinnerungen. In Rom verkehrte 
er wieder mit den alten Freunden Thorwaldſen, Koch und Joh. Martin v. 
Wagner; die erquicklichſten Tage verlebte er jedoch in Sorrent, wo er ſeine 
durch ein bösartiges Nerven- und Magenleiden, ſowie durch Verdrießlichkeiten 
im Dienſte ſehr angegriffene Geſundheit wieder kräftigte. Aber auch ſein Geiſt 
fand dort Friſche und Geſundheit wieder, und von dieſem zweiten Aufenthalte 
in Italien datirt eine vollſtändig neue Aera in Rehfues' literariſcher Productions⸗ 
kraft; er ſchrieb jedoch nicht mehr als Touriſt, ſondern als — Dichter. Alles, 
was er als junger Mann beobachtet und betrachtet, was er dann als nahezu 
Fünfziger wieder geſehen hatte, Land, Leute, Kunſt ꝛc. verklärte ſich ihm jetzt 
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im Zauber poetiſcher Anſchauung, und ſo erſchienen raſch nach einander ſeine 
drei hiſtoriſchen Romane: „Scipio Cicala“ (Leipz. 1832. 1840), der berühmteſte 
unter ihnen, „Die Belagerung des Caſtells von Gozzo“ (ebend. 1834), merk⸗ 
würdig durch die Kraft der Phantaſie, mit welcher auf einem kleinen Raum 
und in die Zeit von wenigen Tagen eine Fülle ſpannender Ereigniſſe zuſammen⸗ 
gedrängt wird, und „Die neue Medea“ (Stuttg. 1836), in welcher einige Epi= 
ſoden oder Zwiſchennovellen, wie die von dem hoffenden Elternpaar am Tempel 
della Speranza, ungetheilten Beifall gefunden haben. Die bedeutendſten Kritiker 
jener Tage, Gutzkow, Joh. Scherr, G. Schwab, J. Hillebrand, ſpäter R. Gott⸗ 
ſchall u. A. wetteiferten in ihrem Lobe, und manche ftellten fie höher als die 
Romane von W. Scott. Ehe man R. als den Dichter der anonym erſchienenen 
Werke kannte, ſprach man von ihm als dem „großen Unbekannten“, und dieſe 
drei Romane ſind es denn auch, welche ihm eine dauernde Stelle auf dem 
deutſchen Parnaſſe ſichern. Dieſe poetiſchen Productionen von R., mögen ſie 
auch bisweilen zu ſehr in die Breite gehen und in einzelnen graſſen, ja entſetz⸗ 
lichen Scenen die Grenze überſchreiten, welche das Schönheitsgefühl gezogen hat, 
beſitzen doch einen ſolchen Reichthum in Bezug auf Erfindung, eine ſolche Kraft 
der Geſtaltung, ſie gewähren oft ſo tiefe Einblicke in das innerſte Weſen der 
menſchlichen Natur und in die Entwicklung geſchichtlicher Zuſtände, daß man ſie 
auch heute noch zu den hervorragendſten Erzeugniſſen ihrer Art rechnen darf; 
in der warmen, duftigen und farbenprächtigen Schilderung italieniſcher Land— 
ſchaften, in der Durchführung ſüdlicher Volkscharaktere und grotesker Individuali— 
täten ſtehen ſie wohl unübertroffen da. Neben einer Reihe kleinerer, zum Theil 
politiſcher Schriften, unter denen wir ein 1840 veröffentlichtes, gegen die Rhein— 
gelüſte der Franzoſen gerichtetes Memoire: „La frontiere du Rhin“ hervorheben, 
erſchien von R. nach jenen Romanen noch ein größeres, hochſchätzbares Werk 
in 4 Bänden: „Die Denkwürdigkeiten des ſpaniſchen Hauptmannes Bernal Diaz 
del Caſtillo“ (Bonn 1838), eine der wichtigſten, zugleich aber auch durch Un— 
mittelbarkeit und Naivetät anziehendſten Quellen für die Geſchichte der Erobe— 
rung Mexiko's. Im Sommer 1842 legte R. ſein beinahe 23 Jahre lang be— 
kleidetes Amt nieder und beabſichtigte, zurückgezogen auf ſeinen Landgütern im 
Siebengebirge, nur noch den Seinigen und der Litteratur zu leben, aber ſchon 
am 21. October 1843 ereilte ihn auf ſeiner Villa zu Römlinghofen der Tod. 
Beigeſetzt iſt er auf dem Friedhofe zu Bonn. 

Vgl. K. Gutzkow, Aus der Zeit und dem Leben, Leipzig 1844, S. 397 
bis 416 (Charakteriſtik von R. als Menſch und Schriftſteller). — A. Kaufe 
mann, Bilder aus dem Tübinger Leben zu Ende des vorigen Jahrhunderts, 
in J. H. Müller's Zeitſchrift für deutſche Kulturgeſchichte, Neue Folge, 
Jahrg. III (1874) S. 99—120 (zum Theil nach Rehfues' Autobiographie). — 
Derſelbe, Zur Erinnerung an Ph. J. von Rehfues als Vermittler zwiſchen 
dem geiſtigen Leben Deutſchlands und Italiens, im 3. Bde. von K. Hille⸗ 
brand's Italia, Leipzig 1877, 56 S. (zum größten Theil nach der Auto— 
biographie). — Philipp Joſeph von Rehfues. Ein Lebensbild, in der Zeit⸗ 
ſchrift für Preußiſche Geſchichte und Landeskunde, März-April⸗Heft 1881, 
S. 89— 224 (S. 89— 168 von Kaufmann, Schluß von einem ungenannten 
Fortſetzer). — „Ueber einige politiſche und ſozialwiſſenſchaftliche Schriften von 
Rehfues“ in derſelben Zeitſchrift Sept.⸗Oct.⸗Heft 1882, S. 487— 507. — 
Vincenz v. Planta, Joh. Friedrich von Tſcharners Leben und Wirken. Chur 
1848. — Das vollſtändigſte Verzeichniß der verſchiedenen, zum größten Theil 
anonym erſchienen Tagesſchriften Rehfues', Ueberſetzungen ꝛc., welche wir hier 
nicht alle aufführen konnten, findet ſich in dem genannten Lebensbilde. 

A. Kaufmann. 
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Rehhoff: Johannes Andreas R. Er war geboren am 28. Aug. 1800 
in der Stadt Tondern (Schleswig⸗Holſtein), wo fein Vater damals Archidiakonus 
(+ 21. März 1833 als Paſtor in Broacker). Er beſuchte die Rectorſchule der 
Vaterſtadt, die unter dem trefflichen Profeſſor J. Decker mit dem Lehrerſeminar 
verbunden war, und genoß nebenbei Privatunterricht des Vaters. Nach der 
Confirmation beſuchte er während dreier Jahre die Gelehrtenſchule zu Huſum und 
ſtudirte dann von 1819 an Theologie in Kiel und Berlin. Am erſteren Orte 
übten Tweſten und Klaus Harms beſonders Einfluß auf ihn, am letzteren neben 
Schleiermacher und Neander beſonders der junge Docent Tholuck. Das theo- 
logiſche Amtsexamen beſtand er 1824 auf Gottorf mit Auszeichnung, war dann 
eine Zeit lang Hauslehrer und ward 1826 im November zum Diakonus im Dorfe 
Tellingſtedt in Dithmarſchen und 1830 desgleichen zum Archidiakonus in ſeiner 
Vaterſtadt Tondern gewählt, welches Amt ſein Vater früher auch innegehabt. 
1837 ward er vom König zum Propſt und Hauptpaſtor in der Stadt Apenrade 
ernannt, 1841 Ritter vom Danebrog. Als der Generalſuperintendent Calliſen 
1848 ſein Amt niederlegte, wurde die Verwaltung dieſes hohen Amtes von der 
proviſoriſchen Regierung R. für den däniſch redenden Theil des Herzogthums 
Schleswig übertragen, während für den deutſch redenden Theil dieſelbe dem 
D. Nielſen (ſ. A. D. B. XXIII, 670) übertragen wurde. 1850 ward er zwar von der 
däniſchen Regierung aus ſeinen ſämmtlichen Aemtern entlaſſen, dann aber ward 
er von der Statthalterſchaft in Kiel zum Departementschef für die geiſtlichen 
Angelegenheiten (Cultusminiſter) ernannt, welches Amt er vom 29. Mai 1850 
bis 1. Februar 1851 verwaltete. Gleichzeitig creirte ihn die theologiſche Facul⸗ 
tät der Kieler Univerſität h. c. zum Dr. theol. Unterm 25. Mai 1851 ward 
er darauf vom Kirchencollegium zu Set. Michaelis in Hamburg zum Hauptpaftor 
gewählt, welche Wahl am 4. Juni vom hohen Senat der freien Stadt Hamburg 
beſtätigt ward, am 7. October trat er nun dieſes Amt an. 1864 ward ihm 
von der oberſten Civilbehörde für Schleswig-Holſtein ein Commiſſorium über⸗ 
tragen zur Neuorganiſation des Kirchen- und Schulweſens, und der Hamburger 
Senat bewilligte dazu den Urlaub, ſo daß er nun vom 21. April bis 4. Auguſt 
in Flensburg wohnend, dieſes Werk vollführte. Die ihm angetragene General— 
ſuperintendentur lehnte er ab, und am 5. Januar 1870 ward er zugleich Senior 
des hamburgiſchen Miniſteriums, welche Stellung ungefähr die eines General- 
ſuperintendenten iſt. Am 8. October 1876 feierte er ſein 25jähriges Amts⸗ 
jubiläum als hamburgiſcher Geiſtlicher und am 14. Januar 1877 das 50jährige 
Jubiläum als Geiſtlicher überhaupt. Bei dem letzteren Feſte hielt der Generals 
ſuperintendent D. Jenſen aus Kiel die Feſtpredigt, und ſchleswig⸗holſteiniſche 
Geiſtliche überreichten ihm ein geſammeltes Capital als Rehhoff⸗Stiftung für 
Theologie⸗Studirende. 1879 legte er ſein Seniorenamt nieder, weil er nicht 
mehr damit durchdringen konnte, nur entſchieden rechtgläubige Prediger anzu⸗ 
ſtellen, und ſuchte darauf überhaupt ſeine Entlaſſung aus dem Amte, die ihm 
zum 1. Januar 1880 in ſehr ehrenvoller Weiſe zu Theil ward. Am 27. Mai 
1881 war es ihm vergönnt, ſeine goldene Hochzeit zu feiern. Er ſtarb am 
9. Januar 1883. R. war ein beſonders begabter Prediger. Er hat überall, wo 
er wirkte, auch in Hamburg bis ans Ende, immer vor voller Kirche gepredigt. 
Dabei war er zugleich ein gewandter Geſchäftsmann, wie er ſich als ſolcher in 
ſeinen adminiſtrativen Aemtern, Propſtei, Seniorat, beſonders bewährt hat. 
Er war „ein chriſtlicher Charakter, ein Mann in Chriſto, demüthig, zuverläſſig, 
feſt und treu“. Zum litterariſchen Schaffen fühlte er, obwol theologiſch durch— 
gebildet, doch mehr Mann des Lebens, als der Wiſſenſchaft, ſich weniger auf⸗ 
gelegt. Während ſeines Tondern'ſchen Aufenthaltes erſchien von ihm als Seiten⸗ 
ſtück zu dem Vent'ſchen Werk über die Evangelien: „Homiletiſches Magazin 
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über die epiſtoliſchen Texte“, Hamb. 1833, 2 Bde. In Apenrade, wo viel 
Schifffahrt, fand er Veranlaſſung zu ſeinem „Seemannsbüchlein. Betrachtungen, 
Belehrungen und Ermahnungen für Seeleute“, Schlesw. 1843, wovon 1856 
eine zweite Auflage, Hamb., Rauh. Haus, erſchienen. Das Buch iſt vom Paſtor 
Ruban in's Däniſche überſetzt, 1843. Während ſeines Kieler Aufenthaltes gab 
er heraus: „Achtzehn Predigten, zehn über das Vaterunſer und acht über das 
Gleichniß vom verlornen Sohn“ Kiel 1850, davon er den Ertrag zur Unter⸗ 
ſtützung der abgeſetzten ſchleswig⸗holſteiniſchen Geiſtlichen beſtimmte. Außerdem 
find von ihm während ſeines Hamburger Aufenthaltes eine Reihe Caſualpredig⸗ 
ten in Druck gegeben, auf Verlangen der Hörer. 

Alberti, S.⸗H. Schriftſtellerlex., II. 242, Fortſ. II. 162. — Hamburger 
Schriftſtellerlex., Bd. VI, S. 184. — S.⸗H. Kirchen- u. Schulbl. 1883 Nr. 5. 
— Zum Gedächtniß an D. J. A. R. in Monatsſchr. f. d. evang. luther. 
Kirche im Hamb. Staate und ſeparat Hamb. 1883. Gartens 


Kehle: Johann R., Maler und Xylograph, geb. 1814 zu Neuburg an 
der Donau. Machte ſich als Knabe durch viele, mit der ſchweren ungefügen 
Schneiderſcheere ſeines Vaters höchſt geſchickt in Papier ausgeſchnittene Sil— 
houettenporträts und Charakterfiguren bemerkbar, kam deshalb auf die Akademie 
nach München, wurde daſelbſt mit Kaspar Braun bekannt und für die Xylo— 
graphie gewonnen. Mit Unterſtützung des Advocaten C. B. v. Deſſauer 
gingen R. und Braun zu ihrer weiteren Ausbildung nach Paris 1838 und 
vervollkommneten ſich in der Holzſchneidekunſt bei Breviere. Nach ihrer Rück⸗ 
kehr entſtand die anfänglich von Braun u. Deſſauer, dann unter der Firma 
Braun u. Schneider wirklich weltbekannt gewordene xylographiſche Anſtalt. 
Daſelbſt ſchnitt R. einen großen Theil der (nach Julius Schnorr's Originalen 
von Alexander Strähuber auf Holz gezeichneten) Illuſtrationen zur Prachtaus— 
gabe des „Nibelungenliedes“ (Stuttgart 1840), des „Götz von Berlichingen“ 
(nach Zeichnungen von Eugen Neureuther) und zur „Braut von Meſſina“, 
wozu R. eigene Compoſition lieferte. Außerdem ſchnitt R. viele Holzſtöcke für 
die „Fliegenden Blätter“, für die „Münchener Bilderbogen“ und etliche Kinder— 
bücher („Buch für fromme Kinder“), darunter wieder auch nach eigenen Zeich— 
nungen. Im J. 1845 ſchied R. aus dem Atelier von Braun u. Schneider, um 
mit E. Roller ein eigenes Geſchäft zu begründen, ſtarb aber ſchon am 20. Dechr. 
1846. Zu Rehle's ſelbſtändigen Leiſtungen als Künſtler gehören neun Blätter 
geiſtreicher und höchſt charakteriſtiſch erfundener Bleiſtiftzeichnungen zu Hebel's 
„Karfunkel“, von denen aber nur ein Blatt (: „'s chumt e Chnab ans Fenſter 
mit lockiger Stirnen und rueft ein“:) von C. Volz in Kupferſtich vervielfältigt 
wurde. R. malte auch einige kleine, leider verſchollene Oelbilder. 

Vgl. Nagler, 1842, XII, 376 und Münchner Kunſtvereinsbericht für 
1847 S. 67. — Nagler, Monogrammiſten 1871. IV. Bd. S. 1001 (Nr. 


3481. Hyaec. Holland. 


Rehlingen: Bernhard v. R. (in Urkunden auch Rechlinger und Rhe— 
linger geſchrieben) entſtammt einem ſehr alten, urſprünglich nicht in Augsburg 
angeſeſſenen Geſchlecht, das zum bairiſchen Adel gehörte und auf Scherneck 
(Bez.⸗A. Aichach, auch Rehling liegt in der Nähe) ſeinen Sitz hatte. Der erſte 
dieſes Stammes, welcher genannt wird, ſoll bereits zur Zeit König Heinrich J. 
gelebt haben. Von ſeinen Nachkommen ſcheint beſonders Berthold mit den 
bairiſchen Herzögen Rudolph und Ludwig, dem nachmaligen Kaiſer, in enger 
Beziehung geſtanden zu ſein: ſie benützten ihn als Theidinger und Urkundsperſon 
vielfach. Des Berthold Bruder Grimoald kaufte ſich als Bürger in die Stadt 
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Augsburg ein und verpflanzte ſo dieſe vermögliche Familie unter das Patriciat 
der ſchwabiſchen Reichsſtadt. Im Laufe der Zeiten theilte fie ſich in verſchiedene 
Linien, von denen die von Hainhofen, von Leder, von Haldenberg angeführt 
ſeien. Die Familie, welche ſehr zahlreich war, hat viele im Gemeinweſen, in 
kirchlichen und militäriſchen Stellungen thätige Männer hervorgebracht. In der 
Reformationszeit trat ein Theil zur neuen Kirche über, unter ihnen verdient der 
aufrichtige Anhänger Luthers, Ulrich R., hervorgehoben zu werden, der in den 
bewegten Jahren 1521—1535 achtmal die Stelle eines Bürgermeiſters der 
Stadt inne hatte. Auch in andere Reichsſtädte verzogen ſich Glieder der Familie 
R.; wir finden ſolche in Nürnberg, wo ſie ebenfalls zum Patriciat gerechnet 
wurden, und in Ulm. In kirchlichen Aemtern nennen wir Konrad, Biſchof 
von Regensburg, F 1437, und Julius Heinrich, welcher im J. 1724 zum 
Propſt und Fürſten des Stiftes Berchtesgaden erwählt wurde; auch mehrere 
Aebtiſſinnen hat die Familie aufzuweiſen. Viele R. widmeten ſich dem Kriegs⸗ 
dienst der habsburgiſchen Kaiſer; aber auch unter Guſtav Adolph, König von 
Schweden, diente ein R., Marx mit Namen, im ſchwediſchen Heere und ſtand 
bei dem König in hohem Anſehen, während Ferdinand R. ſich in den vielen 
Seekriegen, welche Ludwig XIV. mit England und Holland führte, durch ſeine 
tapfern Thaten ſo hervorthat, daß er von dem König mit den höchſten Ehren aus— 
gezeichnet und zum franzöſiſchen Viceadmiral ernannt wurde. — Bernhard 
v. R. hat ſich in den ſchweren Zeiten des Dreißigjährigen Krieges um ſeine 
Vaterſtadt Augsburg unleugbare Verdienſte erworben. Durch ſeine Geſchäfts⸗ 
tüchtigkeit und pflichttreue Amtsführung hat er viel Gutes geſtiftet, durch ſeine 
Gerechtigkeitsliebe viel Böſes verhindert, vor allem jene äußerſte Gefahr abge⸗ 
wendet, daß die Reichsſtadt Augsburg eine Beute der nach ihrem Vermögen 
lüſternen Jeſuiten wurde. Bernhard wurde am 9. November 1563 geboren, 
ſtudirte die Rechte und trat in den Dienſt ſeiner Vaterſtadt. 1589 wurde er 
in den Rath gewählt, und von demſelben zuerſt in das Steueramt und hernach 
(1593-1611) in das Bauamt geſetzt. An den geſetzgeberiſchen Arbeiten (Poli⸗ 
zei⸗, Hochzeitsordnung u. a.) nahm er in hervorragender Weiſe thätigen Antheil, 
indem er die Verabfaſſung ſolcher Geſetze durch gründliches Studium der Urkunden 
und Acten vorbereitete und mit Umſicht ausführte. Während er mit dem noch kunſt⸗ 
ſinnigeren und in dieſer Richtung verdienſtvolleren Matthäus Welſer das Bauamt 
führte, vollzog ſich jene Verſchönerung der Stadt, welche ihr in der Kunſtgeſchichte ſo 
viel Ruhm gebracht hat: es entſtanden die herrlichen Brunnen (Auguſtus⸗, Herkules⸗ 
Merkurbrunnen), welche durch hervorragende Künſtler, wie Adrian van Vries und 
Hubert Gerhard ausgeführt wurden, und der berühmte Baumeiſter Elias Holl 
baute nicht nur das Zeughaus, das Bäckerhaus und vor Allem den Prachtbau 
des Rathhauſes, ſondern er drückte der ganzen Stadt den Stempel ſeines Genies 
d. i. der Spätrenaiſſance auf, den ſie heute noch trägt. Als freilich das Elend 
des Dreißigjährigen Krieges über Deutſchland hereinbrach, hörte auch in Augg- 
burg dieſe ſchaffensfrohe Zeit auf; ſogar Noth und Drangſal ſchwerſter Art kam 
über die Stadt Dank der trübſeligen Politik des Kaiſers. Unter dieſen Um⸗ 
ſtänden war das öffentliche Amt keine leichte Aufgabe. Bernhard R. aber hielt 
nicht bloß treu auf feinem Poſten aus, ſondern ſuchte durch Umſicht und Ge⸗ 
rechtigkeit die hereinbrechenden Uebel zu mildern und zu vermindern, ſo gut er 
konnte. So beugte er als Vorſteher des Steueramtes drohender Hungersnoth 
durch rechtzeitigen Aufkauf von Getreide vor, ſo ſetzte er mit Elias Holl die 
Stadt in den beſtmöglichen Vertheidigungszuſtand. Seit 1623 begleitet er mit 
dem zaghafteren Hieronymus Imhof das oberſte Amt eines Stadtpflegers; da⸗ 
mit beginnt für ihn die ſchwerſte Zeit. Obwol ſelbſt der katholiſchen Kirche 
angehörig, konnte er keineswegs die von den Jeſuiten erſonnenen Pläne billigen, 
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welche nicht allein darauf hinausliefen, die evangeliſche Kirche in Augsburg aus⸗ 
zurotten, ſondern auch womöglich die Reichsſtadt den Händen des Biſchofs Hein⸗ 
rich V. (15981646) auszuliefern. In Augsburg ſollte die Probe gemacht 
werden, wie in Deutſchland die Reſtitution und die Gegenreformation am beſten 
durchgeführt werden könne. Der fanatiſche Biſchof wurde am kaiſerlichen Hof 
auf das nachdrücklichſte von dem Beichtvater des Kaiſers, dem bekannten Jeſuiten 
Lämmermann (Lamormain), unterſtützt: er klagte zunächſt über Bedrückung und 
Beraubung der Katholiken, eine rein erdichtete Beſchuldigung. Zunächſt erſchien 
eine kaiſerliche Commiſſion, welche beweiſen ſollte, was nicht zu beweiſen war, 
und auch die letzte Abſicht des Kaiſers wenigſtens den Stadtpflegern nicht ver— 
ſchwieg. Dieſe freilich, und beſonders Bernhard R., waren in keinem Wege zu 
einem gegen ihre Mitbürger gerichteten Verfahren zu bewegen. Aber während 
ſie durch eine Geſandtſchaft nach Wien das Unglück abzuwehren ſuchten, arbeitete 
der hinterliſtige Rector des Jeſuitencollegiums in Augsburg, Conr. Reihing, mit 
allen Mitteln der Liſt und Einſchüchterung dahin, dem evangeliſchen Theil der 
Bürgerſchaft Alles zu nehmen. R. leiſtete energiſchen Widerſtand, aber die Ge— 
walt des Kaiſers kam den jeſuitiſchen Abſichten zu Hülfe. Zunächſt wurden 
alle Evangeliſchen aus dem Rath ausgeſchloſſen, und die beiden Stadtpfleger mit 
der Durchführung des Reſtitutionsedictes in der Stadt beauftragt. Während fie 
nun vergeblich beſtrebt waren, die Strenge deſſelben zu mildern, drängte die 
Jeſuitenpartei, mit dem Biſchof an der Spitze, auf die rückſichtsloſeſte Durchführung 
derſelben. Bernhard R. konnte manches nicht verhindern, was er gerne ver— 
hindert hätte: weder die Bitten der Bürgerſchaft, noch fürſtliche Fürſprache 
waren im Stande, den kaiſerlichen Willen zu beugen. Es wurden den Evan— 
geliſchen die Kirchen genommen, ihre Prediger aus der Stadt verwieſen und die 
geiſtlichen Güter eingezogen. Um die Sache gründlich auszuführen, erſchien ſo— 
gar der kaiſerliche Beichtvater in Augsburg. In keinem öffentlichen Amt mehr 
wurde ein Proteſtant geduldet (auch Elias Holl wurde ſeines Dienſtes entlaſſen), 
ſogar unanfechtbare Stiftungen den Evangeliſchen entriſſen. Die Truppen der 
Gegenreformation, neben den Jeſuiten die Carmeliter und Franciscaner, zogen 
ein, erhoben Anſprüche und ſuchten ſich feſtzuſetzen. Bernhard R. ſchwieg wenig— 
ſtens nicht zu den Gewaltthaten, die er nicht aufzuhalten vermochte. Aber es 
war ſchon ein Verdienſt, daß er ſeine Stelle keinem gefügigen Werkzeug der 
Jeſuiten überließ. Unterdeſſen nahte Guſtav Adolph auf ſeinem Siegeszug der 
bedrängten Reichsſtadt 1632. Der König ſetzte nun ſeinerſeits den katholiſchen 
Rath ab, auch Bernhard v. R. wurde ſeines Amtes entſetzt, ja für kurze Zeit 
in Haft genommen, aber da er ſeine Unſchuld an dem Geſchehenen unſchwer 
nachweiſen konnte, bald wieder in Freiheit geſetzt. Guſtav Adolph behelligte 
die Katholiken in der Ausübung ihres Glaubens nicht, legte aber eine ſchwe— 
diſche Beſatzung in die Stadt. Drei Jahre dauerte dieſer Zuſtand. 1635 
rückte wieder eine kaiſerliche Abtheilung ein und mit ihr kehrte der alte Zuſtand 
der Dinge wieder: ein rein katholiſcher Rath und die Bedrückung der Evan⸗ 
geliſchen, die jeder Kirche beraubt und nur von zwei ſtandhaften Predigern, 
Philipp Weber und Paul Jeniſch, zuſammengehalten, 13 Jahre lang ihre 
Gottesdienſte im offenen Hof des St. Anna⸗Collegiums abhielten. Bernhard R. 
trat wieder in ſein Amt und richtete ſein ganzes Beſtreben darauf, einen „Akkord“ 
zu Wege zu bringen, der auch ſeinen evangeliſchen Mitbürgern ihr ſchmählich 
verkürztes Recht wieder zurückgeben ſollte. Nur dieſer hochherzigen und tole⸗ 
ranten Geſinnung, die ihn häufig in allerlei Mißhelligkeiten mit unduldſamen 
Collegen, abgeſehen von der Jeſuitenpartei, verwickelte, verdankte es die evan— 
geliſche Bürgerſchaft, daß ihr zur Vertretung ihrer Rechte und Wahrung ihres 
Beſitzes die Bildung eines Ausſchuſſes eingeräumt wurde, welcher muthig für 
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Recht und Glauben focht, bis der weſtfäliſche Friede wieder eine Ordnung 
herbeiführte. Unterdeſſen machte ſich Bernhard v. R. hauptſächlich dadurch ver⸗ 
dient, daß er unabläſſig und tapfer der jedes Recht mit Füßen tretenden Gier 
der Orden nach Gut und Beſitz entgegentrat. Als er 1645 ſtarb, bezeugte es 
ihm die evangeliſche Bürgerſchaft öffentlich, daß ſie Bernhard v. R. vor gänz⸗ 
licher Unterdrückung gerettet habe. Für die Geſchichte jener Drangſalszeit ſind 
die gewiſſenhaften Aufzeichnungen, die er in ſeiner amtlichen Stellung gemacht 
hat, von großem Werthe: dahin gehören ſeine Protocolle über die kaiſerliche 
Commiſſion und Reformation vom Jahre 1628, ſeine Sammlung der Refor⸗ 
mationsacten und -Urkunden und ſeine von ihm Nebenprotocolle benannten Auf- 
zeichnungen aus den Jahren 1625 — 1644. 

Stetten, Geſch. d. Stadt Augsburg. — Stetten, Lebensbeſchreibungen 
zur Erweckung und Unterhaltung bürgerlicher Tugenden. — Stetten, Geſch. 
d. adeligen Geſchlechter d. St. Augsburg. — P. Braun, Geſch. d. Biſchöfe 
v. Augsburg. — Archivalien. ieee Boat 


Rehm: Friedrich R., Hiſtoriker. Geboren am 27. November 1792 zu 
Immichenhain, einem im niederheſſiſchen Kreiſe Ziegenhain gelegenen Dorfe, wo 
ſein Vater, der ſich als Schriftſteller ebenfalls bekannt gemacht hat, als Pfarrer 
wirkte. Die erſten ſechzehn Jahre ſeines Lebens verbrachte R. im väterlichen 
Hauſe oder bei ſeinem mütterlichen Oheim und erhielt hier auch den gelehrten 
Unterricht, ohne je ein Gymnaſium zu beſuchen. Für das Studium der Theo— 
logie beſtimmt, bezog er im J. 1808 die Univerſität Marburg, wo er die Zeit, 
die ihm die theologiſchen Vorleſungen übrig ließen, den hiſtoriſchen Studien, 
für welche er frühe eine ausgeſprochene Neigung gefaßt hatte, widmete. Unter 
den Lehrern, welchen er ein dankbares Gedächtniß bewahrte, nennt er u. a. 
Arnoldi, Creuzer, Juſti, Tennemann und Wachler. Im April 1811 wurde er 
nach den beſtandenen vorſchriftsmäßigen Prüfungen unter die Candidaten des 
Predigeramtes aufgenommen und übernahm hierauf eine Hofmeiſterſtelle, ohne 
jedoch in jenem Berufe oder in dieſer Stellung eine Befriedigung zu finden. 
Sein lebhafter Wunſch war, ſich ganz dem Studium der Geſchichte widmen zu 
können, um ſpäter als akademiſcher Lehrer aufzutreten. Er erreichte es auch, 
daß er im October 1812 die Univerſität Göttingen beſuchen durfte, wo er, ohne 
die Theologie völlig zu vernachläſſigen, beſonders G. J. Planck, Heeren und 
Sartorius hörte und daneben die Bibliothek fleißig benutzte. Am 14. Juni 1814 
wurde ihm von der theologiſchen Facultät für die Bearbeitung der Abhandlung 
„Historia precum biblica“ der Preis zuerkannt. Man hatte ihn indeß auch in 
Marburg nicht vergeſſen. Bald nach der Rückkehr des Kurfürſten aus der 
Verbannung erhielt R. Anfangs September des genannten Jahres die Berufung 
als „Major“ an das ſogenannte „Stipendium“, eine bereits von dem Land— 
grafen Philipp gegründete Anſtalt, an welcher er die Studien der „Minoren“, 
d. h. der in dieſelbe aufgenommenen Studirenden der Theologie zu leiten hatte. 
Dieſe Anſtellung entſchied zugleich ſeine Zukunft. Er ſah ſich jetzt in der Lage, 
an die Verwirklichung ſeines Lieblingsgedankens im Ernſte zu denken und ſich 
für das Fach der Geſchichte in Marburg zu habilitiren. Im April 1815 ex 
warb er ſich zu dieſem Zwecke die philoſophiſche Doctorwürde und ſchon drei 
Tage darauf eröffnete er ſeine Vorträge über „Allgemeine Geſchichte“, für welche 
er eine beſondere Neigung verſpürte und deren Darſtellung auch der größte Theil 
ſeiner Schriften gewidmet iſt. Von da an ſtieg er raſch aufwärts. Schon nach 
drei Jahren im April 1818 wurde er zum außerordentlichen Profeſſor an der 
philoſophiſchen Facultät und zwei Jahre ſpäter, am 26. September 1820, zum 
ordentlichen Profeſſor der Geſchichte und zum dritten Univerſitätsbibliothekar er⸗ 
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nannt. R. ſcheint eine beſonders für die praktiſche Wirkſamkeit angelegte Natur 
geweſen zu ſein. Zweimal hat er das Amt des Prorectors begleitet, längere 
Zeit war er Mitglied der ſogenannten Univerſitätsdeputation und ſtändiges Aus⸗ 
ſchußmitglied der Stadt Marburg, eine Thätigkeit, die im J. 1834 durch die 
Ernennung zum Ehrenbürger der Stadt ihre deutliche Anerkennung erhielt. 
Wiederholt zum Abgeordneten der Landesuniverſität gewählt, vertrat er dieſelbe 
ſeit dem Jahre 1840 bis zu ſeinem Tode. Mitten in dieſer Wirkſamkeit über⸗ 
raſchte ihn am 5. November 1847, als er von einem fröhlichen Gelage auf der 
Wilhelmshöhe nach Kaſſel zurückkehrte, der Tod. Seine Thätigkeit als Lehrer 
hatte wohl ſchon ſeit Jahren eine Minderung erfahren, ſo daß bereits im J. 
1845 ein Erſatzmann für ihn berufen wurde. Seine litterariſchen Arbeiten, die, 
wie erwähnt, ausſchließlich der Geſchichte des Mittelalters zugewandt waren, 
haben eine bleibende Bedeutung nicht erworben. Nur ſein „Lehrbuch der hiſto— 
riſchen Propädeutik“ (Marburg 1830) hat, weil es einem vorhandenen Bedürf— 
niſſe entſprach, nach ſeinem Tode eine von ſeinem Amtsnachfolger Heinrich v. 
Sybel beſorgte neue Ausgabe erfahren. 

Vgl. Meuſel, Gejch. des gelehrten Deutſchland im 19. Jahrh. 7. Bd. 
(Lemgo 1823), S. 269. — K. W. Juſti, Grundlage zu einer heſſiſchen 
Gelehrten⸗, Schriftjteller- und Künſtler⸗Geſchichte (Marburg 1831), S. 522— 
531 (von R. ſelbſt bearbeitet und bis zum Jahre 1829 reichend). — Neuer 
Nekrolog der Deutſchen. 25. Jahrg. 1847, 2. Thl., S. 691—695. 

Wegele. 

Rehmke: Maria Lina R., geb. v. Gonzenbach, geb. am 21. April 1854 
zu St. Gallen, F ebendaſelbſt am 21. Febr. 1882. Eine Enkelin von Karl Auguſt 
v. Gonzenbach (ſ. A. D. B. IX, 368), Tochter des am 14. Juni 1886 verſtorbenen 
Präſidenten des St. Galler kaufmänniſchen Directoriums Emil v. Gonzenbach, 
der, gleich ſeinem Vater und auf demſelben Felde thätig, ſich die größten Ver— 
dienſte um ſeine Vaterſtadt erworben hatte, erwuchs das vielbegabte, doch von 
Jugend auf zarte Kind in einem ſchön entfalteten Familienleben, unter liebes 
voller geiſtiger Gemeinſchaft mit der Mutter, in dem Wunſche nach wiſſen⸗ 
ſchaftlicher, künſtleriſcher Anregung und Fortbildung überall gefördert. In der 
Jungfrau regte ſich „ein mächtiger Wiſſenstrieb und zugleich ein zwingendes Be— 
dürfniß, in poetiſchem Worte den Gedanken Raum zu geben“; aber dieſes viel— 
fache Wiſſen und Können vermochte nicht einen Augenblick der echteſten Weib— 
lichkeit, liebenswürdiger Anſpruchsloſigkeit und hellem Frohſinn in den Weg zu 
treten. So gerieth es auch Naheſtehenden zur Ueberraſchung, als 1879 „Maria 
vom Berg“, — ſo nannte ſie ſich von dem Familiengute in der Vorſtadt St. 
Gallen's, wo ſie ihre Jugend verlebt — mit dem anmuthigen dichteriſchen Werke: 
„Der Burgunderzug, ein Idyll aus St. Gallen's Vergangenheit“ (Frauenfeld 
1880) hervortrat, und Wahrheit ſprachen die Widmungsworte an die Eltern, wenn 
ſie von der Gabe bezeugten: „Ihr findet Euer Kind darin“. 1882 folgten dieſer 
in das trochäiſche Maß gekleideten Dichtung noch „Zwei Novellen“ (Frauenfeld) 
— „Das Haus in der Thurmecke — Des Spielmanns Kind“, welche, was die 
Kraft der Erfindung betrifft, wohl noch über der erſten Schöpfung ſtehen; aber 
es liegt in den beiden Erzählungen etwas unſäglich Wehmüthiges, wie eine 
Todesahnung, obſchon eine Braut die Dichterin geweſen war. Denn 1881 hatte 
„Maria vom Berg“ ſich mit Dr. Johannes Rehmke (aus Holſtein) — damals 
Lehrer an der St. Galler Kantonsſchule, jetzt Profeſſor der Philoſophie an der 
Univerſität Greifswald — verheirathet; aber eine Krankheit, die fie ſchon vorher 
mehrmals dem Tode nahe gebracht hatte, ſetzte ſchon nach wenigen Monaten 
neuen Glückes ihrem Leben ein Ende. Erſt nach ihrem Tode erſchien „Der Bur— 
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gunderzug“ in neuer weit größerer Austattung (mit Illuſtrationen nach Zeich⸗ 
nungen des in München lebenden Schweizer Malers Victor Tobler, Frauenfeld 
1882). Meyer v. Knonau. 
Rehnſchild: Karl Guſtav R., Graf und Feldmarſchall unter dem Könige 
Karl XII. von Schweden, ſtammte aus einem weſtfäliſchen Geſchlecht, welches 
früher den Namen „v. Keffenbrinck“ führte und in feiner einen Linie Grund⸗ 
beſitz in Rügiſch⸗Pommern erwarb, wo dieſelbe auf Gribenow, Creuzmannshagen 
und Willershuſen noch gegenwärtig blüht, und den urſprünglichen Namen 
ſowie das ältere Wappen, mit einem ſpringenden Hirſche, beibehielt. Die Mehr⸗ 
zahl ihrer Mitglieder ſtand in ſchwediſchen Militär- und Civildienſten, während 
Julius Friedrich v. K., verſchiedene preußiſche Aemter bekleidend, zuletzt als 
Präſident der Regierung und Curator des akademiſchen Gymnaſiums zu Stettin 
1775 verſtarb, wo er auch mehrere Schriften über pommerſche Geſchichte und 
Alterthümer herausgab. Die andere Linie des Geſchlechts erwarb dagegen vor— 
zugsweiſe Grundbeſitz in Schweden, bekleidete wiederholt hohe Militärwürden 
und Staatsämter, und führte, ſeit ihrer Aufnahme in die ſchwediſche Ritter- 
ſchaft (1639), nach einem angeblich früher bewohnten Orte „Rehn oder Rheine“ 
bei Münſter, oder nach der Einwanderung vom Niederrhein, den Namen „Rehn— 
ſkiöld oder Renſköld“, welcher in deutſchen Geſchichtswerken die abweichenden 
Schreibarten „Rehnſchild, Rhenſchildt, Rheinſchild“ zeigt. Der erſte Träger 
dieſes Namens Gerd Anton (geb. 1610 7 1658), begleitete als Feldkämmerer 
den König Guſtav Adolph auf deſſen Zug nach Deutſchland, und wurde, in An⸗ 
erkennung ſeiner Verdienſte, (1639) Mitglied des Staatsrathes und (1650) Ober: 
kammerpräſident. Aus feiner zweiten Ehe mit Brita Torſcheſkall, einer Groß: 
nichte des einflußreichen ſchwediſchen Geſandten und Staatsmannes Adler Salvius, 
ſtammten außer mehreren anderen Kindern drei Söhne: Johann, welcher 
unter Karl XI. (1672) die Miniſterwürde empfing, der Oberſt Axel ( 1677), 
deſſen Sohn Franz Anton (1700) in der Schlacht bei Narwa, als Lieutenant 
der Leibgarde fiel, und Karl Guſtav, welcher mit Stenbock, Horn, Lewen— 
haupt u. A. den Ruhm der kriegeriſchen Thaten Karl's XII. theilte. Geboren am 
6. Auguſt 1651 zu Stralſund, erhielt er ſeine Ausbildung auf den Univerſitäten 
zu Greifswald und Lund, wo er namentlich den Unterricht Samuel Pufendorf's 
in den Staatswiſſenſchaften genoß; alsdann ſeit 1673 in ſchwediſchen Militär⸗ 
dienſten, (1689) Oberſt, (1696) Generalmajor, (1698) Generallieutenant bei der 
Cavallerie, wurde er zugleich zum Gouverneur von Schonen und in den Frei— 
herruſtand erhoben, ſowie ſpäter (1705) auch Mitglied des ſchwediſchen Staats⸗ 
rathes. Als nun Karl XII. im J. 1700 den Krieg gegen die verbündeten 
Mächte von Dänemark, Polen und Rußland begann, erlangte R. durch die 
Verwandtſchaft des Charakters, welcher dem des Königs an Kühnheit gleichkam 
und ihn an Erfahrung übertraf, deſſen beſondere Gunſt. Bei dem Zuge nach Däne⸗ 
mark ermunterte er ihn, gegen den Rath der vermittelnden Mächte von England 
und Holland, zur Landung auf Seeland, indem er ihn auf das Beiſpiel Guſtav 
Adolph's hinwies. Da dieſes gefahrvolle Unternehmen einen glücklichen Erfolg 
hatte, und zu dem vortheilhaften Frieden von Travendal führte, ſo ſtieg R. 
noch höher in der Achtung des Königs. Noch glänzenderen Ruhm erwarb er 
jedoch beim Ausbruch des Krieges gegen Polen und Rußland, als er, um die 
überladene Jacht, auf welcher Karl XII. in Livland landen wollte, zu erleichtern, 
auf ſeinem Roſſe in das Meer ſprang und durch dieſes Wagniß die Perſon des 
Königs mit ſeiner Umgebung vor dem Verfinken bewahrte. Als nun in der 
nach Rehnſchild's Angriffsplan unternommenen Schlacht bei Narwa das kleine 
ſchwediſche Heer einen entſcheidenden Sieg über die fünffach überlegene ruſſiſche 
Armee errang, verbreitete ſich der Ruf des Königs und ſeiner Heerführer durch 


ganz Europa. In dem Feldzug gegen Auguſt den Starken von Polen zeigte 
R. einen ebenſo klaren ſtaatsmänniſchen Blick, wie kriegeriſche Erfahrung und 
Kühnheit, indem er einerſeits Karl's XII. diplomatiſche Kunſt, die Sache Polens 
von der Perſon ſeines ſächſiſchen Herrſchers zu trennen, mit Vorliebe unterſtützte, 
andererſeits in den Schlachten an der Düna und bei Kliſſow (17012) neue 
Lorbeeren erwarb; auch hatte er das Verdienſt, manche gefährliche Wagniſſe, 
welche der König nach der Schlacht bei Pultusk (1703) ohne Nothwendigkeit 
unternahm, wider Wiſſen und Willen deſſelben durch vorſichtige Maßregeln zu 
einem glücklichen Ausgange zu leiten. Als dann Karl die gegen Auguſt ge— 
wonnenen polniſchen Parteien zu einer Conföderation vereinigte, welche den 
ſächſiſchen Herrſcher entthronen und an ſeiner Stelle den einheimiſchen Wojewoden 
Stanislaus Lesczinski zum König erwählen ſollte, wurde dieſe Verſammlung dem 
Schutze Rehnſchild's anvertraut, welcher nach einem ſchnellen glücklichen Zuge 
Poſen eroberte und dieſe Stadt zum Mittelpunkte der ſchwediſch-polniſchen Par⸗ 
tei erhob. Zu gleicher Zeit wußte er durch fortgeſetzte Verfolgung Auguſt's 
dieſen ſo zu entmuthigen, daß er zur Entſagung und zum Frieden neigte. Von 
entſcheidender Wirkung war endlich der glänzende Sieg, welchen R. bei Frau— 
ſtadt an der ſchleſiſchen Grenze, öſtlich von Glogau (1706), über 15,000 Polen 
unter dem König und 14,000 Sachſen unter Schulenburg, ſowie 6000 Ruſſen 
unter Wuſtromirski errang, obwohl er ihnen nur 12,000 Schweden ohne Ar- 
tillerie entgegenſtellen konnte. Durch einen Scheinrückzug vermochte er die drei 
Armeen zu trennen, durch ſchnelles Abſitzen der Cavallerie die ſächſiſchen Ge— 
ſchütze unſchädlich zu machen, und dann, nach Eroberung der Kanonen, zuerſt 
die Sachſen und dann die Ruſſen zu ſchlagen, während Auguſt, ohne zum 
Treffen zu kommen, die Polen nach Warſchau zurückführte. In Anerkennung 
dieſer That ernannte der König R. zum Feldmarſchall und erhob ihn in den 
Grafenſtand, bei welcher Gelegenheit das Wappen deſſelben in der Weiſe ver— 
ändert wurde, daß um den Mittelſchild mit dem ſpringenden Hirſche ſich ſechs 
Felder reihten, welche mehrere auf ſeine ſiegreiche Tapferkeit bezügliche Embleme 
zeigen. Als Karl dann (1708) ſich gegen Rußland wandte, rief er R. wieder 
in ſeine Nähe, da er bei ihm, im Gegentheil zu den älteren Generälen und zu 
ſeinem Miniſter Piper, ein unbedingtes Eingehen auf ſeine kühnſten Pläne vor— 
ausſetzen durfte. In dieſem Sinne begleitete R. und der Prinz Max Emanuel 
von Württemberg den König bei der gefahrvollen Eroberung von Grodno, aus 
welcher Stadt ſie den Czaren Peter vertrieben, und förderte gleichfalls Karl's 
Plan, den Zug nach Moskau durch die Ukraine zu unternehmen, angeblich aus 
Eiferſucht und Feindſchaft gegen Lewenhaupt und Piper, wahrſcheinlicher jedoch, 
weil er einſah, daß der König, welcher zu dieſer Fahrt durch das ihm von dem 
Koſakenhettmann Mazeppa und von der Türkei angebotene Bündniß bewogen 
wurde, durch keine Mahnungen der Vorſicht und des Verſtandes zurückzuhalten 
ſei, vielmehr ſtets demjenigen Plane folgen würde, welcher die größere Kühnheit 
erforderte und die meiſten Gefahren in Ausſicht ſtellte. Anfangs war dieſer 
Feldzug, welcher den Wendepunkt in Karl's bisher vom Glücke begünſtigten 
kriegeriſchen Unternehmungen bildete, von ähnlichen Siegen begleitet, namentlich 
wußte R. bei Golowtſchin die kühnen Angriffe des Königs durch ſtrategiſche 
Künſte zu unterſtützen und einen glänzenden Erfolg zu erringen. Auch in den 
Treffen bei Malatize und Rajowka wetteiferten R. und der Prinz von Württem⸗ 
berg mit Karl an Tapferkeit, jedoch blieb dieſelbe, da die übrigen ſchwediſchen 
Heerführer geſchlagen wurden, und die von ihnen, ſowie von Mazeppa erwartete 
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Nutzen aufgerieben wurden, die gleiche furchtloſe Zuverficht, und übernahm, da 
der König wegen ſeiner Verwundung nicht ſelbſt zu commandiren vermochte, an 
ſeiner Stelle in der Schlacht von Pultawa (27. Juni a. St. 1709) den Ober⸗ 
befehl in der freudigſten Hoffnung. Auch würde ihm der Wahrſcheinlichkeit nach 
das Glück treu geblieben ſein, wenn nicht die zwiſchen ihm und Lewenhaupt 
herrſchende Eiferſucht, ſowie die auf Piper's Rath ſeine Dispoſitionen kreuzenden 
Anordnungen des Königs den Kriegsplan geſtört und trotz verzweifelter Gegen⸗ 
wehr einen entſcheidenden Sieg der Ruſſen herbeigeführt hätten. Als R. dieſen 
Ausgang kommen ſah, traf er in der Eile noch Vorkehrungen zur Flucht des 
Königs, er ſelbſt aber gerieth, als er ſich wieder gegen den Feind wandte, ebenſo 
wie der Prinz v. Württemberg und Piper, in ruſſiſche Gefangenſchaft, wurde 
aber vom Czaren, in Anerkennung ſeiner Tapferkeit, auf das ehrenvollſte be= 
handelt. Hiermit ſchloß ſeine kriegeriſche Laufbahn; denn als er, gemäß der 
vom Grafen Görz zwiſchen Schweden und Rußland geführten Bündnißverhand— 
lungen (1718) aus der Haft entlaſſen in die Heimath zurückkehrte, bewirkte der 
bald nach ſeiner Ankunft in Frederikshall erfolgte Tod Karl's XII., daß die 
vom Hofe, vom Reichsrathe und vom Volke ſchon lang erſehnten Friedensſchlüſſe 
faſt ſämmtliche vom Könige vertheidigten Länder in den Beſitz der Nachbar- 
fürſten übergehen ließen und daß Schweden auf längere Zeit aus der Reihe der 
kriegführenden Mächte zurücktrat. Dieſe ſchmerzlichen Erfahrungen, im Zu— 
ſammenhang mit dem herannahenden Alter, erſchütterten ſeine geiſtigen und 
körperlichen Kräfte. Zwar waltete er noch einige Jahre als Gouverneur von 
Schonen und als Erneuerer des während Karl's Abweſenheit in der Türkei ſehr 
zerrütteten Militärweſens, aber ſchon am 19. Januar 1722, im 71. Lebens⸗ 
jahre, ereilte ihn auf einer zu dieſem Zwecke nach Südermanland unternommenen 
Reiſe der Tod, vier Jahre nach dem Ableben des Königs, welchen er faſt auf 
allen ruhmvollen Unternehmungen begleitet hatte. Seine Ruheſtätte fand er in 
der Gruft ſeines Großoheims Adler Salvius. Sein Grundbeſitz, u. a. die ihm 
von den Agnaten vererbten Güter: Gribenow mit dem von ihm erbauten Schloß, 
Creuzmannshagen, und Willershuſen gingen auf ſeine mit ihm ſeit 1697 ver— 
mählte Gattin Bar. Eliſ. v. Funk und deren zweiten Gemahl, den Grafen 
Erasmus v. Küſſow über, fielen aber, da beide Ehen kinderlos blieben, nach 
längeren Rechtsverhandlungen (1783) an die Keffenbrinck'ſche Linie zurück. 
Vitae Pom. — Geſterding, Pom. Geneal. I, 272 ff. u. deſſen handſchr. 
Gen. d. G. Keffenbrinck, im Beſitz des Rüg.-Pom. GV. — Bohlen, Geſch. 
d. G. Kraſſow, I, 45 ff. — Koſegarten, Geſch. der Univ. Gr. I, 271 ff. 
— Frpyxrell, Geſch. Karl's XII, n. d. Schwed. b. v. A. v. Etzel, Leipz. 
1860. — Vgl. ü. d. Wappen Bagmihl, Pom. W.⸗B. IV, p. 1—8, Taf. 
I—II und Svearikes Wapnbok, 2 A. 1764, Grafen, Nr. 48, Nachtrag Nr. 
270. — Anrep, Svenska Adelns Attartaflor, 1858 — 64. — Die a. a. O. 
aufgezählten Namen: Reenfelt, Reenhielm, Reenſtierna, Rehnberg, Rehnhorn, 
welche alle das Emblem des Hirſches, reſp. Rennthieres (Ren) führen, machen 
es wahrſcheinlich, daß der Name „Rehnſkiöld“ nicht von einem Orte abgelei— 
tet, ſondern mit dem Emblem willkürlich gewählt iſt. Pyl 


Rehtmeyer: Philipp Julius R., geb. zu Schlieſtedt im Kreiſe Wolfen⸗ 
büttel am 21. Februar 1678, f 1742, kam als vierjähriger Knabe nach Braun⸗ 
ſchweig, wo ſein Vater Rudolf Heinrich R. 1682 die Pfarre zu St. Michaelis 
erhalten hatte, mit welcher 1684 noch die des bei der Stadt gelegenen Dorfes 
Rüningen vereinigt wurde. Dieſer war am 10. November 1642 zu Minden 
geboren, zu Rinteln und Königsberg gebildet, am letzteren Orte 1672 zum 
Magiſter und dann 1674 zum Pfarrer in Schlieſtedt befördert; 1675 hatte er 
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ſich mit einer Braunſchweigiſchen Patriciertochter Eliſabeth von Kalm vermählt, 
die um den Anfang Octobers 1707 geſtorben iſt. Der Sohn beſuchte zunächſt 
in Braunſchweig das unter dem Rectorate Joh. Alb. Gebhardi's ſtehende Gym⸗— 
naſium Martineum und bezog darauf behufs Studiums der Theologie die Uni— 
verſität Jena, wo Bechmann, Treuner und Danz ſeine Lehrer waren. Er ging 
dann nach Helmſtedt über, wo er am 4. October 1700 immatriculirt wurde 
und ſich beſonders an Joh. Andreas Schmidt anſchloß. Nachdem er zu weiterer 
Ausbildung noch eine Reiſe nach Holland unternommen hatte, beſchäftigte er 
ſich in Braunſchweig mit kirchengeſchichtlichen Arbeiten. Er wollte urſprünglich 
nur einen kurzen lateiniſchen Bericht von der Reformation der Stadt Braun— 
ſchweig ausarbeiten, aber auf Anregung des Kanzlers Probſt von Wendhauſen, 
der ihm den Zutritt zu dem Archive des Raths u. a. eröffnete, erweiterte er den 
Plan und ſchrieb „Der berühmten Stadt Braunſchweig Kirchen-Hiſtorie“ von 
der älteſten bis auf ſeine Zeit. Das Werk erſchien in 5 Theilen von 1707 bis 
1720. Da R. wohl erkannte, daß die chronikaliſchen Nachrichten nicht „zuläng⸗ 
lich“ und vor Allem „die bewährten documenta“ heranzuziehen ſeien, ſo hat er 
in ſeiner Arbeit zahlreiche Urkunden zum Abdrucke gebracht, welche ſeinem 
Werke vor Allem eine bleibende Bedeutung verſchafft haben. Für die ſpä— 
tere Zeit hat er beſonders die Catalogi ministrorum verbi divini in eccl. 
Brunsv. ausgiebig benutzt. Ein großes werthvolles Material hat er ſo in 
ſeinem Buche zuſammengetragen und weiterer Benutzung zugänglich gemacht. 
Aber über die Thätigkeit eines verdienſtvollen Sammlers geht ſein Verdienſt 
nicht weit hinaus; zu einer inneren Beherrſchung und künſtleriſchen Geſtaltung 
des Stoffes, den unentbehrlichen Vorbedingungen einer wirklichen Geſchicht— 
ſchreibung, hat er es nicht gebracht, bei ſeiner geringen kritiſchen Begabung und 
ſchwachen Darſtellungskunſt auch nicht bringen können. Dagegen hat er, wo er 
Thatſächliches berichtet, ſorgfältig gearbeitet, mit großem Fleiße zahlreiche Quellen 
herangezogen, ſo daß ſeine Arbeit die Grundlage für viele ſpätere geworden iſt. 
Den erſten Band dieſer Kirchengeſchichte widmete R. dem Herzoge Anton Ulrich, 
der durch das Werk ſo für den Verfaſſer eingenommen wurde, daß er ihn durch 
Decret vom 2. Januar 1708 zu einem Adjuncten des geiſtlichen Miniſteriums, 
wie die Vereinigung der Prediger der Stadt Braunſchweig genannt wurde, er— 
klärte. Am 24. Januar hat R. das übliche Examen gut beſtanden und am 
27. d. M. wurde er ordinirt. Außer beſonderen Dienſten mußte er nach Um⸗ 
ſtänden ſämmtliche Amtsbrüder vertreten, ſoweit ihn nicht, wie beim Beichte— 
hören, ſeine Schwerhörigkeit in der Ausübung ſeines Berufes hinderte. Am 
10. März 1709 wurde R. als beſonderer Gehülfe ſeines Vaters und künftiger 
Nachfolger ſowohl zu St. Michaelis als zu Rüningen eingeführt, und nach dem 
Tode jenes am 24. September 1718 hat er dieſe Stellung wirklich über⸗ 
nommen. Im J. 1734 rückte er im geiſtlichen Miniſterium zum Subſenior 
auf und am 7. December 1742 iſt er geſtorben. In religiöſer Hinſicht ſtand 
R. den Pietiſten nahe, ohne daß er ſich jedoch bei der entſchieden feindſeligen 
Haltung der ſtadtbraunſchweigiſchen Geiſtlichkeit gegen dieſe Richtung offen für 
ſie erklärte. Verheirathet iſt R. zweimal geweſen. Am 15. October 1709 
führte er Eliſabeth Eleonore Cruſius, eine Tochter des 1682 verſtorbenen braun⸗ 
ſchweigiſchen Hofpredigers Kaspar Cruſius heim, die ihm im Anfange des Jahres 
1711 eine Tochter ſchenkte, aber ſchon zwei Monate darauf geſtorben iſt. Am 
1. November 1713 vermählte er ſich mit Anna Margarethe Frantzen, einer 
Tochter des verſtorbenen Kämmerers Frantzen in Uelzen, die ihm 3 Söhne und 
4 Töchter gebar. Rehtmeyer's Hauptwerk iſt neben ſeiner Kirchengeſchichte ſeine 
„Braunſchweig⸗Lüneburgiſche Chronica“, die als ſtattlicher Folioband 1722 er⸗ 
ſchien. Zu Grunde liegt derſelben das fünfte Buch von Joh. Letzner's (ſ. A. 


606 | Reiber. 


D. B. XVIII, 465) ungedruckter „Großer Braunſchw.⸗Lüneburg⸗Göttingiſcher 
Chronika vom Anfang der Welt bis auf ſeine Zeit“, welche in 114 Capiteln 
„von denen Herzogen zu Braunſchweig und Lüneburg“ handelt und ſich im 
Rathsarchive zu Braunſchweig befand. Zu dieſem Werke Letzner's, deſſen Leben 
und Schriften er in der Vorrede ſeines Werkes verzeichnete, hat er dasjenige, 
was aus Bünting's Chronik zu ergänzen war, hinzugenommen; er hat ferner 
Leibniz' Scriptores, Eccard's Schriften und was er ſonſt aus gedruckten Werken 
und handſchriftlichen Chroniken, wie an Originaldocumenten, die ihm namentlich 
wieder das Braunſchweiger Rathsarchiv lieferte, gewinnen konnte, in ſeine 
Chronik verarbeitet. Die Vorzüge und Schwächen ſeines Werkes erklären ſich 
aus dieſer Entſtehungsart. Er bringt zuverläſſige Angaben, wo ihm gute, un⸗ 
zuverläſſige, wo ihm ſchlechte Nachrichten in die Hand kamen. Nach einer wirk⸗ 
lichen Verarbeitung des Stoffes hat er gar nicht geſtrebt, da er den Wortlaut 
ſeiner Quellen einfach beibehalten hat. Dadurch erklären ſich die ungleiche 
Schreibart des Buches, die Widerſprüche zwiſchen einzelnen Theilen des Textes, 
die gutgläubige Aufnahme von mancherlei Fabeln, die kritikloſe Vermiſchung 
von Wichtigem und Werthloſem. Dennoch hat das Werk, das mit zahlreichen 
Tafeln von Siegeln, Münzen, Wappen und ſonſtigen Darſtellungen reich ge⸗ 
ſchmückt iſt, in Ermangelung beſſerer ſich bis jetzt in Gebrauch und einem ge⸗ 
wiſſen Anſehen erhalten. R. hat die Herausgabe weiterer Chroniken aus Letz— 
ner's reichem litterariſchem Nachlaſſe ins Auge gefaßt, aber nicht ausgeführt. 
Er hat ſonſt nur noch eine Anzahl kleinerer Arbeiten, wie die Lebensbeſchreibung 
des Theologen Joach. Lütkemann, die zuerſt 1720 vor Lütkemann's Vorſchmack 
der göttlichen Güte, dann von Märtens mit Zuſätzen vermehrt ebenda und zugleich 
als beſonderes Buch 1740 erſchien, u. a. geliefert, welche ſich mit Ausnahme der 
„Dissertatio de oblatis eucharisticis“ (Helmſt. 1733) und einer bei Gelegenheit 
der goldenen Hochzeit H. Häſeler's verfaßten Schrift „Das Geheimniß der Voll- 
kommenheit der 73. Zahl“ (Braunſchw. 1706) in v. Praun's Bibliotheca 
Brunsvico-Luneb. und in Erath's Conspectus hist. Br.-Lün. verzeichnet finden. 
Vergl. Götten, Das jetzt lebende gelehrte Europa I, 642. — Die ange⸗ 
führten Catalogi ministrorum etc. im Stadtarchive zu Braunſchweig. — Nach⸗ 
richten der betr. Kirchenbücher. Er 
Reiber: Reichart Gottlob R., fälſchlich (von Rotermund u. a. Rein⸗ 
hard Gottlob genannt), wurde am 24. December 1744 zu Bernſtadt im ſchleſi⸗ 
ſchen Fürſtenthum Oels geboren, ſtudirte ſeit 1765 zu Frankfurt a. O. Theo⸗ 
logie, wurde hier von Joachim Georg Darjes (ſ. A. D. B. IV, 758) zum Secretär 
der „königl. Gelehrten Geſellſchaft“ ernannt, war vom J. 1768 an in mehreren 
Stellungen Hauslehrer, ſeit 1775 herzogl. wüxrttembergiſch-ölsniſcher Pagenhof⸗ 
meiſter und Cabinetsprediger, wurde 1778 Paſtor zu Mühlwitz im Fürſtenthum 
Oels und endlich im J. 1788 Paſtor zu Dirsdorf im Nimptſcher Kreiſe, als 
welcher er im Mai 1809 ſtarb. R. iſt ein ſehr fruchtbarer Dichter geiſtlicher 
Lieder geweſen; als ſein Vorbild wird Klopſtock gelten dürfen. Er gab zwei 
Sammlungen „Geiſtlicher Lieder“ heraus, Breslau 1783 u. 1784, mit zuſammen 
80 Liedern; nach ſeinem Tode erſchienen noch von ihm „Blumen im Thale oder 
neue geiſtliche Lieder“, Breslau 1810, eine Sammlung von 112 Liedern. Drei⸗ 
zehn ſeiner Lieder nahm das Jauerſche Geſangbuch von 1813 auf, und einige 
finden ſich noch in neuern Gemeindegeſangbüchern. Unter ihnen find etwa hervor⸗ 
zuheben die Lieder: „Allmacht, Allmacht, hilf dem Schwachen“, „Erfülle mich mit 
ſanften Trieben“, „Du ſollſt glauben, o du Armer, und du zweifelſt“; — dieſe 
drei ſind z. B. im Hamburger Geſangbuch von 1842. 
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Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 1596 f. — Rambach, Anthologie, 
6. Bd., S. 53 ff. — Koch, Geſchichte des Kirchenlied u. ſ. f., 3. Aufl. 6. Bd., 
S. 377 f. — Goedeke, 1. Aufl. III, S. 194, Nr. 489. a 1 
ar 
Reibiſch: Wolff oder Wolfgang v. R. wird im Johan Koler'ſchen 
Geſangbuche (Nürnberg 1569 u. 1570) der Dichter von drei geiſtlichen Liedern 
genannt; er ſelbſt wird als der „Edle und Ehrenfeſte“ bezeichnet, der dieſe 
Lieder in ſeinem Gefängniß gedichtet habe. Das dritte dieſer Lieder hat viel— 
leicht, da es die Zeile enthält: „Laß dir mein Mann befohlen ſein“ und ein 
Akroſtichon auf den Namen „Anna“ iſt, Reibiſch's Gemahlin Anna gedichtet, 
falls wir nicht annehmen wollen, daß er es in ihrem Namen verfaßte. Die 
Lieder haben alle einen ähnlichen Inhalt; in gegenwärtiger Noth wird um das 
göttliche Erbarmen gebeten; über ſpeciellere Verhältniſſe des Dichters läßt ſich 
aus ihnen nichts erſehen. Es wird anzunehmen ſein, daß unſer Dichter der be— 
kannten adligen Familie, deren Namen auch Reybiſch, Ribiſch, Reibſch u. a. 
geſchrieben wird, angehört. Die Familie lebte theils in Schleſien (in der Lauſitz?) 
und theils in Thüringen. In der Reformationszeit finden wir beſonders ge— 
nannt Heinrich Reibiſch, Doctor der Rechte und Rath bei Kaiſer Ferdinand I. 
Generalſteuereinnehmer in Schleſien, 7 zu Breslau im J. 1544; ihm empfahl 
Melanchthon in einem Schreiben vom 15. Mai 1538 den Georg Oemler, als 
dieſer nach Breslau reiſte (A. D. B. XXIV, 351). Dieſer Heinrich hatte einen 
Sohn Siegfried, der Kämmerer bei Matthias II. war und im J. 1584 ſtarb. 
In die Reformationsgeſchichte ſelbſt griff ein: Johannes R., der mit dem 
Fürſten Wolfgang von Anhalt im J. 1541 an den bekannten Verhandlungen in 
Regensburg Theil nahm und an Medler (A. D. B. XXI, 170) über ſie berichtete. 
Am bekannteſten iſt ein dritter deſſelben Geſchlechts, der zu gleicher Zeit lebte, 
nämlich derjenige Reibiſch, welcher mit Aufopferung ſeines eigenen Lebens den 
Herzog Moritz von Sachſen am 1. October 1542 in der Schlacht gegen die 
Türken vor Peſt aus größter Lebensgefahr rettete; aus der eigenen Beſchreibung 
des Herzogs von dieſem Vorgange hören wir, daß dieſer R. den Beinamen 
„der Schnauber“ hatte, hingegen erfahren wir ſeinen Vornamen nicht; und es 
wird geſtritten, ob er Bartholomäus oder Ernſt oder Johann oder Sebaſtian hieß. 
Wackernagel, das deutſche Kirchenlied IV, S. 587 ff. — Goedeke, 2. Aufl., II, 
S. 193 u. 205 (2). — Corp. Reff. III, col. 523; col. 264 u. 333. — 
Jöcher III, Sp. 1331. — Ueber den Retter des Herzog Moritz: Corp. Reff. IV, 
col. 886. — Ratzeberger, herausgegeben von Neudecker, S. 115 f. — Fr. Alb. 
v. Langenn, Moritz, Herzog und Churfürſt zu Sachſen I, ©. 152; II, 
S. 228 f. — Georg Voigt, Moritz von Sachſen, S. 47. — Zedler en 
Sp. 3. ur 
Reich: Ferdinand R., geb. am 19. Februar 1799 zu Bernburg, T am 
27. April 1883 in Freiberg in Sachſen. Dem Nekrologe in der Leopoldina 
ſind zunächſt die Angaben über Reich's Leben entnommen. Er war der Sohn 
des Geh. Hofraths R. in Bernburg. R. bezog, um ſich für den berg- und 
hüttenmänniſchen Beruf vorzubereiten Michaelis 1815 die Univerſität zu Leipzig, 
darauf im November 1816 die Bergakademie in Freiberg. Unmittelbar nach 
ſeinem Abgange von der letzteren trat er im Herbſt 1819 als Hüttengehülfe in 
den ſächſiſchen Staatsdienſt. Die rein praktiſche Thätigkeit gewährte ihm nicht 
volle Befriedigung, er wünſchte ſich zum akademiſchen Lehrer auszubilden und 
wurde ihm dies durch die Gewährung eines längeren Urlaubs unter Fortbezug 
ſeines Gehaltes ermöglicht. R. ſtudirte von Oſtern 1822 bis zum Frühjahr 
1824 zuerſt ein Jahr in Göttingen und dann in Paris. Auf die Empfehlung 
des Berghauptmanns Freiesleben, des alten Freundes von Al. v. Humboldt, 
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nahm ſich dieſer Reich's an und vermittelte deſſen Einführung bei den be⸗ 
deutendſten Naturforſchern in Paris. Wenn man die Reihe der berühmten 
Männer überblickt, mit denen R. in Beziehung trat: Arago, Bous, Al. Brog⸗ 
niart, Berthier, Debily, Dufresnoy, Elie de Beaumont, Gay-Luſſac, Journet, 
Lacroix, Pouillet, ſo begreift man, welche Anregung er empfangen mußte. R. 
ſelbſt hat hervorgehoben, daß ihm die Vorleſung von Gay-Luſſac, die ſich durch 
ihre anſpruchsloſe Einfachheit, Klarheit und Gründlichkeit ausgezeichnet habe, am 
nützlichſten geweſen ſei. Von Paris aus trat R. im Auftrage der ſächſiſchen 
Regierung eine wiſſenſchaftliche Reiſe zur Unterſuchung der Baſalte in der 
Auvergne an. Er gelangte hierbei, im Widerſpruch zu der damals in Freiberg 
herrſchenden Werner'ſchen Theorie zu der Ueberzeugung von der vuklkaniſchen 
Natur des Baſaltes, und fand daher ſeine umfängliche Arbeit, in welcher er die 
ſpäter von der Wiſſenſchaft anerkannten Ergebniſſe ſeiner Forſchungen niederlegte, 
eine kühle Aufnahme bei den in Freiberg maßgebenden Perſönlichkeiten, infolge 
deſſen die Arbeit nicht veröffentlicht worden iſt. Gleich nach ſeiner Rückkehr, im 
Herbſt 1824 wurde R. als Bergakademieinſpector angeſtellt. 1827 erfolgte 
ſeine Ernennung zum Profeſſor der Phyſik, welche Stellung er bis 1860 behielt 
und von welcher er ſich ſpäter, durch Geſchäftsüberhäufung genöthigt, nur ungern 
trennte. Von 1830 bis 1842 las R. auch über Verſteinerungskunde und von 1842 
bis 1856 über theoretiſche Chemie. 1856 wurde er als Aſſeſſor in das königl. 
Oberhüttenamt berufen und mit der Leitung des Hüttenlaboratoriums betraut. 
Dieſe Stellung, ſowie die des Akademieinſpectors behielt er bis 1866, in welchem 
Jahre er in den Ruheſtand trat. 1860 war er zum Oberbergrath ernannt worden. 
In Anerkennung feiner wiſſenſchaftlichen Verdienſte hatte ihn die philoſophiſche 
Facultät der Univerſität Leipzig am 21. Juni 1846, gelegentlich der Gründung 
der königlich ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zum Ehrendoctor ernannt. 
Zweimal hat R. Berufungen ausgeſchlagen, weil er ſich nicht entſchließen konnte, 
Freiberg zu verlaſſen. Das erſte Mal, als er 1841 einen Ruf als Profeſſor 
der Phyſik nach Dorpat erhielt, das zweite Mal, als er zu derſelben Stellung 
1848 nach Leipzig berufen wurde. An ſeiner Stelle wurden dann Dove, Jolly 
und Hankel vorgeſchlagen und der letztere aus Halle nach Leipzig berufen. 

R. hat ſich als Phyſiker und Chemiker durch eine bedeutende Zahl ausgezeich⸗ 
neter Unterſuchungen bekannt gemacht, von welchen die hauptſächlichſten in Folgen⸗ 
dem erwähnt werden mögen. Von den phyſikaliſchen Arbeiten Reich's ſind zuerſt die 
Verſuche zur Beſtimmung der mittlern Dichtigkeit der Erde zu nennen. R. hat 
über dieſen Gegenſtand zwei Unterſuchungen veröffentlicht („Verſuche über die 
mittlere Dichtigkeit der Erde mittelſt der Drehwage“, Freiberg 1838. 8e und 
„Neue Verſuche mit der Drehwage“, Abh. der ſächſ. Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften I, 385, Leipzig 1852). Die von John Michel etwa 1790 erfundene 
Drehwage, mit welcher derſelbe die Dichtigkeit der Erde zu beſtimmen beabſichtigt 
hatte, wurde nach Michell's Tode von Cavendiſh 1798 zu ſolcher Unterſuchung 
benutzt und ergab ſich hierbei eine größere Dichtigkeit, als mittelſt der Methode 
der Ablenkung des Pendels durch Berge gefunden worden war. Der bedeutende 
Unterſchied 5.48 oder nach Hutton's Reviſion der Rechnungen 5,32 bei Caven⸗ 
diſh und 4.71 Maskelyne, 4,84 Carlini, war nicht aufgeklärt worden. Des⸗ 
halb unternahm R. eine Wiederholung der Verſuche mit der Drehwage, wobei 
er als eine weſentliche Verbeſſerung des Meßverfahrens die Poggendorff'ſche 
Spiegelableſung verwendete. Aus einer großen Reihe von Beobachtungen fand 
R. im J. 1837 als Mittelwerth 5.44. Einige Jahre ſpäter veröffentlichte 
Baily die Ergebniſſe einer großen Zahl von Verſuchen, welche er im Auftrage 
der Royal Astronomical Society nach der Methode von Cavendiſh angeſtellt 
hatte, und fand ſich hierbei die Zahl 5.66. Wenn auch dieſer Werth von dem 
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durch R. gefundenen nicht mehr ſehr erheblich abwich, erſchien R. der Inter- 
ſchied doch bei der Feinheit der Meßmethode zu bedeutend und er wiederholte daher 
ſeine Verſuche mit einigen Abänderungen des Verfahrens, welche namentlich 
darin beſtanden, daß nur eine anziehende Maſſe benutzt wurde und die anzır= 
ziehende Zinnkugel mit verſchiedenen Aufhängungsdrähten verſehen werden konnte. 
Es ergab ſich nunmehr das Mittel der Erddichtigkeit — 5.5832 mit dem wahr⸗ 
ſcheinlichen Fehler 0.0149. Die neueſte von Jolly 1881 mittelſt einer neuen 
Methode, der Benutzung einer empfindlichen Wage, gefundenen Dichtigkeit iſt 
5.69. Möglicherweiſe ſind die zwiſchen 5.58 und 5.69 liegenden Unterſchiede 
mit der geographiſchen Structur der Gegenden, in denen die Beobachtungen ge— 
macht wurden, zu erklären. Schon vor dieſen Verſuchen hatte R. eine andere 
auf die Phyſik der Erde bezügliche Unterſuchung angeſtellt, die ihn als geſchickten 
Experimentator bekannt machte. Es betraf eine Wiederholung des bereits von 
Hook und Anderen vergeblich, dann 1802 von Benzenberg mit Erfolg gemachten 
Verſuches, aus dem freien Fall eines Körpers die Umdrehung der Exde nach— 
zuweiſen. Dieſe Verſuche wurden von R. 1831 mit Beihülfe von Brendel an- 
geſtellt („Fallverſuche über die Umdrehung der Erde, angeſtellt auf hohe ober— 
amtliche Anordnung in dem Dreibrüderſchacht bei Freiberg“, Freiberg 1832). 
Der Schacht hatte eine Tiefe von 488 Fuß; es ergab ſich als Mittelwerth aus 
zahlreichen Verſuchen, daß der fallende Körper eine öſtliche Ablenkung von 
12,54 L. p. M. erhielt, was gegen die Theorie nur um 0,31 L. p. M. zu 
klein iſt. Dabei wurde eine kleine Abweichung nach Süden bemerkt, von welcher 
Muncke (Gehler, Wörterb. VIII, 616 Anm.) meinte, daß ſie aus der Theorie nicht 
folge, welche aber vielleicht als eine Folge der Abplattung, alſo der größeren 
Maſſenanziehung nach Süden, zu erklären iſt. Eine andere, ſehr wichtige und mit 
großer Sorgfalt durchgeführte Reihe von Beobachtungen Reich's betraf die 
Temperaturverhältniſſe in den Schachten, alſo die Frage über die Zunahme der 
Wärme mit der Tiefe. Solche Beobachtungen waren zuvor von Freiesleben in 
Clausthal und von Lampadius in Freiberg bereits angeſtellt worden. R. erhielt 
den Auftrag, ſolche Verſuche im umfaſſenden Maße durchzuführen. Das Er- 
gebniß hat R. 1834 veröffentlicht („Beobachtungen über die Temperatur des 
Geſteins in verſchiedenen Tiefen in den Gruben des ſächſiſchen Erzgebirges, in 
den Jahren 1830 bis 1832 angeſtellt“; niedrige Temperatur in Geſteins⸗ 
halden, Pogg. Ann. Bd. 36). Das von R. abgeleitete Endreſultat iſt, daß auf 
je 41,84 Meter oder 128,9 Par. F. Tiefenzunahme eine Wärmezunahme von 
1° in den angegebenen Geſteinsſchichten ſtattfindet. Auch auf noch andere phy— 
ſikaliſche Verhältniſſe in den Gruben richtete R. ſeine Aufmerkſamkeit. Alex. 
v. Humboldt hatte 1828 in einer Tiefe von 260 Meter in der Grube Kur- 
prinz Friedrich Auguſt mit einem Gambey'ſchen Inclinatorium die Inclination 
zu 67° 55“ beſtimmt. R. fand mit einem gleichen Apparat in den Jahren 
1831 bis 1833 die Werthe 67“ 24,8; 67“ 22,; 67° 2014, wies alſo 
deutlich eine periodiſche Abnahme nach. Ueber magnetiſche und elektriſche Er— 
ſcheinungen in den Bergwerken hat R. mehrere Aufſätze veröffentlicht („Ueber 
elektriſche Ströme auf Erzgängen“, Karſten, Archiv XIV, auch Pogg. Ann. 
Bd. 48, 1844; „Ueber die Wirkungen einiger Blitzſchläge in Freiberger 
Gruben“, Pogg. Ann. Bd. 45, 1845; „Ueber die magnetiſche Polarität des 
Pölberges bei Annaberg“, Ber. d. k. ſächſ. Geſellſch. d. W. 1849, Bd. II). 

Magnetiſche und meteorologiſche Beobachtungen ſind von R. längere Jahre 
hindurch angeſtellt und bearbeitet worden („Beobachtungen über Magnet⸗ 
declination“, im Jahrbuch für den ſächſiſchen Berg: und Hüttenmann, 1830/31 
und Gauß und Weber, Reſultate u. ſ. w., Jahrg. 1; „Magnetiſche Inten⸗ 
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ſitäts⸗ und Inclinationsbeobachtungen“, Pogg. Ann. 18 und 31; „Photo⸗ 


graphiſche Regiſtrirung der Declination“, Ber. d. k. ſächſ. Geſellſch. d. W. 


1859; „Meteorologiſche Beobachtungen zu Freiberg 1829—38“, in Mitthei⸗ 
lungen des ſtatiſtiſchen Vereins für das Königreich Sachſen, 11. Lief.; „Regen⸗ 
menge in Freiberg während 21 bez. 32 Jahre“, im Jahrb. für den ſächſiſchen Berg⸗ 
und Hüttenmann, 1852 und 1863, auch Pogg. Ann. 88; Artikel „Barometro⸗ 
graph“ und „Ausdehnung“ in Hülße, Maſchinenencyklopädie I; „Zuſammen⸗ 
ſtellung der im ſächſiſchen Erzgebirge in neueren Zeiten bemerkten Erdbeben“, 
Jahrbuch für den ſächſiſchen Berg- und Hüttenmann, 1839 und 1858). Die 
bisher angedeuteten Unterſuchungen Reich's ſind durch die beſondere amtliche 
Stellung veranlaßt, die ihn in den Stand ſetzte, phyſikaliſche Erſcheinungen 
unter Verhältniſſen zu beobachten, die dem Experimentalphyfiker an anderen Lehr⸗ 
anſtalten nicht zur Verfügung ſtehen. R. hat indeſſen auch noch ſonſtige phyſikaliſche 
Arbeiten ausgeführt, von denen zwei aus dem Gebiete der Elektricität, eine 
andere aus dem des Diamagnetismus zu nennen ſind. R. zeigte durch vielfach 
abgeänderte Verſuche (gleichzeitig mit P. Rieß), daß durch die Veadunſtung keine 
Elektricität entſteht, ſondern daß, entgegen der Anſicht Pouillet's die bei der 
Verdunſtung nicht völlig reinen Waſſers gebildete Elektricität auf Reibung zurück⸗ 
zuführen ſei (Abh. bei Begr. der königl. ſächſ. Geſellſch. der Wiſſ., 1846, 
S. 197). Sodann unterſuchte er das Verhalten elektriſcher Körper im luft⸗ 
verdünnten Raum und findet, daß Licht und elektriſche Anziehung, wie dies ſchon 
Cavallo (Lehre von der Elekr., 4. Aufl., Leipzig 1799, II, 63) ausgeſprochen 
habe, auch noch bei den ſtärkſten erreichbaren Luftverdünnungen wahrnehmbar 
ſei (Abh. d. königl. ſächſ. Geſellſch. d. Wiſſ., 1846, S. 205). Die Verſuche 
über Diamagnetismus find in einer Anzahl von Aufſätzen veröffentlicht. R. 
benutzte zu dem Nachweiſe der abſtoßenden Wirkung von Magneten auf un⸗ 
magnetiſche Körper die von ihm früher verwendete Drehwage. Er zeigte, daß 
die Abſtoßung einer Kugel von Zinn mit 2 Proc. Blei und 10 Proc. Wis⸗ 
muth, welche am Balken der Drehwage befeſtigt war, ſtattfand. Ein Geſetz für 
die Abnahme der Abſtoßung mit der Entfernung konnte bei der erſten Verſuchs⸗ 
reihe nicht nachgewieſen werden (Ber. d. königl. ſächſ. Geſellſch. d. Wiſſ., 1847, 
S. 251). Später hat R. auf Veranlaſſung von W. Weber die Verſuche wieder⸗ 
holt und benutzte die Anziehung von 32 Magnetſtäben, welche verſchiedenartig 
gegen die anzuziehende oder abzuſtoßende Kugel angeordnet werden konnten 
(Erdm. Journ. Bd. 49, S. 193). Hierbei ergab ſich der Beweis, daß ein 
Nordpol die diamagnetiſche Wirkung eines Südpols von derſelben Stärke und 
Lage aufhebt. Endlich nahm R. 1855 die Verſuche infolge einer Aufforderung 
Matteucci's nochmals auf und beſtätigte dadurch Tyndall's Beweis, daß die 
Polarität der diamagnetiſchen Erregung durch die Zunahme der Abſtoßung im 
quadratiſchen Verhältniſſe des erregenden Magnetismus ſtehe (Ber. der königl. 
ſächſ. Geſellſch. d. Wiſſ., 1855, S. 80). Bei den phyſikaliſchen Arbeiten Reich's 
iſt auch noch die Herausgabe eines „Leitfadens für Phyſik“, welcher in 2 Bänden 
Freiberg 1852—53 erſchienen iſt, zu erwähnen. Mit der Uebernahme der Lei⸗ 
tung des Hüttenlaboratoriums im J. 1856 wendete ſich R. chemiſchen Arbeiten 
zu. Dieſe bezogen ſich meiſt auf beſtimmte in der Praxis gerade vorkommende 
Fragen, z. B. Beſtimmung des Gehaltes einer Luft an ſchwefligſaurem Gaſe; 
Anreicherung des Bleies an Silber u. A. Beſonders iſt aber die ſchöne Ent⸗ 
deckung des Indiums zu erwähnen, welches er 1863 zuſammen mit Richter bei 
ſpectralanalytiſchen Unterſuchungen fand (Erdm. Journ. Bd. 100, S. 172). 
Berückſichtigt man, wie ſehr die Zeit Reich's durch feine zahlreichen amtlichen 
Geſchäfte in Anſpruch genommen war, ſo muß man den Umfang und die Be⸗ 
deutung ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit bewundern. 
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Poggendorff, Biogr.-liter. Handwörterbuch II, 591. — Leopoldina XVIII, 
102, 122, woſelbſt auch die vollſtändige Litteratur über Reich's Arbeiten zu 
finden iſt. K. 


Reich: Gottfried Chriſtian R., Arzt, iſt am 19. Juli 1769 auf dem 
Jagdſchloß Kaiſerhammer bei Wunſiedel geboren. Er ſtudirte ſeit 1788 in 
Jena und Erlangen die Heilkunde und promovirte 1793 an letztgenannter Uni— 
verſität mit der Abhandlung: „Brevis epidemiae variolosae Arzbergensis anni 
1791 delineatio“. Ein Jahr ſpäter erfolgte ſeine Ernennung als Prof. e. o. 
der Medicin an der Univerſität zu Erlangen, eine Stellung, die ihm viele Muße 
zu ſchriftſtelleriſchen Arbeiten ließ. Er verfaßte mehrere Ueberſetzungen medi- 
ciniſcher Werke aus dem Engliſchen ins Deutſche, jo: John Aitken's Schrift 
„Ueber Beinbrüche und Verrenkungen“ (Nürnberg 1798), Jeſſe Foot's „Abhand— 
lung über die Luſtſeuche“ (2 Thle., Leipzig 1793—94) und D. Geo. Wallis' 
„Die Kunſt Krankheiten vorzubeugen“ (2 Bände, Berlin 1796—97). Außerdem 
erſchienen von ihm „Magazin des Thierreichs“ (Bd. I, Abth. 1—3, 1793 —95) 
und „Magazin des Pflanzenreichs“ (Bd. I, Abth. 1—3, 1793 —95), ſowie als 
Reſultat eingehender Beobachtungen einer 1796 in Franken graſſirenden Rinder— 
peſtepidemie eine diesbezügliche, ins Holländiſche überſetzte kleine Schrift, endlich 
auch mehrere populär-naturwiſſenſchaftliche Aufſätze. Ganz beſonderes Aufſehen 
erregte R. in der damaligen Gelehrtenwelt durch Aufſtellung einer neuen auf 
chemiatriſchen Grundſätzen beruhenden Fiebertheorie, die darin gipfelte, daß alle 
Fieber und fieberhaften Zuſtände im Körper vom Mangel des Sauerſtoffs und der 
Vermehrung des Stickſtoffs herzuleiten ſeien und daß demzufolge die ihnen ange— 
meſſene Heilart in der Anwendung von Säuren, beſonders aus dem Mineral: 
reich, in möglichſt ſtarken Voſen, beſtehe. Dieſe Lehre, welche in verſchiedenen 
Schriften niedergelegt wurde (wie in den Medic. Annalen des Jahres 1800, in 
einer von G. M. W. L. Rau verfaßten Diſſertation, endlich in einigen ſelbſt— 
ſtändig erſchienenen Abhandlungen, deren Verzeichniß das medic. Schrifſteller— 
lexikon von Calliſen, Bd. XV, S. 424; XXXI, S. 391 gibt), machte ſo viel 
von ſich reden, daß die preußiſche Regierung auf die Sache aufmerkſam wurde 
und R. 1799 nach Berlin berief, um durch eine von Selle, Fritze, Richter und 
Formey gebildete Commiſſion in der Charité Verſuche über die etwaige Richtig— 
keit dieſer Theorie anſtellen zu laſſen. Das Ergebniß der betreffenden Unter— 
ſuchung, das auf Befehl des Königs vom Obercollegio medico in einer beſonderen 
kleinen Abhandlung: „Vom Fieber und deſſen Behandlung überhaupt“ (Berlin 
1801; lateiniſch von Koelreuter, Frankfurt a. M. 1802; auch ins Engliſche, 
Franzöſiſche, Holländiſche und Italieniſche überſetzt) bekannt gemacht wurde, fiel 
für den Urheber der Theorie ſo günſtig aus, daß er eine jährliche Penſion von 
500 Thalern aus der Staatskaſſe bewilligt und die Erlaubniß erhielt, in Berlin 
mediciniſche Vorleſungen zu halten. Infolge deſſen ſiedelte R. 1800 nach Berlin 
definitiv über und wurde 1809 zum Profeſſor an der neugegründeten Univerſität 
ernannt, an der er bis zu ſeinem am 5. Januar 1848 erfolgten Tode thätig 
war. Seine übrigen Schriften beziehen ſich theils auf die erwähnte Fieber— 
theorie, theils auf andere Gegenſtände der Medicin, wie Scharlachfieber, Cholera 
u. a., und beſitzen, da ſie zum großen Theil in naturphiloſophiſchem Sinne ab— 
gefaßt ſind, heutzutage höchſtens nur noch hiſtoriſche Bedeutung. 

Vgl. Biographiſches Lexikon hervorragender Aerzte u. ſ. w., herausg. 
von A. Hirſch, Bd. IV, S. 690. Pagel. 


Reich: Philipp Erasmus R., berühmter Buchhändler in Leipzig. Er 
wurde zu Laubach in der Wetterau am 1. December 1717 geboren, woſelbſt ſein 
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Vater, Johann Jakob Reich, das Amt eines Phyſicus und Leibmedicus in der 
gräflich Solms'ſchen Familie inne hatte. Nach beendigtem Schulbeſuch wandte 
ſich R. dem Buchhandel zu, den er bei Franz Varrentrapp in Frankfurt am 
Main erlernte, worauf er eine Geſchäftsreiſe nach London unternahm und ſpäter 
die Stelle eines Geſchäftsführers einer Buchhandlung in Stockholm bekleidete. 
Ueber ſeinen Aufenthalt in England und Schweden iſt nichts bekannt. Wahr⸗ 
ſcheinlich hat ihn der im J. 1747 erfolgte Tod ſeines Vaters der Heimath 
wieder zugeführt, und infolge verwandtſchaftlicher Beziehungen, welche Reich's 
Lehrherren mit der Buchhändlerfamilie Weidmann verbanden, ſowie auf beſondere 
Empfehlung des Erſteren erhielt R. noch in demſelben Jahre die Geſchäftsführer⸗ 
ſtelle in der Weidmannſchen Buchhandlung zu Leipzig, einer der hervorragendſten 
Handlungen jener Zeit. Das Geſchäft hatte unter den Händen des königlich pol⸗ 
niſchen und kurfürſtlich ſächſiſchen Hof- u. Accisrath, Geh. Kämmerer M. G. Weid⸗ 
mann, der vier Jahre vor Reich's Eintritt geſtorben war, von dem ſeit der um 
das Jahr 1670 erfolgten Gründung genoſſenen Ruhm und Anſehen einen großen 
Theil eingebüßt, und Reich's Aufgabe war es nun, noch dazu in der harten 
Zeit der ſchleſiſchen Kriege, dem zurückgekommenen Geſchäfte den alten bewährten 
Ruf aufs neue zu erwerben. Ein raſtloſer Geiſt, energiſche Initiative in Ver⸗ 
bindung mit einem eiſernen Fleiß und ſeltener Bildung ermöglichten es ihm, in 
allen Zweigen des Buchhandels, als Sortimenter, Verleger und Commiſſionär 
eine ſolche Thätigkeit zu entfalten, daß die Handlung bald an die Spitze der 
angeſehenſten Firmen Deutſchlands zu ſtehen kam. Aber nicht nur feine er— 
ſprießliche Wirkſamkeit in dem Geſchäft, das er dem drohenden Verfall entriſſen 
hat, ſondern vielmehr noch der von ihm ausgeübte wohlthätige Einfluß auf die 
Entwicklung des Geſammtbuchhandels haben ihm den Namen eines Reformators 
des deutſchen Buchhandels, oder, wie er von anderer Seite genannt wird, eines 
„Fürſten der Leipziger Buchhändler“ eingetragen. Die Weidmannſche Buch— 
handlung in Leipzig war zwiſchen 1670 und 1688 (genau iſt es nicht mehr 
feſtzuſtellen) von Georg Weidmann (geb. am 13. März 1658 zu Speyer, 
am 18. Auguſt 1693) begründet und nach deſſen Tode von ſeinem Sohne 
Georg Moritz Weidmann (geb. am 23. Januar 1686, T am 3. Mai 1743) 
und deſſen Stiefvater Joh. Ludw. Gleditſch fortgeführt worden, der das Geſchäft 
1714 ſeinem Stiefſohne zum alleinigen Beſitz überließ. Als nach Weidmann's 
Tod, deſſen Erben ſeine Wittwe, die auch einige Jahre nach ihm ſtarb, und 
ſeine Tochter waren, R. in das Geſchäft eintrat, fing der Buchhandel bereits 
an, ſich in neuen Bahnen zu bewegen, indem an Stelle des Changeverkehrs 
mehr und mehr das Conditionsgeſchäft trat. Frankfurts Blüthezeit als Mittel⸗ 
punkt des litterariſchen Verkehrs war im Erlöſchen begriffen und an deſſen 
Stelle ſchwang ſich Leipzig, deſſen Büchermeſſen ſchon längere Zeit neben den- 
jenigen Frankfurts an Bedeutung gewonnen hatten, zum unumwunden aner— 
kannten Stapelort des Büchermarktes empor. Reich's erſter Schritt war, die 
Filialgeſchäfte der Weidmann'ſchen Buchhandlung in Warſchau und Stockholm 
aufzuheben, um ſeine volle Thätigkeit einzig dem Leipziger Stammgeſchäft widmen 
zu können. Einen außerordentlich glücklichen Griff that R., als er Peplier's 
franzöſiſche Grammatik erwarb und ſich für dieſelbe Privilegien auswirkte, ſodaß 
dieſelbe binnen kurzer Zeit in vielen Auflagen dem Geſchäft ein nutzbringender 
Artikel wurde. Ein nicht minder bedeutſames Unternehmen war es von ihm, 
im Jahre 1759 den Meßkatalog anzukaufen, der bis dahin von der da— 
mals erloſchenen Große'ſchen Handlung herausgegeben worden war. Der 
Frankfurter Katalog hatte bereits 10 Jahre vorher zu erſcheinen aufgehört. 
Dieſe und andere für die Hebung des Geſchäftes ungemein förderlichen Unter⸗ 
nehmungen veranlaßten die Mamſell Weidmann, den thatkräftigen R. im Jahre 
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1762 als Theilhaber in die Handlung aufzunehmen, infolge deſſen ſich die 
Firma nun in „Weidmann's Erben und Reich“ änderte. R. benützte dieſe neue 
unabhängige Stellung nicht nur zur Anknüpfung mit den namhafteſten Ge⸗ 
lehrten behufs Uebernahme ihrer Schriften, ſondern er ergreift auch gleichzeitig 
die ſich ihm durch den Verkehr mit den Autoren bietende Gelegenheit, gegen 
die immer mehr zunehmende Unſitte des Selbſtverlages anzukämpfen und anderer⸗ 
ſeits gegen den verderbend wuchernden Nachdruck energiſch Front zu machen. 
Unter ſeinen reformatoriſchen Verſuchen zu einer Organiſation des Bücherhandels 
muß zuerſt der von ihm im J. 1764 unternommene Schritt erwähnt werden: 
R. war es, der als Stimmführer derer auftrat, welche zur Faſtenmeſſe 1764 
den ferneren Beſuch Frankfurts abſagten, und dadurch Frankfurts Meſſen nach 
250jährigem Beſtehen zu Gunſten Leipzigs aufgehoben haben. Außerdem ver— 
ſuchte R. während des Siebenjährigen Krieges durch Aufbeſſerung des Zahlungs— 
modus helfend einzugreifen, ſtieß aber bei den Buchhändlern im Reiche auf eine 
wohlbegründete Oppoſition, da dieſelbe nur für den Buchhandel Leipzigs vor— 
theilhafter geweſen wäre, und daraufhin ſah er ſich veranlaßt, eine durchgehende 
Preiserhöhung der Bücher in Vorſchlag zu bringen, eine Maßregel, der von 
einer Anzahl norddeutſcher Buchhändler zugeſtimmt wurde, und die, durch 
die Vertheuerung aller Producte und Arbeitskräfte während der Kriegsnoth her— 
vorgerufen, eine zeitlich berechtigte war. Aber bald zeigten ſich die ſchlimmſten 
Folgen dieſer unnatürlich hochgeſchraubten Preiſe, an verſchiedenen Orten be— 
gannen die Nachdrucker ihre Thätigkeit, hatten dieſelben doch von vornherein 
die größte Ausſicht auf reichlichen Gewinn, indem ſie die Bücher zu angemeſſen 
billigen Preiſen abſetzen konnten. Auch jetzt war es wiederum R., der mit Er⸗ 
folg dagegen vorging. Durch raſtloſe Bemühungen brachte es R. trotz der hef— 
tigen Oppoſition von vielen Seiten dahin, daß ſich in der Oſtermeſſe 1765 der 
erſte Buchhändlerverein couſtituirte, zu deſſen Vorſitzenden der Gründer R. in der 
erſten Verſammlung am 10. Mai 1765 von den beigetretenen 56 Buchhändlern 
ernannt wurde. An der Spitze der Beſtrebungen dieſer Buchhandlungsgeſell— 
ſchaft ſtand die Selbſthülfe gegen die gefürchteten Nachdrucker; ein anderer Zweck 
derſelben war, in den geſchäftlichen Verkehr Ordnung und feſte Regeln zu 
bringen, ſowie der Schleuderei und Unregelmäßigkeit in den Rabattbedingungen 
eine Grenze zu ſetzen. R. ſcheint dieſes Amt bis zu ſeinem Tode bekleidet zu 
haben. Die von ihm ergriffenen Maßregeln gegen die berüchtigtſten Nachdrucker, 
wie J. Thomas Edler v. Trattner in Wien, Bieler Heilmann, Schmieder, 
Fleiſchhauer, Göbhardt, Mizler u. A. waren allerdings nur theilweiſe von Erfolg, 
da dem energiſchen Vorgehen Reich's die Unbeſtändigkeit ſeiner Collegen und 
die Schwerfälligkeit der kaiſerlichen Rechtspflege, bedungen durch die verſchiedenſten 
Sondergeſetze, mancherlei Hinderniſſe entgegenſetzten. Unterdeſſen hatte bei den 
damaligen Schriftſtellern die Idee immer mehr Platz gegriffen, ihre Werke auf 
eigene Rechnung drucken zu laſſen und in Selbſtverlag zu nehmen. Beſonders 
der Dichter Wieland griff dieſen Gedanken auf und verwirklichte ihn, indem er 
1781 die „Buchhandlung der Gelehrten“ und die „Deſſauer Verlagskaſſe“ be⸗ 
gründete. Schon früher im J. 1773 hatte Klopſtock den Verſuch gemacht, die 
Schriftſteller und Gelehrten von den Buchhändlern zu emancipiren, und damals 
ein Buch „Die Gelehrten-Republik“ herausgegeben, in dem er ſeine Pläne über 
den Selbſtverlag entwickelte. R. widerlegte die darin vertretenen Anſichten in 
zwei ohne ſeinen Namen erſchienenen Schriften: „Zufällige Gedanken eines Buch⸗ 
händlers über Herrn Klopſtocks Anzeige einer gelehrten Republik“ (o. O. 
1773) und „Der Bücher⸗Verlag in allen Abſichten genauer beſtimmt. An den 
Herrn Verfaſſer (J. A. H. Reimarus) des Bücherverlags in Betrachtung der 
Schriftſteller, der Buchhändler und des Publicums erwogen“ (o. O. 1773). 
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Auch die Veröffentlichungen des Leiters der „Buchhandlung der Gelehrten“, 
Karl Chriſtoph Reiche, gaben R. Veranlaſſung, ſeine Bedenken gegen dieſes 
Inſtitut im Oſtermeß⸗Katalog 1781 auszuſprechen. Wie Klopſtock's Unternehmen 
nach einem allerdings glänzenden Geſchäft bald geſcheitert iſt, ſo änderte auch Wie⸗ 
land ſeine Anſichten, nachdem er mit der „Deſſauer Verlagskaſſe“ ſchlimme Er: 
fahrungen gemacht, und ſich aufs neue mit R. zu einem geſchäftlichen Verkehr 
verbunden hatte. Inmitten dieſer Bewegung der Schriftſteller, die Schranken 
des Bücherverlages zu umgehen, verſtand es R., mit den bedeutendſten Autoren 
ſeiner Zeit Verbindungen anzuknüpfen und dieſelben an ſeine Handlung zu 
feſſeln. Männer, wie Goethe, Lavater, Zollikofer, Ramler, Sulzer, Heyne, 
Zimmermann, Gellert, Erneſti, Weiße, Müller von Schaffhauſen, Oeſer u. A. 
waren nicht nur Autoren der Firma, ſondern beinahe ſämmtlich auch perſönlich 
mit R. auf das innigſte befreundet. R., der ſich in ſeinem 58. Lebensjahre 
mit einer Berlinerin verheirathet hatte, pflegte häufig größere Reiſen zu unter⸗ 
nehmen, und verſäumte dabei nie, die ihm bekannten Dichter und Gelehrten auf: 
zuſuchen. In welchem Anſehen er bei dieſen geſtanden, beweiſen die Worte, 
welche Wieland ſchrieb, als am 3. December 1787 R. der Tod ereilt, und 
damit ein verdienſtvolles, erfolgreiches Leben des „erſten Buchhändlers der 
Nation“ geendet hatte. Nach Reich's Tode ging die Handlung vertragsgemäß 
wieder in den alleinigen Beſitz der Tochter M. G. Weidmann's über, und nahm 
die ſeitdem unveränderte Firma „Weidmannſche Buchhandlung“ wieder an. Am 
9. Januar 1822 kaufte Georg Andreas Reimer (geb. am 27. Auguſt 1776 zu 
Greifswald, F am 26. April 1842) das Geſchäft, welches ſpäter ſein älteſter 
Sohn Karl Auguſt Reimer (geb. am 26. October 1801, T am 29. Juli 1858) 
in Gemeinſchaft mit Salomon Hirzel (geb. am 13. Febr. 1804, T am 8. Febr. 
1877) ſeit 1830 fortführte. Am 1. Januar 1853 trennten ſich die beiden, 
und Reimer verlegte am 1. October die Weidmannſche Buchhandlung nach 
Berlin, wo dieſelbe vom Jahre 1865 an im Beſitz von Hans Reimer ( am 
21. September 1887 zu Oberndorf im Allgäu) und jetzt in den Händen der 
Erben Reimer's als Verlagsbuchhandlung einen hohen Ruf genießt. 

Buchner, Aus dem Verkehr einer deutſchen Buchhandlung mit ihren Schrift— 
ſtellern. — Buchner, Aus den Papieren der Weidmannſchen Buchhandlung. 
— Buchner, Wieland und die Weidmannſche Buchhandlung. — Lorck, Drud- 
kunſt und Buchhandel in Leipzig, S. 22. — Buchhändler⸗-Akademie II, S. 353 
bis 362. — Publicationen des Börſenvereins der deutſchen Buchhändler II, 
S. 187. — Archiv für Geſchichte des deutſchen Buchhandels II, S. 73—98. 

a J. Braun, 

Reicha: Anton R. (Neffe von Joſeph R., ſ. u.), geb. am 27. Februar 
1770 in Prag, am 28. Mai 1836 in Paris. Im Alter von 9 Jahren 
wurde er unter die Chorknaben der Prager Kreuzkirche aufgenommen und erhielt als 
ſolcher Unterricht in den muſikaliſchen Elementen und im Lateiniſchen. 12 Jahre 
alt ließ ihn ſein Onkel nach Bonn kommen, um einen tüchtigen praktiſchen 
Muſiker aus ihm zu bilden. Er erwarb ſich nach dreijährigen Studien das nöthige 
Geſchick auf der Violine, Flöte und dem Clavier, um zunächſt als Flötiſt Anſtellung 
im Theaterorcheſter zu finden. Er dürfte wohl gleichzeitig mit dem jungen 
Beethoven in daſſelbe eingetreten ſein; beide wurden eng befreundet und wett⸗ 
eiferten bald in ihren Compoſitionsarbeiten mit einander. Von dem Augenblicke 
an, da R. im erſten Enſembleſtücke mitwirkte, erwachte die Luſt zu eigenem Schaffen 
in ihm. Er ſagt ſelbſt: „Bis dahin war ich nur ein ganz gewöhnlicher 
Muſiker; plötzlich aber bemächtigte ſich meiner die Leidenſchaft zur Compoſition; 
es war ein glühendes Fieber!!“ Da es durchaus nicht in des Onkels Abſicht 
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lag, einen Tonſetzer aus ſeinem Neffen heranzuziehen, legte er dieſem alle mög⸗ 
lichen Hinderniſſe in der Verfolgung ſeiner diesbezüglichen Studien in den Weg, 
ja verbot ihm ſtrengſtens jede derartige Beſchäftigung. Von erſpartem Gelde 
aber kaufte ſich Anton heimlich die beſten Lehrbücher und begann nun mit eiſernem 
Fleiße, die Nächte zu Hülfe nehmend, ſeine Compoſitionsübungen. Als 1788 
Max Franz die Bonner Univerſität gründete, beſuchte er die für ihn wichtigen. 
Curſe an derſelben und eignete ſich dadurch eine bei Muſikern ſelten vorhandene 
wiſſenſchaftliche Bildung an. Endlich gelang es dem jungen Mann durch eine 
von ihm componirte Arie den Onkel für ſeine Pläne zu gewinnen und nun 
erſt begann das eigentliche Leben für ihn. Eine Sinfonie und einige italieniſche 
Scenen von ihm wurden aufgeführt und hatten Erfolg. Als ſich 1794 die 
Franzoſen Bonn näherten, ward R. abgedankt und ſiedelte nun nach Hamburg 
über, wo er durch 5 Jahre Clavier- und Geſangunterricht gab und 2 fran- 
zöſiſche Opern „Godefroid de Montfort“ und „Obaldi ou les Francois en 
Egypte“ componirte. Als erſtere einſt in einem Privatkreiſe aufgeführt wurde, 
gefiel ſie den anweſenden franzöſiſchen Künſtlern P. Rode (dem berühmten 
Geiger) und P. J. Garat (Concertſänger) jo ſehr, daß fie in den jungen Mann 
drangen, ſie in Paris hören zu laſſen. Unausgeſetzte Arbeit und Sparſamkeit 
ſetzten R. 1799 in die Lage, die lang gehegte Sehnſucht nach der franzöſiſchen 
Hauptſtadt befriedigen zu können. In einem der damals berühmten Concerte 
der Rue de Cléry wurde eine ſeiner Sinfonien aufgeführt; das Theätre Feydeau 
vertraute ihm einen Text zur Compoſition an (vielleicht die erſt 1810 zur Auf- 
führung gelangte komiſche Oper: „Cagliostro ou La séduction“ von St. Cyr und 
Dupaty), aber die Zeitverhältniſſe erwieſen ſich jetzt in Paris fo ungünſtig, daß die 
meiſten Bühnen geſchloſſen werden mußten und R. es vorzog, zunächſt in Wien 
Aufenthalt zu nehmen. Er erneuerte hier die freundſchaftlichen Beziehungen zu 
Beethoven und trat in Verkehr mit Haydn, Albrechtsberger, Salieri u. A. Sein 
Compoſitionstalent gelangte jetzt zu voller Reife und wenn ſeine Werke ſich auch 
nicht durch geniale Erfindung auszeichnen, bekunden ſie doch große Gewandtheit 
in der Kunſt des muſikaliſchen Satzes. R. zeichnete ſich in der Folge als frucht— 
barer Tonſetzer aus, obwohl ſeine Compoſitionen nie eine durchſchlagende und 
zündende Wirkung übten. Hervorragend wurde er auf dem Gebiete der muſi— 
kaliſchen Theorie. Schon in Wien trat er 1800 und 1802 und ſpäter noch mit 
einigen Werken hervor, die in dies Fach einſchlugen: „Etudes ou Theories p. 
1. piano-forte, dirigees d'une manière nouvelle“, op. 30, Paris; „Etude de 
Transitions et 2 Fantaisies p. l. P.“; „36 Fugen nach einem neuen Syſtem“ 
(Haydn gewidmet); „L'art de varier ou 57 variations sur un thöme d’in- 
vention“, op. 57. Bezüglich des neuen Syſtemes ſeines Fugenwerkes, das 
darin beſtand, das Thema auf allen Stufen der Tonleiter zu beantworten, irrte 
ſich jedoch R. Schon im 17. Jahrhundert hatte man in Italien ähnliche Ver⸗ 
ſuche, Ricercare di Fantasia genannt, gemacht. R. glaubte das Princip 
einer reicheren Modulation gefunden zu haben, gerieth aber durch ſeine Lehre 
in Widerſpruch mit dem Princip der Tonalität, auf dem die ganze moderne 
Muſik beruht. Seine Stellung in Wien gab ihm die gewünſchten Mittel, ſeine 
beſcheidenen Bedürfniſſe zu befriedigen; aber ſeine Lage verſchlechterte ſich, als 
die Franzoſen im Kriege 1805 Wien beſetzten und 1808 ein neuer Krieg drohte. 
Er beſchloß nun nach Paris zurückzukehren und traf dort im October ein, es 
fortan zu ſeinem dauernden Wohnſitze machend. Cherubini wurde ſein treuer 
Freund und Rathgeber, der Ruf ſeiner großen Technik auf dem Clavier und 
feiner gründlichen Kenntniſſe in der Harmonie verbreitete ſich und einige auf- 
geführte Sinfonien und Quartette machten ihn auch bald als Tonſetzer berühmt. 
Die Zahl ſeiner Schüler (unter denen in der Folge Jelensperger, Dancla, 
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Elwart, Onslow, Berlioz u. v. a. ſich beſonders hervorthaten) erweiterte ſich 
ſo, daß in Frankreich kaum irgend eine bedeutende Stadt zu finden ſein dürfte, 
in denen nicht einer oder mehrere von ihnen thätig waren. Vorläufig lebte er, 
ein zufriedenes und behagliches Leben führend, nur als Privatmann. Allein 
tief im Herzen beherrſchte ihn ein unerjättliches Verlangen nach künſtleriſchem 
Anſehen. Im J. 1814 ließ er ſeine erſte Aufſehen machende Arbeit erſcheinen: 
„Trait6 de melodie, abstraction faite de ses rapports avec l’harmonie, suivi 
d'un supplément sur l’art d'accompagner la melodie par l’harmonie“ etc. — 
2. Aufl. 1832, ins Deutſche von J. Spech überſetzt. Auch jetzt wieder wähnte 
R. etwas ganz Neues zu bringen, während er doch nur einen bereits vielfach 
abgehandelten Gegenſtand und zwar mit den Mängeln ſeiner Mitarbeiter auf⸗ 
wärmte. Anwendbar waren nur die Abſchnitte „über den Vortrag der Melodie“ 
und „über die Art und Weiſe, ſich in ihr zu üben“, am ausführlichſten aber 
auch nichts neues bietend war das Capitel über Rhythmopbie behandelt. Dieſes 
im Grunde noch unreife Werk verblüffte die Franzoſen und hatte wenigſtens das 
Verdienſt, die Theilnahme muſikaliſcher Kreife für theoretiſche Fragen neu zu bes 
leben. Sein Name gewann dadurch einen ſolch guten Klang, daß er die nach 
Mehul's Tode 1817 freigewordene Stelle eines Lehrers des Contrapunktes, in 
der Folge auch die eines Inſpectors am Conſervatorium erhielt. Jetzt erſt holte er 
das bisher verſäumte Studium der muſikaliſchen Litteratur nach Kräften nach. 
Glänzende Beweiſe ſeiner unermüdlichen Ausdauer und ſcharfſinnigen Logik gab 
er nun in einer ganzen Reihe von Epoche machenden Werken: „Cours de com- 
position musicale ou Traité complet et raisonné d'harmonie pratique“ (1818); 
„Traité de haute composition musicale, faisant suite au Cours d’harmonie 
pratique et au Traité de melodie“, II. (1824 — 26). Dies Werk erſchien in 
einer Ueberſetzung von C. Czerny: Vollſtändiges Lehrbuch der Compoſition, 
bei Diabelli in Wien, 1834, auch deutſch; „Art du compositeur dramatique, 
ou Cours complet de composition vocale, divisé en quatre parties, et accom- 
pagné d'un volume de planches“, 1833; „Petit Traité d'harmonie pratique à 
deux parties, suivi d'exemples en contrepoint double, et de douze duos pour 
violon et violoncelle, pouvant se jouer aussi sur le piano“, op. 84. Außer 
dieſen größeren Werken ſchrieb R. zahlreiche Artikel in die Encyclopedie des gens 
du monde. Im genannten Werke: „Cours de Composition“ ſchließt ſich der Ver⸗ 
faſſer im allgemeinen der Rameau'ſchen Theorie an, aber ſtatt zwei Funda- 
mentalaccorde (Dur und Moll) anzunehmen, nimmt er 13 conſonirende und difjo- 
nirende an, und indem er den in ihnen ausgeſprochenen Charakter der Alter— 
nation, Ableitung und Umkehrung nicht beachtet, kehrt er, das einfache Syſtem 
Rameau's verwirrend, zu den oberflächlichen Verſuchen des vorausgegangenen 
Jahrhunderts zurück. Im „Traité de haute composition“ , einem Werke, in 
dem er die Lehre vom Contrapunkt aufs gründlichſte und ausführlichſte zu be⸗ 
handeln beabſichtigte, beſchäftigte er ſich faſt nur mit dem doppelten Gontra= 
punkt und läßt den einfachen nahezu unberückſichtigt. In dem Anhange „Traite 
de melodie“ begegnet man demſelben ſorgloſen Kenntnißmangel der muſikaliſchen 
Satzkunſt, wie in dem „Traité de mélodie“. Es läßt ſich nicht leugnen, daß er 
dem Lehrſyſteme der Harmonie in Frankreich einen gewaltigen Stoß verſetzt und 
eine Revolution auf dieſem Gebiete hervorgerufen hat. Weniger geniale Größe 
und Kraft des Geiſtes als eiſerner Fleiß und beharrlicher Wille hatten ihn auf 
eine Bahn gedrängt, die ſeinem urſprünglichen Beruf fern lag und ihn große 
Erfolge erringen laſſen. Was ſeinen Schriften zu beſonderem Vortheile gereicht, 
iſt der Umſtand, daß darin nur ſolche Dinge zur Sprache kommen, welche 
directen Einfluß auf die Praxis haben. Nur Techniſches, aber bis aufs kleinſte 
ihn, wird in ihnen gelehrt. Im J. 1835 ward ihm nach Boieldieu's Tode 
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die langerſtrebte Würde eines Akademikers zu Theil, deren er ſich aber nicht 
lange zu erfreuen hatte, da er bereits im folgenden Jahre an einer Lungen⸗ 
entzündung ſtarb. Auch zum Ritter der Ehrenlegion war er ernannt worden. 
Die Achtung, die er als Künſtler und Menſch genoſſen, gelangte bei ſeiner 
Beerdigung am 30. Mai 1836 zum Ausdruck. Die Leichenfeier, bei der Cheru⸗ 
bini, Baer, Auber und alle Conſervatoireprofeſſoren anweſend waren, fand in der 
St. Rochuskirche ſtatt. Die Sänger der großen Oper, des Feydeau und Conſer— 
vatoriums führten den muſikaliſchen Theil derſelben aus. Beigeſetzt wurde der 
Sarg auf dem Kirchhofe Pere Lachaiſe. R., dieſer Contrapunktiſt durch und 
durch, ließ ſich an dem Rufe, der beſte Theoretiker Frankreichs zu ſein, nicht ge— 
nügen; er wollte auch einen Ehrenplatz unter den dramatiſchen und Inſtrumental⸗ 
componiſten ſeiner Zeit einnehmen und dies veranlaßte ihn auch hier zu un— 
ermüdlicher Thätigkeit, obgleich der Erfolg den aufgebotenen Bemühungen nicht 
entſprach. Zählt er nun auch mehr zu den reflectirenden, mit dem Ver⸗ 
ſtande ſchaffenden Talenten, als zu den genialen Meiſtern der Kunſt, ſo iſt es 
doch zu bedauern, daß er als Componiſt ganz vergeſſen iſt; wie alle Tonſetzer, 
deren Hervorbringungen mehr Reſultate des Nachſinnens als der genialen Ein— 
gebung ſind, hat er ſich gefallen, in ſchwierigen Inſtrumentalcombinationen Beſtes 
zu leiſten, und ſo ein Feld zu bebauen, das ſeine Nachfolger wieder brach liegen 
ließen. Außer den ſchon angeführten beiden Opern wurden in der Académie 
royale noch gegeben: „Natalie ou la Famille russe“, von Guy, 1816 und 
„Sappho“ von Empis und Cournol, 1822. Noch während feines Wiener Aufent⸗ 
haltes hatte er die Oper: „Argina, regina di Granata“ auf die Bühne gebracht. 
Allen dieſen Werken blieb jeder Erfolg verſagt. Gute Theoretiker ſind in der 
Muſik oft unglückliche Praktiker. Die ſteife Rechenkunſt eines gründlichen Mu⸗ 
ſikers verdrängt häufig den freien, unabhängigen Aufſchwung des dichteriſchen 
Geiſtes. Von ſeinen Inſtrumentalwerken ſind gedruckt: 2 Sinfonien (op. 41 
und 42) und eine Ouvertüre (op. 24); ein Decett für 5 Streich- und 5 Blas⸗ 
inſtrumente, ein Octett für 4 Streich- und 4 Blasinſtrumente, op. 96; 3 Streich⸗ 
quintette, op. 92; Streichquartette, op. 48, 49, 52, 58, 90, 94 und 95; 
6 Streichtrios; Trio für 3 Celli; 6 Duette für 2 Violinen, op. 45 und 53; 
Flötenquintett, op. 105; 6 Flötenquartette, op. 98; Quartette für 4 Flöten, 
op. 12, 18, 19 u. 27; Flötentrios, op. 26; 18 Variationen für Flöte, Violine und 
Cello, op. 51; 22 Flötenduette, op. 20, 21, 22 und 25; Clarinettquintett, 
op. 89; Hornquintett, op. 106; 24 Trios für 3 Hörner, op. 82 und 93; 
4 Quintette für Flöte, Oboe, Clarinette, Horn und Fagott, op. 88, 91, 99 
und 100 (ſehr ſchätzbare Compoſitionen); Clavierquartett, op. 104; Clavier⸗ 
trios, op. 47 und 101; Sonaten für Clavier und Violine (od. Flöte), op. 44, 
54, 55, 62; Etuden und Fugen, op. 32, 81, 86 und 97; Clavierſonaten, 
op. 40, 43 und 46; Phantaſien, op. 59 und 61; Variationen, op. 83, 85 
und 87. Vorſtehende Aufzählung kann auf Vollſtändigkeit keinen Anſpruch er⸗ 
heben. Reicha's Werke ſind merkwürdiger Weiſe vollſtändig vergriffen. 
Eine Biographie Reicha's erſchien im Journal des Artistes; dann in 
einem Separatabdruck: Notice sur Reicha, musicien, compositeur et théoriste, 


Paris 1837. Schletterer. 


Reicha: Joſeph R., geb. 1757 (1746) in Prag, 1795 (1793, 1808) 
in Bonn. Schon die unſichern Angaben über Geburts- und Sterbejahr deuten 
darauf hin, daß wir bezüglich des Lebensganges Reicha's nur ungenügende 
Nachrichten geben können. Er war Celliſt und ein beliebter Componiſt für ſein 
Inſtrument. Anfangs im Dienſte des Grafen v. Waldſtein (?) in Prag, ſoll 
er 1787 nach Bonn übergeſiedelt und bei dem vom Kurfürſten Maximilian 
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Friedrich errichteten Nationaltheater beſchäftigt geweſen ſein. Da dieſer jedoch 
bereits am 15. April 1784 ſtarb, kann hier nur das im J. 1788 unter ſeinem 
Nachfolger Maximilian Franz, einem Sohne der Kaiſerin Maria Thereſia, neu 
ins Leben gerufene Nationaltheater gemeint ſein, an welchem R. zugleich als 
Capellmeiſter thätig war. Thatſache iſt, daß er ſchon von früher her dem Kur⸗ 
fürſten bekannt war, und daß dieſer gleich nach ſeiner Ernennung zum Kurfürſten 
von Köln, den talentvollen Mann zu ſich berief und ihm die Organiſation 
ſeines Orcheſters übertrug. R. hatte ſchon vor 1785 in Bonn Anſtellung ge⸗ 
funden, denn am 28. Juni dieſes Jahres rückte der ſeitherige Concertmeiſter R. 
mit einem Gehalte von 1000 Gulden zum Goncertdirector auf. Aber auch hier 
iſt wieder eine Ungenauigkeit zu bemerken. R. kam an die Stelle Caj. Mat⸗ 
tioli's, der 1784 entlaſſen wurde, und Director der kurfürſtlichen Cabinets⸗ 
capelle und Hofmuſikus war und als ſolcher in der Rangliſte der Bedienſteten 
noch vor dem Capellmeiſter rangirte. Unter Reicha's Direction ſtand bis Ende 
1792, wo ſeine Ueberſiedelung nach Wien erfolgte, der erſt 15jährige Beethoven 
als Vicehoforganiſt und Bratſchiſt, der, nachdem er zwei Jahre umſonſt gedient, 
von 1784 ab eine Gage von 150 Gulden erhielt. Das Bonner Hoforcheſter 
beſaß damals eine Reihe junger Kräfte, von denen ſich in der Folge viele 
großen Ruhm und einen ehrenvollen Namen erwarben (die Vettern Romberg, 
J. und Fr. Ries, Vater und Sohn, Chr. Neefe, N. Simrock, Horniſt, Nie. 
Küchler, Fagottiſt, Seb. Pfau, Flötiſt, Max Willmann, Celliſt, J. Paraquin, 
Contrabaſſiſt u. v. a.). R. galt als ein ſehr energiſcher und einſichtsvoller 
Director. Leider wurde er von einem furchtbaren Gichtleiden heimgeſucht, das 
ihn nöthigte, ſich beim Gehen zweier Krücken zu bedienen und ihm endlich jede 
Beſchäftigung unmöglich machte, auch das Schreiben, denn ſeine letzten Com⸗ 
poſitionen mußte er einem Copiſten in die Feder dictiren. Er hat die 1794 
erfolgte Aufhebung des Nationaltheaters und den Zuſammenbruch der Bonner 
Herrlichkeit nicht lange überlebt. Von feinen zahlreichen Compoſitionen er— 
ſchienen im Druck: 1) 6 concertante Duetten für Violine und Cello, op. 1: 
2) Celloconcert, op. 2; 3) Sinfonie mit 2 coneertirenden Violinen, op. 3; 
4) 3 Duette für Violine und Cello, op. 4; 5) 3 Sinfonien für 10 Inſtrumente, 
op. 5; 6) 2 Sinfonien mit Violine und Cello concertirend; 7) Concertante 
Sinfonie für 2 Hörner. Dieſe ſämmtlichen Werke hat mit Ausnahme von 
op. 2 (Offenb.) Simrock in Bonn verlegt. 
Schletterer. 


Reichard: Chriſtian Gottlieb R., geographiſcher Schriftſteller, geboren 
zu Schleiz am 6. Juni 1758, T zu Lobenſtein am 11. September 1837. 
Reichard's Vater war Juſtizamtmann zu Schleiz und hatte zugleich als tüch- 
tiger Mufiker die Leitung der Hofcapelle. Von ihm hat der Sohn Neigung und 
Anlage zur Mufik geerbt, die ſich mit mathematiſcher Begabung glücklich verband. 
Die Richtung auf das Geographiſche war ihm nicht minder ſchon im väterlichen 
Hauſe ertheilt worden, wo eine für dieſe Zeit beträchtliche Sammlung von 
Karten und geographiſchen Werken zu ſeiner Verfügung ſtand. R. empfing 
ſeine gelehrte Vorbildung auf dem Lyceum zu Schleiz und bezog, um Jura zu 
ſtudiren, 1777 die Univerſitäk Leipzig. 1781 beſtand er die Staatsprüfung zu 
Gera und verweilte in ſeiner Heimath, um das letzte Lebensjahr ſeines Vaters, 
der 1782 ſtarb, durch die Hülfe zu erleichtern, welche er ihm in amtlichen und 
muſikaliſchen Obliegenheiten gewährte. Am 9. Januar 1783 trat er zu Loben⸗ 
ſtein die Stelle eines Stadtſchreibers an, ſah ſich aber genöthigt, den kärglichen 
Einnahmen des Amtes durch advocatoriſche Praxis aufzuhelfen. Beide Thätig⸗ 
keiten genügten indeſſen nicht, um R. vollauf zu beſchäftigen, er fand Zeit 
genug zur Fortſetzung ſeiner geographiſchen und geſchichtlichen Studien und zur 
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Pflege ſeiner muſikaliſchen und zeichnerifchen Neigungen. Für erſtere fand er 
manche Förderung in der fürſtlichen Bibliothek zu Lobenſtein. 1787 vermählte 
er ſich mit Marie Sophie Horn aus Lobenſtein. Die ſeit lange in der Stille 
betriebenen Studien führten erſt ſpät zur litterariſchen Thätigkeit. R. hatte 
1797 zum Unterricht ſeiner Söhne eine Erdkugel conſtruirt, welche in Gotha, 
wohin er ſie behufs Ausſtattung mit Horizont und Meridian geſandt hatte, 
Aufſehen erregte und zur Anknüpfung einer Verbindung mit dem Baron v. Zach 
führte, welcher eben ſeinen Aufruf an Aſtronomen und Geographen zur Mit— 
arbeit an den Allgemeinen geographiſchen Ephemeriden hatte ergehen laſſen, 
deren erſter Band dann 1798 zu Gotha erſchien. Seeberg, deſſen Sternwarte 
Zach leitete, war zu dieſer Zeit der Mittelpunkt eines lebhaften aſtronomiſchen 
und geographiſchen Verkehres und Austauſches. R. betheiligte ſich an demſelben 
durch Mittheilungen und Beſprechungen, welche in den Ephemeriden veröffent— 
licht wurden, und fand bei Zach, ſowie bei ſeinem Freunde, dem Commiſſions⸗ 
rath Geldern in Lobenſtein, der gleich R. ſich lebhaft mit Kartenzeichnen be— 
ſchäftigte, aufmunternde Theilnahme und Hülfe. Es iſt weſentlich des letzteren 
Anregung, welche R. veranlaßte, einen Erdatlas in 6 Blättern und in Central- 
projection nach einer von Käſtner im zweiten Bande der Ephemeriden gegebenen 
Idee auszuführen. Die reichlichen Hülfsmittel und Materialien, welche Seeberg 
bot, die im Zeichnen geübte Hand Reichard's, endlich eine durch fünf Jahre 
fortgeſetzte Arbeit machten dieſes Werk, welches 1803 ans Licht trat, zu einer 
der hervorragendſten kartographiſchen Leiſtungen dieſer Zeit. Seit 1800 war 
R. auch mit Bertuch und Gaspari in Verbindung getreten und lieferte mehrere 
Karten für den Atlas des letzteren (beide Amerika, Aſien, Nördlicher Stiller 
Ocean u. a.). Von Gaspari's Abgang nach Dorpat bis 1806 leitete R. mit 
Bertuch zuſammen die Ephemeriden. Dabei blieb er mit Zach in anregendſter 
Verbindung, von welcher der in deſſen Monatlicher Korreſpondenz zur Beförde— 
rung der Erd⸗ und Himmelskunde im Mai 1802 erſchienene Aufſatz „Niger, 
Nil, Gir“, der im folgenden Jahre auch in den Ephemeriden erſchien, einen 
glänzenden Beweis ablegt. N. trat hier den Nachweis an, daß der von Mungo 
Park entdeckte Djoliba nicht mit dem zum Nil fließenden oder in der Wüſte 
verdunſtenden Niger der Alten identiſch, ſondern vielmehr jener Fluß ſei, der 
mit deltaförmiger Doppelmündung in den Meerbuſen von Benin trete. Von 
Maltebrun gebilligt, von Renell bekämpft, ſah ſich dieſe geiſtvolle Hypotheſe, 
die an Behm's Hypotheſe der Congoquelle (Geogr. Mittheil. 1876) erinnert, 
1830 durch Lander's Nigerfahrt ſchlagend beſtätigt. Kein Geringerer, als A. 
v. Humboldt machte die engliſchen Geographen, als fie ſeit Clapperton's Rück⸗ 
kehr an die atlantiſche Mündung des Niger zu glauben begannen, darauf auf— 
merkſam, daß ein deutſcher Gelehrter, der in ſeinem Leben nie einen größeren 
Fluß als die Saale geſehen, die Wahrheit 25 Jahre früher erkannt habe. R., 
welcher bisher hauptſächlich in der großen compilirenden, rechnenden und com— 
binirenden Geographie ſich bethätigt hatte, wurde 1806 durch die von ſächſiſchen 
Officieren begonnene Aufnahme der reußiſchen Lande, welche an ſeine Mitwirkung, 
beſonders an feinen Rath in Sachen der graphiſchen Darſtellung appellirte, ver— 
anlaßt, ſich näher mit Topographie zu beſchäftigen. Er gab im Verlage der 
Homann'ſchen Erben zu Nürnberg ſeit 1808 eine Reihe von deutſchen Landes⸗ 
karten heraus, beſchäftigte ſich mit Richtigſtellung der veralteten Kataſtrirung 
des lobenſtein ſchen Stadtgebietes und verwandte viel Zeit auf die genaue Beſtim⸗ 
mung der Mittagslinie von Lobenſtein. Die 1812 von Stieler aus Gotha an ihn 
gelangte Aufforderung zur Mitarbeit an den neuen Perthes'ſchen Unternehmungen 
auf kartographiſchem Gebiet erweiterte ſeine Thätigkeit als Kartenzeichner 
und belebte ſeinen wiſſenſchaftlichen Verkehr durch die mit Stieler und v. Hoff 
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in Gotha bald inniger fich knüpfenden Beziehungen. Der Buchhändler Campe 
in Nürnberg, welcher es wagte, die geographiſchen Traditionen des Ho— 
mann'ſchen Kartenverlages mit neuen Kräften aufzunehmen, ließ durch R. einen 
24blättrigen Handatlas und eine Reihe von Landkarten in dem bekannten großen 
Format der Nürnberger Atlanten zeichnen, unter welchen Merkatorkarten mit 
Schiffahrtslinien ſich eines beſonderen Beifalles erfreuten. R., der zu ſeiner 
Kenntniß des Franzöſiſchen, Engliſchen und Italieniſchen noch mit 40 Jahren 
das Spaniſche fügte, wurde von Gotha und Nürnberg aus mit dem neueſten 
geographiſchen Materiale verſorgt, in welches er ſich mit der ihm eigenen Leb— 
haftigkeit des Geiſtes vertiefte, um Berichtigungen für ſeine und Anderer Karten 
zu gewinnen. Der Ehrgeiz, die Karten auf den neueſten Stand des Wiſſens 
von der Erde zu bringen, war in den Nürnberger und Augsburger Officinen 
eingeſchlafen. R. gehört zu denen, welche ihn wieder belebt haben. So ber- 
folgte er auch auf dem graphiſchen Gebiete eifrig die Fortſchritte und gehörte zu 
den thätigſten Vertretern der neu aufgekommenen Lehmann'ſchen Gebirgszeichnung, 
der er ein eigenes, nicht zum Druck gelangtes Werkchen „Theorie der Lehmann'⸗ 
ſchen Bergzeichnungsmanier“ widmete, das zunächſt beſtimmt war, ihm eine Waffe 
in den endloſen Kämpfen mit den an älteren Syſtemen hängenden Kupferſtechern 
zu ſein. Ein Antrag Campe's, den 1809 von Smith in London herausgegebenen 
Atlas Antiquus für Deutſchland umzuarbeiten, gab Anlaß, dieſes im Grunde 
ſehr oberflächliche Werk zu prüfen und das Material, das ſeit d' Anville aufs 
gehäuft worden, zu ſichten. Campe vernichtete zwei nach Smith bereits ange- 
fertigte Karten und übertrug R. die Herſtellung des nach 15jähriger Arbeit in 
19 Blättern 1830 vollendeten „Orbis terrarum antiquus“, der, zuſammen mit 
feinem ungemein fleißigen topographiſchen Kommentar (I. und einziger Theil 
1824) und in Verbindung mit der 1830 erſchienenen Schulausgabe weſentlich 
die Kenntniß und das Studium der alten Geographie gefördert hat. Für die 
letzten beiden Jahrzehnte Reichard's iſt dieſe große Arbeit charaktergebend, denn ſie 
bot den Anlaß zu einer Reihe von Einzelunterſuchungen über die alte Geographie, 
welche tiefe Studien vorausſetzen und R. in neue anregende Verbindungen mit 
Männern wie Niebuhr, Ukert, Norrmann, Böttiger, Meuſel, Klapproth, W. 
v. Humboldt, Berghaus, Parthey, Hammer-Purgſtall u. v. a. brachten. Dem 
letztgenannten widmete er die Sammlung „Kleine geographiſche Schriften“, 
welche 1830 erſchien und weſentlich aus Beiträgen zur alten Geographie beſteht. 
Von den Reichard'ſchen Karten und Commentaren zur alten Geographie Aſiens 
und Afrikas läßt ſich ganz beſonders behaupten, daß ſie vollſtändig neuen An⸗ 
ſchauungen Bahn gebrochen haben; eine Arbeit, wie die im 31. Band der Neuen 
geographiſchen Ephemeriden erſchienene über die weſtliche und ſüdöſtliche Küſte 
Arabiens im claſſiſchen Zeitalter wird immer anziehend bleiben. Zu allen dieſen 
antiquariſchen Studien brachte R. zwei Eigenſchaften heran, welche in dieſem 
Maße keiner ſeiner Vorgänger auf dieſem Felde beſeſſen hatte: Vertrautheit mit 
der Geographie der Gegenwart und kartographiſches Können. Ein Mann wie 
Rüppell fühlte ſich durch die Art angeregt und gefördert, wie R. z. B. die 
Reiſen Niebuhr's zur Aufhellung der alten Geographie des erythräiſchen Meeres 
verwerthet hatte, während A. v. Humboldt mit Anerkennung der theoretiſchen 
Schlüſſe gedachte, zu welchen R. durch reiches Wiſſen befähigt ward und nur 
nicht begriff, wie dieſer, in einem kleinen Bergſtädtchen des reuſſiſchen Voigt⸗ 
landes „ein ſo gründlicher, tief forſchender Geographus“ hat werden können. 
In der kleinen Stadt, die er ſelten verließ, führte er an der Seite ſeiner faſt 
50 Jahre ihm erhaltenen Lebensgefährtin und im Kreiſe von vier meiſt in ſeiner 
Nähe weilenden Kindern (der jüngſte Sohn, Eduard Joſeph R., trat als Karto⸗ 
graph in die Fußſtapfen ſeines Vaters und hat als Militärgeograph in preußi⸗ 
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ſchen Dienſten Tüchtiges geleiſtet) ein heiter thätiges Daſein. Seine Lebensweiſe 
war die einfachſte, ſeine Thätigkeit bis ins hohe Alter faſt ununterbrochen, ſeine 
Erholung beſtand im Genuß von Werken der ſchönen Litteratur, beſonders der 
elaſſiſchen und der Muſik. In letzterer iſt er auch als Dirigent und Componiſt 
thätig geweſen. 
Neuer Nekrolog 15. II. — A. v. Humboldt's Briefwechſel mit Berg⸗ 
haus. — Rüppell, Reiſe nach Abyſſinien I. — Juſtus Perthes in Gotha, 
1785-1885. Friedrich Ratzel. 


Reichard: Dominicus R., bairiſcher Dominicaner in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts, machte ſich in den Jahren 1760—1762 als moraltheo- 
logiſcher Controverſiſt und Beſtreiter des Probabilismus bemerkbar. Seine erſte 
Streitſchrift: „Animadversiones catholicae in innocentiam, prudentiam et 
utilitatem probabilismi“ (München 1760) war gegen den Jeſuiten Franz Neu- 
mayr gerichtet (. über Neumayr A. D. B. XXIII, 541 ff.); dieſer erſten 
Schrift ließ er einige weitere Abhandlungen über den Probabilismus, aber ohne 
ſich als Autor derſelben zu nennen, folgen. 

Vgl. Baader, Lexicon der bairiſchen Schriftſteller. Werner. 


Reichard: Elias Kaſpar R., Schulmann und Schriftſteller des 18. Jahr⸗ 
hunderts. — Er wurde am 4. November 1714 in Quedlinburg als der Sohn 
eines Leinendamaſtwebers geboren, beſuchte die dortige Stadtſchule (Gymnaſium) 
und war im 14. Lebensjahre bereits in der zweiten Claſſe, als er auf Befehl 
ſeines Vaters das Gewerbe deſſelben ergreifen mußte. Er wurde ſogleich Ge— 
ſelle, nach kurzem Altgeſelle und leiſtete in ſeinem Handwerke bald Hervor— 
ragendes. An einem von ihm für die damalige Herzogin von Braunſchweig 
gewebten Tafeltuche ſaß er ſpäter ſelbſt als Gaſt derſelben Fürſtin im Meßhauſe 
zu Braunſchweig. — 1733 ging er auf die Wanderſchaft, arbeitete einige Monate 
in Köthen und kam dann nach Halle. Von der dortigen Geſellenherberge aus 
wandte er ſich in einer poetiſchen deutſchen Bittſchrift an den Rector Frey— 
linghauſen und erreichte dadurch im October d. Is, feine Aufnahme unter die 
Schüler des Waiſenhauſes; in drei Jahren durchlief er die Claſſen von Klein⸗ 
tertia bis Prima. Im October 1736 ging er nach Leipzig, um dort Theologie 
und Humaniora zu ſtudiren, kehrte im October 1738 aber zur Fortſetzung ſeiner 
Studien nach Halle zurück und wurde hier ſogleich als Lehrer an der erſten Claſſe 
des Waiſenhauſes angeſtellt. Schon 1739 berief ihn der Abt Steinmetz an die 
Schule von Klofter-Bergen; aber auch hier blieb er nur kurze Zeit, da er um 
Pfingſten 1740 von der königl. dänischen Regierung als Profeſſor am akademi— 
ſchen Gymnaſium in Altona angeſtellt wurde. Durch verſchiedene ſchriftſtelleriſche 
Arbeiten, namentlich theologiſchen und philologiſchen Inhalts hatte R. ſich 
bereits bekannt gemacht; in Altona wendete er ſich mehr eigentlich litterariſchen 
Studien zu, wurde hier der Begründer der „Altonaiſchen Gelehrten Zeitungen“ 
und gab in einer Reihe von Bänden Ueberſetzungen der Schriften Ludwig Hol⸗ 
berg's heraus (u. a. die „Däniſche Reichshiſtorie“ und die „Moraliſchen Ge— 
danken“). Im Januar 1745 folgte er einer Berufung an das Collegium 
Carolinum in Braunſchweig, übernahm hier den gelehrten Artikel der „Braun⸗ 
ſchweigiſchen Anzeigen“ und entfaltete eine ſehr vielſeitige lehrende und ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit. 1754 übertrug ihm der Rath der Stadt Magdeburg das 
Rectorat des altſtädtiſchen Gymnaſiums; da der Conrector der Anſtalt indeſſen 
einen Proceß gegen die Berufung anſtrengte, ſo konnte der Amtsantritt erſt im 
März 1755 erfolgen. Faſt dreißig Jahre hindurch hat R. das Rectorat mit 
Auszeichnung geführt, zuerſt unter überaus großen Schwierigkeiten (während des 
Siebenjährigen Krieges wurde z. B. das Schulhaus zur Verwahrung der öſter— 
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reichiſchen Kriegsgefangenen benutzt!), zugleich ſchriftſtelleriſch immer raſtlos 
thätig. 1784 trat er wegen eingetretener Schwerhörigkeit in den Ruheſtand und 
ſtarb in Magdeburg am 18. September 1791. Von der großen Maſſe ſeiner 
Schriften (Ueberſetzungen, Gedichte, Recenſionen, Schulprogramme u. ſ. w.) hat 
keine einen dauernden Werth; auch die noch im J. 1791 erſchienenen „Jahr⸗ 
bücher des Brockens von 1753 —1790“ find nur eine Curioſität. 
Schlichtegroll, 1791, S. 540 — 544. — Meuſel, Lex. der 1750 —1800 
geſtorbenen Schriftſteller XI, S. 98 ff. Hier von S. 99—107 ein wohl 
kaum vollſtändiges Verzeichniß von Reichard's Schriften. — Rotermund VI, 


1605 ff. N 


Reichard: Georg R., Viſionär, Chiliaſt und Phantaſt des 17. Jahr⸗ 
hunderts, geboren ca. 1600 in der Bergſtadt Altenberg in Kurſachſen, wo er 
als einfacher Bürger und Bergmann lebte. Im Dreißigjährigen Kriege von den 
kaiſerlichen Truppen ausgeplündert und weggeſchleppt, irrte er eine Zeitlang 
heimathlos umher, fand dann aber 1635 eine Anſtellung als Küſter und Schul⸗ 
meiſter zu Seehauſen und Röſa bei Leipzig. Aber angeſteckt von den Schwär⸗ 
mereien eines gewiſſen Joh. Warner aus Meißen, der 1635 ff. vierzehn an⸗ 
gebliche Viſionen in Halle veröffentlichte, verließ R. ſeine Stelle, gab ſich für 
einen Propheten und Gottesboten aus, zog in ganz Ober- und Niederſachſen 
umher und verkündete mündlich und ſchriftlich die ihm angeblich gewordenen 
Gottesoffenbarungen, Gerichtsdrohungen und Bußmahnungen, die er mit Hülfe 
eines geweſenen Schulmeiſters Laurentius Matthäi aus Brandis bei Leipzig 
aufzeichnete und in zahlreichen Schriften und Flugblättern verbreitete, z. B. 
„Nachdenkliche Viſionen und Ofſenbarungen betr. den Zuſtand der chriſtlichen 
Kirche und heiligen römiſchen Reichs und geliebten Vaterlands deutſcher 
Nation ꝛc.“ Halle 1637—39, 4° in 4 Theilen; „Engliſche Viſionen und gött⸗ 
liche Offenbarungen“ 1646; „Miſſiven an die Dänen und Schweden, Kur— 
und Livland und die Hanſeſtädte“; „Viſionen über Hamburg, Lübeck, Bremen, 
Roſtock, Lüneburg, Braunſchweig“ ꝛc., 1639, 4“; „Zorn- und Gnadenſpiegel“ 
1638—39; „Göttliche Offenbarungen von der rechten Prüfung der Geiſter“, 
1639, 4°. Vieles Aehnliche ſoll er handſchriftlich hinterlaſſen haben; von ſeinen 
weiteren Schickſalen iſt Nichts bekannt. 

Vgl. Moller, Cimbria litterata II, 690. — Rehtmeier, Braunſchweig. 
Kirchengeſchichte IV, 526. — Jöcher III, 1976. — Rotermund VI, 1606. — 
Adelung, Geſch. der Narrheit V, 105. 

Wagenmann. 

Reichardt: Guſtav R., geb. am 13. November 1797 zu Schmarſow bei 
Demmin in Vorpommern, f am 19. October 1884 in Berlin. — Ueberblicken 
wir die Leiſtungen auf dem Gebiete der muſikaliſchen Litteratur, ſo können wir 
die überraſchende Beobachtung machen, daß vortreffliche Tonſetzer, die eine große 
Zahl beachtenswerther Werke geſchaffen haben, raſch vergeſſen werden, während 
andere durch eine einzige, äußerlich unſcheinbare Leiſtung ſich einen Nachruhm, 
ja die Unſterblichkeit, wenn man ſo ſagen darf, erwarben. Es ſei hier nur an 
Cl. J. Rouget de l'Jsle, den Componiſten der „Marſeillaiſe“, und an C. Wil- 
helm, den der „Wacht am Rhein“, erinnert. Was hundert andere, viel 
genialere, geiſtvollere, geſchicktere Meiſter nicht zu erreichen vermochten und ver— 
gebens erſtrebten, hat Fortuna in einem glücklichen Moment ihnen gewährt. 
Es ließen ſich die Namen von manchen derartig vom Zufall begünſtigten Ton⸗ 
ſetzern hier anführen. Wir begnügen uns nur einen noch zu nennen, den des 
Componiſten von „Was iſt des Deutſchen Vaterland“, G. R. — Wie die vor⸗ 
genannten Tonſetzer hat auch er noch eine Reihe anderer Arbeiten veröffentlicht, 
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aber mit Ausnahme einiger Chorlieder, die eine gewiſſe Verbreitung fanden 
(„Das Bild der Roſe“ und „Die Pinzgauer Wallfahrt“) gingen ſie alle ſpurlos 
vorüber, während es wohl keinen Deutſchen in der Welt gibt, der nicht ſein 
unübertroffenes Vaterlandslied kennt, keinen deutſchen Geſangverein, der es nicht 
oftmals mit Begeiſterung geſungen hätte und immer wieder fingen wird. Ernſt 
Moritz Arndt, dieſer herrliche vaterländiſche Dichter und verehrungswürdige Cha⸗ 
rakter, ſchrieb ſein „Was iſt des deutſchen Vaterland“ im J. 1813; obwohl er 
noch eine ganze Reihe von kräftigen und volksthümlichen Liedern gedichtet hat, 
die ebenfalls weite Verbreitung fanden, hat auch er in keiner ſeiner übrigen Poeſien 
die Popularität des genannten wieder erreicht. Dichter und Tonſetzer arbeiteten 
ſich hier in die Hände und ergänzten ſich gegenſeitig. Das Gedicht fand ſchon 
eine begeiſterte Aufnahme, als es am 17. April 1814 die Hofſchauſpielerin Frau 
Fried. Aug. Conradine Bethmann, geb. Flittner, dieſe vollkommene Meiſterin 
im Vortrage, zur Feier des Einzuges der Verbündeten in Paris, im Berliner 
Opernhauſe zum erſten Male declamirte. Dem Schickſale aller guten Dich- 
tungen, oftmals componirt zu werden, konnte es vorausſichtlich nicht entgehen. Es 
wurde von dem Jenenſer Studenten J. Cotta, ſpäter Prediger in Willerſtedt 
bei Weimar zuerſt 1815 geſetzt und von der dortigen Burſchenſchaft am 12. Juni 
geſungen; aber keine der erſonnenen Weiſen vermochte ins Volk zu dringen und 
eine tiefer gehende Wirkung hervorzubringen. R. mochte wohl lange ſchon im 
Geiſte ſich mit der Löſung der Aufgabe, einen entſprechenden muſikaliſchen Aus⸗ 
druck für Arndt's entflammende Worte zu finden, getragen haben, aber es dauerte 
bis zum 3. Auguſt 1825, ehe ſein Werk geboren wurde und plötzlich vollendet 
ins Leben trat. Auf einer Wanderung durch das Rieſengebirge beſtieg er mit 
vier muſikaliſchen Freunden am genannten Tage die Schneekoppe. Oben ange— 
langt, ſetzte er ſich hin, um die unterwegs in ſeinem Kopfe fertig gewordene 
Melodie vierſtimmig niederzuſchreiben und unmittelbar darauf klang die neue 
Weiſe friſch und begeiſtert ins weite Land hinaus. Obwohl R. ſelbſt zugeſtand, 
daß ſeine Compoſition eigentlich kein Nationallied, keine Voksweiſe ſei, da es zu 
ſchwer und nicht rein melodiſch iſt und nur harmoniſch in mehrſtimmigem Tonſatz 
zu wirken vermag, daß er auch kein Volkslied zu geben beabſichtigte, ſondern 
nur eine den Geiſt der Dichtung ausdrückende Tonſchöpfung, galt ſie doch von je 
als Nationallied und kein anderer Geſang hat wie dieſer dem Einheitsdrange 
der Deutſchen kräftigeren Ausdruck gegeben. Schwungvoll, feurig, energiſch iſt 
fie bei gutem Vortrag, beſonders von einem ſtarken Chor, von mächtigem Eins 
drucke. Mit ungewöhnlicher Schnelligkeit machte ſie ihren Weg bis zu den 
fernſten Grenzen des Vaterlandes, überall den gleichen Erfolg, den Patriotismus 
zu heller Flamme entfachend, erzielend. — R. entſtammte einer kindergeſegneten 
Pfarrersfamilie. Der Vater, ein wiſſenſchaftlich hochgebildeter, namentlich 
auch muſikbegeiſterter Mann, unterrichtete ſeine 8 Kinder ſelbſt. Der kleine 
Guſtav konnte ſich ſchon vom 5. Jahre ab einer guten Belehrung im Geſange 
und Spielen mehrerer Inſtrumente erfreuen: im 9. Jahre war er bereits im 
Stande, als Geiger und Pianiſt in Concerten aufzutreten. Dem geiſtlichen Herrn 
war es endlich gelungen, ſich in ſeiner Familie und von einigen Freunden unter⸗ 
ſtützt, eine Hauscapelle heranzuziehen, welche die vorbeethoven'ſche Muſiklitteratur 
recht wohl zu executiren vermochte. 1809 — 11 ſetzte R. ſeine Studien mit 
Eifer und Erfolg in Neuſtrelitz fort und trat ſogar in die dortige Capelle als 
Violiniſt ein. Von 1811 an beſuchte er erſt das Gymnaſium, dann, in der Ab- 
ſicht, Theologie zu ſtudiren, die Univerfität in Greifswald. Darauf bezog er 
1818 und 1819 die Berliner Hochſchule, faßte dann aber den Entſchluß, ſich ganz 
der Kunſt zu widmen und wurde nun B. Klein's Schüler in der muſikaliſchen 
Theorie. Für ſeine beginnende Thätigkeit als Componiſt war es von großem 
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Werthe, daß er im Beſitz einer herrlichen, wohlgeſchulten Baßſtimme war, die 
ihn zu einer vielgeſuchten Perſönlichkeit und einem geſchätzten Mitgliede der 
Singakademie machte, ja den alten Zelter ſogar bewog, ihn zu ſeinem Nach⸗ 
folger vorzuſchlagen. Er fand Zugang in die höchſten Kreiſe der Berliner 
Geiſtesariſtokratie, war am Hofe Friedrich Wilhelm's III. gerne geſehen und 
wurde einer der beliebteſten Muſiklehrer, u. a. auch der Geſanglehrer unſeres 
Kaiſers Friedrich, der bekanntlich als Soliſt und Choriſt ſehr anerkennens⸗ 
werthes leiſtete. Der hohe Herr blieb ihm ſtets freundlich gefinnt; zu ſeiner 
Vermählungsfeier componirte R. 1858 eine Feſtcantate. Sein Haus war durch 
Decennien der Sammelplatz von Künſtlern (an ihrer Spitze F. Mendelsſohn⸗ 
Bartholdy) und kunſtgebildeten Dilettanten. Durch eine Reihe von Jahren leitete 
er die von ihm, L. Berger, B. Klein und L. Rellſtab 1819 geſtiftete jüngere 
Berliner Liedertafel. Dieſe Ehrenſtelle hat ihn wohl auch zunächſt zur Come 
poſition vieler hübſcher Männergeſänge angeregt. Obwohl 1850 zum königl. 
Muſikdirector ernannt, hat er doch nie eine amtliche Thätigkeit begleitet, dafür 
aber ſich auch die Unabhängigkeit gewahrt, alljährlich große Reiſen machen zu 
können, die ihn ſtets längere Zeit von Berlin fernhielten. R. war von hohem 
ſtattlichen Wuchſe; ſein ſonores Organ behielt er bis ins hohe Alter, ebenſo 
ſeinen geſunden Humor und ſein friſches Weſen. Seine Liebenswürdigkeit und Be⸗ 
ſcheidenheit machten ihn zum hochwillkommenen Gaſte, wo er eintrat und nament— 
lich von den Geſangvereinen ward er verdientermaßen hochgeehrt und gefeiert. Da 
er gewohnt war, Deutſchland nach allen Richtungen hin zu durchſtreifen, konnte 
man oft die Freude haben, ihm zu begegnen. Reichardt's Compoſitionen (meiſt 
in Berlin und Leipzig erſchienen) find folgende: „Das Nachtigallenneſt“. Polter⸗ 
abendfeier f. 4 St. mit Clav. 1821; 18 Lieder f. 1 St. mit Cl. op. 3 
(1824), 6 (1825), 10 f. Baß 1830); 36 Tafellieder, op. 5 (1825), 7 
(1827), 12 (1831), 14 (1835), 18 (1841), 22 (1853); 24 Volkslieder für 
Sopran, Alt, Tenor und Baß bearbeitet, op. 9, 11, (1831), 13 (1835), 16 
(1839); „An den König“ von Goltammer, f. 1 St. mit Cl.; „Sol u. Selene“, 
Huldigung in Worten, Bild und Tönen f. 1 St. mit Cl., Ihrer Maj. der 
Königin Eliſabeth von Preußen zum 13. November; „Chidice mal d’amori“, 
Duett; 4 Pieces instruct. en forme d'une Sonate, op. 4. Die Compoſition, mit 
der er ſeine ſchöpferiſche Thätigkeit abſchloß, eine 1871 geſetzte Nationalhymne, 
Text von Müller v. d. Werra, gleichſam eine Antwort auf das Arndt'ſche Lied, 
trägt die Opuszahl 36. SN 


Reichard: Heinrich Gottfried R., Schulmann und Philologe, 1742 
bis 1801. Er war in Schleiz, wo ſein Vater Rath und Amtmann war, am 
22. Juni 1742 geboren, erhielt ſeine Schulbildung in der Vaterſtadt und ſtudirte 
ſeit 1761 in Leipzig Theologie und Philologie; vornehmlich durch Erneſti zum 
vorzüglichen Latiniſten ausgebildet, habilitirte er ſich 1766 mit ſeiner Pro- 
motionsſchrift „De artis bene scribendi origine et fatis usque ad a. Chr. 
1453“, gab aber die akademiſche Laufbahn auf, als er 1770 zum Quartus und 
Cantor an der Fürſtenſchule in Grimma berufen wurde. 1782 wurde er Tertins, 
ſpäter Conrector an dieſer Anſtalt und ſtarb in dieſem Amte am 22. Mai 1801. 
Von ſeinen philologiſchen Arbeiten haben dauernde Bedeutung die Ausgaben des 
„Gemistius Pletho“, 1769 und des „Lycophron“ 1788, auch die lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung des Neuen Teſtamentes, welche 1796 erſchien, während die vielen, ſehr 
geſchickt geſchriebenen lateiniſchen Ueberſetzungen, welche zu ſeinen Lebzeiten weite 
Verbreitung fanden (u. a. v. Archenholtz, Geſch. des ſiebenjährigen Krieges), 
jetzt mit Recht vergeſſen ſind. An dem von Baſedow angeregten pädagogiſchen 
Streite betheiligte er ſich lebhaft; gegen dieſen iſt gerichtet „Ola cy s. de 
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institutione puerili dialogus“, 1778, doch ließ R. ſich bereden, von Wolke's Er⸗ 
läuterungen zum Elementarwerke eine lateiniſche Ueberſetzung 1784 heraus- 
zugeben. Sein ſeltſames Unternehmen einer lateiniſchen Jugendſchrift „Ephe- 
merides Lipsicae“, 1786 ging nach einjährigem Beſtehen wieder ein. 

Nekrolog der Teutſchen, 1801, I, S. 167 176. — Vollſtändiges Ver⸗ 
zeichniß ſeiner Schriften bei Meuſel, Gel. Teutſchland VI, S. 259 ff.; ebenda 
X, S. 454 ff.; auch bei Rotermund VI, 1607 ff. — Dippold, Hiſt. Ber 
ſchreibung der Landesſchule Grimma, S. 132. — Ermel, Altes und Neues 
von Grimma J, S. 122 — 126. — Steyeri or. in obitum H. G. Reichardi, 
1801. R. Hoche. 

Reichard: Heinrich Auguſt Ottokar R., ein durch vielſeitige littera⸗ 
riſche Thätigkeit bekannter Schriftſteller, geboren am 3. März 1751 in Gotha, 
war das einzige Kind des Oberconſiſtorial- und Oberpolizeiſecretärs Friedrich 
Auguſt R. und der Marie Charlotte geb. Bube. Kaum vier Jahr alt verlor 
er den Vater, gewann aber in dem Geh. Regierungsrathe Rudloff, mit welchem 
ſeine noch ſehr jugendliche Mutter eine zweite Ehe ſchloß, einen treuen Freund 
und Berather. Von dieſem ſehr ſorgfältig und zweckmäßig erzogen, empfing er 
bei dem damaligen übeln Zuſtande des Gymnaſiums häuslichen Unterricht durch 
einen Candidaten der Theologie, der ihn in die vorbereitenden Wiſſenſchaften, 
namentlich in die alten Sprachen einführte. Die griechiſchen und römiſchen 
Geſchichtſchreiber zogen ihn unter den Eindrücken des Siebenjährigen Krieges 
mehr als ſonſt wohl an: er ſchwärmte für Ariſtides, verſetzte ſich im Geiſte 
nach Marathon und Platää, las gern Beſchreibungen jener Gegenden und faßte 
überhaupt eine ihm ſtets gebliebene Neigung für das claſſiſche Alterthum. Das 
Franzöſiſche, die Umgangsſprache des Hofes und der gebildeten Welt, lernte er 
bei einem geborenen Franzoſen, der ihn in ſeinen Kenntniſſen bedeutend förderte, 
aber auch mit der Aufklärungslitteratur vertraut machte. Einen unter deren 
Einfluß entſtandenen Verſuch: „Voyage dans le pays de la superstition“ hatte 
der jugendliche Verfaſſer die Kühnheit an Voltaire nach Ferney zu überſenden. 
Daneben las er den Robinſon, die Märchen der Tauſend und Einen Nacht und 
die neueren deutſchen Dichter, unter denen ihn Gleim und Geßner gleichfalls 
zur Nachahmung anregten. — Schon im 16. Altersjahre bezog er die Hochſchule 
und widmete ſich von 1767—71 in Göttingen, Leipzig und Jena der Rechts— 
wiſſenſchaft, ohne jedoch derſelben überall mit ſtetem Fleiße obzuliegen. Viel- 
mehr betheiligte er ſich lebhaft an dem ſtudentiſchen Treiben, trat zu Leipzig in 
den Amiciſtenorden, gründete in Jena einen Zweigverein deſſelben, ſtand öfters 
auf der Menſur und hielt ſich auch nicht von Liebeshändeln fern, wobei ihn aber 
der geſunde ſittliche Kern ſeines Weſens vor Verirrungen bewahrte. Als er dann 
aus dem geräuſchvollen Studentenleben wieder in das ſtillere Gotha zurückgekehrt 
war, gedachte er wohl vorübergehend daran, ſich dem Soldatenſtande zu widmen, 
fühlte ſich aber in der geſelligen und viefach anregenden Stadt bald heimiſch 
und beſchäftigte ſich vorerſt damit, ſeine bisher entſtandenen litterariſchen Ver⸗ 
ſuche zu veröffentlichen. K. W. Ettinger, damals Factor der Dieterich'ſchen 
Buchhandlung, übernahm gegen Erlegung der Druckkoſten den Verlag dieſer meiſt 
poetiſchen Kleinigkeiten, welche 1772 und 1773 ohne Namen des Verfaſſers er 
ſchienen: „Amor vor Gerichte, eine Nouvelle aus den Götter-Annalen“, „Nonnen⸗ 
Lieder mit Melodien“, „Geſchichte meiner Reiſe nach Pirmont“, „Launen an 
meinen Arzt, als er mir die Diaet empfahl“, „Kleinere Poeſien vou mir“, 
„Der Hügel bei Kindleben“, „Launen und Einfälle“, „Pot⸗Pourri“ und außer⸗ 
dem zwei Ueberſetzungen aus dem Franzöſiſchen. Damit trat er in eine litte⸗ 
rariſche Thätigkeit ein, die an Fruchtbarkeit ihres Gleichen ſucht und eigentlich 
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erſt mit ſeinem Tode endigte; auch gewann er durch ſie nah und fern zahlreiche 
Bekannte und Freunde. In Gotha knüpfte ſich ein engerer Verkehr mit den 
jüngeren Genoſſen Fr. W. Gotter, Schack Herm. Ewald, H. Bertuch und 
dem älteren Chr. Eman. Klüpfel; auswärtige Verbindungen ſchloß er allmählich 
mit L. A. Unzer in Wernigerode, Mauvillon in Braunſchweig, F. J. Bertuch 
in Weimar, Bertram in Berlin, v. Göckingk in Ellrich, J. J. Engel, v. Mat⸗ 
thiſſon, v. Salis u. A. An der zu Anfang 1773 durch Gotter begründeten 
Privatbühne bethätigte er ſich in der Rolle eines erſten Liebhabers. Zwar 
endete dieſes vielverſprechende Unternehmen nicht ohne Reichard's Schuld bald 
wieder, war aber inſofern von Bedeutung, als es den Schauſpielern Abel Seyler's 
und dem ſpäteren Hoftheater die Wege bahnte. Jene kamen von Weimar, wo 
ſie ſeit 1771 geſpielt hatten, infolge des Schloßbrandes nach Gotha und traten 
hier am 8. Juli 1774 in Chr. Fel. Weiſſe's Trauerſpiel „Richard III.“ zum 
erſten Male auf. R. bezeigte ſeinen lebhaften Antheil durch fleißigen Beſuch, 
durch die Bearbeitung mehrerer franzöſiſcher Operetten zum Zwecke der Auf⸗ 
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bühne jo bedeutſamen „Theater-Kalenders“ (1775 — 1800), welchem er dann 
ſeit 1777 noch das in 22 Heften bis 1784 fortdauernde „Theater-Journal für 
Deutſchland“ folgen ließ. Als dann mit dem Ablaufe von Seyler's Contract 
(2. September 1775) die Gefahr nahe trat, das liebgewonnene Theater wieder 
verlieren zu müſſen, beſchloß R., eine Anzahl zum Bleiben williger Schauſpieler 
womöglich auch ferner an Gotha zu feſſeln. Ein von ihm entworfener Plan 
erlangte durch Klüpfel's Fürſprache die Genehmigung des Herzogs, ſo daß nun 
die beſten Kräfte der Seyler'ſchen Truppe, darunter Ekhof, Böck und Frau, 
Koch und Frau, die Mecour u. a., zu einem dauernden Zuſammenſpiel unter 
dem Namen eines herzoglichen Hoftheaters vereinigt wurden. Die Oberleitung 
der von auswärts noch ergänzten Geſellſchaft übernahm auf fürſtlichen Befehl 
der Obermarſchall Hans Adam v. Studnitz, Ekhof die Leitung des Schauſpieles, 
R. diejenige des litterariſchen Faches und der Kaſſe. Am 2. October 1775 er⸗ 
folgte die Eröffnung der neuen Bühne mit des Letzteren Gelegenheitsſtück „Das 
Feſt der Thalia“ (Muſik von A. Schweizer) und dem Trauerſpiele „Zayre“ 
nach einer alten von Ekhof verbeſſerten Ueberſetzung. Sie beſtand von da an 
bis zum 24. September 1779, wo ſie nach einer faſt vierjährigen Dauer mit 
der Vorſtellung der „Medea“ und von „Rache für Rache“ ſchloß, nachdem nach 
und nach 48 Schauſpieler und Schauſpielerinnen auf ihr thätig geweſen und 
176 Schau- und Singſpiele in 847 Vorſtellungen zur Aufführung gelangt waren. 
Im Unmuth über die ſteten Zänkereien und Eiferſüchteleien des Künſtlervolkes 
hatte der Herzog die Auflöſung der Geſellſchaft befohlen. Für R. knüpften ſich 
an die Verbindung mit dem Theater verſchiedenartige Folgen: denn wenn er 
ſich einerſeits durch ſeine Unerfahrenheit im Rechnungsweſen bedeutende Geld— 
verluſte zuzog, ſo verſchaffte ſie ihm andererſeits den Titel eines Bibliothekars 
und das Wohlwollen und die Freundſchaft des trefflichen Herzogs Ernſt II. 
Derſelbe ehrte ihn dadurch, daß er ihm 1780 die Verwaltung ſeiner Privat⸗ 
bibliothek anvertraute, ihm 1785 den Titel eines Rathes, 1799 die Stelle eines 
Kriegscommiſſärs mit Sitz und Stimme im Kriegscollegium verlieh und ihn 
1801 zum wirklichen Kriegsrath beförderte. Auf ſeinen Wunſch trat R. am 
24. October 1775 auch in die von Ekhof geſtiftete Freimaurerloge ein, zu deren 
Mitgliedern außer dem Herzog deſſen Bruder Prinz Auguſt, der Freund Goethe's, 
Herder's und Wieland's, F. W. Gotter, Klüpfel, R. Z. Becker, J. G. Geißler 
und andere hervorragende Männer gehörten. Er widmete ſich dem Bunde mit 
beſonderem Eifer und ſtieg bald zu höheren Graden empor; auch verfaßte er 
eine Anzahl maureriſcher Schriften: ſo in Gemeinſchaft mit dem Oberſten, ſpä⸗ 


un a re ta Be Be ne rei en ae 


Reichard. N : 627 


teren Generalmajor Chr. G. v. Helmolt (7 am 21. April 1805) einen Almanach 
nach engliſchem Vorbilde: „Sammlung für die freien und angenommenen Maurer 
in Deutſchland“ (1776), feierte feſtliche Anläſſe durch Gedichte und Reden und 
gab noch zur 50jährigen Jubelfeier der Loge am 21. October 1824 den „Ver⸗ 
ſuch einer Geſchichte d. g. u. v. O (der gerechten und vollkommenen Loge) 
Ernſt zum Kompaß und ihrer älteren Schweſtern im Orient von Gotha“ heraus. 
Ebenſo wurde er auf Veranlaſſung des Herzogs Mitglied des Illuminatenordens, 
in welchem er den Namen „Wiklef“ führte; doch vermochte er ſich für dieſen 
Geheimbund nicht recht zu begeiſtern und zog ſich nach einigen Jahren völlig 
zurück. Unterdeſſen ſetzte er ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit emſig fort und 
veröffentlichte die „Bibliothek der Romane“ (21 Bde., 1773—94), gab mit 
L. Chr. Lichtenberg, dem Pagenhofmeiſter J. W. Dumpf und Schack Herm. 
Ewald die „Gothaiſchen Gelehrten Zeitungen“ (1774 — 1804) und unter Klüpfel's 
Auſpicien den „Nouveau Mercure de France“ (1775) heraus, der mit Mv. Grimm's 
Beihülfe unter wechſelndem Namen, als „Journal de Lecture“, „Cahiers de 
Lecture“ und „Nouveaux Cahiers de Lecture“, bis 1796 erſchien; er redigirte 
die Vierteljahrsſchrift „Olla Potrida“ (22 Jahrgge., 1778—1800) und die Zeit— 
ſchrift „Aus den Papieren einer Leſegeſellſchaft“ (3 Bde., 1787—89), überſetzte 
zahlreiche Werke, namentlich Reiſebeſchreibungen, aus dem Franzöſiſchen, beſorgte 
ſeit 1779 eine Reihe von Jahrgängen des „Gothaiſchen Hofkalenders“, lieferte 
zahlreiche Beiträge in verſchiedene Muſenalmanache, ſchönwiſſenſchaftliche und 
gelehrte Zeitſchriften und verfaßte, nachdem er zu dieſem Zwecke allerhand Notizen 
geſammelt und ſich durch verſchiedene Reiſen dazu vorbereitet hatte, ſeine viel— 
benutzten, zum Theil oft aufgelegten Reiſehandbücher, ſo das „Handbuch für 
Reiſende aus allen Ständen“ (1784), den „Guide des Voyageurs en Europe“ 
(1793), den „Paſſagier auf der Reiſe in Deutſchland und einigen angrenzenden 
Ländern“ (1801) und den Auszug aus dem letzteren, das „Itineraire de poche 
de P' Allemagne et de la Suisse“ (1809). — Damals ſtand er in ſeinem Haufe 
ſchon längſt nicht mehr allein; denn am 3. Februar 1786 hatte er die kluge. 
und anmuthige Amalie Seidler, eine Tochter des weimariſchen Oberconſiſtorial— 
rathes J. W. Seidler und Schwägerin Ettinger's, als Gattin heimgeführt. Sie 
gebar ihm in neunzehnjähriger glücklicher Ehe zwei Kinder: eine nachmals mit 
dem gothaiſchen Kammerherrn K. E. Konſtantin v. Goechhauſen vermählte 
Tochter Charlotte (1788 — 1873) und einen Sohn Ernſt (1795-1863), der 
als ſächſiſcher Officier den ruſſiſchen Feldzug und die deutſchen Befreiungskriege 
mitmachte und ſchließlich bis zum Range eines Generallieutenants emporſtieg. 
Schon auf einer Reiſe, die er im Sommer 1786 mit ſeiner jungen Gattin nach 
der Schweiz und von da über Lyon nach Paris unternahm, waren ihm hier 
die drohenden Vorzeichen eines gewaltſamen Umſturzes nicht entgangen; der drei 
Jahre ſpäter ausbrechenden Revolution ſtand er zwar ſchon anfangs nicht ganz 
gleichgültig gegenüber, „aber er fühlte auch nicht den mindeſten Trieb, ſich dafür 
oder dagegen zu erklären“. Dieſe Zurückhaltung gab er jedoch mit den fort— 
ſchreitenden Ereigniſſen bald auf; denn als mit dem Schluſſe des Jahres 1790 
die franzöſiſchen Umtriebe in der Schweiz immer mehr zunahmen, veranlaßte 
ihn ſeine Vorliebe für dieſes Land zu den Flugſchriften: „Zuruf eines Deutſchen 
an patriotiſche Schweizer. Deutſchland 1790“ und „An den gefunden Menſchen⸗ 
verſtand der Schweizer. Februar 1799“; und je länger die Revolution dauerte, 
deſto entſchiedener trat er auf die Seite ihrer Gegner. Ein Ausfluß dieſer Ge⸗ 
ſinnung waren mehrere Flugblätter, wie der „Aufruf eines Deutſchen an ſeine 
Landsleute am Rhein, ſonderlich an den Nähr⸗ und Wehrſtand“ (1792), namentlich 
aber der ſeit 1793 erſcheinende „Revolutions-Almanach“, welcher die deutſchen 
40* 


628 Reichard⸗ = 


Franzoſenfreunde mit Ernſt und Laune angriff, aber jeinem Herausgeber auch 
viele Anfeindungen, Verunglimpfungen und Drohungen eintrug. Gleichwohl 
ſetzte er den Almanach unerſchrocken bis 1803 fort, nahm jedoch an den letzten 
Jahrgängen einen weniger lebhaften Antheil als vorher. — Mit dem neuen 
Jahrhundert zogen ſchwere Wetterwolken über ihn herauf. In der Nacht vom 
20. auf den 21. April 1804 ſtarb ſein fürſtlicher Freund, Herzog Ernſt II., 
der ihn beim Herannahen des Todes noch zu ſich berufen und beim Ordnen des 
Nachlaſſes ſich ſeiner Hülfe bedient hatte. Das am Sterbebette gethane Ge⸗ 
löbniß, dem Dahingeſchiedenen auf ſchweizeriſcher Erde eine einfache Gedächtniß⸗ 
tafel ſtiften zu wollen, führte er noch im gleichen Jahre aus, indem er eine 
Marmorplatte mit pietätvoller Inſchrift an einer Felswand des Rigi oberhalb 
des Klöſterli's anbringen ließ. Noch blutete dieſe Wunde, als ihm der Tod 
am 21. Juli 1805 ſeine Gattin nach ſchwerer Krankheit entriß. Er bettete ſie, 
wie fie es gewünſcht, auf dem Friedhofe des nahen Dorfes Siebleben, wo auch 
zwei Jahre ſpäter M. v. Grimm ſeine letzte Ruheſtätte wählte. Er erlebte dann 
die franzöſiſche Fremdherrſchaft, welche das Herz des patriotiſchen Mannes ſchwer 
bekümmerte, und die Befreiungskriege, welche er in der Erwartung einer beſſeren 
Geſtaltung der deutſchen Verhältniſſe lebhaft begrüßte. Noch vor dem Ende 
des Krieges arbeitete er 1814 mit jugendlicher Begeiſterung als Commiſſär an 
der Einrichtung des Landſturmes mit und ſah in der folgenden Friedenszeit ab- 
wechſelnd freundliche und trübe Tage erſcheinen. 1818 ward er durch den 
Herzog Auguſt zum Geh. Kriegsrath, 1821 durch den König Friedrich Auguſt 
von Sachſen zum Ritter ſeines Verdienſtordens ernannt; am 25. Juli 1825 
feierte er fein 50jähriges Dienſt- und am 25. October ſein 50 jähriges Maurer- 
jubiläum und empfing am 21. Auguſt des nämlichen Jahres von der Geſammt⸗ 
regierung der Herzogthümer Sachſen-Gotha und Altenburg den Titel eines 
Kriegsdirectors; aber er mußte auch noch die letzten Herzoge Auguſt und 
Friedrich IV. von Gotha dahinſcheiden und die Theilung des Landes ſich voll— 
ziehen ſehen. Noch immer geiſtig friſch und bis zu den letzten Tagen ſeines 
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her (1877) herausgegebenen Denkwürdigkeiten beſchäftigt, führte ihn endlich in- 
folge eines Nervenſchlages ein ſanfter Tod am 17. October 1828 „ins ſtille 
Land“ hinüber. 

H. A. O. Reichard (1751 —1828). Seine Selbſtbiographie überarbeitet 
und herausgeg. von Herm. Uhde. Stuttg. 1877 (VI, 553 S.). — Vgl. auch 
Meuſel, G. T. — Heinr. Cramer, H. A. O. Reichard in: Zeitgenoſſen. Ein 
biogr. Magazin für die Geſchichte unſerer Zeit. 3. Reihe. Herausgeg. von 
Fr. Chr. Aug. Halle 2. Bd. Leipzig 1830. Nr. XI, S. 1(3)—43. — 
N. Nekr. 6. Jahrg., 1828, 2. Thl., S. 749 — 752. — Aug. Beck, Ernſt II., 
Herzog zu Sachſen⸗-Gotha und Altenburg. Gotha 1854. S. 137 f., 211 f., 
325, 439 f. und 441. 

Schumann. 

Reichard: Johann Elias R., Schulmann, der Sohn des Pfarrers und 
Adjuncten Georg Melchior R. in Frauenbreitungen (jetzt Sachſen-Meiningen) 
und am 14. September 1668 in Gotha geboren, wo ſeine Mutter, eine Tochter 
des Oberhofpredigers und Generalſuperintendenten Joh. Chriſtian Gotter, damals 
zum Beſuche war, blieb bei den Großeltern zurück und erhielt ſeine Vorbildung 
anfangs durch Hauslehrer und ſeit 1684 auf dem dortigen Gymnaſium. Als 
ſein Vater im gleichen Jahre ſtarb — ſeinen Großvater hatte er bereits 1677 
verloren —, nahm ihn ſein Oheim, der Rath Georg R., in ſein Haus auf, bis 
er 1687 die Univerſität Jena bezog. Mit Hülfe eines von Thomas Reineſius 
(J. d. Art.) herrührenden Stipendiums widmete er ſich der Theologie und be— 
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ſonders den morgenländiſchen Sprachen, erlangte 1689 ohne Koſten die Magifter- 
würde und fing dann an Vorleſungen an der Hochſchule zu halten. 1695 trat 
er als Claſſenlehrer der Selecta an die Stelle des zum Rector beförderten Pro— 
feſſors Gottfried Vockerodt in Gotha und übernahm ſeit 1698, da er eben von 
einer wiſſenſchaftlichen Reiſe zu Hiob Ludolf in Frankfurt a. M. zurückgekehrt 
war, außerdem noch das Amt eines Inſpectors der Kirchen und Schulen im 
Herzogthum Gotha. Während einer langen und gedeihlichen Amtsführung er— 
lebte er die 20 jährige Jubelfeier des Gymnaſiums und betheiligte ſich mit— 
helfend an ihr, indem er am erſten Feſttage (21. December 1724) über 
die geſegnete Wirkſamkeit der Schule und deren berühmt gewordene Zöglinge 
ſprach und anfangs 1725 zur Nachfeier noch eine öffentliche Disputation hielt. 
Er ſtarb am 14. September 1731 und iſt Berfaffer mehrerer für die Litterar⸗ 
und Schulgeſchichte Gotha's nicht unwichtiger Schriften, darunter ein „Pane— 
gyricus in memoriam Consiliarii Ern. Ludov. Avemanni“ (1689), eine „Me- 
moria Jo. Henrici Rumpelii“ (1699), ſeines früheren Lehrers und nachmaligen 
Superintendenten in Salzungen, ein „Programma, quo ad sacra parentalia 
Gothofredo Vockerodtio persolvenda — invitat“ (1728) und eine „Memoria 
antecessorum suorum, Inspectorum Ecelesiarum provincialium“ (1729). Zu 
bedauern iſt, daß er eine Arbeit über berühmte Gothaer des 17. Jahrhunderts 
nicht vollendet oder wenigſtens nicht in den Druck gegeben hat; denn es wäre 
dadurch eine von Tenzel ſelbſt angedeutete Lücke in deſſen Supplementen (f. u.) 
ausgefüllt worden. 
Auserleſene theologiſche Bibliothek, 58. Thl., S. 895 f. — Joh. Heinr. 
Stuß, Programma in exequiis Jo. Eliae R., Gothae 1731. — Jöcher und 
Rotermund. — J. H. Gelbke, Kirchen- und Schulenverfaſſung des Herzogth. 
Gotha, 1. Thl., Gotha 1790, S. 162. — Vgl. auch: (W. E. Tenzel) 
Supplementum Historiae Gothanae III., Jenae 1716, p. 48, und Chr. Ferd. 
Schulze, Geſchichte des Gymnaſiums zu Gotha, Gotha 1824, S. 143, Ans 
merk. 14, 187, 188, Anmerk. 1, 198, 210 und 211. 
Schumann. 
Reichardt: Johann Friedrich R., geboren am 25. November 1752 in 
Königsberg i. Pr., 7 am 27. Juni 1814 auf ſeinem Landſitze zu Giebichenſtein 
bei Halle. — Das vielbewegte Leben dieſes mit allen bedeutenden Perſönlichkeiten 
ſeiner Zeit in mehr oder minder intimem Verkehr ſtehenden, vielgereiſten und 
vielverleumdeten, über⸗ und unterſchätzten, von unſerer Zeit in ſeinen Tonſätzen 
noch nicht ganz vergeſſenen Mannes, entrollt ein eben ſo intereſſantes, als lehr⸗ 
reiches Bild vor uns. Aus beſchränkten Verhältniſſen hervorgegangen, für eine 
andere Laufbahn beſtimmt, aber von Jugend auf außerordentlich für Muſik 
talentirt und bald auch in ſeinen muſikaliſchen Leiſtungen hervorragend, gelang 
es ſeinem unternehmenden, raſtlos ſtrebenden, ehrgeizigen Charakter, die höchſten 
und einflußreichſten muſikaliſchen Stellungen zu gewinnen und ſich als Dirigent, 
Tonſetzer und Schriftſteller großes Anſehen und maßgebenden Einfluß zu ver⸗ 
ſchaffen. Aber ſein ungeduldiges, heftiges Weſen, das von Zudringlichkeit und 
Selbſtüberſchätzung nicht freizuſprechen war, namentlich aber ſeine ſchnelle und 
rückſichtsloſe Zunge und ſeine ſchroffen, nie zurückgehaltenen Urtheile über Dinge 
und Vorkommniſſe jeder Art erweckten ihm nach allen Richtungen bald erbitterte 
Gegner, brachten ihn zuletzt um ſeine Bedienſtungen und drängten ihn vorzeitig 
aus einer Laufbahn, in der er noch bedeutendes und ſegensreiches hätte leiſten 
können. Man mag R. noch ſo ſtrenge beurtheilen, das muß man ihm zu⸗ 
geſtehen, daß er ein hochgebildeter, unterrichteter, das Beſte wollender, vielfach 
bahnbrechender Muſiker und ein Ehrenmann und Patriot im beiten Wortfinne 
war. Daß ihm die Natur geniale Begabung verſagt hatte und er ſich uns 
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mehr als ein reflectirendes Talent darſtellt, anlehnend, nachahmend, dabei jedoch 
ſtets bemüht, neue Pfade zu finden, das kann ihm nicht zum Vorwurfe gemacht 
werden. Die Zeitgenoſſen, welche aus nächſter Nähe Genie und Talent nicht 
aus einander zu halten vermögen, waren von ſeinen Werken angezogen und be— 
geiſtert und er fand ſich in der gleichen Lage, wie weitaus die meiſten unſerer gegen⸗ 
wärtigen, ebenfalls vorwiegend grübelnden und reflectirenden, unabläſſig nach 
neuen Ausdrucksmitteln ſuchenden Componiſten, die wol von der Gegenwart be— 
griffen und auch gefeiert, von der Zukunft aber, wie zu befürchten ſteht, eben⸗ 
falls bald vergeſſen ſein werden. Reichardt's Vater, Joh. R. aus Oppenheim 
a. Rh., war in ſeinem zehnten Jahre mit dem Grafen Truchſeß zu Waldburg 
nach Preußen gekommen und hatte ſich durch ſein hübſches Aeußere und lebhaft⸗ 
luſtiges Weſen bald zum Lieblinge von deſſen Familie zu machen gewußt. Da 
er große Liebe zur Muſik äußerte, erhielt er in Berlin von guten Lehrern Unter⸗ 
richt auf der Laute, Violine und Oboe, und brachte es bald auf all dieſen In⸗ 
ſtrumenten zu bemerkenswerther Fertigkeit. Seine Begeiſterung für dieſe Kunſt 
trieb ihn an, mehrere Jahre das gräfliche Haus zu verlaſſen und als Lehrling 
bei dem auf dem Schloßthurme in Königsberg (in welcher Stadt der Graf nun 
ſeinen Wohnſitz genommen hatte) hauſenden Stadtmuſikus einzutreten. Zu ſeinem 
Gönner zurückgekehrt, wurde er dann Lautenlehrer der an einen Grafen Keyjer- 
lingk verheiratheten Tochter deſſelben und ehelichte zuletzt ſelbſt das ſchöne und 
ſittſame Kammermädchen dieſer jungen Frau, Katharina Dorothea Eliſabeth, 
Tochter des Hutmachers Hinze aus Heiligenbeil. Während der Vater, ein Mann 
von ſeltener körperlicher Kraft und Gewandtheit und überaus großer Lebhaftig⸗ 
keit und Thätigkeit, ein ſehr geſchickter und talentvoller Muſiker, aber auch 
leichtſinnig, heftig, genußſüchtig, brutal, ſich von ſeiner unruhigen Natur zu 
manchen Schritten hinreißen ließ, die unentſchuldbar, er beſſer unterlaſſen hätte 
und die ſeiner Frau großen Kummer verurſachten, führte dieſe, eine ſtille, edle 
Dulderin, von ihrem Sohne angebetet, fromm, ſchlicht, ſanft, von ſeltener Herzens— 
reinheit, ein zurückgezogenes, arbeitſames Leben, oft unter Anſtrengungen und 
Entbehrungen. Ihr, neben drei Töchtern, von denen die älteſte, Maria, in der 
Folge den Bankdirector Leo, die jüngſte, Sophie, den Kriegsrath Bock heirathete, 
einziger Sohn Fritz, ein ſchöner, munterer, hochbegabter Knabe, ward von allen, 
denen er ſich nähern durfte, gern geſehen und das verzärtelte Schoßkind mancher 
hochſtehenden Familie, namentlich auch der Keyſerlingk'ſchen. An gute Geſellſchaft 
von früh an gewöhnt und gewiſſe ſich ihm bietende Bildungsmittel auch eifrigſt 
benützend, ſah ſich der ehrgeizige, feurige Jüngling raſch gefördert und wie von 
ſelbſt erwarb er ſich ſchon früh die meiſten der Fähigkeiten, die es ihm ermög⸗ 
lichten, jene glänzende und merkwürdige Laufbahn zu beſchreiten, die ihm vom 
Schickſal vorgezeichnet war. Fritz R. war ein frühreifes, überraſchend talentirtes 
Kind. Er hat eigentlich nie etwas gründlich gelernt, aber was er angriff, ge— 
lang ihm. Sein erſter Violinlehrer war ſein Vater, ſpäter der ſ. Z. angeſehene 
Geiger Fr. A. Veichtner, ein Schüler Benda's. Auf dem Clavier unterrichtete 
ihn der Domorganiſt C. G. Richter; ein gewiſſer Krüger unterwies ihn in den 
Anfangsgründen der muſikaliſchen Theorie, für die er aber zunächſt nur wenig 
Intereſſe bethätigte. Von einem kriegsgefangenen öſterreichiſchen Soldaten, der 
ein ſehr guter Sänger war, erhielt er Geſangſtunden. All dieſer Unterricht 
war nur ein vorübergehender, doch hatte er den Vortheil, daß der Schüler nach 
verſchiedenen Richtungen hin gefördert wurde, bald auf eigenen Füßen ſtehen 
lernte und ſich frühzeitig ein, wenn auch nicht immer richtiges Urtheil gewann. 
Gelegenheit zu Beobachtungen bot ſich ihm in Fülle und er wußte dieſelbe ſtets 
klug zu benützen. Schlimmer als mit dem Muſtikunterrichte ſtand es mit ſeinem 
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Schulbeſuche. Im Grunde wuchs R. ohne regelmäßige Schulbildung auf. Trotz⸗ 
dem ward der unreife, aber den muſikfreundlichen Univerſitätsrector, Kriegsrath 
Leſtocq, durch fein Spiel oftmals entzückende Knabe, zum Doctor ernannt und 
erlangte auch durch deſſen Vermittelung, ohne die vorgeſchriebenen Prüfungen 
gemacht zu haben, ſpäter die Berechtigung, die Königsberger Univerſität be⸗ 
ſuchen zu dürfen. Ganz ſeinen muſikaliſchen Neigungen und Beſchäftigungen 
hingegeben, dachte er aber nicht ans Studiren, und obwol er ein Jahr lang, 
1769 — 70, bei Kant Philoſophie hörte und ein anderes Jahr in Leipzig weiter⸗ 
ſtudirte, hat er beide Hochſchulen, mit Kenntniſſen ſonderlich bereichert, gewiß 
nicht verlaſſen. Was ihn vorzugsweiſe bildete, war die Welt, das Leben, die 
Geſellſchaft. R. hat ſchon im ſiebenten und achten Lebensjahre Aufſehen durch 
ſein Geigenſpiel erregt. Namentlich rühmte man in der Folge ſeinen großen, 
markigen Ton, ſeine überraſchende Fertigkeit im doppelgriffigen Spiele und ſeine 
Stärke in der freien Phantaſie; bald auch machte er ſich durch ſeine Compoſi— 
tionen bekannt, die er mit großer Leichtigkeit zu Papier brachte. Es herrſchte 
damals ein reges muſikaliſches Leben in Königsberg und die beſten Familien der 
Stadt, in der die Tonkunſt vielfach begeiſterte Pflege fand, wetteiferten durch 
tüchtige Leiſtungen in regelmäßig ſtattfindenden Privatconcerten. Der Knabe 
ging täglich aus und ein beim alten Statthalter Keyſerlingk, beim Obermarſchall 
von der Gröben, beim Kanzler v. Korf, beim Hofrath Hoyer, beim Commercien— 
rath Saturgus, beim Kaufmann Scherr u. a. Als Student trat er Kant, Ha— 
mann, Hippel, Kreuzfeld, Scheffner, alſo den Capacitäten des damaligen Königs— 
berg näher. In dem Organiſten Podbielsky und dem Sonderling du Grain 
beſaß die Stadt beachtenswerthe Clavierſpieler. Die Dichter J. M. Reinhold 
Lenz und Bock, der berühmte Berliner Arzt Marcus Herz, der nachmalige Ge— 
neral v. Diericke u. a. waren ſeine Studiengenoſſen. Bald erweiterten auch 
kleinere und größere Reiſen nach Mohrungen, nach Curland und Livland 
(Mitau und Riga), nach Danzig und Heilsberg ſeinen Geſichtskreis; aller 
dings reiften ſie in ihm auch ein unruhiges, unzeitiges Selbſtgefühl. Endlich 
unternahm er eine mehrjährige Reiſe nach Berlin, Leipzig, Dresden, Prag und 
zurück über Magdeburg, Braunſchweig, Hannover, Hamburg, Stettin und Danzig. 
Es war das in der That in doppelter Hinſicht eine Kunſtreiſe, denn der von 
allen Geldmitteln ſehr oft vollſtändig entblößte junge Mann mußte vielfach allen 
Muth und Scharfſinn und alle Talente und Fertigkeiten aufbieten, um ſich oben 
zu halten. Doch hatte dieſe für die damalige Zeit immerhin weit ausgedehnte 
Reiſe, auf der er ſich als Geiger, Clavierſpieler und Tonſetzer einen ehrenvollen 
Namen machte, für ihn den großen Vortheil, mit allen hervorragenden Zeit— 
genoſſen in vielfach freundſchaftliche Verhältniſſe zu treten. Dieſes Reiſeleben 
ging im J. 1773 zu Ende. R. nahm ſeine früheren Königsberger Beziehungen 
wieder auf. Der ihm ſtets wohlgeneigte Obermarſchall von der Gröben ſuchte 
ihn inſofern an die Vaterſtadt zu feſſeln, als er ihm das Secretariat in ſeinem 
Departement (er war Chef des Conſiſtoriums) mit ſo vielen Vortheilen anbot, 
daß er ſich gern zur Annahme entſchloß und nun mehrere Jahre als extraordi— 
närer Kammerſecretär, aber immer noch mehr muſicirend als auf dem Bureau 
arbeitend, in der Heimath verlebte. Im Auguſt 1775 befand ſich R. auf einer 
Dienſtreiſe in Litthauen auf dem königlichen Domänenamte Ragnit, als zufällig 
der geheime Finanzrath Tarrach aus Berlin dort durchpaſſirte. Während an 
dem Wagen die Pferde gewechſelt wurden, erfuhr er von dieſem, daß der alte 
Hofcomponiſt und zuletzt auch Operndirigent Agricola geſtorben ſei und der 
König einen andern Capellmeiſter ſuche. Dieſe Nachricht fiel zündend in Reichardt's 
Seele, der ſchon gelegentlich ſeines Berliner Aufenthaltes eine große italieniſche 
Oper: „Le Feste galanti“ componirt hatte, und zwar ganz in der Weiſe Graun's 
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und Haſſe's, der Lieblingscomponiſten des Königs. Er reiſte ſofort nach Königs⸗ 
berg zurück, wandte ſich zunächſt an ſeinen Freund, den Kammermuſikus Benda 
in Berlin, mit der Bitte, ihm nähere Mittheilung über die momentanen Ver⸗ 
hältniſſe zu machen und ſandte, als dieſelben günſtig ausfielen, ſeine in drei 
ordinäre Pappbände gebundene Opernpartitur mit folgendem Briefe direct an 
den König nach Potsdam: „Sire, Eurer K. Majeſtät wage ich eine Oper zu 
überreichen, bei deren Bearbeitung mir Haſſe und Graun Muſter geweſen. Ein 
hoher Kennerblick wird entſcheiden, ob der Componiſt derſelben es verdient, die 
ehrenvolle Stelle eines Graun's zu bekleiden. In tiefſter Ehrfurcht u. ſ. w. 
Königsberg, 25. Sept. 1775. J. F. R.“ Mit umgehender Poſt erhielt er 
darauf ein vom König unterzeichnetes Cabinetsſchreiben: „Se. K. Majeſtät von 
Preußen, unſer Allergnädigſter Herr, wollen dem Muſico Reichardt zu Königs⸗ 
berg in Preußen auf deſſen eingeſandte Oper hiermit zur vorläufigen Antwort 
nicht verhalten, daß Höchſtdieſelbe ſolche vorhero probiren laſſen wollen, um zu 
beurtheilen, ob und in wie weit ſolche denen Arbeiten eines Graun's und Haſſe's 
zur Seite geſtellt zu werden verdiene. Potsdam, 20. Oct. 1775. Friedrich.“ 
— Nun erſt unterrichtete R. ſeinen Vorgeſetzten von dem von ihm gewagten 
Schritt. Dieſer war dadurch allerdings hochüberraſcht, nahm aber die Sache 
von der günſtigſten Seite und lud ihn ſogar ein, die Zeit, bis eine weitere Ant⸗ 
wort erfolgen würde, auf einem ſeiner Güter zuzubringen. Obwol nun die Tage 
hier in abwechſelnden Freuden und Genüſſen der Jagd, Muſik und Tafel ſehr 
fröhlich vergingen, dehnten ſie ſich für den ungeduldig auf Nachrichten Harrenden 
doch endlos hin. Endlich traf ein Brief, datirt Potsdam, 4. December 1775, 
mit erwünſchter Kunde ein, wie der frühere, von dem Muſikdirector J. C. Jacobi 
geſchrieben (der alte Benda war in dieſer Zeit durch ſchweres Unwohlſein am 
Schreiben verhindert). Die Proben, die man dem Könige, der in den letzten 
Monaten eine ſehr gefährliche Krankheit durchgemacht hatte, weshalb ſich 
auch die Anſtellung eines Capellmeiſters verzögerte, aus der R.ſchen Oper 
zu hören gegeben, hatten denſelben befriedigt und R. wurde von ihm mit einem 
Gehalte von 1200 Thlrn. als königl. preuß. Capellmeiſter angeſtellt. Er traf 
am Weihnachtsabend in Berlin ein und wurde in der erſten Januarhälfte zum 
Könige zur Audienz befohlen, in der er einen günſtigen Eindruck auf denſelben 
zu machen ſchien. R. ſteht nun am Beginn der zweiten Periode feines viel- 
bewegten Lebens. — Der alternde König hatte nicht mehr das muſikaliſche In⸗ 
tereſſe früherer Jahre. Mit ihm waren Oper und Capelle gealtert, d. h. zurück⸗ 
gegangen. Bekanntlich nahm er in ſeinen muſikaliſchen Anſchauungen einen ſehr 
einſeitigen Standpunkt ein, wie denn auch ſeine eigenen Muſikübungen und ſein 
künſtleriſcher Umgang ſtrenge nach einmal angenommenen Principien geregelt 
waren. Unbemerkt und geſchickt wußte ihn ſein Flötenlehrer J. J. Quantz 
(16971773) zu lenken, fein Urtheil zu beſtimmen und auf einem gewiſſen Punkt 
feſtzuhalten. Wie er nur deſſen Flötenconcerte und nur auf von ihm gefertigten 
Inſtrumenten blies, jo wurden auf feinem Operntheater, mit ganz wenigen Aus⸗ 
nahmen, auch nur Werke von J. A. Haſſe (1699 —1783) und C. H. Graun 
(17011759), feinen beiden Lieblingscomponiſten, aufgeführt. Unter der Leitung 
des minder berühmten, ſehr viel Bier conſumirenden ſeitherigen Hofcomponiſten 
J. F. Agricola (1720 — 1774) vermochten ſich die muſikaliſchen Zuſtände der 
preußiſchen Reſidenz nicht zu heben und auch der ſonſt tüchtige, aber ebenſo in 
beſchränkten Vorurtheilen wie ſein königl. Herr befangene C. F. Chr. Faſch 
(17361800), der noch bis zum Ende des Carnevals 1776 die Oper dirigirte, 
konnte hier beſſere Reſultate nicht erzielen. Man muß ſich vergegenwärtigen, in 
welche ſchwierigen Verhältniſſe der junge, begeiſterte, vom redlichſten Willen und 
den beiten Vorſätzen beſeelte freifinnige, thatendurſtige neue Capellmeiſter trat. 
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Das geſammte Material, das er vorfand, beſtand, wenn auch darunter berühmte 
Namen waren, doch nur aus alten, bequemen Leuten, die gewohnt waren, in 
dem einmal betretenen Gleiſe unbeirrt fortzuwandeln und es ſchon als ungeheure 
Neuerung anſtaunten, als er ihnen zumuthete, Crescendo und Decrescendo 
zu ſpielen. Der König ſagte, als er es erſtmalig hörte, zu R.: „Da hat er 
einen ganz curioſen Feuerlärm gemacht!“ Es iſt leichter in ein Wespenneſt zu 
greifen, als reformirend eine ſolche Geſellſchaft aus behaglicher Ruhe aufzuſtören. 
Wie mußte da der vom idealſten Streben erfüllte, ſelbſtbewußte 24 jährige Capell⸗ 
meiſter in ſeinem Uebereifer allenthalben anſtoßen. Allmählich trat allgemeine 
Verſtimmung ein, infolge deren heftige Conflicte hervorgerufen wurden, die endlich 
dem Könige ſo läſtig wurden, daß er einſt unmuthig in die Worte ausbrach: 
„Ich dachte mir die Oper vom Halſe zu ſchaffen, und habe nun das alte Elend 
und einen Narren mehr.“ Er mochte, was ihm bevorſtand, wohl auch ahnen, 
als ihn der beſonders in muſikaliſchen Dingen gern belehrende und ſein Licht 
leuchten laſſende König in großer, vierſitziger, mit ſechs Pferden beſpannter Kutſche 
nach der erſten Audienz nach Berlin zurückfahren ließ. Die erſte ihm übertragene 
Arbeit war ein Prolog auf die Verlobungsfeier des Großfürſten Paul von Ruß— 
land (der nachmals, 24. März 1801, als Kaiſer Paul I. ein jo elendes Ende 
fand), mit der Prinzeſſin Sophie von Würtemberg, welche in Berlin mit höchſter 
Pracht begangen wurde. Die Compoſition ſeines jungen Capellmeiſters hatte 
Mühe, den König, der den Textentwurf in franzöſiſcher Sprache (vom Hofpoeten, 
Abbate Landi, dann in italieniſche Verſe umgedichtet) ſelbſt verfaßt hatte, zu 
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Friedrich's, der jede Note prüfte und geändert haben wollte, componiren mußte, 
und welche ſonſtige Schwierigkeiten noch zu überwinden waren, bevor das Werk 
zur Aufführung gelangen konnte. Für R. hatten dieſe Compoſitionslectionen 
übrigens den Vortheil, daß er die Erlaubniß erhielt, allen Kammerconcerten 
des Königs beizuwohnen, eine Vergünſtigung, die er eifrigſt benutzte. Die her— 
vorragendſten Opernkräfte waren um dieſe Zeit der Caſtrat Concialini und 
Jungfer Gertrude Schmehling, beide vorzügliche Künſtler, die für die Berliner 
Oper eine letzte Glanzzeit heraufbeſchworen. Gertrude hatte ſich, ſehr entgegen 
dem königlichen Willen und vergebens von allen rechtlich Denkenden gewarnt, 
um dieſe Zeit mit einem ganz elenden und verworfenen Geſellen, dem Celliſten 
Mara verheirathet. Von dieſem nichtsnutzigen Subjecte fortwährend aufgehetzt, 
lebte ſie fortan in ſtetem Unfrieden mit allen Collegen und wagte es ſogar, den 
beſtimmt ausgeſprochenen Befehlen und Wünſchen des Königs zu trotzen. Im 
Juli 1776 kam der Großfürſt Paul nach Berlin zu Beſuch. Am 24. Juli ſollte 
die Opera seria: „Angelica e Medoro“ von Graun; am 26. die Opera buffa: 
„la Ritorna di Londra“ gegeben werden, am 25. Redoute im Opernhauſe, am 30. 
großes Hofconcert ſein. Auch jetzt hatte R. wieder für den erſten Feſttag einen 
Prolog und die Aria di bravura „Nell, oror d'atra foresta“ in die Oper für 
die Mara neu zu componiren. Der bethörten Sängerin ſchien nun die Gelegenheit 
gekommen zu ſein, ſich für ſo manche vom Könige abſchlägig beſchiedene Geſuche zu 
rächen. Der große König ſollte erkennen lernen, daß es leichter ſei eine Schlacht zu 
gewinnen, als eine eigenſinnige, widerſpenſtige Sängerin zur Raiſon zu bringen. 
Aber er war der Mann, der derartige Trotzköpfe zu zähmen wußte. Frau Mara 
erklärte, die Arie Reichardt's nicht ſingen zu wollen. Da ſie ſich krank ſtellte, 
ließ ſie Friedrich durch einen Dragonerrittmeiſter aus dem Bette holen und in 
einem von acht Reitern escortirten Wagen nach dem Concertſaale bringen. Sie 
mußte fingen, und zuletzt bewog fie auch ihre weibliche und künſtleriſche Eitel— 
keit dazu, eine Glanzleiſtung zu geben. — Ein Troſt mag es für den viel⸗ 
geärgerten königl. Capellmeiſter geweſen ſein, daß er in dieſer Zeit (Spätherbſt 
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1776) in der Tochter des alten verehrten Coneertmeiſters Benda, Juliane, eine 
gar anmuthige und liebe, auch muſikaliſch ungewöhnlich talentirte Gattin fand, 
für die er ſchon von früheren Jahren her große Zuneigung fühlte. Leider hatte 
er bereits am 9. Mai 1783 ihren Verluſt zu beklagen. — So ehrenvoll für 
ihn die Berufung auf einen ſo angeſehenen Poſten auch war, befriedigt konnte 
er ſich durch ſeine Stellung nicht finden. Der nach Thaten und Ruhm dürſtende 
junge Mann ſah ſich in Berlin nahezu auf den Sand geſetzt, denn in der Regel 
wurden nur im Carneval abwechſelnd zwei Opern gegeben (es kamen auch Fälle 
vor, daß gar nicht geſpielt wurde), und dazu wählte der König ſtets ältere 
Werke. R., der darauf brannte, den Auftrag zu einer Operncompoſition zu er⸗ 
halten, mußte ſich damit begnügen, dieſe zeitgemäß aufzuflicken. So hatte er 
im nächſten Carneval, wo „Rodelinde“ von Graun und „Artemiſia“ von Haſſe 
gegeben wurden, die Partien der Rodelinde und der Artemiſia (für die Mara) und 
des Nicander (Porporino) neu zu ſchreiben. Im folgenden Jahre gelang es der 
Mara endlich, ihre lange vorbereitete Flucht auszuführen. Damit verlor die 
königliche Oper ihren Hauptanziehungspunkt. Dem König ſchwand von jetzt ab 
alle Freude an ſeinem Theater; ſeit 1781 beſuchte er das Opernhaus überhaupt 
nicht wieder; die Vorſtellungen blieben ſo leer, daß man zuletzt ganze Com⸗ 
pagnien Soldaten in dieſelben commandiren mußte, die nun mit ihren Weibern 
das Parterre füllten, aber einen ſolch unerträglichen Tabak- und Zwiebelgeruch 
im ganzen Hauſe verbreiteten, daß der Aufenthalt darin nahezu unerträglich 
wurde. Nach dem Tode ſeiner Frau erbat R. Urlaub zu einer Reiſe nach 
Italien. Er traf auf dem Hinweg mit Goethe in Weimar und Klopſtock und 
Lavater in Heidelberg zuſammen, fand aber in dem Lande, wohin ihn ſeine 
Sehnſucht längſt getrieben hatte, nur geringe muſikaliſche Befriedigung. Leider 
iſt ein von ihm 1787 angekündigtes dreibändiges Reiſewerk ebenſowenig er— 
ſchienen, als früher ſeine „Vermiſchten Schriften“, ein großer Verluſt für die 
zeitgenöſſiſche Litteratur- und Kunſtgeſchichte. Auf dem Rückweg hielt er ſich 
einige Zeit in Wien auf, fand dort in der Gräfin Thun eine Gönnerin, wurde 
dem Kaiſer Joſeph und ſeinem Bruder, dem Erzherzog Maximilian vorgeſtellt 
und machte, für ihn die denkbar intereſſanteſte Begegnung, auch die perſönliche 
Bekanntſchaft Gluck's, der ihn ſehr freundlich aufnahm. Die Kunſtförderung ſeitens 
des Kaiſers und des ganzen Hofes, ſowie des ſehr muſikaliſchen Adels war übri⸗ 
gens, nur nach anderer Richtung, in Wien eine ebenſo einſeitige, als in Berlin. 
Es iſt immer ſchlimm, wenn hohe Herren, denen es leicht möglich iſt, ihren An⸗ 
ſchauungen Geltung zu verſchaffen, ſich von intriganten Günſtlingen leiten und 
in denſelben beſtärken laſſen. Zu einem freien Blick und einer weiteren Aus⸗ 
ſchau gelangen ſie überhaupt nie, da ſtets dafür geſorgt iſt, daß ein undurch⸗ 
dringlicher Wall vorgefaßter Meinungen ihren Geſichtskreis beengt. Die Kunſt 
im Allgemeinen hat daher durch fie auch nur ſelten wahrhafte Förderung ge- 
funden; nur einzelne bevorzugte Günſtlinge haben ſtets den ganzen Segen fürſt⸗ 
licher Antheilnahme, d. h. die reichen Spenden königlicher Huld, auf ihre Perſon 
zu concentriren gewußt. Etwas bald nach dem Tode ſeiner erſten Frau, ſchon am 
14. December 1783, ſchloß R. einen neuen Ehebund mit der Wittwe des auch 
als Dichter bekannten Landſchaftsſyndicus P. W. Hensler in Stade, Johanna, 
einer Tochter des bekannten Predigers Alberti in Hamburg. Diefe Stadt war 
ſeit lange ſchon der Lieblingsaufenthalt Reichardt's, der dort namentlich mit 
dem angeſehenen Sieveking'ſchen Hauſe intimen Verkehr unterhielt. Sofort nach 
der Hochzeit kehrte er nach Berlin zurück, wo während ſeiner Abweſenheit neue 
empfindliche Lücken im Opernperſonale entſtanden waren. Porporino und die 
Primadonna Verona, geb. Koch, letztere erſt 25 Jahre alt, waren geſtorben. 
Der immer ſparſamer werdende alte Fritz mußte ſich endlich nothgedrungen zu 
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einem ihm ſehr ſauer ankommenden Opfer entſchließen und jo ward denn für 
den Carneval 1784 die berühmte Todi engagirt, gefiel aber gar nicht. Zudem 
hatte ſich Conciliani eine Heiſerkeit zugezogen, die es ihm faſt unmöglich machte 
zu ſingen; der Tenoriſt Paolino ſtarb. Dieſe Saiſon, da auch nur ſchwache 
Werke aufgeführt wurden, war eine der elendeſten des Berliner Operntheaters. 
Lange hatte die Kritik über die obwaltenden Zuſtände zurückgehalten. Das 
Theater war frei, der König trug allein die Koſten deſſelben. Nun aber fing 
man an, die unzulänglichen Geſangskräfte und die immer armſeliger werdende 
Ausſtattung in den Tagesblättern zu tadeln. Das verdroß jedoch den König 
ſo, daß er jede öffentliche Theaterbeſprechung in Berlin verbot. R., des Berliner 
Schlaraffenlebens und der völligen Unthätigkeit, zu der er ſich dort verdammt 
ſah, überdrüſſig, erbat einen neuen Urlaub und reiſte, von ſeiner Frau begleitet 
und angezogen von dem daſelbſt in Ausſicht ſtehenden überaus großartigen 
Händelfeſte, im Februar 1785 nach London ab, wo er mit großer Auszeichnung 
aufgenommen wurde und insbeſondere ſeine „Paſſion“ und fein „65. Pſalm“ 
ſenſationellen Erfolg hatten. Schon im April ſetzte er dann ſeine Reiſe nach 
Paris fort und fand auch hier, von Gluck angelegentlichſt empfohlen, das freund— 
lichſte Entgegenkommen. Er hörte auf der Bühne der königl. Akademie Gluck's 
„Armida“ und „Iphigenie in Aulis“ und außerdem mehrere Opern von Piccini, 
Sacchini und Salieri. Standen die Aufführungen der Académie royale de musique 
auch nicht mehr auf der Höhe wie vor 11 Jahren, da unter des Meiſters Di— 
rection Iphigenie zum erſten Male in Paris gegeben wurde, waren die Sänger 
jener Zeit auch nicht mehr alle gegenwärtig und das Ballet in Degeneration 
begriffen, immerhin vermochte er, der noch nie eine Gluck'ſche Oper geſehen, 
einen bedeutenden und nachhaltigen Eindruck zu erhalten, der für ſein eigenes 
Schaffen fortan maßgebend blieb. R., deſſen im Concert spirituel gehörte Werke 
Aufſehen erregten und großen Beifall fanden, war ſo glücklich, vom Director der 
Akademie den Auftrag zu erhalten, zwei Opern zu ſchreiben: „Panthée“ von 
Berguin und „Tamerlan“ von Morell de Mandenville. Er arbeitete raſtlos, 
mußte aber, noch bevor er fertig geworden war, Paris, da ſein Urlaub zu Ende 
ging, Mitte November verlaſſen, um in Berlin das alte italieniſche Opern⸗ 
flickwerk für den nächſten Carneval wieder zu beſorgen. Dieſer Umſtand ſchlug 
ſehr zu ſeinem Nachtheile aus. Bis er wieder zurückkehren konnte, hatte man 
ihn vergeſſen. Alle Hoffnungen, Ruhm und Lohn zu gewinnen, waren verſcherzt. 
Kaum hatte das Jahr 1786 begonnen, als er vom Könige neuen Urlaub erbat, 
um ſeine bald darauf in Hamburg vollendeten Werke in Paris zur Aufführung 
zu bringen. R. verließ am letzten Carnevalstage, 24. Januar, Berlin, beendete 
im Februar die drei erſten Acte des „Tamerlan“ und reiſte mit den letzten 
naſſen Bogen des vierten Actes von Hamburg nach Paris ab, wo er am 
23. März eintraf. Man hatte ihn aufs äußerſte gedrängt, ſeine Ankunft zu 
beſchleunigen und ſeine Arbeiten abzuſchließen; nun da er endlich in Paris ange— 
kommen war, ſah er ſich in ſeinen Erwartungen ſchmerzlichſt getäuſcht und ſchmählich 
hingehalten. Noch hatten nicht einmal die Copiſten ihre Arbeit begonnen, ver⸗ 
ſchiedene Träger der Hauptpartien waren krank, andere Opern ſollten zuerſt ge— 
geben werden. Obwol er es durchſetzte, daß „Tamerlan“, vor Kennern und 
zwar mit außerordentlichem Erfolge probirt, und auch „Panthée“ angenommen 
wurde, mußte er, mit halben Zuſagen abgeſpeiſt, endlich ohne ein Reſultat er⸗ 
reicht oder einen Contract erhalten zu haben, und um 4000 Liv., die man ihm 
ſchuldig blieb, geprellt, die Hauptſtadt Frankreichs wieder verlaſſen. In Ham⸗ 
burg erhielt er die Nachricht von dem Ableben Friedrich's d. Gr. (17. Aug. 
1786). Dieſes Ereigniß drängte alle andern Gedanken zurück. Er nahm Courier⸗ 
pferde, um Berlin möglichſt ſchnell erreichen und dem neuen Könige ſeine Schul— 
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digkeit bezeigen zu können. Er wurde in Potsdam ſehr gnädig aufgenommen 
und erhielt auf ſchmeichelhafteſte Art von Friedrich Wilhelm II. Auftrag, zu 
dem großen Leichenbegängniß Friedrich's II. eine von Luccheſini gedichtete latei⸗ 
niſche Trauercantate zu ſchreiben. Dieſer „Cantus lugubris“, binnen einer Woche 
raſtloſer Arbeit entſtanden, und dann am 9. September von 100 Inſtrumen⸗ 
tiſten und 50 Sängern in der Potsdamer Schloßkirche aufgeführt, zählt zu den 
ſchönſten und beſten Schöpfungen des Meiſters. Seine Wirkung übertraf alle 
Erwartungen und machte tiefſten Eindruck. Der König beſchenkte ihn dafür 
mit 100 Friedrichsd'or und beſtätigte ihn in ſeiner Stellung. Die beiden 
Capellen, die frühere königliche und die ſeither kronprinzliche, wurden nun unter 
ſeiner Direction vereinigt. Er ſah jetzt auch ſeinen ſehnlichſten Wunſch erfüllt, 
indem ihm Friedrich Wilhelm auftrug, für Berlin eine große Oper zu ſchreiben, 
aber nun verhinderten ihn die in Paris eingegangenen Verpflichtungen, ſofort 
dem königl. Wunſche zu entſprechen. Er erbat ſich aufs neue Urlaub und er⸗ 
hielt ihn, da wegen der Hoftrauer die nächſten Carnevalsfeierlichkeiten ausfielen, 
bis zum Februar 1787. Leider waren alle Bemühungen der ſpäteren Jahre 
vergebens, den verſäumten günſtigen Moment zurückzuführen, und die j. Z. ab⸗ 
gebrochenen Beziehungen wieder anzuknüpfen. Seine Hoffnungen ſcheiterten an 
der ihm übermächtig entgegentretenden Cabale ſeiner franzöſiſchen Collegen und 
es gelang ihm nie, weder in Paris, noch in London, eine feiner Opern zur Auf- 
führung zu bringen. Seine zahlreichen Gegner wußten dieſen Umſtand ſehr zu 
ſeinem Schaden und großen Verdruß auszunutzen. Zu allem Unglücke war er 
auf ſeiner Reiſe ſchwer erkrankt, ſo daß er ſeinen Weg nicht fortſetzen und ſeine 
Ziele nicht weiter verfolgen konnte, zuletzt ſogar um Urlaubsverlängerung ein⸗ 
kommen mußte. 

Der Tod Friedrich's II. bildet in Reichardt's Leben einen wichtigen 
Abſchnitt. Das Glück, ihm bisher ſo treu, zeigte ſich ihm nun mehr und 
mehr abhold. Momentan ging in Berlin ja alles noch vortrefflich, aber 
trotz erneuter Triumphe und königlicher Gnadenbezeugungen zog ſich doch ein 
ſchweres Ungewitter über ſeinem Haupte zuſammen und die Tage ſeiner dortigen 
Herrlichkeit waren gezählt. Ehe in Reichardt's Biographie weiter vorgeſchritten 
wird, erſcheint es angezeigt, einer ganz neuen Thätigkeit des raſtlos ſtrebenden 
Mannes zu gedenken. Berlin beſaß, ehe er dahin kam, wol einige Concert— 
inſtitute und angeſehene Häuſer, in denen eifrig muſicirt wurde, aber faſt nur 
auf dilettantiſche Mitwirkung hingewieſen, vermochten ſich dieſelben nicht zu 
Kunſtinſtituten zu entwickeln. Unvollkommenes aber konnte dem, von den höchſten 
Idealen erfüllten königl. Capellmeiſter nicht genügen. So gründete er denn 
1783 ein Concert spirituel, das an jedem Dienſtag in den ſechs Faſtenwochen 
ſtattfand und durch ausgezeichnete Leiſtungen bald großen Einfluß zu üben im⸗ 
ſtande war, und raſch zum Vereinigungspunkte aller Berliner Muſikfreunde 
wurde. R. wußte die beſten Kräfte der Oper und des königlichen und kron— 
prinzlichen Orcheſters zur Mitwirkung zu beſtimmen und durch Wahl und Auf— 
führung der zu Gehör gebrachten Muſikſtücke allgemeine Befriedigung hervor⸗ 
zurufen. Man moquirte ſich zwar etwas darüber, daß er zu viele eigene Com— 
poſitionen aufführen ließ, aber das war kein Grund, ferne zu bleiben. Um die 
Hörer zum Voraus mit Geiſt und Inhalt des Vorgeführten bekannt zu machen, 
fügte R. den Programmen hiſtoriſche und äſthetiſche Erklärungen hinzu, ſo 
raſcheres Verſtändniß vermittelnd und die Erreichung ſeiner Abſichten weſentlich 
erleichternd. Eine große Anzahl von Tonſetzern, die bisher den Berlinern nicht 
einmal dem Namen nach bekannt waren, namentlich die älteren Italiener, hörte 
man hier jetzt zum erſten Male. R., der ein eben ſo vorzüglicher Celliſt, wie 
ſein Vorgänger ein trefflicher Flötiſt war, und dem es ſogar beſonderes Ver⸗ 
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gnügen gewährte, in den Theaterorcheſterproben mitzuſpielen, fand unter dem neuen, 
ihm ſehr gewogenen Könige endlich die Beſchäftigung, die er ſich lange er⸗ 
ſehnt hatte. Zur Feier der Thronbeſteigunng hatte er ein doppelchöriges „Te 
Deum“ componirt, das aber erſt ſpäter zur öffentlichen Aufführung gelangte. 
Der kunſtſinnige Fürſt Eſterhazy erbat ſich den „Cantus lugubris“ und dieſes 
„Te Deum“, um beide Werke 1787 in Eiſenſtadt aufführen zu laſſen und be— 
ſchenkte darnach den Componiſten mit einer mit des Fürſten Bildniß geſchmückten 
goldenen Doſe. Am 28. December 1787 wurde im deutſchen Theater, das der 
König zum Nationaltheater mit einem Zuſchuß von 6000 Thlrn. jährlich exe 
hoben hatte, Shakeſpeare's Trauerſpiel „Macbeth“, von Bürger überſetzt, mit 
den „fürchterlich ſchönen“, von R. componirten Hexenſcenen ſehr beifällig auf- 
geführt. Die erſte ſeiner in Berlin gegebenen großen Opern: „Andromeda“, 
1788, brachte dem Meiſter eine Gehaltszulage von 800 Thlru., und zudem er⸗ 
hielt er von der verwittweten Kurfürſtin Marie Anna von Baiern, der er die 
noch in der königl. Bibliothek in München aufbewahrte Partitur überreichte, 
eine prächtige goldene Doſe geſchenkt. Nach dem Carneval erhielt er den Auf— 
trag, eine Reiſe nach Italien zu machen, um für die Oper neue Kräfte zu ge— 
winnen. Es iſt nicht anzugeben, aus welchen Gründen dieſe Reiſe erſt 1790 ſtatt⸗ 
fand. Zu des Königs Geburtstag, 16. October 1788, wurde „Medea in Colchide“ 
von Naumann, der zur Direction ſeines Werkes ſelbſt nach Berlin gekommen 
war, aufgeführt. Vom König, der deſſen weichliche Muſik der ernſteren und auf das 
Große gerichteten Reichardt'ſchen Muſik vorzog, ſehr geſchätzt, ward der Dresdner 
Capellmeiſter ſofort aufgefordert, eine zweite Oper, „Protesilao“, für den Carneval 
1789 zu ſchreiben. Da jedoch die ihm geſtellte Friſt zu kurz erſchien, mußten 
er und R. loſen, welcher von ihnen je einen Act des Dramas übernehmen 
ſollte. Naumann entſchloß ſich nur ſehr ungern zu dieſem Vorſchlag, zog aber 
zuletzt doch aus den Händen der Prinzeſſin Friederike das Loos, das ihm den 
zweiten Act beſtimmte. Der Zufall hatte günſtig entſchieden. Der erſte Act 
entſprach ganz dem Feuer und der großen Manier Reichardt's, der zweite gab 
Naumann Gelegenheit, durch ſchmelzenden Geſang und Melodienreichthum zu 
gewinnen. Uebrigens ſchrieben beide Tonſetzer ſpäter die ihnen im erſten Mo— 
ment entzogenen Acte. R., der ſehr ſchnell arbeitete, ward auch mit dem zweiten 
bald fertig und ſchickte deſſen Partitur an Naumann, noch bevor derſelbe ſeinen 
Antheil vollendet hatte. Der von Naumann vollſtändig componirte „Protesilao“ 
wurde 1793 in Berlin aufgeführt. R., angeſpornt dadurch, daß der König 
andere Tonſetzer bevorzugte und nun in den Jahren vollſter, künſtleriſcher Reife, 
ſetzte bei einem neuen, ihm gewordenen Auftrag alle Kraft ein, Hervorragendes 
zu leiſten. Wiederum an Friedrich Wilhelm's Geburtstage, 16. October 1789, 
kam in prachtvoller Ausſtattung (Decoration und Coſtüme ſollen 15,000 Thlr. 
gekoſtet haben), ſein „Brenno“, den er ſelbſt als ſein beſtes Werk erklärte, der 
aber auch ſehr gegentheilige Beurtheilung erfuhr, zur Aufführung. Nach mancher 
Richtung war dieſelbe von Intereſſe. Die Ouverture, Reichardt's gelungenſter 
Orcheſterſatz, erhielt ſich lange auf dem Concertrepertoire, die von concertirenden 
Inſtrumenten Cello (Duport), Fagott (Schwarz) und zwei Hörnern (Palſa und 
Türrſchmidt) accompagnirte Arie der, von der Todi geſungenen Oſtilia „Dei di 
Roma, ah porteggete“, erregte Bewunderung, ebenſo entzückte ein Marſch 
dreier gleichzeitig auf der Bühne vorüberziehender Muſikchöre. Das wichtigſte 
aber war, daß R. zum erſten Mal jetzt einen Baſſiſten in das Enſemble 
der großen Oper einfügte, eine Senſation machende Neuerung. Er hatte 
für den berühmten Baſſiſten L. Fiſcher, mit ſeiner durch Kraft und Umfang 
phänomenalen Stimme, die Partie des Brennus geſchrieben; mit ſeiner großen 
Arie: „Roma superba“, dem Lieblingsſtücke der Berliner, wußte er die Hörer 
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ſtets zur Begeiſterung zu entflammen. Bevor das Jahr ſich zu Ende neigte, 
führte R., 20. December, gelegentlich des Dankgottesdienſtes, der nach Geneſung 
des Kronprinzen und des Prinzen Ludwig von längerer Krankheit ſtattfand, eine 
„Ode“ auf Klopſtock'ſche Worte und nun auch ſein großes „Te Deum“, das der 
König, für den es ſ. Z. beſtimmt war, jetzt zum erſten Male hörte, auf. Im 
Carneval 1790 wurde „Brenno“ ſechs Mal wiederholt, nun mit Mad. Lebrun 
als Oſtilia. Wir wiſſen nicht, ob R. nach ſeinem neueſten Werke durch eine 
beſondere Auszeichnung geehrt wurde; ſo ſehr es gefallen hatte, war es doch 
ſeinen Gegnern gelungen, die Anſtellung eines zweiten Capellmeiſters, F. Aleſſandri, 
eines ganz obſcuren Rivalen, durchzuſetzen, und zwar erhielt derſelbe 3000 Thlr. 
Gehalt, während R. nur 2000 Thlr. erhielt. Der über dieſe Vorfälle tief ver⸗ 
ſtimmte R. war froh, zu Oſtern ſeine zweite italieniſche Reiſe antreten zu können, 
die ihn wiederum mit vielen muſikaliſchen Berühmtheiten und hochgeſtellten Per⸗ 
ſonen in perſönlichen Verkehr brachte. Erſt im Herbſte traf er wieder in Berlin 
ein, leider ohne ein gewünſchtes Reſultat erreicht zu haben. Italien war arm 
an großen Geſangstalenten geworden und dort wenig mehr zu holen. Kaum 
angekommen, begann er ſeine Arbeit an der für den nächſten Carneval in Aus⸗ 
ſicht genommenen Oper: „Olimpiade* von Metaſtaſio. Das Werk wurde recht: 
zeitig vollendet, alle Vorbereitungen für die Inſcenirung, für die bereits 40,000 
Thlr. ausgeworfen waren, getroffen, als eine tödtliche Bruſtkrankheit, die ihm 
jede Thätigkeit unmöglich machte, den Componiſten befiel. Er mußte nun ſeinem 
nur ganz Ungenügendes leiſtenden („La Compagnia d'opera à Nankin“, „Dario“, 
„Vasco de Gama“ werden als ganz elende Machwerke bezeichnet) Nebenbuhler 
das Terrain allein überlaſſen. Die Opernkräfte waren um dieſe Zeit jo unge- 
nügend geworden, daß R. eigentlich froh ſein mußte, daß die Aufführung der 
„Olimpiade“ unmöglich geworden war. Er weigerte ſich auch, für dies Perſonal 
eine neue Oper zu ſchreiben. Eben ſo erbärmlich wie die große Oper war auch 
die Opera buffa, die ſich der König in Potsdam hielt. Im Herbſt 1797 gab 
eine Doppelvermählung am Berliner Hofe zu großen Feſtlichkeiten Anlaß. Am 
29. September 1791 ward Prinzeſſin Friederike dem Herzog Friedrich von Pork, 
am 1. October Prinzeſſin Wilhelmine dem Erbprinzen Friedrich von Oranien 
angetraut. Am 3. October kam endlich auch „Olimpiade“ mit großer Pracht 
und ſehr glücklicher Wirkung, aber durchaus nicht zur Zufriedenheit des Com= 
poniſten zur Aufführung. Wir haben wiederholt darauf hingedeutet, daß R. in 
Berlin nicht auf Roſen gebettet war. Der ſtolze, ſelbſtbewußte Mann, der ſeine 
Zunge nicht, wie es einem Höfling ziemt, zu zügeln verſtand, erweckte ſich überall 
Gegner, die ſich täglich mehrten, da der Unbeſonnene faſt immer von Berlin 
abweſend war und ſeinen Feinden alſo das Feld überließ. Seit die kronprinz⸗ 
liche Capelle mit der früheren königlichen vereint war, hatte ſich ein unverſöhn⸗ 
licher Feind für ihn in dem Celliſten Duport, des Königs Liebling und Lehrer, 
gefunden, der zum Surintendant de la musique du roi ernannt, nun ſich über 
R. geſtellt wähnte. Die heftigſten Zerwürfniſſe, wer nun die Oberhand behalten 
würde, waren die Folge davon. Ein königlicher Befehl mußte endlich dieſe 
Angelegenheit ordnen; aber die meiſten Orcheſtermitglieder hielten es mit Duport 
und blieben, ebenſo wie die italieniſchen Opernmitglieder, R. in fortwäh⸗ 
render Oppoſition feindſelig geſinnt. 1787 war in dem Signor Filiſtri de Cara⸗ 
mondani ein neuer Hofpoet angeſtellt worden. Er war das gefügige Werkzeug 
der königlichen Maitreſſe, der Rietzin (Gräfin Lichtenau) und ein gefährlicher 
Intriguant; denn unter deren Schutz wußte er alle ſeine verderblichen Machi⸗ 
nationen durchzuſetzen. Mit R. bald verfeindet, gelang es ihm, Aleſſandri's 
Engagement und nach deſſen Entfernung, 1791, das V. Righini's möglich zu 
machen. In letzterem war allerdings für R. kein zu verachtender Rivale gefunden. 
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Müde der Kämpfe, in die er ſich unausgeſetzt verwickelt ſah, trug ſich R. längſt 
mit dem Plane, ſeine Berliner Stellung niederzulegen. Ein desfallſiges Geſuch 
ſchlug der König, der dem Verfolgten und Gehaßten allein freundlich gefinnt 
blieb, ab, aber er gewährte ihm mit Bewilligung des vollen Gehaltes einen 
dreijährigen Urlaub, den R. nun zu einem Erholungsaufenthalte in Giebichen— 
ſtein und zu weiten Reifen nach London, Paris, Stockholm, Kopenhagen u. ſ. w. 
benutzte. Eine Oper: „Alboin“, deren Compoſition ihm vom Könige aufgetragen 
war, componirte er nicht, wie er denn, bis zum Tode deſſelben, 1797, nichts 
mehr für die italieniſche Oper ſchrieb. Die gewaltigen politiſchen Stürme, die 
infolge der franzöſiſchen Revolution Europa erſchütterten, wurden auch für 
Preußen verhängnißvoll. Der König und die königlichen Prinzen waren vom 
10. Juli 1792 bis zum Spätherbſt 1793 von Berlin abweſend, um an einem 
unrühmlichen Feldzug ſich zu betheiligen. R. war nach Ablauf ſeines Urlaubs 
nach Berlin zurückgekehrt, täglich mehr erkennend, daß er ſeiner künſtleriſchen 
und politiſchen Geſinnung nach nicht an einen Hof paßte, der ſich durch die 
ſchmählichſte Günſtlings- und Maitreſſenwirthſchaft brandmarkte und an dem 
eine Adels- und Camarillaregierung die Zügel in den Händen hielt. Schon 
als er ſeine Stelle in Berlin antrat, hatte er ſich einer Geſellſchaft freiſinniger 
Männer angeſchloſſen, welche den Vorgängen in Frankreich mit geſpanntem In- 
tereſſe folgten. War er in jüngeren Jahren den Franzoſen auch abgeneigt, ſo 
ſchwand doch jede Sympathie für ſie, als er ihre nähere Bekanntſchaft gemacht 
und beſonders nachdem er mit ſeinen Opern ſo traurige Erfahrungen in Paris 
erlebt hatte. Gegen den Uſurpator Napoleon erfüllte ihn tiefer Haß. Alſo 
nicht für die Franzoſen, wohl aber für die Revolutionsideen zeigte er ſich ſtets 
begeiſtert. Es kam ihm nie in den Sinn, ſeine Sympathieen für die Fort— 
ſchritte, welche die Staatsumwälzung jenſeits des Rheins veranlaßte, zu verhüllen, 
und ſeine unklugen und freien Reden zu mäßigen. Die Erlebniſſe der letzten 
Jahre hatten ſein reizbares, aufbrauſendes Weſen und ſeinen Unmuth nur ge— 
ſteigert und dieſer brach ſich denn auch bei jedem Vorkommniß (oder wie er 
wähnte, bei jeder neuen Kränkung) ungeftüm Bahn. Fortwährend von Miß— 
günſtigen und Aufpaſſern, die jedes ſeiner Worte erlauerten, beobachtet, konnte 
es nicht ausbleiben, daß ſeine unvorſichtigen Aeußerungen wiederholt dem Könige 
hinterbracht wurden, deſſen Unwille gegen ſeinen Capellmeiſter unabläſſig geſchürt 
wurde. Man ſagt, daß R. einſt beim Kartenſpiele ſämmtlichen Königen die 
Köpfe mit der Bemerkung abgeſchnitten habe: „So müſſe man es allen Königen 
machen.“ Ein ſehr gravirender Brief, der ſeinem königlichen Herrn in die Hände 
geſpielt wurde, brach endlich das Eis. R. wurde 1794 ohne Penſion entlaſſen. 

So wenig anziehend R. in ſeiner Stellung und im öffentlichen Leben ſich uns 
darſtellt, ſo ganz anders tritt er uns in ſeinen häuslichen Verhältniſſen entgegen, 
worüber vielfache Schilderungen vorliegen. Seine weiten Reiſen brachten ihn 
mit Berühmtheiten aller Art in Berührung und geſtatteten ihm, wie kaum einem 
zweiten ſeiner Zeitgenoſſen, ſich Welt- und Menſchenkenntniß in umfaſſendſtem 
Grade anzueignen. Sein (eigenes) Haus in Berlin war der Sammelplatz aller 
bedeutenden Perſönlichkeiten, der heimiſchen, wie fremden. Der Kreis edler Frauen, 
welche zumeiſt ſeine Familie bildeten (ſie beſtand aus 13 Perſonen), ſeine frei⸗ 
müthige Offenheit, herzliche Gaſtfreundſchaft und aufopfernde Theilnahme für 
ſeine Freunde, insbeſondere auch für junge, talentvolle, unterſtützungsbedürftige 
Kunſtgenoſſen (ſo L. E. Kunzen, F. L. Seidel u. a.), eine von allen, die in ſeine 
Nähe kamen, gerühmte Gefälligkeit und Zuvorkommenheit, machten es zu einem 
Orte, zu dem ſich namentlich Fremde hingezogen fühlten. Wer ſeine Schwelle 
überſchritt, fühlte ſich heimiſch im Umgange mit den vortrefflichen Menſchen, die 
er da antraf. Muſterhafte Ordnung herrſchte hier und edle, ſchöne Einfalt in 
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Mahl und Genuß. Jeden Mittag wurden zwei Tafeln gedeckt, nie verging ein 
Tag, an dem nicht Gäſte ſich eingefunden hätten. Das Leben und der Fremden— 
beſuch in Giebichenſtein geſtalteten ſich wirklich großartig. Dieſer Landſitz mit 
ſeinen traulichen Ufern, hohen Felſen und alten Sagen war reizend und es zeugt 
von dem feinen Naturgeſchmack Reichardt's, ſich dieſen ſchönen Fleck Erde zum 
Mohn: und Ruheſitze ausgeſucht zu haben. Die Saale drängt ſich hier in 
kühner Biegung durch die ſchön geformten Porphyrfelſen, ſtürzt ſich, bei dem 
ruhigen Fiſcherdorfe Cröllwitz und einer reich umpflanzten Papiermühle vorbei, 
brauſend über das hohe Wehr und ſtrömt dann durch fruchtbares Land, bis bei 
Lettin und Wettin wieder hohe Felsufer ſich thürmen. Da erhebt ſich das alte 
Schloß, in dem der vielbeklagte, geiſtvolle Prinz Louis Ferdinand ſeinen letzten, 
unglücklichen Sommer verlebt hat. Von der Gartenhöhe ſah man den Peters 
berg mit ſeinen Ruinen im Hintergrunde, an hellen Tagen in weiter Ferne auch 
den Brocken. Auf einer Seite erhob ſich ein alter Weinberg, auf der andern 
eine angenehme Holzung, rückwärts lag die Stadt Halle mit ihren Thürmen 
und dampfenden Salzkothen. Und darüber weg verlor ſich der Blick tief nach 
Sachſen hinein, nach Merſeburg, Lauchſtädt und weiter; das Land war rings 
reich und wechſelnd bebaut und von der ſchönen Pappelallee, die von Magdeburg 
gen Leipzig zog, durchſchnitten. Der anſehnliche Garten, einfach angelegt, mit 
europäiſchen und amerikaniſchen Bäumen beſetzt und in Park und Küchengarten 
getrennt, hegte Rebhühner und Haſen, die aber in vergnüglichem Daſein kein 
Schuß aufſcheuchen durfte. Zahlreiche Nachtigallen belebten die Idylle. Des 
Hauſes Töchter ſangen alle, und R. hatte Kutſcher und Bedienten aufs Wald— 
horn eingelernt. Wenn dann an ſchönen, lauen Sommerabenden die Stimmen 
der Schweſtern, von Hörnern begleitet, die alten, trauten deutſchen Lieder an— 
ſtimmten, war der Eindruck hinreißend. Fürſten, Staatsmänner, Generale, Ge— 
lehrte, darunter vor allen Schleiermacher, Dichter, Schriftſteller, Künſtler fanden 
ſich da zuſammen. Unter den ausgezeichneten Zeitgenoſſen fühlte ſich R. zumeiſt 
zu Goethe hingezogen. Mit Vorliebe und Glück componirte er deſſen Lieder 
und Singſpiele und ſo ſehr alle Tonſetzer Deutſchlands von je bemüht waren, 
dieſe köſtlichen Poeſien durch Töne zu verklären, und fo ſehr ſich auch die Kunſt⸗ 
mittel im Laufe der Zeit erweiterten, im allgemeinen blieben ſeine Weiſen un- 
übertroffen an warmer Auffaſſung, tiefem Verſtändniſſe, begeiſterter Hingabe und 
Umfang und Mannigfaltigkeit des Dargeſtellten. Leider erfuhren auch die Be— 
ziehungen zu dieſem von ihm ſo verehrten und geliebten Manne eine Störung 
(auch in Jena und Weimar wohnten erbitterte Gegner Reichardt's, unter ihnen 
beſonders Schiller, Knebel u. a.), doch ſtellte ſich, nach Verfluß einiger Jahre, 
wenigſtens ein leidliches Verhältniß zwiſchen beiden wieder her. R. zog ſich 
nach ſeiner Entlaſſung mit ſeiner Familie zunächſt in die Mühle des Dorfes 
Ottenhauſen bei Altona zurück, bis er ſeit dem Auguſt 1795 vorzugsweiſe in 
Giebichenſtein ſeinen Wohnſitz nahm. Es iſt faſt anzunehmen, daß der König, 
als er ſeinen Capellmeiſter verabſchiedete, nur einem auf ihn geübten Druck 
nachgab. Im Herzen ſcheint er ihm immer wohlgeſinnt geblieben zu ſein, das 
beweiſt der Umſtand, daß er den ſeiner Exiſtenzmittel nun beraubten, 1796 mit 
der Stelle eines Salzinſpectors in Schönebeck bei Halle begnadete. Nach dem 
Tode Friedrich Wilhelm's II. begegnen wir R. wieder in Berlin, wo er ſich 
durch Aufführung einiger bedeutender Werke neuen Ruhm und auch die Gunſt 
Friedrich Wilhelm's III. erwarb, der ſeine künſtleriſchen Beſtrebungen wohl för⸗ 
derte, ihn zwar nicht mehr zu ſeinem Capellmeiſter machte, dafür ihn aber in 
ſeiner Stelle beſtätigte, ja ihm noch 800 Thlr. Gehaltszulage beſtimmte. Er 
führte nun 1798 ſeinen „Brennus“ mit deutſchem Texte unter großem Beifalle 
wiederholt auf. Für den erſten im Druck erſchienenen Act der Partitur, den er 
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der ruſſiſchen Kaiſerin überreichen ließ, ſchickte ihm dieſe einen koſtbaren Brillant⸗ 
ring. — Dann arrangirte er eine neue Gedächtnißfeier auf Friedrich d. Gr. und 
gab am Huldigungstage des jungen Königs im Nationaltheater ſeine jüngſte 
Oper: „Die Geiſterinſel“; in gleichem Hauſe auch bald darauf ſeinen „Tamerlan“, 
der Text von Schaum ins Deutſche überſetzt. Dieſen Werken folgte im Car⸗ 
neval 1801 auf der Opernbühne noch „Rosmonde“, die ihm ein königliches 
Geſchenk von 300 Thlen. erbrachte. Im nächſten Jahre, nachdem er die Comes 
poſition einer neuen Oper: „Das Zauberſchloß“ vollendet, unternahm er (Oe— 
tober 1802), immer noch in der Erwartung, ſeine Opern dort aufgeführt zu 
ſehen, nun von ſeinem Schüler Seidel begleitet, eine vierte Reiſe nach Paris. 
Man empfing ihn zuvorkommender als früher, machte ihm die beſten Hoffnungen, 
führte auch bei verſchiedenen Veranlaſſungen Compoſitionen von ihm auf, er 
ward ſogar dem erſten Conſul vorgeſtellt, den Zweck ſeiner Reiſe aber erreichte 
er auch dies Mal nicht. Dafür ward ihm die Ehrung zu theil, in der nächſten 
Zeit zum auswärtigen Mitglied der IV. Claſſe des franzöſiſchen Nationalinſtituts 
und zum Mitglied der königl. Akademie der Muſik in Stockholm ernannt zu 
werden. Im J. 1803 kehrte R. nach Giebichenſtein zurück. Als die Franzoſen 
in dem von Preußen ſo unglücklich geführten Kriege von 1806 nach der Schlacht 
von Jena bis Halle vordrangen (Napoleon rückte, nachdem vor den Thoren der 
Stadt noch ein Gefecht ſtattgefunden am 19. October dort ein; nächſten Tages 
wurde die Univerſität geſchloſſen), mußte R., der kurz vorher mit Schlabrendorf 
eine größtes Aufſehen machende politiſche Schrift: „Napoleon und das franzö— 
ſiſche Volk unter ſeinem Conſulat“ geſchrieben und dadurch den Machthaber aufs 
höchſte erzürnt hatte, mit ſeiner Familie, die er in Berlin zurückließ, flüchten, 
und wir treffen ihn als Protokollführer des Commandanten von Kalkreuth in 
Danzig, Königsberg und Memel. Nach dem Tilſiter Frieden (Juli 1807) fiel 
das linke Elbufer an das neu errichtete Königreich Weſtfalen. Ein Befehl 
König Jerome's zwang alle abweſenden Perſonen der incorporirten Landestheile, 
bei Strafe des Vermögensverluſtes zur Rückkehr. R., deſſen Salinendirectorſtelle 
während ſeiner Entfernung anderweitig beſetzt worden war, der auch auf ſeine 
an den König von Preußen gerichtete Bitte um eine beſcheidene Anſtellung eine 
zwar gnädige, doch abſchlägige Antwort erhalten und den ſeine Freunde ver— 
gebens zum Unterpräfecten in Halle vorgeſchlagen hatten, wurde — er, der unver— 
ſöhnliche Franzoſenhaſſer, der auch jetzt aus feinen Gefinnungen kein Hehl machte — 
auf ausdrücklichen Befehl Napoleon's, der ihn im Auge behalten wollte, nun in 
Caſſel als Capellmeiſter angeſtellt. Hätte er die Stelle ausgeſchlagen, wäre er 
unfehlbar in gefängliche Haft genommen worden. Er war alſo gezwungen, 
dorthin zu überſiedeln. Auch mochte ein Gehalt von 2500 Thlrn. in ſeiner 
gegenwärtigen Lage ein Beweggrund für ihn ſein. Er fand hier gute Orcheſter— 
kräfte, aus den einſt heſſiſchen und braunſchweigiſchen Capellen combinirt, und 
viele vorzügliche Künſtler vor, eine franzöſiſche, italieniſche und deutſche Oper 
und ein aus den ſchönſten und gefälligſten Tänzerinnen gebildetes Ballet unter 
Taglioni's Leitung. Auch zahlreiche ausgezeichnete Muſikkenner, denen die Ton⸗ 
werke aller Nationen vertraut waren, hatten ſich damals in der luſtigen, im 
Sinnentaumel dahinlebenden Reſidenz des jungen Königs zuſammengefunden. 
Der ernſte, durch manche Schickſalsſchläge ſchwer heimgeſuchte R., mit ſeinem 
von Groll ob des unterjochten Vaterlandes Schmach erfüllten Herzen, paßte 
ſchlecht in den Caſſeler Carneval. Durch ſein heftiges, hochfahrendes Weſen ſtieß 
er auch hier überall an. Im Grunde hatte er in ſeiner neuen Stellung nur 
die Aufgabe, die leichten Machwerke der Franzoſen und Italiener zur Aufführung 
zu bringen; ſeine eigenen Compoſitionen, die er allerdings auch hier wieder zu 
ſehr in den Vordergrund zu ſtellen ſuchte, wurden nicht verſtanden und machten 
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durchaus kein Glück. Sein reizbares, barſches Naturell, ſeine bekannte Art, ſich 
rückſichtslos zu äußern, verwickelten ihn mehrfach in unangenehme Händel; na⸗ 
mentlich ein Streit mit dem Seminardirector hatte bedenkliche Folgen für ihn. 
Ein vom Landgraf Friedrich II. geſtiftetes Lehrerſeminar beſaß einen trefflichen 
Chor. König Jerome befahl, daß die Zöglinge im Theaterchor mitzufingen 
hätten. R. ging noch weiter; er entwarf einen Plan, der ſie ganz dem Theater 
überliefern ſollte. Dagegen aber erhob der Director mit allem Nachdruck ſeine 
Stimme; Reichardt's Abſicht wurde vereitelt. In ſeinem Groll ging derſelbe 
nun ſoweit, jenen auf offener Straße gröblich zu inſultiren. Dieſer Vorfall ent⸗ 
fremdete ihm die Bevölkerung, wie die Orcheſtermitglieder, die ſchon dadurch ver⸗ 
letzt waren, daß er jede Gemeinſchaft mit ihnen mied und ſtets nur die Cirkel 
der Vornehmen beſuchte. Es fehlte nun bald nicht mehr an Chicanen aller Art. 
So übergab man das Libretto einer zu componfrenden Feſtoper: „Les Esclaves 
d' Algier“ — das Sujet auf eine der edelſten Handlungen des Königs, die Los⸗ 
kaufung franzöſiſcher Sclaven in Algier ſich beziehend, — nicht ihm, ſondern 
einem andern, und er war verbunden, das Werk einzuſtudiren. Unter ſolchen 
Umſtänden konnte es ihm nur höchſt angenehm ſein, den Auftrag zu erhalten, 
nach Prag und Wien zu reiſen, um hervorragende Geſangskräfte für eine in 
Caſſel zu bildende Opera buffa zu werben. Reiſeaufträge kamen ihm nie un⸗ 
gelegen und ſo ging er denn im Winter 1808 auf 1809 nach der ihm von 
früher her bekannten frohen Kaiſerſtadt, in der er ſchmeichelhafte Aufnahme, 
durch kunſteifrige Fürſten erwünſchte Beſchäftigung und die berühmteſten Com- 
poniſten und Künſtler verſammelt fand. Die Generaldirection der Wiener Theater 
übertrug ihm die Compoſition des Collin'ſchen Textes „Bradamante“. Da ihm, 
um ſein neues Werk inſceniren zu können, die nöthige Urlaubsverlängerung nicht 
zugeſtanden wurde, entſagte er, hoffend, in Wien feſte Stellung zu finden, der 
Caſſeler Bedienſtung. Ehe jedoch die im fürſtlich Lobkowitz'ſchen Palais zuerſt 
aufgeführte Oper aufs Theater kam, brach wieder Krieg aus und R. zog ſich nun, 
dortige Verwandte beſuchend, zu dreimonatlichem angenehmen Aufenthalt nach 
Schleſien zurück. Während dem kam ſeine in Caſſel zurückgebliebene Familie in 
peinliche Bedrängniß. Er hatte ihr ſeinen vollen Gehalt überlaſſen; nach Rei⸗ 
chardt's Entſagung zog der König denſelben ſofort ein und die Seinigen ſahen ſich 
plötzlich aller Exiſtenzmittel beraubt. Es iſt rührend zu leſen, wie ſeine Freunde, 
beſonders der edle W. C. Grimm, in zarter Weiſe der Noth, der die verlaſſenen 
Frauen momentan preisgegeben waren, abzuhelfen ſuchten. Signor Riccoduro, 
Monſieur Righaar und Herr Thrahcier (wie er ſelbſt ſeinen Namen umgekehrt 
ſchrieb), war jo für immer vom leichtfertig-verrufenen Hoflager der weſtfäliſchen 
Majeſtät verſchwunden. Fortan hielt er ſich ſtill in ſeinem lieben Giebichenſtein. 
Er erlebte noch den Zuſammenbruch der Napoleoniſchen Herrlichkeit, d. h. den 
erſten, 30. Mai 1814 geſchloſſenen Pariſer Frieden, ſchloß aber ſchon einen 
Monat ſpäter ſeine Augen, bis in die letzten Lebenstage mit patriotiſchen Com⸗ 
poſitionsentwürfen beſchäftigt. 

R. war unbeſtritten einer der intereſſanteſten Männer ſeiner Zeit. 
Geiſtvoll, geſchickt und vielſeitig, ſchien ihm doch das Talent zu einem be= 
ſtimmten Berufe abzugehen. Eine unruhige, alles ergreifende, nichts mit 
Ausdauer feſthaltende Natur, wurde er in beſtändigem Experimentiren alt. 
Muſiler, Schriftſteller, Aeſthetiker, Politiker, genialer Porträtzeichner, Componiſt 
und Dirigent, in allem bedeutend, vermochte er doch auf keinem Gebiete das 
Höchſte zu erreichen und in keiner Situation zu behaglicher Ruhe zu gelangen. 
Immer ſehen wir ihn unſtät in der Welt umhergetrieben. Das Feld, auf dem 
er die meiſte Ausdauer beihätigte, die Operncompoſition, erwies ſich ihm ganz un⸗ 
dankbar, obwol er hier manche ehrende Erfolge zu vermerken hatte. Seine umfang⸗ 


Reichardt. 643 


reicheren Schöpfungen, mehr Reſultat der Bildung und des Nachdenkens als der 
Eingebung (obgleich er ſehr ſchnell arbeitete), offenbarten wol vollſtändige Be⸗ 
herrſchung der Mittel und kunſtgerechte Factur und in muſikaliſcher Charakte⸗ 
riſtit und einfach großer Darſtellung viel Ueberraſchendes und Ausgezeichnetes, 
vermögen aber Phantaſie und Empfindung nur ſelten ganz zu befriedigen und 
ſich über ein hohles Pathos nur ausnahmsweiſe zu erheben. Er vermag ſeine 
Vorbilder (Graun und Gluck) weder zu erreichen, noch zu übertreffen. Aber es 
wäre ein Unrecht, ihn als ſclaviſchen Nachahmer bezeichnen zu wollen. Kein 
Componiſt von des Genius Gnaden, ſondern vorwiegend reflectirenden Talentes, 
war er doch einer der Wenigen, denen gerade das Schwerſte am beſten gelang. 
Keiner der anderen Tonſetzer, auch ihm an künſtleriſcher Begabung überlegen, 
hat beſſer die andeutungsvolle Naivetät der Goethe'ſchen Lieder verſtanden und 
muſikaliſch zu behandeln gewußt, als er. Der kennt ihn nur halb, der ihm 
Feinheit in der Beobachtung und Gewandtheit und Witz im Umgange abſpricht; 
er beſaß dieſe Eigenſchaften in nicht minderem Grade, als weibliche Eitelkeit und 
Prahlſucht, die ihm in Verbindung mit ſeiner rückſichtsloſen und rechthaberiſchen 
Art ſich zu äußern, manche Unannehmlichkeiten und viele Gegner zuzogen. Viel— 
leicht haben ſein ſteter Umgang mit berühmten und hochſtehenden Perſönlichkeiten 
und ein zu lebendiges Gefühl ſeines Werthes dieſe Richtung ſeines Charakters 
entwickelt. R. war ein ſtattlicher, in früheren Jahren ſchöner, gewandter und 
lebhafter Mann. In der Unterhaltung anregend, laut, rückſichtslos, abſpringend, 
zwanglos, zeigte er eine Unruhe, die in ſpäteren Jahren, da ſein Kopf ganz kahl 
geworden war, auffallen mußte. Eine gewiſſe künſtleriſche Vernachläſſigung ſeines 
ſonſt gewählten und ſauberen Anzuges bemerkte man bei dem berühmten Com— 
poniſten recht unangenehm. Es exiſtiren verſchiedene vortreffliche Porträts von 
ihm, darunter eines von J. Enri, 1791, ein anderes von A. Graff, 1794 (letz⸗ 
teres noch im Beſitze der Familie Raumer in Erlangen). Nach dem erſtern 
erſchien 1796 ein meiſterhafter Stich in Linienmanier von B. H. Bendix in 
Berlin, nach letzterem ein ſolcher 1814 in punctirter Manier von J. A. Riedel 
in Leipzig. J. A. Hiller in Leipzig beſaß ein Paſtellbild, Hauptmann v. Wagner 
in Stendal eine Kreidezeichnung des Reichardt'ſchen Portraits. Eine Büſte hat 
Kreul (Greuel?) in Weimar angefertigt; die Copie davon wurde im Concert— 
ſaale des königl. Schauſpielhauſes in Berlin aufgeſtellt. Aus erſter Ehe waren 
R. zwei Töchter geblieben, Luiſe, von der in einem eigenen Artikel die Rede ſein 
wird, und Juliane (1783— 1838), an den Chefpräfidenten Stelzer in Halberſtadt 
verheirathet. Ein Sohn, Wilhelm, ſtarb 4 Jahre alt. In zweiter Ehe wurden 
ihm 5 Kinder geboren, Johanna mit Heinrich Steffens, Friederike mit Hofrath 
K. G. v. Raumer und Sophie, mit dem Superintendenten Radecke in Werni⸗ 
gerode verheirathet. Ein Sohn, Hermann, verunglückte (1801) als Gymnaſiaſt 
in Magdeburg beim Schlittſchuhlaufen, ein anderer, Friedrich, Architekt in 
Hamburg, hat den Vater überlebt. Seine eigentliche Erzieherin war ſeine Stief⸗ 
ſchweſter Luiſe. Reichardt's zweite Frau brachte ihm drei Kinder in die Ehe: 
Wilhelm Hensler, der ſpäter den Namen R. annahm und in Frankreich lebte 
und ſtarb, Charlotte mit dem Geh. Rath Piſtor und Minna, mit dem Geh. 
Rath Alberti in der Folge vermählt. Die Schweſtern derſelben waren mit dem 
Dichter L. Tieck, dem älteren Waagen, berühmtem Kunſtſchriftſteller, und dem 
Conſiſtorialrath und Profeſſor A. W. P. Möller verheirathet. 

Die ſchriftſtelleriſche und compoſitoriſche Thätigkeit Reichardt's war eine ſehr 
reichhaltige und fruchtbare. Man mag mit Faſſung und Stil, vielfach auch mit dem 
Inhalte ſeiner Schriften nicht ganz einverſtanden ſein, auch ſeine Parteilichkeit und 
Voreingenommenheit berühmten Collegen gegenüber (beſonders Mozart) kleinlich und 
tadelnswerth finden, dennoch muß man in ihm den bedeutendſten Muſikſchrift⸗ 
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ſteller feiner Zeit anerkennen. Als Kritiker und Kunſthiſtoriker, welterfahrener, 
einſichtsvoller Mann und ſcharfer Beobachter, recht wohl befähigt, ernſte muſi⸗ 
kaliſche Fragen zu beantworten und wiſſenſchaftlich zu behandeln, hat er ſich 
vielfach ausgezeichnet. Nach der guten Sitte der Zeit hat er zu den meiſten 
ſeiner Werke Vorreden geſchrieben, die häufig zu den beſten Leiſtungen ſeiner 
Feder zählen. Dieſelben laſſen ſich hier nicht einzeln anführen. i 

Seine Schriften ſind folgende: 1) „Briefe eines aufmerkſamen Reiſenden, die 
Muſik betr.“ II. Frankf. u. Leipzig. 1774— 76. 2) „Ueber die deutſche komiſche Oper, 
nebſt einem Anhange eines freundſchaftlichen Briefes über die muſikaliſche Poeſie.“ 
Hamburg 1774. — 3) „Schreiben über die Berlin'ſche Muſik an Herrn L. v. Sch. 
in M.“ Hamburg 1775. — 4) „Ueber die Pflichten des Ripien-Violiniſten.“ 
Berlin und Leipzig 1776. — 5) „Leben des berühmten Tonkünſtlers H. W. 
Gulden, nachher genannt Enr. Gugl. Fiorino.“ (Ein Verſuch, wie der Verfaſſer 
ſagt, die elende Erziehung und Lebensart der meiſten Tonkünſtler in helles Licht 
zu ſetzen und auf beſſere Erziehung und edlere Kunſtbildung aufmerkſam zu 
machen. Eine Art Autobiographie; übrigens ein widerwärtiges und ganz ver⸗ 
fehltes Buch.) I. (einziger Theil.) Berlin 1779. — 6) „Muſikaliſches Kunſt⸗ 
magazin.“ II. Berlin 1782—91 (ſein beſtes Werk). — 7) „J. J. Rouſſeau's 
muſik. Wörterbuch, mit Zuſätzen und Anmerkungen.“ Lemgo. — 8) „G. F. 
Händel's Jugend.“ Berlin 1785. — 9. „An das muſik. Publicum, ſeine franz. 
Opern „Tamerlan“ und ‚Panthse“ betreffend“ (1787). — 10) „Studien für Ton⸗ 
künſtler und Muſikfreunde“ (J. Muſ. Wochenblatt 1791. II. Muſ. Monatsſchrift 
1792). Berlin 1793. — 11) „Geiſt des muſ. Kunſtmagazins. Herausgeg. von 
J. A. (Alberti).“ Berlin 1793. — 12) „Muſikaliſcher Almanach.“ Berlin 
1796. — 13) „G. S. Löhlein's Anweiſung zum Violinſpiel, mit praktiſchen 
Beiſpielen und zur Uebung mit 12 kl. Balletſtücken a. d. Opern „Andromeda 
und ‚Brennus‘ vermehrt herausgeg.“ Züllichau 1797. — 14) „Vertraute Briefe 
aus Paris, geſchr. 1802.“ III. Hamburg 1804 — 5 (dagegen: Beleuchtung der 
vertr. Briefe über Frankreich. Berlin 1804). — 15) „Liederſpiele“ (Lieb' und 
Treue. Juchhei. Kunſt und Liebe). Tübingen 1803. — 16) „Berl. muf. 
Zeitung 1505 — 6.“ — 17) „Vertraute Briefe, geſchr. auf einer Reiſe nach 
Wien 1808 —9.“ II. Amſterdam 1810. — Sehr zu bedauern iſt, daß die 
1787 angekündigten: „Muſikaliſchen Reiſen durch Deutſchland, England und 
Frankreich“ in 3 Bänden nicht erſchienen ſind. Außerdem finden ſich zahlreiche 
litterariſche Arbeiten Reichardt's in verſchiedenen Zeitſchriften zerſtreut: in Ni⸗ 
colai's allg. deutſcher Bibliothek (Recenſion der Poeſie und Muſik der Wieland 
und Schweizeriſchen „Alceſte“); in Boie's und Dohm's deutſchem Muſeum (1777: 
Ueber den Wettgeſang des Mai. Ueber die muſ. Compoſition des Schäfer⸗ 
gedichts); im Berliner Archiv der Zeit und des Geſchmacks (1795. F. W. Wolff. 
Wanderungen und Träumereien im Gebiete der Tonkunſt. Tiſchgeſpräche über 
Kirchenmuſik); in der Berliner muſ. Zeitung (1795) und in der Leipziger muf. 
Zeitung (1801, J. A. B. Schulz u. v. a.); in der allg. Jenaer Litteraturzeitung; 
im Lyceum der ſchönen Künſte (1797, K. Faſch) u. ſ. w. — Damit iſt jedoch 
Reichardt's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit nicht erſchöpft. Er zählte auch zu den 
bedeutendſten politiſchen Publiciſten. Zeuge deſſen ſind die Journale „Frank⸗ 
reich“ (La France) 1795 — 1802 Lübeck; 1804—5 Hamburg; und Deutſch⸗ 
land 1796, Berlin. — Das ſchon genannte: „Napoleon Bonaparte und das 
franzöſiſche Volk unter ſeinem Conſulate.“ Germanien 1804 und deſſen 2. Theil: 
„Napoleon Bonaparte wie er er leibt und lebt und das franzöſiſche Volk unter 
ihm.“ Petersburg 1806. — „Offene Briefe des Freiherrn Arminius von der 
Eiche und ſeines Leibjägers Hans Heidekraut. Während ihres Leid- und Freude⸗ 
lebens in Frankreich zu Ende des Conſulats und zu Anfange des Kaiſerthums 
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geſchrieben.“ Germanien 1806. Kleinere, ſeiner Feder entſtammende Artikel 
laſſen ſich, da ſie nicht immer unter ſeinem Namen erſchienen, nicht verfolgen. 
Hier ſei noch der Schrift gedacht: „Schreiben an den Grafen v. Mirabeau, La⸗ 
vater betr.“ Hamburg und Berlin, um 1786, die allerdings beſſer unveröffent⸗ 
licht geblieben wäre. 

Das Verzeichniß ſeiner praktiſchen Muſikwerke iſt ſo umfaſſend, daß kürzeſte 
Notirung hier geboten erſcheint: 

A. Oratorien, Kirchenſtücke und Cantaten: 1) „Ariadne auf Naxos. 
Cantate von Gerſtenberg.“ Leipzig 1775 (1778 und 1779 wiederholt um- 
gearbeitet, 1780 bei Hofe aufgeführt). — 2) „Der Mai. Muſ. Idylle von 
Ramler, für Sopran und Tenor mit Blasinſtrumenten.“ — 3) Cantate von 
Ebeling, zur Eröffnung des Concertſaales der Handels-Akademie des Prof. Büſch.“ 
Hamburg 1778. — 4) Cantate von Burmann auf Friedrich's II. Geburtstag.“ 
— 5) „Cantate auf den Frieden von Blum.“ 1779. — 6) „Die Hirten bei 
der Krippe zu Bethlehem von Ramler.“ Gotha 1782. — 7) „An die Muſik. 
Gr. Chor zur Einweihung eines Muſikſaales.“ — 8) „Der 165. Pſalm nach Men- 
delsſohn.“ 1784. Für den Herzog Friedrich von Mecklenburg-Schwerin, der 
ihm dafür als Beifallszeichen eine goldne Doſe, eine goldne Uhr mit dem Por- 
trät Friedrich's II. ſammt Kette und 40 Louisd'or zum Geſchenke machte. — 
9) „La Passione di Giesü Christo di Metastasio.“ 1785. — 10) „Auferſtehungs⸗ 
Oratorium für 2 Chöre.“ 1785. — 11) „Cant. in the Praise of Handel.“ 
Für 2 Chöre. 1785. 12) „Weihnachtscantilene (Euch iſt heute der Heiland 
geboren!) von Claudius. Berlin 1768. Part. 1792. — 13) „Der 64. Pſalm 
von Spalding.“ — 14) „Cantus lugubris in obitum Fried. Magni.“ Potsdam 
1787 (von Ramler deutſch: Ermunterung. Trauercantate von Luccheſini). — 
15) „Te Deum zur Thronbeſteigung Friedrich Wilhelm's II.“ Für 2 Chöre. 1786. 
— 16) „Der 65. Pjalm von Mendelsſohn.“ — 17) „Amor timido“ und 18) „I 
consiglio. Cant. di Metastasio“ 1788. — 19) „Cantate auf die Geneſung der 
Prinzen von Preußen. 1789. — 20) „Der Sieg des Meſſias. Cant. von 
Tode.“ 1790 (für den Hof in Schwerin 1784 oder 85). — 21) „Ode auf die 
Wiederherſtellung der Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin.“ 1799. — 22) „Deux 
Odes de Frédéric le Gr.“ (1. Le Retablissement. 2. Les troubles du Nord.) 
Berlin 1800. — 23) „Das neue Jahrhundert. Prophetiſche Ode von Klopſtock.“ 
Für 2 Chöre. (1801). — 24) „Dem Unendlichen“ (wie 29 und 33 für die 
Singakademie). 1806. — 25) „Te Deum auf den Sieg bei Leipzig.“ 1814. — 
26) „Arianna abandonnata. Cant. di Sanseverino.“ — 27) „La Danza. Cant. 
di Metastasio.“ — 28) „II Cant. al giorno natalizio della s. A. Reale il 
Principe e la Prineipessa di Prussia.“ — 29) „Das Lob der Muſik.“ — 
30) „Milton's Morgengeſang“ (gedr. 1809). — 31) „Gottes Nähe von Lavater.“ 
— 32) „Die verborgenen Wege Gottes.“ — 33) „Trauerode am Kreuze Jeſu.“ 
34) „Drei Trauergeſänge.“ — 35) „Laßt dem Erhalter.“ Cant. — 36) „Wohin 
mein Auge.“ Choral a 4 voci u. Orch. — 37) „Der Menſch lebt und be— 
ſtehet“ und 38) „Der Sämann ſäet den Samen. Motette von Claudius.“ — 
39) „Weihnachtscantate (Sie find nun gekommen).“ — 40) „Der 67. Palm.“ 
— 41) „Der 95. Pſalm.“ — 42) „Sabbato sancto (Komm her mein Herz).“ 
— 43) „Trauerode auf den Tod der Großherzogin Helene, Erbprinzeſſin von 
Mecklenburg⸗Schwerin.“ — 44) In „Seize Chorales comp. p. Reichardt, Gürr- 
lich, Zelter, Kunzen *, 1792, drei Geſangsſtücke von R. — 45) Verſchiedene 
Gelegenheitscantaten für Freimaurerlogen und Freunde. — Einige kleinere 
Cantaten finden ſich auch in den Geſängen für das ſchöne Geſchlecht. Berlin 
1775. 
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B. Muſik für die Bühne. Es muß hier wiederholt bemerkt werden, 
daß R. nicht nur zuerſt den Baſſiſten den Weg zur Bühne bahnte, und das 
Orcheſter das Crescendo und Diminuendo ausführen lehrte, ſondern auch der Er⸗ 
finder (Dichter und Componiſt) der ſ. Z. beliebt gewordenen Liederſpiele war, 
d. h. gemüthlicher Stücke, die mit ſehr einfach gehaltenen Liedern von Goethe, 
Salis, Herder u. ſ. w. durchwebt waren. Es fanden ſich manche Nachahmer 
dieſer Gattung, unter denen beſonders ſein Amtsnachfolger Himmel durch ſeine 
„Fanchon“ ihn überflügelte. Außer vielen italieniſchen Arien zu „Siroe“, „An- 
gelica e Medoro“, „Rodelinda“, „Armida“, „Didone abbandonata“, „Orpheo“ 
(von Bertoni), „Piramo e Thisbe“ und ſolchen für die Königin Marie Antoinette 
geſchriebenen, arbeitete er für das Theater: 1) „Orpheus“, 2) „Tripstrill“, Ballete. 
Königsberg. — 3) „Hänschen und Gretchen“ und 4) „Amor's Guckkaſten.“ 
Riga 1772. — 5) „Le Feste galanti. Opera.“ Um 1774. — 6) „La Gioja 
dopo il duolo o le Feste superbe. Drama (Serenada) p. Musica.“ 1776. (Auf 
die Geneſung des Könige.) — 7) „Il genio della Russia e il genio della 


Prussia. Prolog von Landi.“ 1776. — 8) „Artemiſia.“ — 9) „Cephalus und 
Prokris. Duodrama von Ramler.“ — 10) „Der Bleidecker.“ Alle drei 1778. 
— 11) „Ino. Duodrama von Brandes.“ — 12) „Der Holzhauer“, Singſpiel, 
beide 1779. — 13) „Das blaue Ungeheuer.“ — 14) „Der Hufſchmied.“ Sing⸗ 


ſpiel. — 15) „Liebe nur beglückt.“ Singſpiel, 1781. — 16) „Panthée“ und 
13) „Tamerlan.“ 1785 —86. — 18) „Muſik zu Macbeth.“ 1787. — 19) „Ans 


dromeda, Oper von Filiſtri.“ 1788. — 20) „Proteſilao.“ — 21) „Brenno. 
Oper von Filiſtri.“ Beide 1789. — 22) „Claudine von Villabella“ 1789. — 
23) „Erwin und Elmire.“ — 24) „Jery und Bätely.“ 1790. — 25) „Lilla.“ 


1791. Singſpiele von Goethe. — 26) In dieſe Zeit fallen noch die Compoſi⸗ 
tionen zu vielen Goethe'ſchen Stücken: zu Egmont, Iphigenia, Triumph der Em— 
pfindſamkeit, Taſſo, die Vögel, Clavigo, Götz von Berlichingen, Fauſt. — 
27) „Olimpiade. Oper von Metaſtaſio.“ 1791. — 28) „Die Geiſterinſel. 
Singſpiel von Gotter.“ 1798. (Die häufigſt aufgeführte Oper Reichardt's.) — 
29) „Lieb' und Treue. — 30) „Juchhei.“ (Der Jubel.) 1790. Liederſpiele. — 
31) „Rosmonda. Trag. lir.“ von Filiſtri. 1801. — 32) „Das Zauberſchloß 
von Kotzebue.“ 1801. — 33) Muſik zu deſſen Schauſpiel: Die Kreuzfahrer. 
1802. — 34) „Des Herkules Tod. Monodrama nach Sophokles.“ 1802. — 
35) „Kunſt und Liebe,“ Liederſpiel. 1807. — 36) „L'heureux naufrage.“ 1808. 
— 37) „Bradamante, Oper von Collin.“ 1808. — 38) „Der Taucher, Oper 
von Bürde.“ 1811. — 39) „Der bezauberte Wald.“ (2) — 40) Das letzte 
dramatiſche Werk, an dem R. arbeitete, war die Oper: „Sakontala.“ Hier 
dürfte wol noch anzufügen ſein: mehrere Vorſpiele fürs deutſche Theater bei 
Hofveranlaſſungen in Berlin und Schwedt. — 

C. Lieder. Sie ſind zahllos und in vielen Sammlungen, die R. ſelbſt zuſammen⸗ 
ſtellte, ſowie in vielen gleichzeitigen Sammelwerken erſchienen. Dieſe Liederbände 
enthalten das Trefflichſte und Dauerndſte, was R. geſchrieben hat und nur die, für 
unſer Ohr nicht mehr ausreichende, allzugroße Einfachheit dieſer Lieder in Weiſe und 
Accompagnement iſt Urſache, daß ſie vergeſſen wurden. Es lohnte ſich recht wohl, die 
beſten der Reichardt'ſchen Lieder für die Gegenwart zu retten, denn eine Neuausgabe 
von fünf Goethe'ſchen Liedern (Lpz., Br. & H.) dürfte doch wol nur ein ungenü⸗ 
gendes Bild ſeiner Arbeiten liefern. — 1) „Vermiſchte Muſikalien.“ Riga 1773. 
— 2) „Geſänge für das ſchöne Geſchlecht.“ Berlin 1775. — 3) „Oden und 
Lieder von Klopſtock, Stolberg, Claudius, Hölty, Goethe, Bürger, Voß, Sprick⸗ 
mann, Herder“ u. a. III. Berlin 1779—81. — 4) „Lieder für Kinder.“ IV. 
Braunſchweig 1781—82. — 5) „Frohe Lieder für deutſche Männer.“ Deſſau. 
— 6) „Lieder von Kleiſt, Uz. Hagedorn“ u. a. Grottkau 1782. — 7) „Kleine 
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Clavier⸗ und Singſtücke.“ Königsberg 1782. — 8) „Lieder von Gleim und 
Jacobi.“ Gotha 1784. — 9) Viele Geſänge im muf. Kunſtmagazin, 2 Bde. 
oder 8 Stücke. 1782 — 91, und 10) in der Cäcilia, 4 Stücke, 1790-95. — 
11) „Deutſche Geſänge mit Clavierbegleitung.“ Leipzig 1788. — 12) „Deutſche 
Lieder und Oden.“ Leipzig 1789. — 13) „Lavater's geiſtliche Lieder.“ Winter⸗ 
thur 1790. — 14) „Goethe's lyriſche Gedichte.“ Zuerſt Berlin 1790 in 1 Bde. 
u. d. T.:: „Muſik zu Goethe's Werken.“ Dann geſammelt in vier Bon. 
Leipzig. (118 Nummern.) Dieſe reiche Sammlung enthält die im Volkston ge⸗ 
haltenen, die meiſte Lebensfähigkeit erweiſenden Tondichtungen Reichardt's, die 
Lieder: „Ein Veilchen auf der Wieſe ſtand.“ „Der untreue Knabe,“ „Das Haider 
röslein,“ das hinreißende „Freudvoll und leidvoll“ u. v. a. — 15) „Deutſche 
Geſänge beim Clavier. Gedichte von Matthiſſon.“ Berlin 1794. — 16) „Ro- 
mances d' Estelle p. Florian.“ Berlin 1794. — 17) „Studien für Tonkünſtler.“ 
Berlin 1793. — 18) „Muſ. Blumenſtrauß.“ IV Hefte. Berlin 1795. — 
19) „Lieder geſelliger Freude.“ II. 1796 — 97. (Dazu Inſtrumentalmuſik für 
2 Viol. od. 2 Clarinetten od. 2 Oboen, od. 2 Flöten und 2 Hörner, Cello 
od. Fagott. Auch u. d. T.: „Uebungsſtücke für Anfänger.“ Leipzig.) — 
20) „Wiegenlieder für gute deutſche Mütter.“ Leipzig. — 21) „Geſänge der 
Klage und des Troſtes bei Gelegenheit des Todes des Prinzen Louis von Preußen.“ 
Berlin 1797. — 22) „Lieder der Jugend.“ II. Leipzig. — 23) Im Journal 
„Deutſchland“ finden ſich zehn Liedercompoſitionen. — 24) „Lieder der Liebe 
und Einſamkeit.“ Leipzig und Berlin 1798. — 25) „Volkslied auf den König“ 
von Seidel. Berlin 1798. — 26) „Romantiſche Geſänge.“ Leipzig. — 27) 
„6 Canzonette.“ — 28) „12 Elegien und Romanzen“ (der Mad. Louis Bona— 
parte dedicirt). Oranienb. 1804. — 29) „Le Troubadour italien, francais et 
allemand.“ 3 Hefte oder 36 Nummern. Berlin 1805 — 6. — 30) „3 Lieder 
von C. L. Reiſſig.“ Leipzig. — 31) „Ode an die Unſchuld“ von H. Schmidt. 
Berlin. — 32) „F. Schiller's lyriſche Gedichte.“ II. 46 Nummern. Leipzig. — 
Außerdem lieferte R. Beiträge zum Muſenalmanach von Voß 1777 —80. 1784. 
1789. 1791. 1794—98, zum Claviermagazin für Kenner und Liebhaber 1787, 
zu Melodie und Harmonie 1788, zu Olla Potrida für Clavierſpieler (die s letz⸗ 
tern Sammlungen bei Rellſtab in Berlin), zum Muſenalmanach von Schiller 
1796, zu den muſ. Monatsfrüchten u. v. a. Auf dieſem Gebiete ſteht R. auf 
gleicher Stufe mit ſeinen Zeitgenoſſen, theilt aber auch mit ihnen das gleiche 
Geſchick, vergeſſen zu ſein. — 

D. Inſtrumentalmuſik. Sinfonien: in Es 1776, in d 1776, beide 
Offenbach. 2 Sinfonien (2) 1779. 7 Sinfonien, in den Concerts spiri- 
tuels 1783 und 84 aufgeführt. 4 Sinfonien, 1805 im Manuſcript aus⸗ 
geboten. — 6 Partien für Quartett und 2 Flöten, 1764 ebenſo. Partita 
1780. Partita in Es. — Ouverture zur Eröffnung des neuen Schaufpiel- 
hauſes in Berlin. Ouverture di vittoria und Schlachtſinfonie zur Feier der 
Leipziger Schlacht. — 6 Quintetten für Clav., 2 Flöten (2 Oboen) und 2 Hör⸗ 
ner. Quintett für Clavier, Ob., Fag. und 2 Hörner. — Quartett für Clav., 
Ob. und 2 Hörner. Ouartett für Laute, Flöte, Violine und Cello. 1770. 
Concertante für Flöte, Clar., Ob. und Fag. mit Orcheſter. — 6 Sonaten für 
2 Viol. und Cello. Op. 1. Offenbach 1778. 3 Sonaten für Viol., Alto und 
Cello. Amſterdam 1782. 6 Sonaten für Viol. und Baß. Berlin 1778. Solo 
a Viol. e Basso. 6 Sonaten für Clav. und Violine. Amſterdam 1777. So⸗ 
naten für den Flügel und die Violine. Berlin 1788. (Derartige Sonaten ſollen 
11 vorhanden ſein). Sonata a Flauto solo senza Basso. 1764. Sonate für 
Clav. und Flöte. — Violinconcerte in F, 1772 und Es. Riga 1773. 6 Violin⸗ 
ſolos 1778. 6 Violinconcerte (2) 1779. 2 Concerte und ein Solo für Viol. 
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1805 im Manufer. ausgeboten. Concert für Fagott, ebenfo. Tre sonate a 
Cembalo concertato con acc. 1764 —66. Clavierconcerte in B. Riga 1773. 
VI Conc. à usage du beau Sexe. Amſterdam 1774, Concert in g, Leipzig 1777. 
6 Concerte. London 1795. — 6 leichte Clavierſonaten. 1765. Kurze leichte 
Clavierſtücke mit veränderten Repriſen. II. 1766 —68. Clavierſonate in B. 
Berlin 1771. Sonate, der Herzogin Amalie von Weimar gewidmet. 1772. 
5 Hefte mit je 6 Clavierſonaten. Berlin 1776, Amſterdam 1777, Berlin 1778, 
Amſterdam 1782, Paris 1785; 2 Sonaten, Paris 1785; 4 Sonaten 1793; 
Gr. Sonate in f-moll, 1813. 6 Rondeau's, Paris 1785; Rondeau sur l'air 
des Hesperides dans opera Andromeda, 1806. 11 Var. sur P'entrée d' Ariel 
dans l’opera de Pisle des esprits, 1800. Andantino? — In den „Vermiſchten 
Muſikalien,“ Riga 1773, findet ſich eine Clavierſonate in Es, eine Sonatine in 
F, eine Sonate für Clav. und Viol. in F, 2 Sonaten für Violine und Cello 
in F und B, eine Sonate für 2 Viol. und Cello in Es, ein Streichquartett in 
C. — Im 2. Hefte der „Kleinen Clavier- und Singſtücke“ (das erſte war 
dem Verfaſſer unzugänglich), Königsberg 1783, ſtehen 15 kleine charakteriſtiſche 
Tonſätze für Claviercembalo und eine große Phantaſie für den Flügel. Der erſte Band 
des „Kunſtmagazins“ enthält u. a. 4 ſehr intereſſante Clavierſtücke. Grazioſo 
für Harmonika. — Eine neue Ausgabe von 6 ſehr hübſchen Claviercompoſitionen 
Reichardt's — 3 Sonaten und 3 kleinen Stücken — in Schletterer's claſſiſchen 
Claviercompoſitionen aus älterer Zeit. Deutſche Schule. Heft 3. — Reichardt's 
Werke ſind längſt im Buchhandel vergriffen und zählen heute zu den geſuchten 
Seltenheiten der muſikaliſchen Litteratur. Keine Bibliothek, kein Sammler dürfte 
fie vollſtändig beſitzen und da nur die wenigſten der Hefte mit Opuszahlen ver- 
ſehen ſind (allerdings dafür, was ja faſt noch ſchätzbarer iſt, mit Jahreszahlen), 
läßt ſich auch keine complette Reihenfolge aufſtellen. Auch das ſorgfältigſte Ver⸗ 
zeichniß wird unter ſolchen Umſtänden lückenhaft bleiben müſſen. Diejenigen 
Compoſitionen Reichardt's, die er im Manuſcript ausbot, dürften wol großen⸗ 
theils verloren gegangen ſein. — Eine eingehende Arbeit über R.: Joh. Fr. 
Reichardt. Sein Leben und ſeine muſikaliſche Thätigkeit, vom Verfaſſer vor⸗ 
ſtehender Biographie, Bd. 1, erſchien 1865 in Augsburg. 

Juliane Reichardt, geb. Benda, des vorigen Gattin, war die Tochter 
des berühmten Violinſpielers und Concertmeiſters Friedrich's II., Fr. Benda, zu 
Berlin. Geboren 1752, verheirathete ſie ſich im Spätherbſt 1776 und ſtarb am 
9. Mai 1783. Eine ſchöne Frau, mit den trefflichſten Eigenſchaften des Herzens 
und Geiſtes begnadet, war ſie auch eine angenehme Sängerin und geſchmackvolle 
Clavierſpielerin und verſuchte ſich ſogar mit Erfolg in der Compoſition von 
Liedern und Sonaten. In Reichardt's Oden und Liedern Bd. 1 und 3 und 
im Voß'ſchen Muſenalmanach 1776, 1777, 1779 und 1780 finden ſich mehrere 
De Geſänge mitgetheilt. Eee 


Reichardt: Luiſe R., Tochter von Johann Friedrich R., geb. 1780 in Berlin, 
am 17. November 1826 in Hamburg, war das Liebligskind ihres Vaters, 
der für ihre muſikaliſche und wiſſenſchaftliche Ausbildung möglichſte Sorge trug 
und auch die Genugthuung hatte, daß ſich ihre ungewöhnlichen Anlagen aufs 
glücklichſte entwickelten. Sie beſaß eine ſehr ſchöne ſeelenvolle Stimme, ſpielte 
vortrefflich die Harfe, und die von ihr componirten Lieder zählen zu den ge⸗ 
ſchätzteſten Liedergaben ihrer Zeit; einige derſelben („Nach Sevilla“, „Es fingt 
ein Vöglein witt, witt, witt“, „Durch den Wald mit raſchen Schritten“, 
„Welche Morgenröthen wallen“ u. a.) ſind heute noch nicht verſchollen. Sie 
begleitete ihren unſtäten, ſeinen Aufenthalt ſo oft wechſelnden Vater von Berlin 
nach Hamburg, Caſſel, Giebichenſtein u. ſ. w. und ſtand ihm als guter Genius 
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ſtets treu zur Seite. Im J. 1809 ließ ſie ſich in Hamburg als Geſanglehrerin 
nieder und gründete da im Verein mit den verdienſtvollen Muſiklehrern und 
Tonſetzern C. G. Claſing (1779 — 1829) und F. W. Grund (1791-1874) 
1819 die Singakademie. Dieſe ſo ideale und edle Jungfrau hatte die trübſten 
Lebenserfahrungen zu machen und darf wol zu den am ſchwerſten heimgeſuchten 
Frauen gezählt werden. In früher Jugend ſchon verlor ſie ihre Mutter, aber 
noch ehe dieſelbe ſtarb, ward das bildſchöne Kind von Blattern befallen, welche 
jede Spur früherer Anmuth von ihrem Antlitz tilgten. Das zarte, kränkliche Mäd— 
chen ward dann ſammt ihrer kleineren Schweſter, als R. von ſeiner Gattin begleitet, 
die Reiſe nach London und Paris machte, zweien Tanten übergeben, die ſie, ihr 
Weſen nicht verſtehend, eine harte Schule durchmachen ließen. 14 Jahre alt 
hatte ſie bereits nebſt ihrer Schweſter die Erziehung ihrer jüngern Geſchwiſter zu 
übernehmen, denn ihre Stiefmutter, eine durch Sorgen nicht gerne behelligte, 
hohe, gemeſſene Erſcheinung, widmete ſich der Pflege ihrer Kinder nur ſo lange, 
als ſie dieſelben ſtillte. Sie war durch die Gaſtfreundſchaft, die ſie zu üben 
hatte, wie durch ihre Lectüre, allzuſehr beanſprucht. Die Lücken, welche die 
väterliche Unterweiſung in der Ausbildung Luiſens gelaſſen, wurde durch den für 
ſie zu einer reichen Bildungsſchule ſich geſtaltenden Umgang mit den geiſtig 
hochſtehenden Männern, die im elterlichen Hauſe verkehrten, genügend ergänzt. 
Da gingen ein und aus Goethe, Schleiermacher, die Brüder Schlegel, Voß, 
Tieck, Arnim, Brentano, Steffens, K. v. Raumer u. v. a. — Luiſens ſchöner 
umfangreicher Sopran erregte ſchon früh Aufſehen; doch duldete ihr Vater nie, 
daß ſie öffentlich ſang. Obwol durch Pockennarben ſehr entſtellt, zog ſie, die 
zudem die eigentliche Autorität im Hauſe übte, der man ſich aber, weil mit 
Güte und Zartheit gehandhabt, willig fügte, neben ihren durch Schönheit glän— 
zenden Schweſtern vorzugsweiſe die Aufmerkſamkeit auf ſich. Die Reichardt'ſchen 
Töchter hatten es übrigens gar nicht jo leicht. Täglich mußten fie bei ſehr ge= 
ringer Dienerſchaft, 4 oder 5 Uhr morgens aufſtehen und die häuslichen Ge— 
ſchäfte beſorgen und dann während die Gäſte beim Frühſtück ſaßen, raſch die 
Fremdenzimmer ordnen. Obwol man ſehr einfach lebte, koſtete der Haus— 
halt doch viel und Reichardt's Taſchen waren faſt immer leer. Oft mußte 
unter Herzensangſt und Thränen die arme Luiſe, ohne Geld in den Händen zu 
haben, die zahlreichen Gäſte bewirthen. War Luiſe auch nicht ſchön, ſo war ſie 
doch in hohem Grade intereſſant; ſie wurde von jungen Männern bemerkt und 
vermochte tiefe Zuneigung zu erwecken. Wie durch einen leichten Schleier drang die 
geiſtreiche Tiefe ihrer Züge, und die unverletzten tiefblauen Augen ſchienen die 
Gewalt zu haben, den ganzen Zauber ihres gemüthvollen und lieblichen Weſens 
hervortreten zu laſſen. Ein junger Mann, F. Aug. Eſchen, durch ſeine Ueber— 
ſetzung der Oden des Horaz und andere lieblich-zarte Gedichte bekannt (R. theilt 
im Lyceum der ſchönen Künſte eine längere Dichtung: „Hymnus an den Hermes“ 
von ihm mit) wußte die Gegenliebe Luiſens zu gewinnen. Nach vollendeten 
Studien reiſte er als Mentor eines jungen Berners frohen Muthes von Halle 
ab. Im Sommer 1800 wollte er gelegentlich eines Ausfluges nach Genf einen 
über 9000 Fuß hohen Berg beſteigen. Sein Führer, unerfahren der ſichern 
Steige, ſchlug einen ungewöhnlichen über einen Gletſcher führenden Weg ein. 
Plötzlich brach die dünne Schneeſchicht, die E. betreten hatte und der Unglückliche 
ſank in einen 100 Fuß tiefen Eisſpalt. Bis ein ihn begleitender Freund von dem 
ſechs Stunden entfernten Servoz Seile und Stricke und Hilfe geholt, war Eſchen 
erfroren. Man fand ihn, die Hände über den Kopf gekreuzt, ſonſt unverletzt. 
Nur die Fingernägel verriethen, mit welcher Verzweiflung er an ſeiner Rettung ges 
arbeitet hatte. Dieſer ſchauderhafte Tod erregte allgemeines Aufſehen. Eine Granit⸗ 
ſäule an der Landſtraße bei Servoz hält das Andenken an dieſen Vorfall wach. Die 
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Nachricht von dieſem unſeligen Ereigniß ſtürzte die ferne Braut in tiefe Schwer⸗ 
muth. Jahre verfloſſen, ehe ſie das Gleichgewicht ihres Weſens wieder zu ſinden 
vermochte. R., einſt von einer Reiſe heimkehrend, brachte wie gewöhnlich einen 
neuen Gaſt mit. Diesmal war es ein genialer Maler, Namens Gareis. Bald 
führte ein ſehr inniges, ja leidenſchaftiches Verhältniß, das ſich zwiſchen ihm und 
Luiſe gebildet, zu einer Verlobung. Auch die beiden Stiefſchweſtern Hensler 
verlobten ſich um dieſe Zeit. Man beſchloß, drei Hochzeiten an einem Tage zu 
feiern. Gareis wollte, um ſeine Studien zu vollenden, vorerſt noch Paris und 
Rom beſuchen. Ungeduldig erwarteten alle ſeinen letzten Brief, der den Ver⸗ 
mählungstag beſtimmen ſollte. Statt deſſen kam die Trauerkunde, daß der Ge- 
liebte in Florenz von einer heftigen Dyſenterie und einem hitzigen Fieber hin⸗ 
weggerafft worden ſei. Luiſens Verzweiflung überſtieg alle Grenzen; nichts 
vermochte ihren Schmerz zu beſänftigen; Nächte lang irrte ſie wehklagend im 
Garten umher. Damals hat ſie ihre Stimme ausgeweint. Ihr Organ zwar 
blieb ſtets hell und lieblich, Kraft und Umfang hatte es jedoch verloren. Den— 
noch erholte ſie ſich ſoweit, daß ſie am Hochzeitstage ihrer Schweſtern als 
ſtille Zeugin unter der fröhlichen Menge anweſend ſein konnte. Als Frau R. 
nach der Vertreibung K. Jerome's wieder nach Giebichenſtein zurückkehrte, fand 
fie infolge der Kriegszüge das Haus jo verödet und zerſtört, den Garten jo ver— 
wüſtet, daß fie einſtweilen bei ihrem Schwiegerſohne Steffens in Halle ein Unter- 
kommen ſuchen mußte. Alle Mittel, die allen ſo liebe Beſitzung wieder in Stand 
ſetzen zu laſſen, fehlten. Mußten ja die Töchter durch ihre Handarbeiten die 
Bedürfniſſe der Familie zu beſtreiten ſuchen. Erſt nach der Heimkehr Reichardt's 
richtete man ſich nothdürftig draußen wieder ein. Aber auch jetzt mußte man 
dem ſtolzen Manne die Mittel verbergen, durch die es möglich wurde, das Leben 
der verarmten Hausbewohner zu friſten. Lange weigerte ſich der Vater, Luiſen 
die Erlaubniß zu geben, durch Geſangunterricht in einer großen Stadt ſich die 
Mittel zum Unterhalte zu erwerben. Endlich willigte er unter ihn ſehr kenn⸗ 
zeichnenden Bedingungen ein, ſo daß ſie das gütige Anerbieten einer Frau 
Sillem in Hamburg annehmen konnte, vorerſt in ihrem Hauſe, bis ſie die nöthige 
Anzahl von Schülerinnen gefunden, Wohnung zu nehmen. Der Aufenthalt in 
dieſer gaſtlichen Familie wurde für ſie jedoch ein bleibender. Sie ſah ihren 
Vater im J. 1811 zum letztenmale. Bei ſeinem Tode war ſie nicht gegenwärtig; 
erſt im J. 1821 konnte ſie ihren Beſuch in Giebichenſtein wiederholen. Außer 
einer Reiſe nach London, 1819, hat ſie Hamburg nicht mehr verlaſſen. Luiſens 
Geſundheit war ſeit lange völlig zerrüttet; man verſichert, daß ſie in 20 Jahren 
keinen Tag im Behagen des Wohlbefindens verlebt habe. Gute Menſchen aber 
nahmen ſich ihrer ſtets herzlich an und fie hätte ſich recht wol aus dem Erträg— 
niß ihrer Lectionen ein Vermögen ſammeln können, wäre ſie fähig geweſen, 
ihrem im ſtillen geübten übergroßen Wohlthätigkeitsſinne Schranken zu ſetzen 
und hätte ihre große Begeiſterung für Händel ſie nicht zu manchem Opfer ver⸗ 
anlaßt, das ſie brachte, deſſen Werken weitere Verbreitung zu verſchaffen. Die 
vernichtenden Stürme, denen ſie von Jugend auf preisgegeben war, gingen nicht 
ohne tiefe Spuren zu hinterlaſſen an ihr vorüber. Von je zum Ernſt und Nach⸗ 
denken geſtimmt, zog ſie ſich allmählich ganz in ſich zurück und ſuchte in einem 
klöſterlich⸗religiöſen Leben faſt allein Frieden und Ruhe zu gewinnen. Ihr 
Aeußeres entſprach vollkommen dieſer innern Richtung. Wer ſie nur einmal 
geſehen, dem entſchwand ihr Bild nie wieder. Die ſchlanke Geſtalt, die ſich mit 
ſo feinem Anſtande und edler Beſcheidenheit erhob und bewegte; das anſprechende, 
ja bezaubernde Timbre ihrer Sprache; die gemeſſene Haltung bei behendeſter Leich⸗ 
tigkeit; ihr faſt unhörbarer Gang; ihr gelaſſenes Verhalten, ja auch ihre Klei⸗ 
dung und die Hülle, welche ihr todtenbleiches Antlitz umrahmte, gaben ihrer Er— 
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ſcheinung etwas eigen Nonnenhaftes, ja Geiſterartiges. Faſt konnte man meinen, 
ſie hätte ein, Gelübde gethan, in der Welt wie im Kloſter zu leben; aber wer 
einen Blick in ihre Seele thun konnte, las auf dem ſtillen, vielſagenden Antlitz 
von großen Erſchütterungen, harten Kämpfen und ſchweren Entſagungen. Noch 
jetzt ſah man, ſo geſetzt und gehalten ſie ſich zu zeigen wußte, manche Bewegung 
des Schmerzes und innerlichen Ringens, die von ungewöhnlicher Verletzbarkeit 
ihres Gemüthes zeugend, über daſſelbe zuckte; aber ſie wachte und betete 
und ſtritt unverdroſſen gegen ſich ſelbſt, und gegen das Andringen äußerer Ein- 
flüſſe, mit tauſend Wehen zur idealen, chriſtlichen Höhe emporſtrebend. Wahr⸗ 
haft religiöſe Bücher, die Schriften d. h. Auguſtin, Luther's, Thomas v. Kempis, 
Tauler's, ſo wie die der neueren Goßner, Schleiermacher, Herder, J. F. v. Meyer 
und die Bibel bildeten zuletzt ihre einzige Lectüre. Mit dieſen frommen Beſtre— 
bungen verband ſich bei ihr ein heiliger Eifer für geiſtliche Muſik, und ihre feſte 
Ueberzeugung, daß alle Offenbarungen der Tonkunſt in der Tiefe auf Gott ge: 
richtet ſein müßten, wenn ſie einem reinen und edlen Gemüthe wol thun ſollten, 
wußte ſie auch auf ihre zahlreichen Schülerinnen und alle ihr in Liebe geneigten 
Herzen zu übertragen. Die immer gleiche Freundlichkeit und unermüdliche Ge- 
duld der treuen Lehrerin, deren hochherzige Geſinnung ſelbſt dürftigen Talenten 
Muth einflößte, ſich ihr zu nahen, erzielte ſchönſte Erfolge. Ueberhaupt ging 
wol nie jemand ungetröſtet oder mißvergnügt von ihr. Nach ihrem unvermuthet 
eingetretenen Tode offenbarte ſich die ſtille Achtung und Liebe, die fie ſich er— 
worben und deren ſie in hohem Grade würdig war. Viele ihrer Schülerinnen 
und Freunde ſangen mit unverkennbarer Betrübniß an ihrem Sarge in der 
Johanniskirche zwei vor ihr mehrſtimmig geſetzte Choräle und Claſing's ſchönes 
Vaterunſer. Alle begleiteten ſie dann zur letzten Ruheſtätte. Die Leipziger 
allgemeine muſikaliſche Zeitung widmete ihr einen ehrenden Nachruf. Ihren 
Lebensgang ſchilderte M. G. W. Brandt in: Chriſtliche Lebensbilder für Frauen 
und Jungfrauen, Zweiter Cyclus, Nr. IV, Karlsruhe 1858; in zweiter erwei⸗ 
terter Auflage, Baſel 1865. — Wir beſitzen von L. R. nur Liedercompoſitionen; 
ſie ſind meiſt ſehr einfach, ausdrucksvoll, ſangbar, tiefempfunden; alle athmen 
ein Gefühl von milder Schwärmerei, Sehnſucht und Klage. Einzelne hat 
ſchon ihr Vater in ſeine Sammlungen aufgenommen, wenige ſind in beſon— 
dern Drucken erſchienen: („Der Jüngling am Bach“; „Das Mädchen am 
Ufer“). Mit Ausnahme des erſten in Berlin erſchienenen Heftes, wurden die 
übrigen in Hamburg bei Cranz verlegt. „12 deutſche und italieniſche romantiſche 
Geſänge“ (der Herzogin Anna Amalie von Sachſen⸗Weimar ded.) Berl. 1806. 
(Darin: „Ruhe ſüß Liebchen“; „Wenn ich geſtorben bin“; „Dicht von Felſen 
eingeſchloſſen“). 12 Geſänge (ihrer geliebten Schweſter Friederike gewidmet). 
(Darin: „Nach Sevilla“) 12 Geſänge (ihrer Schülerin L. Sillem gewidmet). 
Op. 3; „6 Lieder von Novalis“, Op. 4; „Sei Canzoni di Metastasio (alla 
sud cara sorella Sofia“), Op. 4 (2); „7 romantiſche Geſänge von Ludwig 
Tieck“, Op. 5. (Darin: „Feldeinwärts flog ein Vögelein“.) 6 Deutſche Ge⸗ 
ſänge. Op. 6. — 6 (5 2) Deutſche Lieder. Op. 8. Darin: „Es ſingt ein Vög⸗ 
lein“; (12) „Chriſtliche liebliche Lieder“; 6 geiſtliche Lieder unſerer beſten 
Dichter für zwei Sopran- und drei Altſtimmen (Mad. Sillem, geb. Matthießen 
ded.). Noch erſchienen 12 Geſänge mit Begleitung der Guit. liv. 1— 6 Breslau. 
Schletterer. 

Reiche: Georg (Jörgen) R. (Richius, Riken), Mag., f am 2. Oetbr. 
1565, war ſeit 1554 Paſtor der Nicolaikirche zu Roſtock, in des Heßhuſius, Draconites 
und Kittelius Streitigkeiten ein Hauptgegner des Raths, in den Univerſitäts⸗ 
kreiſen nicht eben beliebt, jähzornig und in perſönlichem Hader mit Draconites, 
welcher ihm vorhalten konnte, daß er kein Hebräiſch verſtehe. Ein Pasgquill, 
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welches von der Univerfität ausging, nennt ihn Pluto und wirft ihm Trinken 
vor. Bei ſeiner Gemeinde, welche die Eiferer liebte, und und bei der aufſäſſigen 
Bürgerſchaft ſtand er während der Sechziger-Unruhen gut. Die Regentie Ruber 
Leo ließ er der Univerſität neu erbauen, wie man annahm aus eigenen Mit⸗ 
teln. Er war in Sagan in Schleſien geboren, als Prediger in Königsberg zeigte 
er ſich als Gegner Oſiander's, vor dem er weichen mußte. Darauf wurde er 
Paſtor in Bieſtow bei Roſtock, und promovirte am 28. Juli 1551 von dort 
zum Magiſter, im ſelben Jahre, in dem feine Söhne Ezechias und Joſias in 
Roſtock immatriculirt ſind. 1554 ward er nach Roſtock berufen, und ſofort 
eiferte er gegen die von der blutigen Maria aus England vertriebenen franzö⸗ 
ſiſchen und niederländiſchen calviniſtiſchen Flüchtlinge, welche über Dänemark 
nach Roſtock kamen und am 30. December 1553 in Warnemünde gelandet waren. 
Auf das Andringen der Prediger mußten ſie die Stadt verlaſſen und wichen 
zunächſt nach Wismar. Grapius nennt deshalb R. einen „Eifferer des Herrn“. 
Eine Streitſchrift von 1561 nannte man im Rathe geradezu: M. Jürgen 
Schmähbuch. Sein Sohn Joſias, der ſich Reichius nannte, wurde 1566 des 
Vaters Nachfolger, Fam 1. Mai 1568. Ezechias R. wurde Profeſſor der Medicin 
in Greifswald, beide waren in Königsberg geboren, ihre Mutter war Katharina 
von der Beke. Mit der Roſtocker Familie Rike (Reiche), aus der Levin R. 
einer der bedeutendſten Führer der lutheriſchen Bürgerpartei 1531 war, ein 
Brauer Levin R. auch noch 1583 vorkommt, hängen die vorgenannten nicht 
zuſammen. 

Roſtocker Etwas IV, 278 ff. — L. Bacmeiſter bei Weſtphalen I. — Krey, 
Beiträge zur Mecklenburgiſchen Kirchen- und Gelehrtengeſch. I, 21 f. — Neue 
Roſtocker wöchentliche Nachrichten 1838, S. 254, 314. — Jul. Wiggers in 
Liſch, Jahrbücher XIX. — Das Pazquill in der Feſtſchrift des Roſtocker Gym⸗ 
naſiums für Fritzſche 1875. — Wiechmann, Mecklenburg. altniederſächſiſche 
Litteratur I, 161 ff. Krauſe. 

Reiche: Auguſt Friedrich Ludwig Karl v. R., preußiſcher General der In⸗ 
fanterie, am 4. October 1774 zu Nienburg an der Weſer, wo ſein Vater als 
Hofrath und Landſyndikus der Hoyaiſchen Landſchaft lebte, geboren, trat Ende 
1788 bei dem in Weſel garniſonirenden Infanterieregiment des Generals 
v. Eichmann, deſſen Nachfolger bald darauf der General Martin Ernſt v. Schlieffen 
(. d.) wurde, als Fahnenjunker in den preußiſchen Dienſt und machte in dieſem, 
ſeit dem 1. Mai 1793 als Officier, die Feldzüge von 1793 und 1794, zuerſt 
in den Niederlanden, ſeit dem Sommer des letzteren Jahres am Rhein, mit. 
Schon früh hatten ihn Neigung und Geſchick zur Beſchäftigung mit Wiſſenſchaft 
und Kunſt hingezogen und mit beſonderer Vorliebe beſchäftigte er ſich mit dem 
Zeichnen; ſo kam es, daß er, nach Beendigung des Krieges in ſeine Garniſon 
Weſel zurückgekehrt, des Friedensdienſtes bei der Infanterie müde, den Gedanken 
faßte, zum Ingenieurcorps überzutreten. Dazu mußte er die Ingenieurakademie 
durchmachen. Es war eine harte Bedingung für den gedienten Officier, auf die 
Schulbank zurückzukehren, um noch einmal von unten anzufangen. Trotzdem 
entſchloß er ſich dau. Im Mai 1796 trat er in die zu Potsdam beſtehende 
Anſtalt als „Eleve“ ein; bei der nach zwei Jahren mit dem Cötus, zu welchem 
er gehörte, angeſtellten Prüfung, befriedigte er ſo ſehr, daß er für den Reſt 
des Lehrganges, obgleich in einigen Fächern noch Schüler, in anderen bereits 
als Lehrer verwendet wurde; nach Beendigung des Curſus blieb er als Lehrer 
bei der Akademie. Damals entwickelte er eine fruchtbare ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, 
indem er eine zuerſt 1804 ohne Namensnennung erſchienene „Feldfortifikation“, 
welche viele Jahrzehnte hindurch als Lehrbuch an militäriſchen Unterrichtsanſtalten 
in Gebrauch geweſen iſt, eine in zwei Auflagen herausgekommene „Baupraktik 
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für Feldingenieure“ und eine wegen der Stürme des Jahres 1806 erſt 1812 
zum Druck gelangte, aber wiederum der Ungunſt der Zeiten wegen, wenig be— 
achtete „Permanente Befeſtigungskunſt“ verfaßte; eine von der Militäriſchen 
Geſellſchaft zu Berlin preisgekrönte Schrift fortificatoriſchen Inhaltes ward, weil 
das Jahr 1806 dazwiſchen kam, gar nicht gedruckt. Auch mit Plan- und 
Kartenzeichnen und mit dem Erfinden von Meßwerkzeugen beſchäftigte er ſich. 
Im Mai 1804 aber wurde er dieſen Arbeiten durch eine Verſetzung nach Danzig 
entzogen, wo die Feſtungsanlagen erweitert werden ſollten und 1806 wurde er 
von hier zur mobilen Armee commandirt. Er machte den Feldzug bei der unter 
den Oberbefehl des Herzogs Karl Auguſt von Sachſen-Weimar geſtellten Avant⸗ 
garde mit, nahm daher an den Kämpfen des 14. October nicht theil, gerieth 
bei Lübeck in Kriegsgefangenſchaft, lebte, auf Ehrenwort entlaſſen, eine zeitlang 
im elterlichen Hauſe und ward erſt im Januar 1809 wieder angeſtellt. Er 
kam zum Fortificationsdienſt nach Spandau; die geringe Ausſicht auf Weiter⸗ 
kommen, welche er im Ingenieurcorps hatte, veranlaßte ihn jedoch bald ſich 
um Verwendung beim Kadettencorps zu bemühen und im J. 1810 ward er bei 
dieſem zum Stabscapitän ernannt. Daneben wirkte er als Examinator bei der 
Ober⸗Militär⸗Examinations⸗Commiſſion. Als Lehrer war er nicht nur beim 
Kadettencorps, ſondern auch beim Prinzen Wilhelm (ſpäter Kaiſer Wilhelm J.) 
und deſſen Vetter, dem Prinzen Friedrich von Preußen thätig, welche er bis 
zum Ausbruch der Befreiungskriege in Befeſtigungskunſt, Aufnehmen und mili= 
täriſchem Zeichnen unterrichtete. Die Erfolge, welche er in letzterem Verhältniß 
erzielte, waren Veranlaſſung, daß er 1811 zum wirklichen Capitän ernannt 
wurde; im März 1812 erhielt er eine Compagnie. Als der Krieg vom Jahre 
1813 bevorſtand, bat er, denſelben bei der Feldarmee mitmachen zu dürfen. 
Seine Bitte fand Gehör. Als Pork mit ſeinem Armeecorps im März bei Berlin 
erſchien, wurde er dieſem als Generalſtabsofficier zugetheilt. Reiche's erſte Ar— 
beit als ſolcher war ein berühmt gewordener Brückenſchlag über die Elbe bei 
Roßlau (vgl. Archiv für die Artillerie- und Ingenieur-Officiere des preußiſchen 
Heeres. 2. Heft, Berlin 1836), dann nahm er an dem mißlungenen Anſchlage 
auf Wittenberg und an dem erfolgloſen Verſuche, den Saaleübergang bei Merſe— 
burg zu behaupten, theil. Als er von der letzteren Sendung zu York zurück— 
gekehrt war und nach abgeſtatteter Meldung das Zimmer verlaſſen hatte, ſagte dieſer 
von ihm „er ſei ein mordbraver tüchtiger Kerl, den man immer nur halten müſſe“ 
(York's Leben v. Droyſen, 2. Theil, S. 200, Berlin 1852). In beiden Punk⸗ 
ten hatte er recht; R. war umſichtig und brav, aber er war auch ſchnell mit 
den Worten bereit und neigte dazu, ſeine Befugniſſe zu überſchreiten. Für ſein 
Verhalten in der Schlacht bei Groß-Görſchen erhielt er das eiſerne Kreuz, dann 
nahm er am Treffen bei Königswartha-Weiſſig und an der Schlacht bei Bautzen 
theil. Als der Waffenſtillſtand abgeſchloſſen war, wurde er zum Major be— 
fördert, während deſſelben leitete er die Herſtellung eines verſchanzten Lagers bei 
Spandau. Bei Wiederbeginn der Feindſeligkeiten kam er zum Generalſtabe des 
Generals v. Bülow, welcher das zur Nordarmee gehörige dritte Armeecorps be— 
fehligte; R. war es beſonders zu danken, daß Bülow ſich entſchloß die Schlacht 
bei Groß⸗Beeren anzunehmen. Für Dennewitz wurde ihm die erſte Claſſe des 
eiſernen Kreuzes zu theil. Reiche's Theilnahme an Bülow's weiteren Sieges— 
zügen zur Schlacht bei Leipzig und zur Eroberung von Holland, ward im Januar 
1814 durch eine Sendung in das große Hauptquartier nach Baſel unterbrochen, 
wo er das Nachſenden weiterer Truppen nach den Niederlanden betreiben ſollte, 
damit Bülow nach Frankreich folgen könne. Ende Januar, nach erfolgreicher 
Ausrichtung ſeines Auftrages zu Bülow zurückgekehrt, nahm R. mit dieſem wäh⸗ 
rend der nächſten beiden Monate am Reſte des Krieges in Belgien und in 
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Frankreich theil und wurde dann unter Beförderung zum Oberſtlieutenant 
zum Chef des Generalſtabes bei dem vom General v. Borſtell befehligten dritten 
Armeecorps ernannt, welches in Aachen und Umgegend Quartiere bezog, doch 
dauerte dieſes Verhältniß nicht lange, weil R. ſchon im September nach Berlin 
beſchieden wurde, um dem Kronprinzen (nachmals König Friedrich Wilhelm IV.) 
Unterricht in den Kriegswiſſenſchaften zu ertheilen; auch die Prinzen Wilhelm 
und Friedrich wurden wieder ſeine Schüler, bis Napoleon's Wiederkehr von Elba 
R. von neuem zu kriegeriſcher Thätigkeit berief. Er wurde zum Generalſtabschef 
bei dem vom General v. Zieten befehligten erſten Armeecorps ernannt. Sein 
Einvernehmen mit dieſem Vorgeſetzten war kein ungetrübtes und nicht in allen 
Richtungen ſo wie es zu wünſchen geweſen wäre, doch that dies ihren Leiſtungen 
in den Kämpfen vom 15. bis 18. Juni, wo ſie namentlich bei Ligny und bei 
Waterloo fochten, und bei dem Nachſpiele des Krieges, welches in Frankreich 
folgte, keinen Eintrag, und als nach Friedensſchluß General v. Zieten den Ober⸗ 
befehl der in Frankreich zurückbleibenden preußiſchen Beſatzungstruppen erhielt, 
blieb der zum Oberſt aufgerückte R. in ſeiner bisherigen Stellung als General- 
ſtabschef bei ihm; verſchiedentliche ſchriftliche Beweiſe thun dar, wie hoch Zieten 
deſſen Fähigkeiten ſtellte und wie ſehr er ſeine Leiſtungen im Kriege wie im 
Frieden anerkannte. Nach der im J. 1818 ſtattgehabten Räumung Frankreichs 
durch die Beſatzungstruppen fand R. zunächſt Verwendung im großen General⸗ 
ſtabe zu Berlin, rüdte im März 1821 zum General auf und ward bald darauf 
nach Luxemburg entſendet, um den Vorſitz einer dort behufs Vorbereitung der 
Uebernahme des Platzes durch den Deutſchen Bund verſammelten Commiſſion 
zu übernehmen. Erſt fünf Jahr ſpäter war das Geſchäft beendet. R. kehrte 
nun als Inſpecteur der erſten Ingenieur-Inſpection nach Berlin zurück, ward 
1836 zum Generallieutenant befördert und erbat 1842 ſeine Penſionirung, welche 
ihm unter Verleihung des Charakters als General der Infanterie bewilligt wurde. 
Die nächſten Jahre benutzte er zur Abfaſſung feiner unten zu erwähnenden Denk⸗ 
würdigkeiten, einer der beſten militäriſchen Selbſtbiographien, welche Deutſchland 
beſitzt, dann beſchäftigten ihn bis zu ſeinem am 18. Mai 1854 zu Berlin er⸗ 
folgten Tode andere litterariſche Arbeiten, von denen aber nichts veröffentlicht iſt. 
Memoiren des General ꝛc. v. Reiche, herausgegeben von Hauptmann L. 
v. Weltzien, 2 Bde., Berlin 1857; (bis zum Jahre 1818 ſehr ausführlich 
und mit vielen Beweisſtücken, dann nur kurze Ueberſicht des weiteren Lebens⸗ 
ganges.) ö B. Poten. 
Reiche: Ludwig v. R., preußiſcher Major und Führer eines nach ihm 
benannten Freicorps, ein Vetter des General A. F. L. K. v. Reiche (ſ. d.), am 
17. Mai 1774 zu Hannover geboren, trat gleich jenem 1778 zu Weſel, aber 
beim Infanterieregiment von Romberg in den preußiſchen Dienſt, wurde eben⸗ 
falls 1792 Officier und focht bis zum Frieden von Baſel mit ihm gemeinſam gegen 
die Franzoſen. Dann trennten ſich die Wege der beiden Vettern, doch war es 
der beiden gemeinſame Sinn für zeichneriſche Künſte und was damit zuſammen⸗ 
hängt, was damals ihre Schritte lenkte und was auch ſpäter auf des älteren, 
der uns hier beſchäftigt, Lebensgang von großem Einfluß war. Für jetzt äußerte 
ſich dieſer dahin, daß R. an den Aufnahmen des Generals Le Cog in Weſtfalen 
theil nahm. Dann kam das Jahr 1806. R. gehörte damals zur Beſatzung von 
ſeines Vetters Vaterſtadt Nienburg; mit Kanonenſchüſſen antwortete er auf des 
Feindes Verſuch ſich des von ihm zu vertheidigenden Hornwerks zu bemäch⸗ 
tigen, aber der Commandant Generalmajor v. Strachwitz capitulirte trotz ſeines 
vorangegangenen Rodomontirens und R. ward kriegsgefangen. Nach Friedens⸗ 
ſchluß nahm er ſeinen Abſchied, trat in den Tugendbund und ward eins der 
thätigſten Mitglieder deſſelben. Als Bernſteinhändler verkleidet verließ er im 
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J. 1809 Königsberg, um Weſtfalen zu inſurgiren, aber dieſelben Schriftſtücke, 
welche an Stein zu Verräthern wurden, veranlaßten, daß R. ſteckbrieflich verfolgt 
wurde; er kehrte nach Berlin zurück und, da er auch dort nicht ſicher war, ging 
er nach Oeſterreich und trat in die fränkiſche Legion, in welcher er eine Come 
pagnie commandirte. Nach Friedensſchluſſe kehrte er nach Berlin zurück und 
gründete, um Lebensunterhalt und Beſchäftigung zu haben, eine Zeichenakademie; 
kaum aber war im J. 1813 die Morgenröthe der Befreiung am öſtlichen Himmel 
aufgeſtiegen, ſo griff er wieder zu den Waffen. Er rief ſofort Freiwillige auf 
und noch unter den Augen der Franzoſen exercirte er dieſelben zu Berlin auf 
dem Dönhoffsplatze. Das von ihm gebildete, nach ihm benannte und von 
ihm geführte „Ausländiſche Jägerbataillon“ (jetzt Füſilierbataillon zweiten 
Magdeburgiſchen Infanterieregiments) war bereits Ende April marſchfähig 
und hat an den Kämpfen der Jahre 1813 und 1814 ehrenvollſten Antheil ges 
nommen. Nach dem Waffenſtillſtande gehörte es der Nordarmee, inſonder— 
heit der vom General Graf Wallmoden an der Niederelbe befehligten Heeres— 
abtheilung an: ſpäter ging es mit Bülow nach Holland. Die Treffen bei 
Vellahn und bei der Göhrde, die Stürme auf Bremen, Zütphen und Arn— 
heim, die Gefechte von Aalſt, Crevecoeur und Hoogſtraten und die Be— 
lagerung von Gorkum worin es, wo R. mit den Seinen hauptſächlich Gelegen— 
heit zur Auszeichnung fand; zuletzt war er mit der Einſchließung von Venloo 
beauftragt; auch bei der Errichtung von niederländiſchen Truppentheilen war 
er thätig. Als 1815 der Krieg von neuem entbrannte, ward er mit der Auf— 
ſtellung von Landwehren im Cleveſchen beauftragt, gerieth dabei durch ſeinen 
rückſichtsloſen Feuereifer mit Behörden und Privatperſonen in Zwiſtigkeiten, 
ward verklagt und vor ein Kriegsgericht geſtellt, welches den Ausſpruch that, 
daß er ſeinen Pflichten als Soldat ſtets in ausgezeichneter Weiſe Genüge geleiſtet 
habe, trotzdem aber wurde er penſionirt. Er nahm nun wieder zur Zeichenkunſt 
ſeine Zuflucht. Der Steindruck war ſoeben erfunden; er errichtete zu Berlin 
eine lithographiſche Anſtalt, welche bald darauf das Kriegsminiſterium übernahm 
und blieb bis zum Jahre 1820 Director derſelben. Durch Verleihung der gol— 
denen Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft wurden ſeine Verdienſte anerkannt. 
Während der ſpäteren Jahre ſeines Lebens beſchäftigten ihn Erfindungen auf 
dem Gebiete des Geſchützweſens. Er ſtarb auf einer Reiſe zu Weimar am 
25. Februar 1840. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, 18. Jahrgang. 1. Theil, Weimar 1842. 
B. Poten. 
Reichel: Chriſtoph Auguſt R., geboren am 4. Juli 1715 zu Groß⸗ 
reuth bei Nürnberg, wo ſein Vater Gaſtwirth war. Des früh verwaiſten 
Knaben nahm ſich der bekannte Nürnberger Advocat Chriſtoph Auguſt Lämmer⸗ 
mann ( 1742) an. Nachdem R. die Lorenzerſchule in Nürnberg und das 
Gymnaſium zu Regensburg beſucht und ſich ſchon durch eigne Gedichte und ſeine 
muſikaliſchen Kenntniſſe hervorgethan hatte, ſtudirte er zu Altdorf und an einigen 
andern Orten Theologie und machte auch größere Reiſen. Er war dann in 
Nürnberg Candidat, ward im J. 1742 in den Blumenorden aufgenommen, be⸗ 
kleidete verſchiedene geiſtliche Aemter, ward im J. 1760 Profeſſor der Beredſam⸗ 
keit und Dichtkunſt am Aegidiſchen Auditorium in Nürnberg, hernach Profeſſor 
der Kirchen- und Gelehrtengeſchichte, war ſeit 1770 Prediger zu St. Aegidien 
in Nürnberg und ſtarb daſelbſt am 10. Februar 1774. Von ihm gibt es außer 
andern Schriften, welche Meuſel anführt, eine Reihe geiſtlicher Lieder; dreißig 
derſelben erſchienen in den von Rümler herausgegebenen „Evangeliſchen Sterbe— 
und Todespfalmen“ (vgl. oben S. 586 bei Andreas Rehberger); unter ihnen 
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befindet ſich auch ſein Lied: „Ich walle meiner Heimath zu nach Salems 
ſtillen Höhen“. b 
Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 1619. — Meuſel, Lexikon XI, S. 113 f. — 
Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 2. Hälfte, S. 465a. L. u. 


Reichel: Samuel Benjamin R., Schulmann und Philologe, 1716 bis 
1793. Er wurde in Großſtechau, einem altenburgiſchen Dorfe bei Ronneburg, als 
Sohn eines Pfarrers am 7. März 1716 geboren, verlebte ſeine Jugend in Windiſch⸗ 
leuba bei Altenburg, wohin der Vater verſetzt war, und beſuchte nach dem 
frühen Tode ſeines Vaters zunächſt die Schulen in Chemnitz und Altenburg. 
1730 kam er als Alumnus nach Schulpforte und fand hier die ausgezeichnetſte 
Förderung, nach ſeiner eigenen Angabe vornehmlich durch ſeinen Obergeſellen 
Joh. Chriſtian v. Marſchall aus Plettin. 1734 bezog er die Univerſität Leipzig, 
um Theologie zu ſtudiren, mußte ſich hier aber recht kümmerlich durchſchlagen, bis 
er durch eine Quartalsrede in der Pauliner Kirche 1738 ſich Bekanntſchaften erwarb, 
die ihm einträglichen Unterricht verſchafften. Nachdem er 1742 eine Schrift 
veröffentlicht hatte „An philosophi, quos Materialistas vulgo vocamus, in Atheo- 
rum numerum referri debeant“, wurde er 1743 — zugleich mit Gellert — Magiſter 
und hielt dann Vorleſungen über Philoſophie, ſchrieb auch eine Diſſertation 
„de vero juris naturae principio“. Einige Jahre hindurch war er dann Hof— 
meiſter im Hauſe des Präſidenten des Geheimenraths in Gotha, v. Oppel und 
kam hierdurch mit vielen hervorragenden Männern in Verbindung, u. A. mit 
Blumenbach. Mit dem jungen v. Oppel ſpäter nach Leipzig zurückgekehrt, fand 
er nun auch in den Profeſſorenkreiſen freundliche Aufnahme, vornehmlich bei 
Chriſt. — 1752 wurde er zweiter, dann 1765 erſter Profeſſor am Gym⸗ 
naſium in Altenburg, 1771 Vicedirector und 1775 wirklicher Director dieſer 
Anſtalt. Dieſes Amt führte er bis an ſeinen Tod am 9. September 1793. 
Er war verheirathet mit der Schriftſtellerin Eleonore Juliane Schubart aus 
Altenburg; ſeine drei Söhne ſtarben vor ihm. R. war ein vielſeitig gebildeter 
Mann und geſchmackvoller Schriftſteller; bleibenden Werth haben ſeine philoſophi⸗ 
ſchen Arbeiten, welche Meuſel aufführt, nicht; von ſeinen übrigen Schriften iſt 
am bekannteſten der „Verſuch einer Geſchichte des freyen adelichen Magdalenen⸗ 
ſtifts in Altenburg mit Urkunden, Beilagen und Kupfern“, 1791. 

Schlichtegroll, Nekrolog 1793 II, S. 366—371. — Meuſel, Lex. der 
1750 —1800 geſtorbenen Schriftſteller XI, S. 118 ff., wo als Todesjahr irr⸗ 
thümlich 1792 angegeben iſt. R. Hoche. 


Reichenbach: Georg v. R., Ingenieur und Mechaniker. Die unſterblichen 
Verdienſte dieſes größten bairiſchen Technikers ſind von berufener Seite bis 
heute noch nicht eingehend gewürdigt worden. Denn der unbekannte Verfaſſer 
eines auf Befehl Königs Ludwig I. im Regierungsblatte des Jahres 1829 er— 
ſchienenen erſten Nekrologs war ſicherlich ein Juriſt, ſo genau ſind in demſelben 
die Hauptmomente des thatenreichen Lebens von R. verzeichnet, während eine 
zweite von der k. Akademie der Wiſſenſchaften zu München im Jahre 
1852 veranlaßte biographiſche Ehrung einem berühmten Philologen ihren 
Urſprung verdankte, der in feine Rede „über die wiſſenſchaftliche Seite der 
praktiſchen Thätigkeit“ Notizen über Reichenbach's Leben verflocht und fo 
weit ausführte, als es ſeinem Hauptzwecke angemeſſen erſchien. Neben dieſen 
beiden an ſich ſehr verdienſtlichen Lebensbeſchreibungen wird daher die nachfol— 
gende auf genauer Kenntniß ſeiner Werke beruhende und eigens für dieſes Werk 
geſchriebene Darſtellung der Entwicklung und Wirkſamkeit Georg v. Reichenbach's 
noch immer Beachtung verdienen, obgleich ſie der Verfaſſer bei der Schlußfeier 
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der Techniſchen Hochſchule in München Ende Juli 1883 ſchon zu einem öffent⸗ 
lichen Vortrage benützt hat. 

Georg v. R. wurde am 24. Auguſt 1772 zu Durlach in Baden gerade 
zu der Zeit geboren, wo ſein Vater, ein ſehr geſchickter praktiſcher Mecha⸗ 
niker, als Stuckbohrmeiſter, in pfalz⸗bairiſche Dienſte trat und nach Mann⸗ 
heim überſiedelte. Bald darauf mit der Leitung der mechaniſchen Werk: 
ſtätten des dortigen Militärzeughauſes betraut, führte der ältere R. ſpäter als 
Artilleriehauptmann und Major das Commando der Ouvriercompagnie in 
München und ſtarb dort 1822 als Oberſtlieutenant der Artillerie, ein allgemein 
geachteter Mann. Der Vater ſorgte für den Unterricht ſeines reichbegabten 
Sohnes in der Weiſe, daß er ihn bis zu ſeinem fünfzehnten Lebensjahre Ele⸗ 
mentar= und Lateinſchule beſuchen ließ, dagegen in der Ausführung mechaniſcher 
Arbeiten ſelbſt unterrichtete, ein Unterricht, der auch dann noch neben dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen fortlief, als Georg der Militärſchule zu Mannheim vier Jahre lang 
angehörte. Dieſem Umſtande mag es weſentlich zu danken ſein, daß alle Werke 
Reichenbach's ausnahmelos den Stempel größter Einfachheit und Zweckmäßigkeit 
an ſich tragen: ſeine gleichmäßige theoretiſche und praktiſche Ausbildung ließ in 
einem ſo erfindungsreichen Kopfe Idee und Ausführung immer nur Hand in 
Hand gehen und erdachte Maſchinen auch techniſch fertig entſpringen. 

Auf der Militärſchule in Mannheim zu reger geiſtiger Thätigkeit erwacht, 
fühlte R. bald, daß zur Löſung höherer Aufgaben des Artillerie- und Ingenieur— 
weſens, wie fie ihm vorſchwebten, tiefere Studien in reiner Mathematik und theore- 
tiſcher Mechanik erfordert werden, als ſie der an der Anſtalt beſtehende vierjährige 
Curſus gewähren konnte. Er griff daher zum Selbſtſtudium, und bei ſeiner 
gleichen Fertigkeit von Geiſt und Hand glückte es ihm bald, mechaniſche Vor— 
richtungen, darunter einen Spiegelſextanten auszuführen, welche nicht bloß die 
Aufmerkſamkeit des Hofaſtronomen Abbé Barry in Mannheim, ſondern auch 
des bekannten Grafen Rumford in München erregten. Auf Empfehlung zweier 
ſo bedeutender Männer verſah ſein Landesherr, Kurfürſt Karl Theodor von 
Baiern, den neunzehnjährigen Abſolventen ſeiner Militärſchule mit ausreichenden 
Mitteln zu einer zweijährigen Studienreiſe nach England, und ſtellte ihn wäh— 
rend ſeines dortigen Aufenthalts unter die Aufſicht des nur neun Jahre älteren, 
aber mit den engliſchen Verhältniſſen bereits länger vertrauten Doctors der 
Mediein und ſpäteren Oberbergraths Joſeph Baader aus München (ſ. A. D. 
B. I, 725). Mit dieſem noch jungen Manne, der erſt in Edinburgh zum 
Studium des Bergbaus übergegangen und ſchon auf den Eiſenwerken eines eng— 
liſchen Lords angeſtellt war, trat R. im J. 1791 von Mannheim aus die 
Reiſe nach England an. Dort erhielt er zunächſt in der Maſchinenfabrik von 
James Watt und Boulton zu Soho, und ſpäter auf den Eiſenhütten zu Wilſon 
Town bei Edinburgh dauernde Beſchäftigung bei der Leitung jener Werke. 

R. befand ſich auf dieſe Weiſe inmitten einer auf Erfindungsgeiſt und 
gewaltige Geldmittel gegründeten und mächtig aufſtrebenden Induſtrie, welche 
ihn durch ihre täglich ſich mehrenden wunderbaren Leiſtungen aufs äußerſte 
anregte. Dennoch galten ſeine Studien nicht ihr allein, ſondern faſt ebenſo 
eifrig jenen Stätten, wo die Mechanik des Himmels gepflegt wird und die 
Kenntniß der Meßinſtrumente und die Art ihrer Verwendung zur Beobachtung 
der Geſtirne zu holen war. Seiner Aufmerkſamkeit entging ſomit kein irgend 
wichtiger Theil, ſowohl der groben oder induſtrialen wie der feinen oder inſtru⸗ 
mentalen Mechanik, und ſo kam es, daß ſich ſeine Reiſe nach England, welche 
lediglich den ausgeſprochenen Zweck hatte, ihn in den für das Artillerieweſen 
nöthigen und in Baiern damals noch zu wenig gepflegten Hilfsfächern der 
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praktiſchen Mechanik und Meßkunſt weiter ausbilden zu laſſen, in Wirk⸗ 
lichkeit zu einer förmlichen Entdeckungsreiſe für Deutſchland geſtaltete. Denn 
ſie vermittelte unſeren Fabrikanten die Fortſchritte der Engländer in der Eiſen⸗ 
erzeugung und im Maſchinenbau, namentlich der Dampfmaſchine, welche gerade 
damals von James Watt eine ſo tiefgreifende Umgeſtaltung erfahren hatte, daß 
ein halbes Jahrhundert ſpäter der Geſchichtſchreiber H. Th. Buckle von ihr 
ſagen konnte: ſie habe für die Vereinigung der Menſchen mehr gethan als alle 
Philoſophen. Dichter und Propheten von Anbeginn der Welt. In Bezug auf 
Feinmechanik aber hatte Reichenbach's Aufenthalt in England deshalb die Wir- 
kung einer Entdeckungsreiſe, weil er in den Werkſtätten zur Verfertigung mathe⸗ 
matiſcher Inſtrumente und auf den Sternwarten, die er beſuchte, die Anregung 
empfing, ſelbſt eine ſolche Werkſtätte zu errichten und dabei alle jene Mängel 
zu vermeiden, welche ſein ſcharf beobachtender Geiſt an dieſen Inſtituten durch 
die Vorzüge hindurch erkannt hatte. 

Gegen Ende des Jahres 1793, als er vom Kurfürſten zum Artillerie⸗ 
lieutenant der bairiſchen Armee ernannt und zur Ausübung ſeines militäri⸗ 
ſchen Berufs zurückgerufen worden war, kehrte er mit dem Gefühle heim, 
daß er Vieles geſehen und gelernt, aber das was er der Verbeſſerung fähig 
oder bedürftig gefunden habe, nur mit Hülfe praktiſcher Verſuche und wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung ausführen könne. Das Unzureichende ſeiner Schul- 
bildung lebhaft empfindend, hatte er ſich ſchon in Edinburgh Unterricht in 
der höheren Mathematik ertheilen laſſen, um in der Heimath tiefer in Mechanik 
und Aſtronomie eindringen zu können, und er fand, nach München verſetzt, bei 
demſelben gelehrten Benedictiner, Profeſſor Ulrich Schiegg, der ſich auch um 
Fraunhofer's wiſſenſchaftliche Ausbildung große Verdienſte erworben hat, die 
uneigennützigſte und reichlichſte Förderung, wie er ſein ganzes Leben hindurch 
dankbar anerkannt hat. Die Verſetzung Reichenbach's nach München im J. 1796, 
das damals ebenſo wie kurz zuvor Mannheim von feindlichen Truppen um- 
ringt war, gab ihm ſofort Gelegenheit, im kurfürſtlichen Zeughauſe Proben ſeiner 
Kenntniſſe und ſeines Dienſteifers abzulegen, und infolge deſſen erhielt er, nach⸗ 
dem er auch noch als Oberlieutenant Dienſte gemacht hatte, bereits am 11. No⸗ 
vember 1800 und ſomit in einem Alter von 28 Jahren das Patent eines 
Hauptmanns der Oupriercompagnie des Fußartillerieregiments, bei der auch 
ſein Vater in gleicher Ranges- und Dienſteseigenſchaft ſtand, ſo daß in allen 
Erlaſſen zwiſchen Hauptmann R. „dem älteren“ und „dem jüngeren“ unter⸗ 
ſchieden werden mußte. Trotz ſtarker dienſtlicher Beſchäftigung unterließ es der 
junge Hauptmann nicht, alle Mußeſtunden auf die Entwicklung und Fortbildung 
derjenigen Ideen zu verwenden, welche ſein Vorhaben zu fördern im Stande waren: 
in der Reſidenz, wo bis dahin jede Anſtalt dieſer Art fehlte, ein mechaniſches 
Inſtitut zur Verfertigung mathematiſcher Inſtrumente zu errichten. Zu der 
Einſicht gekommen, daß die damaligen geodätiſchen und aſtronomiſchen Meß⸗ 
werkzeuge an überflüſſiger Größe und Schwerfälligkeit und den davon ausgehen- 
den Fehlern der Biegung und anderer Unregelmäßigkeiten litten, war er aufs 
lebhafteſte überzeugt, daß dieſe Uebelſtände nur durch eine vollkommen gleich- 
mäßige Theilung der zur Winkelmeſſung dienenden Kreiſe ſich beſeitigen ließen. 
Es lag alſo für ihn die Aufgabe vor, eine Kreistheilmaſchine herzuſtellen, welche 
ſelbſt die von Bird und Ramsden in London mit großem Scharfſinne entwor⸗ 
fenen und noch größerem Fleiße ausgeführten beſten Theilmaſchinen der Welt 
zu übertreffen habe. Von der Wichtigkeit genauer Kreistheilungen für praktiſche 
Zwecke, wie z. B. die Schifffahrt, mag es einen Begriff geben, daß ein Fehler 
von nur zwei Minuten in der Beſtimmung des Winkels zwiſchen Sonne und 
Mond den Standort des Schiffes, von dem aus er mit einem Spiegelſextanten 
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gemeſſen wird, ſchon um zwanzig Seemeilen falſch angibt, und daß einen ſolchen 
Fehler ein ſonſt vollkommener Sertant von ſechzehn Centimeter Halbmeſſer ſchon 
dann erzeugt, wenn ſeine Theilung zwiſchen den zwei für die Beſtimmung des 
Winkels maßgebenden Theilſtrichen des Kreisbogens nur ein Zwanzigſtel Milli⸗ 
meter falſch iſt. Aber noch ungleich wichtiger find genau getheilte Kreiſe für 
die exacten Wiſſenſchaften, vornehmlich für Aſtronomie und Geodäſie. Denn 
wenn wir mit Recht darüber ſtaunen, daß die Aſtronomen das Eintreten von 
Sonnen- und Mondfinſterniſſen mit der Genauigkeit von Zeitſecunden anzugeben 
im Stande ſind, ſo iſt zu bedenken, daß dieſe bewunderungswürdige Schärfe der 
Berechnung nicht bloß auf der genauen Kenntniß der Kepler'ſchen Geſetze oder 
des Newton'ſchen Gravitationsgeſetzes, ſondern eben ſo ſehr darauf beruht, daß 
die auf Sternwarten gebrauchten feingetheilten Kreiſe Winkel bis auf eine Raum⸗ 
ſekunde ſicher zu meſſen geſtatten. Eine ſolche Secunde iſt aber eine ſo winzige 
Größe, daß ein gewöhnliches Menſchenhaar, in der deutlichen Sehweite ange— 
ſchaut, deren ſchon ſechzig verdeckt. Will man alſo mit einem Kreiſe, der die 
deutliche Sehweite zum Halbmeſſer hat, noch eine Secunde meſſen, ſo dürfen die 
den Winkel beſtimmenden äußerſten Theilſtriche auf demſelben von der ihm zu— 
kommenden mathematiſchen Bogenlänge nicht um den ſechzigſten Theil einer 
Haardicke abweichen, und ſoll die Genauigkeit ſogar eine Drittelſecunde betragen, 
jo muß der oben bezeichnete Fehler auf den zweihundertſten Theil einer Haare 
dicke herabgebracht werden. 

Auf Grund ſolcher oder ähnlicher Betrachtungen ſuchte und rang R. 
nach einem beſſeren Theilungsprincip, als das von Bird und Ramsden an— 
gewendete war. Hunderte von Entwürfen zur Verbeſſerung der Kreistheil— 
methode hatte er gemacht und wiederaufgegeben, als ihn der zu Anfang 
unſeres Jahrhunderts neu begonnene Krieg abermals ins Feld rief. Aber 
mitten im Getöſe der Waffen blieben ſeine Gedanken der einmal ergriffenen 
Aufgabe zugewendet, bis ihm endlich am 10. Juli 1801 in ſeinem Quartiere 
zu Cham in der Oberpfalz das geſuchte Princip und ſeine Ausführung plötzlich 
klar vor die Seele traten. Noch in ſpäteren Jahren war er freudig erregt, 
wenn er Freunden von den Empfindungen jener glücklichen Stunde erzählte; 
ſchriftlich aber hat er ſich über die Methode der Originaltheilung ſeiner Ma— 
ſchine nur einmal ausgeſprochen, in einer Erwiderung nämlich auf einen ſeine 
Erfindung in Frage ſtellen wollenden Artikel, die mit dieſem in Gilbert's An⸗ 
nalen der Phyſik vom Jahre 1821 abgedruckt iſt. Dort iſt zu leſen, daß eine 
vollkommene Kreistheilung nur dann zu erreichen ſei, wenn man ſie zunächſt 
ohne jede Markirung der nach dem Kreismittelpunkte gerichteten Theilſtriche 
gleichſam in der Luft ausführt und erſt, wenn hierdurch die Möglichkeit voller 
Gleichmäßigkeit der Theilung des ganzen Limbus geſichert iſt, die Theilungs— 
linie mit mikroskopiſcher Feinheit zieht u. ſ. w. 

Gleich nach der Rückkehr aus dem Feldzuge legte R. Hand an die 
Ausführung ſeiner Idee und hatte, was Ramsden erſt nach zehnjähriger 
mühſamer Arbeit beſchieden war, ſchon nach zwei Jahren (1804) die Freude 
zu ſehen, daß ſeine Theilmaſchine allen Erwartungen aufs vollkommenſte ent⸗ 
ſprach, indem zwei von ihm perſönlich damit getheilte Kreiſe von ſechzehn 
und achtzehn Zoll Durchmeſſer dem Ideale ſo nahe als möglich kamen. R. 
führte dieſe Arbeiten in der „mathematiſchen Werkſtätte“ aus, die er ſchon 
bald nach ſeiner vorhin erwähnten Verſetzung nach München mit dem ge— 
ſchickten Uhrmacher und Mechaniker Joſeph Liebherr gegründet hatte, zunächſt 
um Meßinſtrumente für Zwecke der Geodäfte, namentlich Theodolithe und 
Spiegelſextanten für die kurfürſtliche Forſtkammer herzuſtellen, wobei eine ſchon 
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früher von ihm nach alter Conſtruction angefertigte Theilmaſchine in Verwen⸗ 
dung kam. Jetzt ſtand der Errichtung einer größeren Anſtalt für Anferti⸗ 
gung von Präciſionsinſtrumenten nur noch der Mangel an Geldmitteln im 
Wege, und hier griff der damals in unfreiwilliger Muße lebende Geheimreferen- 
dar Joſeph Utzſchneider entſcheidend ein. R. und Liebherr hatten ihm den Wunſch 
ausgeſprochen, ihn an ihrem Unternehmen betheiligt zu ſehen, Utzſchneider er⸗ 
kannte ſofort deſſen Wichtigkeit und entſprach dem Anſinnen um ſo lieber, als 
er hoffen konnte, aus einem ſolchen Inſtitute ſeiner Zeit junge tüchtige Mecha⸗ 
niker zu ziehen, die damals in Baiern fehlten. Der Geſellſchaftsvertrag kam 
am 20. Auguſt 1804 zu Stande und das nunmehrige „mechaniſche Inſtitut“ 
von R., Utzſchneider und Liebherr begann ſeine Geſchäfte mit großer Rührig⸗ 
keit. Die Seele dieſes techniſchen Triumvirats war ohne Zweifel der damals 
32 Jahre alte feurige und thatkräftige, theoretiſch und praktiſch wohlgeſchulte 
Artilleriehauptmann R., und das koſtbarſte Werkzeug des neuen Inſtituts die 
beſprochene Kreistheilmaſchine, welche, ungeſchwächt in ihrer Wirkung, heute 
noch, mehr als achtzig Jahre nach ihrer Vollendung in der nämlichen auf Ertel 
und Sohn übergegangenen Anſtalt fortarbeitet und hoffentlich noch lange fort- 
arbeiten wird. 

Das mechaniſche Inſtitut von R., Utzſchneider und Liebherr wurde in 
der That die Pflanzſchule für Feinmechanik, was Utzſchneider bei Abſchluß 
des Geſellſchaftsvertrags vorgeſchwebt hatte. Denn ſchon wenige Jahre nach 
ſeiner Gründung ließen ſich im In- und Auslande jüngere Mechaniker nie⸗ 
der, um ſogenannte Reichenbach'ſche Werkſtätten einzurichten, die ſich ſeitdem 
über ganz Europa verbreitet haben, England nicht ausgenommen. Anfangs 
aber hatte das Inſtitut mit bedeutenden Hinderniſſen zu kämpfen: es fehlte an 
brauchbarem Flint: und Kronglas und an einem fähigen Optiker, um die Glas- 
linſen für die Meßinſtrumente mit derſelben Genauigkeit zu ſchleifen, womit ihre 
Kreiſe getheilt waren. Wir wiſſen, wie Utzſchneider (ſiehe daſelbſt) für die Glas⸗ 
fabrikation in Benediktbeuern ſorgte, und wie ein Unglücksfall der Anſtalt den 
geſuchten Optiker in dem ehemaligen Glaferlehrling Joſeph Fraunhofer zuführte. 

Wenn auch Utzſchneider das große Verdienſt hat, dem armen im Jahre 1801 
durch eine Kataſtrophe mit ſchrecklichem Tode bedrohten Knaben zuerſt Mittel 
und Gelegenheit geboten zu haben, die in ihm ſchlummernde geniale Kraft zu 
entwickeln, ſo gab doch R. für die Aufnahme Fraunhofer's in das mechaniſche 
Inſtitut den Ausſchlag. Denn als ſich 1807 Utzſchneider ſeines Schützlinge 
wieder erinnerte und ihn durch ſeinen Freund Prof. Schiegg prüfen und den 
Theilhabern des Inſtituts vorſtellen ließ, that R., von ſeiner glücklichen Gabe, 
aus ſcheinbar geringen Anzeichen das Talent zu erkennen, Gebrauch machend, 
nach kurzem aber eingehenden Geſpräch mit Fraunhofer den eniſcheidenden Aus— 
ſpruch: „Das iſt der Mann, den wir ſuchen; der wird leiſten was uns noch 
fehlt.“ In der That entwickelte ſich Fraunhofer unter der Leitung Schiegg's 
und im Umgange mit R. ungemein ſchnell: nach kurzer Zeit ſchon berechnete 
und ſchliff er die Linſen für alle optiſchen Inſtrumente, deren die wiſſenſchaftliche 
Beobachtung bedurfte, und als Utzſchneider infolge zahlreicher Beſtellungen im 
Februar 1809 ſich veranlaßt ſah, den optiſchen Theil des mechaniſchen Inſtituts 
nach Benediktbeuern zu verlegen und unter Fraunhofer's Leitung zu ſtellen, 
lieferte dieſer auch weit beſſeres Kron- und Flintglas, als fein Vorgänger Gui- 
nand jemals zu erzeugen im Stande war. Von da ab erhielt das Mutter: 
inſtitut einen ungeahnten Aufſchwung und der Ruf von Reichenbach's unüber⸗ 
trefflichen Leiſtungen verbreitete ſich bald über ganz Europa: die vorzüglichſten 
Sternwarten wetteiferten, in den Beſitz Reichenbach'ſcher Inſtrumente mit Fraun⸗ 
hofer'ſchen Gläſern zu gelangen, und es find damit nacheinander die Obſervatorien 
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zu Prag, Warſchau, Peſt, Ofen, Wien, Paris, Upfala, Dorpat, Kopenhagen, Mai⸗ 
land, Neapel, Königsberg, Mannheim und München ausgeſtattet worden. R. 
beſorgte an mehreren dieſer Orte die Aufſtellung der gelieferten Inſtrumente 
ſelbſt, an einigen wurden ſogar die Sternwarten nach ſeinen Plänen gebaut und 
eingerichtet, überall aber fand er jene Auszeichnung, die man dem beſcheiden 
auftretenden Genie ſo gerne gewährt. Zeuge deſſen ſind: ſeine Ernennung zum 
correſpondirenden Mitgliede des franzöſiſchen Nationalinſtituts und die bei feinem 
Aufenthalte in Paris 1811 an ihn ergangene Einladung der Mitglieder des 
Längenbureaus, eines Lagrange, Laplace, Delambre, Bouvard, Biot und Arago, 
ihren wöchentlichen Sitzungen beizuwohnen. 

Es kann hier unſere Aufgabe nicht ein, alle Erfindungen und Verbeſſerungen 
von Meßinſtrumenten, welche man R. verdankt, zu beſprechen; es genügt zu ſagen, 
daß er der praktiſchen Aſtronomie die Vortheile einfacher, leichter, ſicherer und ge— 
nauer Beobachtung verſchafft und ihren Hauptapparat auf nur wenige Inſtru⸗ 
mente zurückgeführt hat, die ausnahmslos von ihm eine neue und verbeſſerte An— 
ordnung und Ausführung erfuhren, wie der Meridiankreis, das Paſſageninſtrument, 
das Aequatoreale und der aſtronomiſche Theodolith. R. hat aber auch der prak— 
tiſchen Geodäſie eine gleiche Aufmerkſamkeit gewidmet, wozu die zu Anfang des 
Jahrhunderts während und nach den Napoleoniſchen Kriegen in allen Ländern 
des Continents erfolgten topographiſchen Aufnahmen und bald darauf die zur 
Grundſteuerregelung nothwendigen Landesvermeſſungen Anlaß genug boten. Man 
kann in Wahrheit behaupten, daß er von dem geſammten geodätiſchen Meß— 
apparat eine neue, zwar nicht vermehrte, aber ſehr verbeſſerte Auflage veranſtaltet 
hat; denn an die Baſisapparate, die Theodolithen, die Spiegel- und Nivellir- 
inſtrumente wie an die Diſtanzmeſſer knüpft ſich ſein Name entweder als Ex— 
finder oder als Umgeſtalter. Die von Utzſchneider gegründeten, von R. und 
Fraunhofer geleiteten Inſtitute ſind wahre Werkſtätten mathematiſch-mechaniſchen 
Scharfſinns geweſen und haben durch die allgemeine Verbreitung ihrer Präciſions— 
inſtrumente München zum vornehmſten Sitz mechaniſch-optiſcher Technik gemacht. 

Als Utzſchneider am 8. Febr. 1807 durch König Max Joſeph aufs neue in den 
Staatsdienſt berufen worden war, und zwar in der doppelten Eigenſchaft als Ge— 
heimreferendar im Finanzminiſterium und als Generaladminiſtrator der Salinen, 
bot er ſein ganzes Anſehen auf, den Gedanken einer Verpachtung der Salzwerke, 
welche den durch die fortwährenden Kriege bereiteten Geldverlegenheiten abhelfen 
ſollte, nicht zur Ausführung gelangen zu laſſen, und erörterte in der überzeugend— 
ſten Weiſe die Mittel, durch welche die Rente aus den Salinen weſentlich erhöht 
werden könnte. Zu dieſen Mitteln gehörte auch die Ausführung des ſchon 1792 
vom Bergrathe Flurl ausgeſprochenen Gedankens, die Salzſoole von Reichenhall 
ſowohl nach Traunſtein als nach Roſenheim zu leiten und dort zu verſieden. 
Der hiefür erforderliche Bau, deſſen wichtigſter Theil die Soolenleitung von 
Reichenhall über Siegsdorf und längs des Chiemſees bildete, wurde im J. 1809 
vollendet und iſt namentlich durch die Art der Soolenhebung merkwürdig ge— 
worden, welche R., auf Utzſchneider's Antrag unter dem Titel eines Salinenraths 
hierzu berufen, zur Ausführung brachte. Dieſe neue Aufgabe regte ſeinen Er⸗ 
findungsgeiſt mächtig an und in kurzem war der Entſchluß gereift, an die 
Stelle der bisher durch Waſſerräder betriebenen Druckwerke zur Hebung der 
Soole auf die höchſten Stellen der Röhrenfahrt Waſſerſäulenmaſchinen zu ſetzen. 

Wenn auch vorausgefetzt werden darf, daß der gebildete Laie von der Bewegung 
einer Druckpumpe durch ein Waſſerrad und von der Hebung des Waſſers in einer 
Rohrleitung mittelſt einer ſolchen Pumpe eine richtige Vorſtellung hat, ſo iſt 
dieſes wol nicht der Fall in Bezug auf die Einrichtung einer Waſſerſäulen⸗ 
maſchine, deren Princip dem der Dampfmaſchine nahe verwandt und von ihr 
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entlehnt iſt, und es wird deshalb hierüber eine kurze Bemerkung geſtattet ſein. 
Sowie nämlich der luftdicht ſchließende Kolben im Cylinder einer Dampfmaſchine 
dadurch hin und her bewegt wird, daß der Dampf abwechſelnd auf die eine und 
die andere Seite des Kolbens drückt, ebenſo kommt die gleiche Bewegung im 
Cylinder einer Waſſerſäulenmaſchine durch den Druck einer Waſſerſäule zu Stande, 
welcher bald auf die eine bald auf die andere Kolbenfläche geleitet wird. Der 
dieſen Druckwechſel bewirkende Maſchinentheil, die Steuerung, erhielt durch R. 
eine völlig neue Einrichtung und dadurch erſt die von Hell erfundene und auf 
dem Princip, eine Pumpe durch eine andere zu betreiben, beruhende Wafjerfäulen- 
maſchine ihre Lebensfähigkeit. Ihre Anwendung iſt im Gebirge beſonders an- 
gezeigt, weil dort die bewegende Kraft des auf den Höhen geſammelten Quell⸗ 
waſſers mit geringen Koſten beſchafft werden kann. Auf der Strecke Reichenhall- 
Roſenheim wurden acht Waſfſerſäulenmaſchinen aufgeſtellt, und der günſtige 
Erfolg, womit dieſes geſchah, führte ſpäter die Salinenadminiſtration zu dem 
Beſchluſſe, das gleiche Syſtem auch auf die Soolenleitung Berchtesgaden-Reichen⸗ 
hall anzuwenden, wofür drei weitere Waſſerſäulenmaſchinen nothwendig waren. 
Auf der zwölf Meilen langen Strecke Berchtesgaden-Roſenheim wirken alſo eilf 
R.'ſche Maſchinen mit einer Geſammtdruckhöhe von nahezu eintauſend Meter. 
Von dieſer Höhe treffen auf die große Maſchine bei Illſang in der Ramſau 
allein dreihundertſechsundfünfzig Meter, und ſie hebt alſo die geſättigte Soole 
mittelſt des vom Berg herabgeleiteten Quellwaſſers drei und ein halb mal ſo 
hoch als die Münchener Frauenthürme. Die ſeit ſechsundſechzig Jahren ohne 
Störung arbeitende Maſchine von Illſang, welche ein heftiger Gegner von R., 
der ſchon erwähnte Oberberg- und Salinenrath Joſeph v. Baader, vor dem 
Baue für unmöglich, nach demſelben für unhaltbar erklärt hatte, iſt Reichenbach's 
Meiſterwerk und ein Triumph der induſtriellen Mechanik; denn ſelten wird man 
an einer Maſchine bei gefälliger compendiöſer Form ſolche Zweckmäßigkeit aller 
Theile, bei höchſtem inneren Druck ſolchen gefahrloſen Bau, und bei Verrichtung 
gewaltigſter Arbeit ſolche ruhige Bewegung aller Mechanismen wiederfinden. 
Mit Recht ſagt daher der Verfaſſer des dem Andenken Reichenbach's gewidmeten 
Aufſatzes im Eingangs erwähnten Regierungsblatt: „Sie iſt das getreue Bild 
des beſcheidenen deutſchen Mannes, der Großes geräuſchlos vollbringt“. Nach 
Vollendung der Salinenleitung zwiſchen Reichenhall und Roſenheim, und nach— 
dem R. kurz vorher gänzlich aus dem Militärverbande getreten war, veranlaßte 
das Staatsminiſterium der Finanzen die Ausfertigung eines königlichen Decrets, 
welches den Erbauer der genannten Leitung, unter gleichzeitiger Verleihung des 
den perſönlichen Adel gewährenden Civilverdienſtordens der Bairiſchen Krone, 
„wegen ſeiner ausgezeichneten in der Mechanik erworbenen Verdienſte und der 
durch Anwendung ſeines Talents dem königlichen Aerar verſchafften Vortheile“ 
zum Oberberg: und Salinenrath ernannte. Sechs Jahre ſpäter, als die Soolen- 
leitung von Berchtesgaden nach Reichenhall mit der Waſſerſäulenmaſchine in 
Illſang vollendet und am 21. December 1807 in Gegenwart des königlichen 
Hofs und eines großen Gefolgs feierlich in Gang geſetzt war, übergab König 
Max Joſeph ihrem Schöpfer R. perſönlich eine Anweiſung auf eine jährliche 
Leibrente von zwölfhundert Gulden. Hierzu kam im folgenden Jahre noch ein 
Geſchenk von zehntauſend Gulden, als der Beweis geliefert war, daß die Reichen- 
bach'ſchen Werke die Salinenrente um mehr als fünfzigtauſend Gulden jährlich 
vermehren. f 
Seit ſeiner Ernennung zum Salinenrathe hat R. nicht bloß für den 
Salzbergbau Maſchinen und Bauwerke von höchſter Bedeutung ausgeführt, er 
war auch vielfach für Staats-, Kreis⸗ und Gemeindebehörden als Ingenieur 
und Mechaniker thätig. So führte er im J. 1811 im Auftrage des Miniſters 
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v. Montgelas die Brunnwerke und Röhrenleitungen aus, durch welche ſowol 
das Allgemeine Krankenhaus wie der botaniſche Garten in München mit dem 
erforderlichen Waſſerbedarf verſehen wurden und heute noch verſehen werden. 
Ferner leitete er 1815 die Arbeiten zur Austrocknung der Sümpfe des damals 
zu Baiern gehörigen Pinzgaus nach ſeinem Plane, Arbeiten, welche ſicherlich 
einen guten Erfolg gehabt hätten, wären fie nicht durch Veränderung der poli— 
tiſchen Verhältniſſe unterbrochen worden. In dem gleichen Jahre begann er den 
Auftrag des königl. Kriegsminiſters zu vollziehen, die Gewehrfabrik zu Amberg, 
in der er ſchon zu Anfang feiner Officiers⸗Laufbahn zweckmäßige Einrichtungen 
getroffen hatte, zu unterſuchen und jene weiteren Verbeſſerungen vorzuſchlagen, 
durch deren Ausführung genannte Fabrik ſich vor vielen ihres Gleichen lange 
Zeit hindurch rühmlich ausgezeichnet hat. Hieran reihten ſich zu Anfang der 
zwanziger Jahre höchſt ſinnreiche und zweckmäßige Entwürfe zweier Brunnwerke 
mit entſprechenden Röhrenleitungen am unteren Thurme und am oberen Thore 
in Augsburg welche an die Stelle der damals beſtehenden ſechs Werke zu treten 
hatten: R. übernahm auch die Ausführung jener Entwürfe, konnte jedoch nur 
das eine kleinere Werk vollenden, an der Herſtellung des anderen größeren hinder— 
ten ihn widrige Umſtände, wie ſie im Gemeindeleben oft vorkommen, und ein 
frühzeitiger Tod, der vielleicht durch einen unglücklichen Fall mit herbeigeführt 
wurde, den er bei Unterſuchung eben jenes zweiten Brunnwerks in Augsburg gethan. 

Schon früher hatte R. an dem Wiener polzptechniſchen Inſtitute eine 
Werkſtätte für mathematiſche und aſtronomiſche Inſtrumente eingerichtet, welche 
bis in die neueſte Zeit eines wohlverdienten Rufes genoß und mit dieſer Anſtalt 
verbunden blieb, bis ſie zur techniſchen Hochſchule erhoben wurde. Im J. 1821 
erhielt er mit Erlaubniß oder richtiger durch Vermittlung ſeines Landesherrn, 
des Königs Max Joſeph vom Kaiſer von Oeſterreich den ehrenvollen Auftrag, 
in Wien eine Kanonenbohrerei nach eignem Plane herzuſtellen, dem er ſich auch 
mit allem Eifer unterzog. Er ließ die hierfür nothwendigen Maſchinen und 
Apparate in ſeiner Münchener Werkſtätte anfertigen, ſtellte ſie ſpäter ſelbſt in 
einem prachtvollen Neubau der Kaiſerſtadt auf, und erntete damit nicht bloß die 
Anerkennung des öſterreichiſchen Monarchen, ſondern auch aller Sachverſtändigen, 
welche beſtätigten, daß er dieſen wichtigen Zweig des Artillerieweſens weſentlich 
gefördert und vervollkommnet habe. Ueberblickt man die bis jetzt genannten 
Schöpfungen Reichenbach's, ſo iſt unſchwer zu erkennen, daß ſie ſchon weit über 
den eigentlichen Beruf des Mechanikers hinausgingen und weſentlich in das Ge— 
biet des Ingenieurs eingriffen. Erwägt man aber noch, daß er bereits im J. 
1811, als er Salinenrath und außerordentliches Mitglied der königl. bairiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften geworden war, ein vorzügliches Werk über Brücken— 
bau geſchrieben hatte, und daß der damalige Zuſtand des bairiſchen Ingenieur— 
Bauweſens nichts weniger als Lob verdiente, ſo kann es nicht auffallen, daß R. 
am 10. Mai 1820 (drei Jahre nach der Penſionierung des Oberbaudirectors 
v. Wiebeking) unter Beibehaltung feiner Stelle als Oberſt-Berg- und Salinen⸗ 
rath zum Director des dem königlichen Finanzminiſterium organiſch eingereihten 
Centralbureaus für Straßen- und Waſſerbau ernannt wurde. Dieſer wichtige 
Zweig des techniſchen Staatsdienſtes bedurfte zu jener Zeit vor allen Dingen 
der Durchbildung einer auf Competenzerweiterung der Kreisregierungen abzielen— 
den neuen Organiſation, und dann einer umſichtigen und thatkräftigen Leitung. 
Für beides war R. nach Talent und Charakter, Bildung und Erfahrung der 
rechte Mann; der damalige Finanzminiſter Frhr. v. Lerchenfeld wollte aber 
auch, wie er in feinem Antrage auf Beförderung Reichenbach's ausspricht, Se. 
Majeſtät dem König neue Gelegenheit zur Anerkennung der Verdienſte eines ſo 
ungewöhnlichen Mannes geben, um welchen Baiern vom Auslande beneidet würde. 
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R. rechtfertigte die von ihm gehegten Erwartungen in vollem Maße; denn ſo 
kurz auch ſeine Thätigkeit als Oberbaudirector war, ſo bezeichnen ſie doch meh⸗ 
rere dem Lande zum Nutzen und ihm zur Ehre gereichende Unternehmungen, 
namentlich auf dem Gebiete des Waſſerbaus und der Flußſchifffahrt. Wir wollen 
uns indeſſen mit einer Aufzählung derſelben aus dem doppelten Grunde nicht 
befaſſen, weil erſtens nicht genau auszuſcheiden iſt, welchen Antheil an dieſen 
Unternehmungen der verdiente Referent Oberbaurath Frhr. v. Pechmann hat, 
und zweitens um Raum für die Beurtheilung des vorhin genannten Werkes 
über Brückenbau zu gewinnen, deſſen vollſtändiger Titel iſt: „Theorie der Brücken⸗ 
bögen und Vorſchläge zu gußeiſernen Brücken in jeder Größe“. (München bei 
Joſeph Lindauer 1811). f 

Bedeutung und Werth gibt dieſem Buche erſtens die Erfindung der guß⸗ 
eiſernen Röhrenbrücken ſelbſt, welche ein halbes Jahrhundert lang in Frank⸗ 
reich und England mehr als in Deutſchland eine große Rolle ſpielten, und 
zweitens die Anleitung zum Formen und Gießen der die Brückenträger bil⸗ 
denden Röhrenſtücke, worin R. ſeine in England gemachten Erfahrungen und 
die hierauf beruhenden Ideen zur Verbeſſerung des Eiſenhüttenweſens nieder- 
legte, die, meiſt unter ſeiner eigenen Leitung praktiſch verwerthet, die bairi— 
ſchen Hochöfen und Eiſengießereien einem gegen früher vortrefflichen Zuſtande 
zuführten. Zur Erfindung der eiſernen Röhrenbrücken leitete R. zunächſt die 
Betrachtung, daß die Hauptmaterialien dauerhafter Brücken nur Stein oder 
Eiſen ſein können, nicht Holz, wie es ſein Amtsvorgänger Wiebeking bei mehr 
als zwanzig Brücken mit ſo unglücklichem Erfolge angewendet hatte: Maſſive 
Brücken ſollte man aber, ſagt R., abgeſehen von ihrer Koſtſpieligkeit, ſchon wegen 
der nachtheiligen hydrauliſchen Wirkungen vermeiden, die ſie infolge der Beſchrän⸗ 
kung des Hochwaſſers durch zahlreiche Strompfeiler ausüben; eiſerne Brücken 
dagegen, deren tragende Theile im Gegenſatze zu ſteinernen feſt mit einander ver⸗ 
bunden ſind und ihrer ganzen Länge nach als ſteife elaſtiſche Körper betrachtet 
werden können, hätten unter ſonſt gleichen Umſtänden dieſe Nachtheile nicht und 
ſeien den maſſiven vorzuziehen. Je mehr Steifigkeit, Stärke oder Zuſammenhang 
bei ſolchen Bögen gewonnen werde, deſto flacher und weiter könnten dieſelben 
bei gleichem Tragvermögen erbaut werden. Bei der Conſtruction eiſerner Brücken 
müſſe man Material zu ſparen und Steifigkeit zu gewinnen ſuchen. Die Natur 
bediene ſich in ſolchen Fällen, wie man an den Grashalmen ſehen könne, der 
Röhren und zeige alſo hier wie ſo oft den Weg, den der Ingenieur bei Löſung 
ſolcher Probleme zu gehen habe. Der Erfinder ſelbſt hatte keine Gelegenheit, 
eine größere Brücke nach ſeinem Syſtem auszuführen, und es dauerte ziemlich 
lange, bis an zwei kleinen in Norddeutſchland gebauten Brücken das Röhren⸗ 
bogenſyſtem ſo weit erprobt war, daß man es unbedenklich auf eine ſo große 
Spannweite anzuwenden ſich getraute, wie ſie die Brücke über die Cſerna in 
Mehadia beſitzt. Am bekannteſten wurde das R.'ſche Brückenſyſtem durch den 
Ingenieur Polonceau, der es mit einigen Abänderungen in Frankreich und Eng- 
land zur Geltung brachte. Nachdem ſich jedoch die gußeiſernen Brücken im 
Allgemeinen wegen zu geringer abſoluter und relativer Feſtigkeit des Materials 
für Eiſenbahnen nicht oder nur in geringem Maße bewährt haben und deshalb 
den Brücken aus Schmiedeeiſen weichen mußten, fiel ihre Anwendung auch beim 
Straßenbaue, und fo hat ſchon ſeit drei Jahrzehnten das Ri'ſche Brücken⸗ 
ſyſtem nur mehr hiſtoriſche Bedeutung. Außer der Theorie der Brückenbögen 
und den Vorſchlägen zu eiſernen Brücken hat R. keine größere Abhandlung ver⸗ 
faßt; ein paar kleine Aufſätze aber in wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften und ſeine 
hinterlaſſenen Papiere, darunter viele von ihm an untergebene Techniker ge⸗ 
ſchriebene Briefe enthalten einen Schatz von praktiſchen Bemerkungen und bes 
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weiſen, daß er bei allen ſeinen Unternehmungen auch die geringfügigſten Ein⸗ 
zelnheiten im Auge behielt. Nicht minder geben dieſe Papiere Aufſchluß über 
ſeine Pläne zur weiteren Förderung der praktiſchen Mechanik, der Induſtrie, 
der Schifffahrt und des Ingenieurweſens; aber ſie enthalten nur Aphorismen, 
die lediglich ihm als Anhaltspunkte für weitere Forſchung dienen konnten, Anz 
deren aber in Ermangelung des leitenden Fadens ein Verfolgen und Durch— 
bilden vereinzelt hingeworfener Gedanken nicht geſtatteten. Insbeſondere lag 
ihm die Verbeſſerung und Vereinfachung der Dampfmaſchine am Herzen, dieſer 
mächtigſten Triebfeder der neueren Induſtrie und des gegenwärtigen Verkehrs 
weſens, deren Principien er, wie wir wiſſen, ſchon in früher Jugend durch ſeinen 
Umgang mit James Watt völlig klar erfaßt halte: Sein Streben ging aljo 
bereits vor ſechzig und mehr Jahren dahin, das auszuführen, woran wir noch 
immer arbeiten, nämlich die Vortheile der Dampfmaſchine nicht dem großen 
Fabrikbeſitzer allein zu überlaſſen, ſondern auch dem minder bemittelten Ge— 
werbsmanne zugänglich zu machen, d. h. dieſe Maſchine ſo einzurichten, daß ſie 
bei beträchtlicher Kraft und Dauerhaftigkeit möglichſt wenig Gewicht beanſprucht 
und folglich überall leicht aufgeſtellt und in Gang geſetzt werden kann. Auch 
auf die Bewegung gewöhnlicher Straßenfuhrwerke wollte R. den Dampf an—⸗ 
wenden, ſowie er der Verbeſſerung der Flußſchiffe eine vorzügliche Aufmerkſam— 
keit zuwandte. Bekannt iſt endlich, daß er ſich auch im Gebiete des Geſchütz⸗ 
weſens als Erfinder bewährt hat. Seine Bemühungen um die Herſtellung einer 
leichten Gebirgskanone führten ihn nämlich zu Verſuchen mit gezogenen Rohren 
und pfeilförmigen Geſchoßen. Bereits im J. 1809 vollendete R. ein ſchmiede— 
eiſernes Geſchütz mit Drallzügen, und nach längerer Unterbrechung ſeiner Ver— 
ſuche fügte er 1816 auch ein cylindriſches Geſchoß mit kegelförmiger maſſiver 
Spitze hinzu, deſſen Mantel dem Dralle der Züge entſprechende Längenrippen 
beſaß, während die Grundfläche für die Expanſion ausgehöhlt und mit einem 
Zapfen abgeſchloſſen war. Hieraus iſt zu entnehmen und unſeres Wiſſens von 
den militäriſchen Sachverſtändigen auch anerkannt, daß R. bei ſeinen Arbeiten 
zur Verbeſſerung des Geſchützweſens von richtigen Principien ausging; denn nicht 
nur war er der Erſte, welcher die Züge der Büchſenläufe auf Kanonenrohre 
übertrug, er erkannte auch zwanzig Jahre früher als die Engländer die vortheil— 
haften Wirkungen der verlängerten Geſchoſſe, und acht Jahre vor dem Franzoſen 
Minis zog R. die Geſchoß⸗Expanſion in den Bereich feiner Verſuche. Dieſe 
blieben allerdings in gewiſſem Sinne unvollendet, theils weil ſie, nach dem 
Zeugniß des Generallieutenants Albert Grafen v. Pappenheim, die nöthige Unter⸗ 
ſtützung von oben nicht fanden, theils weil R. zu ſehr mit anderen Berufs— 
arbeiten beſchäftigt war, theils aber auch, weil er das bereits bekannte Princip 
der Hinterladung nicht anwenden wollte, um die Schwierigkeit der Vorderladung 
infolge der ſchon von wenig Schüffen bewirkten Verſchleimung der Bronze— 
geſchütze zu beſeitigen. Ohne den Verſuch Louis Napoleon's, die Reichenbach'ſchen 
Erfindungen im Gebiete des Geſchützweſens wo möglich für ſich in Anſpruch zu 
nehmen, würden dieſelben wahrſcheinlich ganz der Vergeſſenheit anheim gefallen ſein, 
wie ſie in der That auch ſchon von den Eingangs genannten beiden Biographen 
aus den Jahren 1829 und 1852 mit Stillſchweigen übergangen worden find. 

Viele auf praktiſche Ziele gerichtete Ideen waren dem raſtlos ſchaffenden Geiſte 
Reichenbach's bereits entſprungen und mit manchen anderen mag er ſich wol 
noch getragen haben, als im Frühjahre 1824, kurz nach einer Unterſuchung der 
Augsburger Brunnwerke, ein ſchlagartiger Anfall der Wirkſamkeit des ſtets einer 
guten Geſundheit ſich erfreuenden ſtattlichen und lebensfrohen Mannes engere 
und immer engere Grenzen zog, bis endlich nach zweijährigem von Furcht und 
Hoffnung erfülltem Siechthume ein neuer noch heftigerer Bluterguß ins Gehirn 
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am 21. Mai 1826 ſeinem ruhmvollen Leben ein Ziel ſetzte zum Schmerz der Fa⸗ 
milie, der Freunde, des Vaterlandes und der ganzen wiſſenſchaftlichen Technik. 

Alle Arbeiten Reichenbach's bekunden einen ſelbſt auf das geringſte ſich er⸗ 
ſtreckenden Scharfblick, Einfachheit und Zweckmäßigkeit in der Anlage, Zuver⸗ 
läſſigkeit der ſtatiſchen oder dynamiſchen und ökonomiſchen Berechnungen , Soli⸗ 
dität und Prunkloſigkeit. Daß der von ſo vielfachen Berufsgeſchäften in An⸗ 
ſpruch genommene Techniker dem Schriftſtellern nur ſehr wenig Zeit widmete, 
hat er mit allen bedeutenden Männern der Praxis gemein, deren Natur es mehr 
zuſagt zu erfinden und auszuführen, als zu beſchreiben und darzuſtellen. Die 
von Freundesſeite mehrfach an ihn ergangene Aufforderung, ſeine Ideen und Er⸗ 
fahrungen durch den Druck gemeinnütziger zu machen, wies R. ſtets mit der 
Aeußerung zurück, daß er es erſt dann thun wolle, wenn er nichts mehr ſelbſt 
hervorbringen und ins Werk ſetzen könne. Uebrigens liefern nicht bloß ſeine 
Theorie der Brückenbögen und die wenigen von ihm für Fachzeitſchriften geſchrie⸗ 
benen kleineren Aufſätze, ſondern auch die in ſeinem Briefwechſel mit den be⸗ 
deutendſten Aſtronomen und Geodäten enthaltenen und nicht ſelten abhand⸗ 
lungsähnlichen Erörterungen über Fragen der Meß- und Beobachtungskunſt den 
vollgültigen Beweis, daß R. ſich eben ſo gründliche Kenntniſſe in den der 
unmittelbaren Anwendung fähigen Theilen der Mathematik als in den praktiſchen 
Fächern erworben hatte, welche ſeinen Ruhm für immer über die ganze civiliſirte 
Welt verbreitet haben. 

Nach dem amtlichen Berichte im königl. Regierungsblatte und nach den 
im Eingange dieſes Nekrologs erwähnten perſönlichen Mittheilungen von Zeit- 
genoſſen war diefer hervorragende deutſche Techniker eben jo groß und ach— 
tungswürdig als Menſch. Er galt für ein Muſter von Rechtſchaffenheit, Offen⸗ 
heit und Biederkeit und bewies durch ſein Beiſpiel aufs neue, was ſchon 
oft beobachtet wurde, daß höchſte Genialität mit wahrer Herzensgüte und durch— 
dringendſter Verſtand mit größter Aufrichtigkeit und Verläſſigkeit des Handelns 
verbunden ſein können. Zweimal glücklich verheirathet, war R. ein liebevoller 
Gatte und Vater, der in dem Familienkreiſe am liebſten Erholung von geſchäft⸗ 
licher Anſtrengung ſuchte. Wenn der Tod ſeines einzigen hoffnungsvollen Sohnes, 
eines Knaben von acht Jahren, ihn tief beugte und vor der Zeit ergrauen ließ, 
ſo gewährten ihm dagegen die Geburt und das Gedeihen eines Enkels aus der 
glücklichen Ehe ſeiner Tochter, ſowie die Anhänglichkeit und Liebe der Kinder 
ſeiner Geſchwiſter faſt hinreichenden Erſatz für die verlornen Freuden. Seinen 
Freunden treu ergeben, erwies er ſich in allen Lagen des Lebens als ein beſon— 
nener, uneigennütziger, verſöhnlicher und hülfreicher Mann. Den Angriffen ſeiner 
Gegner — Feinde hatte er nur Einen — wußte er mit dem Gewichte ſeines 
Anſehens und ſeiner Gründe in wirkſamſter Weiſe zu antworten, und, fern von 
allem Kaſtengeiſte und kleinlicher Eitelkeit empfand er das größte Vergnügen, 
wenn Andere, ſeinen Rath und Beiſtand ſuchend, glückliche Anwendungen von 
ſeinen Lehren machten. Aeußere Anerkennung erfuhr R. von allen Seiten und 
in der ehrenvollſten Weiſe. Wir wiſſen bereits, wie ihn König Max Joſeph 
durch Verleihung des Civilverdienſtordens und die Akademien der Wiſſenſchaften 
zu München und Paris durch die Wahl zum Mitgliede auszeichneten. Fügen 
wir dem noch bei, daß König Ludwig I. den Ritter R. noch wenige Monate 
vor ſeinem Tode zum Comthur des Civilverdienſtordens ernannte und ſeiner Zeit 
vortrefflich gearbeitete Büſten des Verſtorbenen ſowohl in der bairiſchen Ruhmes⸗ 
halle als in dem Pantheon großer Deutſchen, der Walhalla aufſtellen ließ, ſo 
können wir die Ordensauszeichnungen übergehen, womit ihn der Kaiſer von 
Oeſterreich, der König von Dänemark und einige andere Monarchen für die 
ihren Staaten geleiſteten Dienſte belohnten. Baiern darf R. mit Stolz ſeinen 
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Sohn nennen; denn wenn er auch nicht innerhalb der Grenzpfähle geboren iſt, 
jo hat er doch ſein ganzes Leben in Baiern zugebracht und von der erſten 
Kindheit an nicht bloß den Schutz, ſondern auch beſondere Wohlthaten und 
Auszeichnungen des bairiſchen Fürſtenhauſes genoſſen. Er ruht in den Arkaden 
des ſüdlichen alten Kirchhofs neben dem Freunde und Genoſſen Fraunhofer 
und in der Nähe vom Gönner und Förderer beider, Joſeph v. Utzſchneider. Wo 
einer dieſer drei Namen genannt wird, klingen die beiden anderen harmoniſch 
mit und erinnern, daß von jedem Einzelnen in Wahrheit geſagt werden kann, 
was auf Reichenbach's Grabdenkmale ſteht: „Sein Name genügt; ſein Denkmal 
ſind ſeine Werke“! 

Vgl. Regierungsblatt des Königreichs Baiern für das Jahr 1849, S. 49 f. 
den amtlichen Nekrolog auf Georg v. R. — Ferner die Feſtrede von Friedr. 
v. Thierſch zur Stiftungsfeier der königl. Akademie der Wiſſenſchaften in 
München am 27. März 1852 „über die wiſſenſchaftliche Seite der praktiſchen 
Thätigkeit“. — Endlich den von dem Unterzeichneten bei der Schlußfeier der 
techniſchen Hochſchule in München am 28. Juli 1883 gehaltenen Vortrag 
über „Georg v. R. und ſeine Leiſtungen auf den Gebieten der Mechanik und 
des Ingenieurweſens“. en 

Reichenbach: Heinrich Gottlieb Ludwig R. wurde am 8. Juni 

1793 als älteſter Sohn des Conrectors an der Thomasſchule Joh. Friedr. Jac. 
R. geboren. Nachdem er ſchon mit dem 17. Jahre die Schule abſolvirt hatte, 
ſtudirte er in Leipzig Medicin und Naturwiſſenſchaften und erwarb 1815 in der 
philoſophiſchen, 1817 in der mediciniſchen Facultät die Doctorwürde. Neben 
ſeiner Thätigkeit als praktiſcher Arzt habilitirte er ſich als Privatdocent und 
wurde 1818 zum außerordentlichen Profeſſor ernannt und 1820 als ordentlicher 
Profeſſor der Naturgeſchichte an der chirurgiſch-mediciniſchen Akademie nach 
Dresden berufen. Er wurde zugleich Director des zoologiſchen Muſeums und 
des botaniſchen Gartens, den er erſt begründete. Die beiden letzten Functionen 
behielt er bis zu ſeinem Tode bei, während er die Profeſſur infolge der Auf— 
hebung der chirurgiſch-mediciniſchen Akademie 1862 verlor. Seine litterariſche 
Thätigkeit begann R. zunächſt auf dem Gebiete der Botanik mit der Herausgabe 
einer pharmaceutiſchen Flora von Leipzig 1817 und einer Monographie der 
Gattung Aconitum und Myosotis 1820. Dann folgte ein Magazin der äſthe— 
tiſchen Botanik mit 96 Tafeln Abbildungen 1821 —1826. Geſtützt auf eine 
außerordentliche Pflanzenkenntniß ſtellte er darauf in ſeinem „Conspectus regni 
vegetabilis per gradus naturales evoluti tentamen“ ein eigenes natürliches 
Pflanzenſyſtem auf. Daſſelbe ſteht auf dem Boden der Oken'ſchen Naturphilo⸗ 
ſophie und bezweckt „die Organiſationsſtufe oder das Entwicklungsmoment der 
einzelnen vollendeten Pflanzen in der Geſammtheit des Pflanzenreiches nachzu— 
weiſen“. Darnach zerfällt das Pflanzenreich in drei Stufen: Faſerpflanzen, 
Stockpflanzen und Blüthen-Fruchtpflanzen, welche nach Art und Weiſe des 
Keimens in vier Unterabtheilungen zerfallen. Trotzdem dieſes Syſtem nicht in 
der Natur begründet iſt, ſondern nur auf philoſophiſcher Grundlage beruht und 
daher unhaltbar iſt, fand es doch in Deutſchland viele Anerkennung, zumal R. 
infolge umfaſſender Specialkenntniſſe, die Stellung vieler Familien richtig er= 
kannte. Bemerkenswerth ſind von ſeinen botaniſchen Werken noch: „Icono— 
graphia botanica“, 1823—32, welche auf 1000 Kupfertafeln von ihm ſelbſt 
gezeichnete muſtergültige Abbildungen liefert, eines der bedeutendſten botaniſchen 
Kupferwerke der damaligen Zeit; und die „Icones florae germanicae et helve- 
ticae“, 12 Bände mit 2800 theils von ihm ſelbſt, theils von ſeinem Sohne 
gezeichneten Abbildungen 1834—1870. Alle ſeine ſyſtematiſchen Werke zeichnen 
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ſich, ganz abgeſehen von den trefflichen Abbildungen, durch die vortreffliche Be⸗ 
ſchreibung und durch zahlreiche neue Gattungen und Arten aus. Im ganzen 
ſchrieb R. gegen 200 größere oder kleinere botaniſche Schriften mit ungefähr 
6000 von ihm ſelbſt gezeichneten Abbildungen. Auch auf zoologiſchem Gebiete 
entwickelte R. eine fruchtbare Thätigkeit. Sein erſtes bedeutenderes zoologiſches 
Werk iſt: „Regnum animale, Naturgeſchichte der Raub⸗Säugethiere“ mit 79 Tafeln 
1834—36. Ihm folgte: „Deutſchlands Fauna“. Bd. 1: Die Säugethiere, mit 
100 Abbildungen; Bd. 2: Die Vögel, mit 726 Abbildungen, 1842, Sein bebeu- 
tendſtes zoologiſches Werk iſt: „Die vollſtändige Naturgeſchichte des In- und Aus⸗ 
landes“, 1836 —54. Säugethiere 4 Bde. mit 286 Tafeln; Vögel 6 Bde. mit 
834 Tafeln. Außerdem ſchrieb R. noch verſchiedene kleinere zoologiſche Schriften. 
Während an den Abbildungen der botaniſchen Werke faſt durchweg nichts zu tadeln 
iſt, find die zoologiſchen Abbildungen meiſt zu klein. Die letzten Jahre feines 
Lebens wurden R. durch Streitigkeiten verleidet, welche er in der Leopoldiniſch⸗ 
Karoliniſchen Akademie der Naturforſcher hatte, indem nach Carus' Tode eine 
Spaltung eintrat und R. die Präſidentſchaft gegen Behn mit großer Zähigkeit 
aufrecht erhielt. R. ſtarb am 17. März 1879. Er war zweifellos einer der 
bedeutendſten Syſtematiker der alten Schule und ſeine zahlreichen Schriften 
trugen nicht unerheblich zur Verbreitung naturwiſſenſchaftlicher a 5 
Heß. 
Reichenbach: Johann David v. R., geb. 1732, aus einer (171719) 
in die ſchwediſche Ritterſchaft aufgenommenen Familie, ſtudirte (1749) in Greifs⸗ 
wald, und erwarb ſich in der Folge auf anderen Hochſchulen, ſowie durch Reiſen 
und ſorgfältige Beobachtungen fremder Inſtitute und Anordnungen eine viel⸗ 
ſeitige cameraliſtiſche und allgemeine Bildung, durch welche er ſich vor der 
Mehrzahl ſeiner pommerſchen Zeitgenoſſen auszeichnete. Durch ſeine ungewöhn⸗ 
liche Begabung und ſeinen thatkräftigen Eifer gelangte er bald zu ſo hohem 
Anſehen, daß man ihm ſchon im J. 1759 das Amt eines königl. Oberlicent⸗ 
inſpectors und Oberkämmerers, ſowie (1772) die Würde eines königl. Kammer⸗ 
raths und (1792) eines königl. Schloßhauptmanns und zugleich den Nordſtern— 
orden verlieh. In dieſen Aemtern hatte er Gelegenheit, manche Mängel in der 
Juſtiz und Verwaltung, ſowie im Schulweſen und an der Pflege der Wiſſen⸗ 
ſchaften auf der Greifswalder Univerſität zu entdecken, und gab, um zu deren 
Beſeitigung hülfreich zu ſein, eine Zeitſchrift heraus, welche unter dem Namen 
„Patriotiſche Beiträge“ in 8 Heften, von 1784—87, Stralſ. u. Greifsw. bei Chr. 
L. Struck und A. F. Röſe erſchien. Von dieſen betreffen Heft 1—4 und Heft 6—8 
Landwirthſchaft, Induſtrie, Handel und Schiffahrt, Polizei, Steuer- und Münz⸗ 
weſen, die Staats- und Cameralwiſſenſchaften, ſowie die von Karl XI. angeordnete 
Einziehung der verpfändeten Domänen u. A., Heft 5 dagegen die pommerſchen 
Schulen, die Greifswalder Univerſität und die Künſte. Bei der Aufzählung der 
Mängel und bei den Vorſchlägen zu ihrer Verbeſſerung erkennt man leicht, wie 
R. unter dem Einfluß der Aufklärung und des von dieſer gepflegten Nützlich⸗ 
keitsprincipes ſteht, und wie er es für geboten erachtet, nach dem Vorbilde 
Friedrich's d. Gr. und Joſeph's II. durch Cabinetsbefehle, ſowie durch Prämien 
und andere künſtliche Mittel die Cultur der Länder zu heben. Von beſonderer 
Bedeutung erſcheint der Umſtand, daß eine Reihe von Fragen, welche in der 
Gegenwart die Gemüther bewegen, wie die Aufhebung der Zünfte, die gleiche 
Einrichtung der Juſtiz und Verwaltung in den deutſchen Staaten u. A. im 
liberalen Sinne empfohlen werden. Auch hinſichtlich der Schulen und der Uni⸗ 
verſität wird nicht eine objective Pflege der Wiſſenſchaften, ſondern lediglich der 
praktiſche Erfolg als deren Zweck aufgeſtellt, und zugleich eine Umgeſtaltung 
geplant, welche den heutigen Realſchulen und polytechniſchen Inſtituten entſpricht. 


Reichenbach. 669 


Betrachtet man die gerügten Mängel und die Verbeſſerungsvorſchläge unbefangen, 
jo iſt die patriotiſche Geſinnung, deren Begeiſterung der Titel der Reichenbach'⸗ 
ſchen Zeitſchrift verkündet, unverkennbar, auch erhellt aus denſelben, daß der 
Verfaſſer auf dem cameraliſtiſchen Felde eine große Beleſenheit und Erfahrung 
beſaß, und mit ſeinen Gedanken und Plänen, ähnlich wie Friedrich und Joſeph, 
ſeiner Zeit vorangeſchritten war: zugleich aber läßt ſich nicht leugnen, daß die 
Mehrzahl der Rügen und Pläne nicht nur an Einſeitigkeit leidet, ſondern auch, 
wenn wir die Erfolge derſelben in der Gegenwart beobachten, als zweifelhaft 
erſcheint. Kommt nun noch hinzu, daß R. ſich im Gefühl der patriotiſchen 
Ueberzeugung und der Hoffnung, ſein ideales Ziel zu erreichen, einer ſehr leb— 
haften Sprache, eines ſcharfen Tadels, wie eines begeiſterten Lobes bedient, ſo 
erklärt ſich leicht, daß er bei den Angegriffenen Unwillen und entſprechende Ent— 
gegnungen hervorrief, theils von ländlichen Gutsbeſitzern und ſtädtiſchen Kauf⸗ 
leuten, welche ihre Privilegien vertheidigten, theils von der Univerſität, welche 
von ihm in ſchonungsloſer Weile behandelt war. Im Gefühl, daß die über 
ihre Leiſtungen gefällten Urtheile theils übertrieben, theils unrichtig und unge— 
recht ſeien, übergab ſie dem Kanzler Fürſten v. Heſſenſtein eine Beſchwerde, und 
bat um eine genaue Unterſuchung; zugleich veröffentlichte der Archiater C. E. 
v. Weigel eine Schrift „Ueber die Akademie zu Greifswald gegen Hrn. C. R. 
v. Reichenbach“, Stralſund 1787, in welcher er in ernſter, aber gemäßigter 
Weiſe nicht nur Reichenbach's Beſchuldigungen widerlegte, ſondern manche Be— 
hauptungen als oberflächlich und ungründlich nachwies, namentlich aber aus 
den Acten den Beweis führte, daß R. nicht unparteiiſch verfahren ſei, vielmehr 
einen Act der Rache gegen die Univerſität ausgeübt habe, weil er, wegen eigen— 
mächtiger und ungehöriger Handlungen bei der früher von ihm verſuchten Pro— 
motion, zurückgewieſen war. Die von der Univerſität gewünſchte Rechtfertigung 
ward ihr einerſeits durch den Receß von 1795 zu Theil, inſofern derſelbe die 
Beſtrebungen der Profeſſoren mit Anerkennung beurtheilte und durch zweckmäßige 
Inſtitute unterſtützte, andererſeits gab ihr R. ſelbſt dadurch eine Genugthuung, 
daß er dem 8. Hefte der Patriotiſchen Beiträge einen Anhang „Gedanken über 
die Greifswalder Academie, von einem Unbekannten, mit Noten eines Unpar— 
theyiſchen“ hinzufügte, in welchem die Behauptungen von Heft 5 zu Gunſten 
der Univerſität modificirt find. Im J. 1795 von den Pflichten ſeines Amtes 
entbunden, erfreute er ſich in ſeinen letzten Lebensjahren an ſeiner umfangreichen 
Gemäldeſammlung, welche er in Gemeinſchaft mit ſeiner Gattin, Eva Mertens, 
aus dem Nachlaß des Feldmarſchalls v. Keith und zur Zeit der franzöſiſchen 
Revolution in Hamburg erworben hatte, auch ſtiftete er, in Uebereinſtimmung 
mit der in den Patriotiſchen Beiträgen vorgeſchlagenen Ermunterung durch Prä- 
mien, beim Stralſunder Gymnaſium die Vertheilung von Medaillen für ſtrebſame 
Schüler. Seine Gemälde wurden, nach ſeinem (1807) im 75. Jahre erfolgten 
Tode, im J. 1812, nachdem auch ſeine Gattin (1811) verſtorben war, zerſtreut, 
und gelangten in mehrere Sammlungen in Stralſund und Greifswald. 
Pom. Prov. Kalender. — Lappe, Pommerbuch, S. 138. — Koſegarten, 
Geſch. der Univ. I, 303, 304; II, Nr. 242. — Dähnert, L. U. Suppl. III, 
598 ff. — Zober, Geſch. des Stralſ. Gymn. VI, 27, 61. — Schildener, 
Akad. Zeitſchr. II, 2, S. 8. — Verzeichn. der Gemälde Samml. 1812. — 
Schwed. Wappenbuch, Nr. 1519. Vielleicht iſt der dort, S. 20, erwähnte 
(171719) introducirte Nikolaus Rudolf v. R. der Vater des Kammerraths. 
S. auch Bagmihl, P. W. -B. II, 174, LXIV. Pyl 


Reichenbach: Johann Friedrich Jakob R., Schulmann und Philo⸗ 
loge, 1760—1839. Er war als der Sohn eines Landwirthes in dem Dorfe 


670 | Reichenbach. 


Großmonra bei Cölleda in Thüringen geboren; als Geburtstag gibt der Neue 
Nekrolog den 18. Auguſt 1759, Eckſtein im Nomenclator philol. den 24. Januar 
1760 an. Durch Vermittlung des Ortspfarrers erhielt er 1773 eine Freiſtelle 
auf der Kloſterſchule Dondorf, kam dann 1776 auf die Thomasſchule in Leipzig, 
deren Rector J. F. Fiſcher ihn in jeder Weiſe förderte und unterſtützte, und 
bezog Oſtern 1783 die dortige Univerſität, um Theologie zu ſtudiren. 1786 
legte er die Candidatenprüfung in Dresden ab und wurde dann Hofmeiſter im 
Hauſe eines Leipziger Juriſten. 1790 wurde er durch Fiſcher's Vermittlung 
Quintus an der Thomasſchule und erwarb nun auch die philoſophiſche Magiſter⸗ 
würde; 1796 wurde er Tertius, 1800 Conrector. 1832 emeritirt, ſiedelte er nach 
dem Dorfe Zöbigker bei Leipzig über und ſtarb am 17. Oct. 1839. — Von ſeinen 
Schriften ſind außer einer Ausgabe von Cicero's Tusculanen und einer Ueber⸗ 
ſetzung der Aeneis vornehmlich zu nennen ſein „Griechiſch-Deutſches und Deutſch⸗ 
Griechiſches Handwörterbuch“ in 3 Theilen (1801—2 und 1818 — 25), ſein 
„Lateiniſch⸗Deutſches und Deutſch-Lateiniſches Handwörterbuch“ in 2 Theilen o. J. 
und beſonders: „Gotth. Ephr. Lessingii Observationes criticae in varios scrip- 
tores graecos et latinos ex operibus eius collectae et in ordinem redactae“. 
Auch Romane hat er verfaßt („Kleine Romane aus dem mittleren Zeitalter“ 
1788, „Kunigunde von Rabenswalde“ 1790), welche, wie ſeine Jugendſchriften, 
mit Recht vergeſſen ſind. 

Neuer Nekrolog 1839, II, S. 855—857. — Eckſtein, Nomencl. philol. 

S. 460. R. Hoche. 

Reichenbach: Karl Freiherr v. R., Chemiker und Induſtrieller, geb. am 
12. Febr. 1788 zu Stuttgart, F am 22. Jan. 1869 zu Leipzig. Der Vater war 
Hofbibliothekar in Stuttgart. Der Sohn erhielt ſeine Bildung auf dem dortigen 
Gymnaſium und auf der Univerſität zu Tübingen, wo er Naturwiſſenſchaften 
und Nationalökonomie ſtudirte und zum Doctor der Philoſophie promovirt 
wurde. Schon als 16jähriger Jüngling ſtiftete er einen geheimen Bund zur 
Realiſirung ſeiner Idee, auf den Südſeeinſeln ein deutſches Reich zu gründen. 
Er gewann damit viele Anhänger, wurde aber ſchließlich der Napoleoniſchen 
Polizei denuncirt, in Unterſuchung gezogen und einige Monate als Staats— 
gefangener auf dem Hohenasperg feſtgehalten. Nach abſolvirtem Studium be⸗ 
reiſte er die Eiſenwerke Deutſchlands und Frankreichs, gründete dann zu Villingen 
ſelbſt ein ſolches Werk und ſpäter zu Hauſach die erſten großen Holzverkohlungs— 
öfen. 1821 verband er ſich mit dem Grafen Hugo zu Salm in Wien und 
mit vereinter Kraft riefen ſie zu Blansko in Mähren raſch nacheinander eine 
Reihe Eiſenwerke und anderer einſchlägiger Induſtrien, ja auch eine Rübenzucker⸗ 
fabrik ins Leben, die Blansko großes Anjehen und ihm große Reichthümer 
brachten. Er erwarb die Herrſchaften Gutenbrunn und Neidlung in Niederöſter⸗ 
reich, Nisco in Galizien und Reiſenberg bei Wien, die Eiſenwerke zu Terniz 
und die Hochöfen bei Gaya u. ſ. w. Im J. 1839 ward er vom König von 
Württemberg in den Freiherruſtand erhoben. Nach Salm's Tode (1836) wurde 
er von deſſen Sohne mit Beſchuldigungen wegen ſchlechter und unregelmäßiger 
Verwaltung überhäuft und rief dagegen mit Erfolg die Gerichte an. In den 
ſpäteren Jahren ſeines Lebens bewohnte er Schloß Reiſenberg bei Wien, ſiedelte 
aber im J. 1867 nach Leipzig über, wo er ſtarb. 
Rr. hat als Forſcher einen geachteten Namen hinterlaſſen und wir verdanken 
ihm Unterſuchungen mineralogiſchen, geologiſchen und chemiſchen Inhalts. Er 
hat ſich um die Lehre von den Meteorſteinen verdient gemacht und beſaß eine 
ausgezeichnete Sammlung ſolcher, die er nach feinem Tode dem öſterreichiſchen 
Staate vermachte. Er hat die Gegend um Brünn und Blansko, die er geog⸗ 
noſtiſch unterſuchte, in einer Monographie „Geologiſche Mittheilungen aus 
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Mähren“ (Wien 1834) beſchrieben. Von größerer Wichtigkeit noch find feine 
chemiſchen Forſchungen, die meiſt mit den von ihm techniſch gewonnenen Pro⸗ 
ducten im Zuſammenhang ſtehen. So entdeckte er das Paraffin und das Kreoſot 
aus dem Holztheer. Dies ſind allerdings keine Körper im chemiſchen Sinne 
und Reichenbach's Unterſuchung muß auch als eine unvollſtändige angeſehen 
werden, doch haben dieſe Stoffe durch ihre praktiſche Verwendbarkeit eine große 
Wichtigkeit erlangt. Eine Reihe anderer von ihm entdeckter Subſtanzen, wie 
das Eupion, das Picamar, das Kapnomar und das Aſſamar haben weniger Be— 
achtung gefunden und verdienen auch ſolche nicht, da ſie wiſſenſchaftlich nicht genau 
charakteriſirt und praktiſch ohne Bedeutung ſind. Dagegen ſind die von ihm 
aus dem Theer dargeſtellten ſchönen Farbſtoffe, das Crediret und das Pittakal 
(Eupittonſäure) neuerdings durch Liebermann und Hofmann eingehend unterſucht 
worden, jo daß ihre chemiſche Natur aufgeklärt iſt. Auch einem größeren Pub- 
licum wurde R. bekannt durch ſeine Unterſuchungen über das ſogen. Od (vom 
lateiniſchen vado, ich gehe ſchnell). Er verſtand unter Od eine beſondere Kraft, 
die namentlich ſenſitiven Perſonen eigen und ſie u. A. in Stand ſetze, unter der 
Erde verborgene Quellen oder Erzgänge zu fühlen, den poſitiven Magnetpol von 
dem negativen zu unterſcheiden, einen Pendel, ohne ihn anzuſtoßen, in Bewegung 
zu ſetzen u. dergl. m. Nach R. erhebt ſich das Od über den Fingerſpitzen und 
bildet im ſchwachen Tageslicht eine zarte Lohe, die aufwärts zieht, jedoch etwas 
nach Süden geneigt u. ſ. w. R. hat über das Od eine große Anzahl von 
Schriften veröffentlicht, wovon hier die folgenden erwähnt ſein mögen: „Unter— 
ſuchungen über die Dynamide Magnetismus, Elektrizität, Wärme und Licht in 
ihren Beziehungen zur Lebenskraft“ (2 Bde., Braunſchweig 1850); „Odiſch— 
magnetiſche Briefe“ (Stuttgart 1852); „Der ſenſitive Menſch und ſein Ver⸗ 
halten zum Ode“ (2 Bde., Stuttgart 1854); „Die Pflanzenwelt in ihren 
Beziehungen zur Senſitivität und zum Ode“ (Wien 1858); „Aphorismen über 
Senſitivität und Od“ (Wien 1866); „Die odiſche Lehre und einige Bewegungs— 
erſcheinungen als neuentdeckte Formen des odiſchen Prinzips in der Natur“ 
(Wien 1867). Bei der Gelehrtenwelt fand er freilich mit dieſen Unterſuchungen 
und Anſichten keinen Beifall, im Gegentheil, er wurde heftig darob angegriffen 
(u. A. von Karl Vogt und Moleſchott) und auch lächerlich gemacht. Er aber 
ließ ſich dadurch nicht anfechten und zog deshalb nach Leipzig, um ſeinen An— 
ſichten mehr Anerkennung zu verſchaffen. Nach ſeinem dort bald erfolgten Tode 
ſprach Niemand mehr über das Od und heute iſt es ganz vergeſſen, wenn auch 
ähnliche Anſichten ſeitdem vielfach wieder allerdings unter anderen Namen aufs 
getaucht ſind. 
Staats⸗ und Geſellſchaftslexikon von Wagener. — Poggendorff, Biogr.- 
litter. Handwörterbuch. 1 
Reichenbach: Konſtantin Moritz R., geboren am 16. Februar 1804 zu 
Leipzig, erhielt ſeine Bildung auf der dortigen Thomasſchule, an welcher ſein 
Vater als Conrector angeſtellt war. Da er ſich den medieiniſchen Studien 
widmen wollte, ſo begab er ſich, als ſein Bruder Heinrich Ludwig R. einen 
Ruf als Profeſſor der Naturgeſchichte an die medieiniſch-chirurgiſche Akademie in 
Dresden erhielt, dorthin, beſuchte aber dieſe Akademie, da ſie eigentlich zur Aus⸗ 
bildung von Militärärzten beſtimmt war, nur ein Jahr lang und kehrte dann 
nach Leipzig zurück, um an der dortigen Univerſität ſeine Studien fortzuſetzen. 
Durch Studenten verbindungen compromittirt und als Demagoge verdächtigt, ſah 
er ſich ſchon nach Jahresfriſt genöthigt, Leipzig zu meiden. Er gab nun ſein 
Studium gänzlich auf und widmete ſich der künſtleriſchen Laufbahn als Schau⸗ 
ſpieler, bethätigte ſich nebenher auch als belletriſtiſcher Schriftſteller. Seine 
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„Freiſchützfunken, Erzählungen“ (III, 1829—30), „Die drei Gräber auf, der 
Heide oder der ſchwediſche Bauernkrieg“ (1832), „Der Bund mit dem Böen, 
Novelle“ (II, 1833), „Der Dal-Junker, ein ſchwediſches Revolutionsgemälde 
aus dem 16. Jahrh.“ (III, 1834), „Die Blume von Granada“ (II, 1835), 
„1840. Ein Jahr im Orient, Novellen“ (II, 1841), „Mephiſtos Verwand⸗ 
lungen, Märchen aus unſerer Zeit“ (1841), „Konrad von Marburg, hiſtoriſch⸗ 
romantiſches Gemälde“ (II, 1841) wurden ſeiner Zeit gern geleſen, find aber 
heut längſt vergeſſen. Im J. 1842 lebte R. in Hamburg und verließ kurz 
nach dem großen Brande ſeinen Schauſpielerberuf, um ſich nun gänzlich der 
Schriftſtellerei zu widmen. Im folgenden Jahre begab er ſich nach der Inſel 
Alſen, um in Sonderburg die Redaction eines deutſchen und eines däniſchen 
Provinzialblattes zu übernehmen und ganz im ſchleswig-holſteiniſchen Sinne zu 
leiten. Es ſollte dadurch beſonders der Daniſirungswuth in Nordſchleswig ent⸗ 
gegengearbeitet werden, und da dies mit großem Eifer geſchah, ſo fand die 
däniſche Regierung die Blätter endlich ſo gefährlich, daß ſie ihnen die Con⸗ 
ceſſion entzog und die fernere Herausgabe dadurch unmöglich machte. Auf dieſe 
Weiſe um ſeine Exiſtenz gebracht, ging R. 1847 nach Hamburg zurück, wo der 
ihm befreundete Buchhändler J. F. Richter ihm zunächſt einen Wirkungskreis 
in ſeinem Geſchäfte anbot, im Frühjahr 1848 aber die Stelle eines erſten 
Redacteurs der von ihm gegründeten „Reform“ übertrug. Vier Jahre ſpäter 
mußte R. Hamburg verlaſſen, da der Senat ſich bewogen fand — aus welchen 
Gründen, blieb unbekannt — ihm den ferneren Wohnſitz in Hamburg nicht 
zu geſtatten. R. begab ſich nach Altona, wo er ohne Schwierigkeit das Bürger- 
recht erwarb und unausgeſetzt als Mitarbeiter an der Reform, beſonders im 
belletriſtiſchen Fache, thätig war. Als der Buchhändler J. F. Richter im Herbſt 
1868 den „Altonaer Merkur“ käuflich erwarb, beſtellte er R. zum Redacteur 
dieſes Blattes, und auf dieſem Poſten iſt R., mit einigen Unterbrechungen, bis 
an feinen Tod verblieben, der am 4. Februar 1870 erfolgte. Von ſeinen ſpä⸗ 
teren Novellen und Romanen ſind noch zu erwähnen „Wehmutter und Todten— 
gräber, Novellen“ (II, 1843); „Julitage en miniature, humoriſtiſch-ſatyriſche 
Bilder in Novellenform“ (II, 1848); „Erzählungen und Novellen“ (IV, 1845 —46); 
„Die Mazziniſten“ (1860); „Garibaldi, der italieniſche Freiheitsheld“ (II, 1861); 
„Graf Talleyrands Jugendliebe“ (1866). 
H. Pfeiſt, Poetiſches Album der Reform, Hamburg 1864, S. 301. — 
Ed. Alberti, Lexikon der ſchleswig⸗holſtein⸗lauenburgiſchen Schriftſteller, Bd. II, 
S. 245. Neue Folge, Bd. II, S. 165. 5 
Fr. Brümmer. 
Reichenbach: Peter v. R., einer der wenigen adligen Dichter der Kol— 
marer Hſ. und gewiß der talentvollſte Nachfolger Frauenlob's in der Leich- 
dichtung, ſtammte höchſt wahrſcheinlich aus dem ſchleſiſchen Adelsgeſchlecht der 
Herren v. R., das erſt ſeit dem 17. Jahrhundert dem Freiherrnſtande angehörte. 
Der Vorname Peter iſt in dem Geſchlechte ſelbſt wie in der Seitenlinie, die ſich 
de Bela nannte, oft bezeugt; die geiſtliche Bildung unſeres Dichters, der bei der 
Geſtaltung ſeines Stoffes über die Bibel hinaus auch legendariſche Quellen und 
Commentare zu Rathe gezogen haben wird, läßt eher an Peter v. R., den 
19. Abt des Kloſters Camenz an der Neiße (1376 bezeugt), als an allerlei 
gleichnamige Breslauer Senatoren und Schweidnitzer Bürger denken. — Erhalten 
iſt unter Peter's Namen nur ein einziges Gedicht, noch dazu unvollſtändig oder 
unvollendet, ein geiſtlicher „Hort“, der in mancherlei ſtiliſtiſchen Einzelheiten, 
weit deutlicher aber in dem ganzen metriſchen Aufbau, in der äußeren Form 
von den religiöſen Leichen Frauenlob's ſich beeinflußt zeigt. Complicirte große 
zweitheilige Strophengebäude, durch Binnenreime reich geſchmückt, reihen ſich 
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aneinander, ohne daß das Fragment Spuren irgendwelcher Reſponſion erkennen 
läßt; nur eröffnet wird es durch drei gleiche Strophen. Der ſtrafferen Tradition 
der Lyrik dankt P. klangvolle Verſe und eine Reimtechnik, die trotz zahlreichen 
dialektiſchen und ſonſtigen Rohheiten an Reinheit und Sicherheit den erheblich 
älteren Kreuziger ſeines nahen Landsmanns Joh. v. Frankenſtein übertrifft. Um 
Frauenlob's gleichmäßig exaltirten Hymnenton zu erreichen, fehlt P. freilich die 
nie verſagende Gelehrſamkeit, die üppige wuchernde Phantaſie, das raffinirte 
Pathos jenes Mannes; dafür hält er ſich, unſerm Geſchmack viel gemäßer, ver- 
hältnißmäßig frei von Schwulſt und Dunkelheit; geſundes Stilgefühl lehrt ihn, 
die lyriſchen und die überwiegenden epiſch⸗didaktiſchen Elemente ſeines Leichs in 
Form und Darſtellung zu ſondern; wenn ihm auch einmal der lyriſche Auf— 
ſchwung mißglückt, ſo erfreut nicht ſelten der friſche ſchlichte Ton ſeiner äußerſt 
knappen Erzählung, der die mitteldeutſche Vorliebe fürs Aſyndeton zu Gute 
kommt. Der adlige Dichter verräth in der Anrede „ſtolze Degen, werthe Recken“ 
recht deutlich, für welches Publicum er dichtet; an das Tagelied des ritterlichen 
Minneſangs knüpft er an, wenn er einleitend den Wächter mahnt, zwei Liebende, 
den Leib und die Seele, aus ihrer Umarmung im Sündenſchlafe aufzuſchrecken. 
Er erzählt, wie die Engel durch Hochmuth, die Menſchen als Opfer ihrer Willens— 
freiheit fallen; die Dreieinigen berathen, wer helfen ſolle, und der Sohn erbietet 
fi) frei; als Maria gerade über dem Jeſaias ſitzt, und demüthig wünſcht, die 
Magd der Mutter Gottes zu werden, da trifft ſie der engliſche Gruß. Damit 
bricht das Gedicht unvermittelt ab. Bartſch wollte R. noch einen zweiten 
größeren Leich von ähnlicher Anlage zuweiſen, der in die Köln. Hſ. als Frauen⸗ 
lob's tougen hort oder sin slozhort aufgenommen iſt und unzweifelhaft Anklänge 
an Peter's Geſang in ſich birgt. Mir find dieſe Anklänge nur ein Beweis 
dafür, daß der unbekannte mitteldeutſche Verfaſſer, der ſich in Reimgebrauch 
und dichteriſchem Charakter deutlich von R. unterſcheidet, deſſen Dichtung ge= 
plündert hat, gerade wie er durchweg Frauenlob's großen Frauenleich höchſt 
ungenirt aus⸗ und umſchreibend plagiirte. 
Jachmann, Verſuch einer Geſchichte derer Grafen von Reichenbach. Oels 
1781, I, S 37. — Meiſterlieder der Kolmarer Handſchrift, hrsg. von 
K. Bartſch, S. 181, 231245, 630—635. Roethe 


Reichenberger: Andreas R., katholiſcher Theologe, geb. am 24. Novbr. 
1770 zu Wien, ſtudierte am Piariſtengymnaſium daſelbſt und an der Univer- 
ſität, war Zögling des vom Kaiſer Joſeph II. in Wien errichteten General- 
ſeminars, wurde 1793 Prieſter, 1796 Profeſſor der Paſtoraltheologie an der 
Wiener Univerſität; 1799 erhielt er die theologiſche Doctorwürde und wurde 
1806 zum Decan der theologiſchen Facultät erwählt. Nachdem er 1814 wegen 
ſeiner litterariſchen Thätigkeit den Titel eines k. k. Regierungsrathes erhalten 
hatte, kam er im ſelben Jahre durch die Wahl des Univerſitätsconſiſtoriums 
nach Linz auf ein jog. Univerſitätskanonikat, wurde 1815 Director des biſchöf— 
lichen Prieſterhauſes und der theologiſchen Studien, 1833 Domdechant, 1838 
Dompropſt und ſtarb am 26. October 1854. R. verfaßte als Profeſſor in 
Wien ziemlich viele Schriften auf dem Gebiete der Paſtoral, Homiletik und Er⸗ 
ziehungslehre; chronologiſch geordnet ſind es folgende: 1) „Erziehungs-Büchlein 
oder Anweiſung für Landleute“, Wien 1793. 2) „Erbauungsbuch für Kranke 
und Sterbende“, Wien 1795; 3) „Chriſtkatholiſcher Religionsunterricht“, 2 Bde., 
Wien 17951825, 3. Aufl. 4) „Sechs vaterländiſche Predigten nach den 
Bedürfniſſen unſeres Zeitalters“, Wien 1797. 5) „Das Leben Jeſu für die 
Jugend“, Wien 1798, 2. Aufl. 1826. 6) „Rede über den wolthätigen Einfluß 
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des geiftlichen Standes“, Wien 1801. Seine Hauptwerke find aber: 7) „Paſtoral⸗ 
Anweiſung nach den Bedürfnißen unſeres Zeitalters“, 5 Bände 1805 — 1811, 
2. Aufl. 1818. 8) „Paſtoral-Anweiſung zum akademiſchen Gebrauche“, 2 Bde. 
1812, 2. Aufl. 1823, welch letzteres Werk durch Decret der k. k. Studien⸗Hof⸗ 
commiſſion vom 24. Juli 1814 als Vorleſebuch für alle öffentlichen und privaten 
theologiſchen Lehranſtalten vorgeſchrieben wurde. Reichenberger's Lehrbücher der 
Paſtoral gehören zu den beſſeren Werken jener Zeit, indem darin mehr als in 
anderen die poſitiven Vorſchriften der Kirche über die Verwaltung der Seelſorge 
berückſichtigt ſind. 
Vgl. K. Werner, Geſch. der kathol. Theol. S. 269. — Linzer Katho⸗ 
liſche Blätter, Jahrg. 1855, Nr. 5. — v. Wurzbach, Biogr. Lexikon XXV, 
S. 177—179. — Wappler, Geſchichte der kathol. Facultät an der k. k. 
Univerſität Wien, S. 438. Si Sch ind 


Reichenberger: Max R., Jeſuit, geboren 1613 zu Prag, f daſelbſt am 

3. October 1673. Er trat 1627 in den Orden und war faſt 30 Jahre Pro⸗ 
feſſor der Philoſophie und der Theologie in ſeiner Vaterſtadt. Er hat 1667 
ein „Compendium theologiae circa Deum, angelos et hominem“, außerdem einige 
Reden drucken laſſen und eine Anzahl von Schulkomödien verfaßt. 1674 und 
1675 ſchrieb er eine Anzahl von kleinen Streitſchriften gegen die Monita salu- 
taria B. Mariae V. ad cultores suos indiscretos des Kölniſchen Juriſten Adam 
Widenfeldt, die damals unter den Katholiken großes Auffehen erregten. Die 
nach ſeinem Tode 1677 unter dem Titel „Mariani cultus vindiciae“ erſchienene 
Schrift wird eine Sammlung oder Zuſammenfaſſung dieſer Streitſchriften ſein. 
Wurzbach XXV, 179. — Dictionnaire des livres jansenistes I, 171 

(über die Schriften gegen Widenfeldt). Reuſch 


Reichenburg: Reinprecht v. R., Landſtand und Landeshauptmann der 
Steiermark, k. Pfleger des Schloſſes Graz, Hofmarſchall und Feldhauptmann, 
7 1505. Er ſtammte von einem ritterlichen Miniſterialengeſchlechte des Salz⸗ 
burger Hochſtiftes ab, zu deſſen bedeutenden Gütern in der Steiermark auch die 
Herrſchaft Reichenburg an der Save zählte. Letztere war ſchließlich ein Beſitz 
der in ganz Inneröſterreich reich begüterten Walſeer geworden und überging 
ſchließlich durch Ankauf an die Reichenburger (1478), welche wir auch in dem 
benachbarten Rann, in Drachenburg und Reichenſtein begütert finden. Urkund⸗ 
lich taucht dies Geſchlecht bereits um 1190 (Reinprecht und Heinrich v. R.) 
auf. Die hiſtoriſche Rolle unſeres Reinprecht, deſſen Vorfahren in landesfürſt⸗ 
lichen Dienſten, ſo als Hauptleute des wichtigen Grenzplatzes Rann vorkommen, 
knüpft ſich an das Jahr 1475. Er erſcheint da auf dem Marburger General⸗ 
landtage der Steirer, Kärntner und Krainer vom April d. J. zum Feld⸗ 
hauptmann der Steiermark beſtellt, und ihm ſein nächſter Verwandter, Jörg 
der ältere, Chriſtoph Saurer, Wilhelm Gerſtl und Andrä Narringer als Kriegs⸗ 
rath beigegeben. Es handelte ſich um ein gemeines Aufgebot. Als Maximilian I. 
in die Niederlande abging, finden wir R. bald als Marſchall an ſeiner Seite. 
Seine bedeutendſte Thätigkeit begann jedoch in den Jahren der ſchlimmſten 
Heimſuchung Inneröſterreichs, als die Ungarn (. 1479/80) in Steiermark 
und Kärnten die Rolle der Herrn ſpielten und Niederöſterreich, endlich auch 
Wien (1485) die Beute ihrer Eroberung wurde. Der bedauerliche Mißgriff 
Kaiſer Friedrich's III., den 1476 zu ihm ſich flüchtenden Graner Primas 
Johannes (Bekenſloer) dem Salzburger Erzſtifte aufzudrängen (1479—91), 
hatte nicht wenig zu dieſen Verwicklungen beigetragen. Als Erzbiſchof Johannes 
1485 als Vollmachtträger des Kaiſers in die Steiermark abging, konnte er 
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nichts ausrichten, mußte ſich nach Salzburg zurückziehen und die beiden Habs⸗ 
burger Kaiſer Friedrich III. und Maximilian I. forderten nun R. auf, die 
Landeshauptmannſchaft der Steiermark zu übernehmen, was er mit aller Rührig- 
keit that. Er rückte mit dem Aufgebote gegen Judenburg, in welcher Gegend 
der Kampf mit den Ungariſchen tobte und that den Ungarn, in deren Gebiet 
er einbrach, manchen Schaden. 1486 ſetzte er ſich mit dem k. Hauptmann 
Wolfersdorfer in Verbindung, erfocht bei Neumarkt, an der ſteiermärkiſch⸗kärnt⸗ 
niſchen Grenze einen Sieg über die Gegner und gedachte in das Lavantthal 
vor Lavamünd zu ziehen. Soldmangel nöthigten ihn, ſich zum Kaiſer zu be— 
geben und er brachte tröſtliche Verſprechungen eines baldigen Zuzuges Kaiſer 
Maximilian's mit, der aber leider unterblieb. Als dann Wiener-Neuſtadt, vom 
tapfern Wolfersdorfer gegen die Ungarn zähe vertheidigt, Noth an Verpflegung 
litt, wurde R. zur „Speiſung“ Wiener-Neuſtadts beordert und entledigte ſich 
mit Erfolg ſeiner Aufgabe, indem er 40 Wagen mit Eßvorräthen und an 
100 Ochſen glücklich in die bedrängte Feſtungsſtadt ſchaffte und den Weg an den 
kaiſerlichen Hof fand. Seine Abweſenheit aus der Steiermark wurde ſchmerzlich 
empfunden. Dann zog er mit ſeinem Sohne Hanns, mit dem Hauptmannn 
Slezak (Sleſchiak) und mit Jörg Murer vor Lavamünd. Er wurde jedoch von 
der Belagerung dieſer Burgſtadt durch die Kunde abberufen, daß Fohnsdorf, bei 
Judenburg, von den Ungarn überrumpelt worden ſei. R. eilte nun mit dem 
Aufgebote der Steiermärker dahin und brachte das Schloß wieder in ſeine Hand. 
Alle jeine redlichen Bemühungen, die auch die Erhaltung des wichtigen Grenz⸗ 
ortes Negau bezweckten, ſcheiterten jedoch an dem Soldmangel und an der hier— 
durch erweckten Unbotmäßigkeit der Miethtruppen. R. begab ſich deshalb an 
das k. Hoflager zu Innsbruck (Faſten 1488), mußte aber bald an der Seite 
Friedrich's III. den Heereszug in die Niederlande zur Errettung des in Brügge 
gefangenen Kaiſers Max I. und zur Züchtigung der rebelliſchen Niederländer 
mitmachen. Als dann der Tod König Mathias' von Ungarn (6. April 1490) 
die Rückeroberung der öſterreichiſchen Länder herbeiführte, und König Man ſich 
um den ungariſchen Thron bewarb, ging R. nach Ungarn mit einer Botſchaft 
ab, durch welche deſſen Stände zur Anerkennung der habsburgiſchen Anſprüche 
aufgefordert werden ſollten. 1494 wurde dem verdienten Manne die Haupt- 
mannſchaft in Steier mit einer Beſoldung von 500 Pfd. Pfennigen und die pflege⸗ 
weiſe Hut des Grazer Schloſſes übertragen. Als Landeshauptmann und k. Rath 
ſchlichtete er (Februar 1497) den Streit zwiſchen dem Stifte Seckau und dem 
kärntneriſchen Truchſeſſe Wolfgang v. Kreig in Beſitzangelegenheiten. Eine ſeiner 
letzten Amtshandlungen war ſeine Beſtellung als einer der k. Vollmachtsträger 
König Maximilian's I. an die ſteiermärkiſche Landſchaft um Geldmittel wider die 
Türken und für den Romzug Maximilian's. Er ſtarb 1505 auf einer Reife 
nach Salzburg. 

Unreſt, Oeſterreichiſche Chronik, hrsg. A. v. Hahn, Collectio monumen- 
torum 0. oe. I. — Muchar, Geſch. des Herz. Stm. VIII. Bd. — Krones, 
Vorarb. zur Quellenkunde und Geſchichte des mittelalt. Landtagsweſens der 
Steiermark in den Beitr. z. K. ſtm. G.⸗Q. 2, 3, 6, 7. 


Reichenthal: Ulrich R. ſ. Richenthal. 

Reichenwald: Johann R., vgl. unten S. 682 Reichwald. 

Reicher: Hedwig R.⸗Kindermann, dramatiſche Sängerin, wurde am 
15. Juli 1853 zu München als fünfte Tochter des Baſſiſten Auguſt Kinder⸗ 
mann geboren. Ihrem Vater, der ſie frühzeitig in die Grundlehren der 
Geſangskunſt einweihte, verdankte ſie, nach ihrer eigenen Ausſage, all' ihr Können. 
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Die Mutter (geb. Hoffmann), Schülerin des Leipziger Conſervatoriums und 
Mendelsſohn's, unterrichtete ſie vom fünften Jahre an im Clavierſpiel. Mit 
15 Jahren trat Hedwig als Pianiſtin in die Münchner Muſikſchule ein, und 
hier, in den Chorſtunden unter Franz Wüllner, offenbarte ſich auch, daß ſie 
Stimme hatte, und zwar einen tiefen Contra-Alt, der es ihr möglich machte, die 
Saraſtroarie in der Originallage zu fingen. Mit unſäglicher Mühe gelang es 
dem kundigen Vater, in einem Jahre aus der weiblichen Baſſiſtin eine Sängerin 
zu bilden, die wenigſtens die Mittellage einigermaßen beherrſchte. Nun kam 
Hedwig als Choriſtin an das Hoftheater und diente hier zwei Jahre lang ihrer 
Kunſt von der Pike auf, im Schauſpiel, Ballet und in der Oper. Die großen 
Kräfte der Münchner Bühne, eine Stehle, Mallinger, Diez waren ihre glühend 
bewunderten Vorbilder. Nebenbei übte ſie fleißig, um allen Mängeln der 
Stimme abzuhelfen. Nach kurzem Wirken in Karlsruhe wurde fie als Solo- 
ſängerin in München angeſtellt. Aber man traute der früheren Choriſtin wenig 
zu und gab ihr keine Gelegenheit, ihre Fortſchritte zu zeigen. So kam es, daß, 
während Poſſart zeitweilig beabſichtigte, ihr gewaltiges Sprachorgan der Tragödie 
dienſtbar zu machen und ihr den Geſang aufzugeben rieth, ein verzweifelter Sprung 
auf das Gebiet der Operette ihre weitere Laufbahn zunächſt entſchied. Bis dahin 
mit Begeiſterung der claſſiſchen und geiſtlichen Muſik zugewendet — der Orpheus 
von Gluck war ihre Lieblingsrolle und auf dem Chore der Hofkirche erregte ihr 
Geſang ſchon damals die Bewunderung der Kenner — mußte ſie ſich bequemen, 
am Gärtnerplatztheater die leichtgeſchürzten Figuren Offenbach's und Lecocg's 
darzuſtellen, nur allein in dem Bemühen, ihr Talent zu beſchäftigen. Aber 
dieſe Zeit war für ihre Kunſt nicht verloren. Ihre Stimme und ihr Spiel ge⸗ 
wannen ungemein an Beweglichkeit; das tägliche Auftreten in den verſchiedenſten 
Rollen, nicht nur in der Operette, ſondern auch in Raimund's und Anzen— 
gruber's Volksſtücken, gab ihr Routine und Selbſtvertrauen; der große Erfolg 
feuerte fie zu neuem Streben an. Damals verheirathete ſie ſich mit dem Schau⸗ 
ſpieler Emanuel Reicher, gegen den Willen der Eltern. Von ihnen verſtoßen, 
erlebte ſie eine Reihe kummervoller Jahre, oft in bedrängteſter pecuniärer Lage, 
in die ſie nicht ohne eigene Schuld gerieth. In Bayreuth 1876 konnte ſie in 
kleinen Rollen kaum die Aufmerkſamkeit Wagner's erregen; in Hamburg hatte 
ſie als Orpheus, Ortrud, Fides große Erfolge, verließ aber bald dieſe Stadt, 
durch vortheilhaftes Anerbieten nach Wien gelockt. Hier ſang ſie die Erda, die 
Leah in den „Makkabäern“ vor Rubinſtein ſelbſt, die Furie des Haſſes in der 
Armide; aber trotz des warmen Beifalls wurde ſie durch Intriguen und läſtige 
Privatverhältniſſe bald zum Aufgeben ihrer Stellung gezwungen. Nun kehrt 
ſie nach München zurück; aber hier wiederum gedemüthigt und nur in kleinen 
Rollen beſchäftigt, faßt ſie in bedrängteſter Lage October 1879 den Entſchluß, 
nach Paris zu gehen, und dort die ſtets vermißte Anerkennung zu erringen. 
Sie wurde ſogleich durch Faure, der ihre herrlichen Mittel erkannte, an die 
Oper empfohlen; vorerſt aber bereitete ſie ſich durch ernſte Studien zu einem 
Gaſtſpiel in Monaco vor. In ſechs Wochen lernte fie neun Rollen in fran- 
zöſiſcher Sprache; fie gefiel ungemein bei ihrem erſten Auftreten in der „Fa— 
voritin“; aber als Baierin von ihren mißgünſtigen Collegen angefeindet, folgte 
ſie doch mit Freuden einer Aufforderung aus der Heimath, welche ſie, noch vor 
ihrem Auftreten in Paris, an das Leipziger Stadttheater berief. Auf der Reiſe 
hatte ſie noch Gelegenheit, in Mailand das höchſte Lob Verdi's, der mit ihr 
ſeine Opern durchnahm, zu erwerben. In München erkrankte Hedwig ſchwer, 
ſo daß ſie erſt im Mai 1880 in Leipzig auftreten konnte. Sie ſang die Leo⸗ 
nore in „Fidelio“, die ſie noch nie geſpielt, aber viele Jahre leidenſchaftlich 
ſtudirt hatte. Der Erfolg war groß; ſie mußte zwar nach einem zweiten 
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Auftreten als Brünnhilde ins Bad reiſen, um ſich von der Krankheit ganz zu 
erholen; aber dann, zurückgekehrt, entfaltete ſie eine bewundernswerthe Thätigkeit. 
Zuerſt als Donna Anna, dann als Valentine, als Eliſabeth gewann ſie die 
Herzen des Publicums. Angelo Neumann, der Director der Leipziger Bühne, 
führte ſie rückſichtsvoll und vorſichtig in die großen neuen Aufgaben ein, ſo daß 
ſie es bald vermochte, achtzehnmal im Monat in den größten Rollen aufzu⸗ 
treten. Der Umfang ihres Fachs erweiterte ſich ſo, daß ſie ſowohl Iſolde, 
Brünnhilde, als auch Gretchen und Carmen fang. Der Capellmeiſter Anton 
Seidl war es, der ſie in das tiefere Verſtändniß der Wagner'ſchen Frauen⸗ 
geſtalten einweihte, deren Verkörperung ihr bald hohen Ruhm einbringen ſollte. 
Zwar mußte ſie, als Neumann im Mai 1881 in Berlin zum erſten Male den 
„Ring des Nibelungen“ zur Darſtellung brachte, noch hinter einer Materna und 
Vogl zurücktreten; aber ihre Leiſtungen in kleineren Rollen, als Erda, Fricka, 
Waltraute erregten ſchon die Aufmerkſamkeit der Kenner. Bald darauf war es 
ihr in London beſchieden, ſich an Größeres zu wagen, und der vollſtändigſte Er— 
folg begründete nun ihren Ruf. Als dann Neumann zum zweiten Male in 
Berlin die Tetralogie aufführte, erſtieg Hedwig den Zenith ihrer Laufbahn. 
Mit jeder neuen Rolle errang ſie neue Triumphe, das begeiſterte Publicum 
konnte ſich nicht genug thun in enthuſiaſtiſchem Beifall; ſie verdunkelte alle 
Anderen neben ſich. Den ſchönſten Tag aber erlebte ſie, als ihr Vater zu einer 
Muſtervorſtellung des „Fidelio“ nach Berlin eilte, um mit ihr aufzutreten 
und ſich an ihrer Größe zu erfreuen. Indeß ſchon begann die Wendung in 
ihrem tragiſchen Geſchick. Ein ſchweres Leiden, durch ungeſchickte Operation 
verſchlimmert, bereitete ihr qualvolle Schmerzen; jedoch ein verzehrender Thaten⸗ 
drang, verbunden mit dämoniſcher Lebensluſt, ließ ſie jede Schonung vergeſſen, 
jede Warnung überhören. Von ihrem Gatten geſchieden, betrachtete ſie es als 
ihre Lebensaufgabe, ihren damals ſiebenjährigen Sohn durch ihre Arbeit glück— 
lich zu machen. Sie ſchloß einen glänzenden Vertrag mit der Berliner Hof— 
bühne, der ſie vom Herbſt 1883 an für die Oper verpflichtete; aber vielleicht 
in dem Gefühle, dieſe Zeit nicht mehr zu erleben, begab fie ſich auf die Rund— 
reiſe, welche Neumann mit ſeinem „Nibelungentheater“ durch die großen Städte 
Deutſchlands, Belgiens und Italiens unternahm. Sie war der Stern dieſer 
Wanderbühne; überall, beſonders jenſeits der Alpen, wurde ſie überſchwänglich 
gefeiert. Allein ihr Körper war den gewaltigen Anſtrengungen nicht gewachſen; 
oft raffte ſie ſich aus furchtbaren Schmerzen auf, um auf die Bühne zu eilen, 
wo ſie ihre Leiden vergaß. Sie durfte nicht feiern, denn auf ihr beruhten die 
Einnahmen der Truppe, das Wohl des Perſonals. Nicht als ob man ſie zu 
anſtrengenden Leiſtungen gezwungen hätte: ſie ſelbſt vereitelte jede Fürſorge durch 
ihren raſtloſen Trieb, durch ihren zerſtörenden Enthuſiasmus. Schon mußte fie 
ſich in Venedig niederlegen; wieder erholt, erkältete ſie ſich aufs neue in Trieſt; 
der Unwille des Pußlicums, welches fie nicht miſſen wollte, bewog ſie, ſterbens— 
krank in der „Götterdämmerung“ zu ſingen. Da ereilte ſie am 2. Juni 1883 
zu Trieſt der Tod. Noch wenige Stunden vorher hatte ſie in Briefen an ihren 
Sohn, an ihre Familie in München ahnungslos geſcherzt und die Hoffnung auf 
ſchöne Sommertage ausgeſprochen. 

RR. war eine der bedeutendſten Bühnenerſcheinungen unſerer Zeit. Eine 
ſtattliche, nicht allzugroße, aber impoſante Figur, ein eindrucksvolles, energiſches 
Profil, ein gluthvolles Augenpaar befähigten ſie aufs glücklichſte zur Verkörperung 
heldenhafter, leidenſchaftlicher Frauengeſtalten, einer Leonore, Iſolde, beſonders der 
Brünnhilde. Auch in der Darſtellung gelang ihr alles Feurige, Gewaltige beſſer 
als das weiblich Hingebende. Daher war ihr die Walküre angemeſſener, als Sieglinde; 
und als Brünnhilde traf fie die Momente aufſchäumender Rachbegierde wieder beſſer, 
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als die anſchmiegender Liebe. Was ihr aber vor allem ihre Erfolge verſchaffte, war 
ihre Stimme. Ließ ihr Spiel noch manches im Einzelnen zu wünſchen übrig, 
was die Zukunft gewiß gewährt hätte, ſo war ihr Organ in jeder Weiſe tadel⸗ 
los. Wundervoll klang es in der tiefen Lage; aber auch der Höhe hätte in den 
letzten Jahren niemand die ehemaligen Mängel angemerkt: mühelos ſprachen auch die 
höchſten Töne an. Angenehm, ſelbſt bei gewaltigſter Stärke, ausgeglichen in allen 
Lagen, biegſam, aber unverletzlich, wie Stahl, geſund und ausdauernd auch in 
den anſtrengendſten Partien war dieſe unvergleichliche Stimme prädeſtinirt, allen 
Anforderungen, welche Wagner's Dramen an die Sängerinnen ſtellen, zu ge⸗ 
nügen; dazu kam eine untadelige Intonation und eine muſikaliſche Sicherheit, 
welche der Sängerin vollkommene Herrſchaft über jede Rolle gab, obwohl ſie durch 
Kurzſichtigkeit gehindert wurde, den Dirigenten des Orcheſters zu ſehen. Ver⸗ 
mißte man auch geſanglich im Einzelnen manches, was die Geſammtleiſtung 
reicher an Abwechslung hätte machen können, ſo war das in der ganzen Indi⸗ 
vidualität begründet: vielem Nachdenken, kleinlichen Nüancen abhold, ſchöpfte 
ſie in Spiel und Geſang ſtets aus dem Vollen, überließ ſich unmittelbar dem 
großen Zug ihrer Natur und ging ganz in ihrer Rolle auf; mehr mit dem 
Herzen, als mit dem Verſtand ſchaffend mußte fie nicht nur das Publicum hin- 
reißen, ſondern jeden kritiſchen Tadel entwaffnen, weil alle Bedenken im Ein⸗ 
zelnen dahinſchwanden in Anbetracht der ganzen großen und einheitlichen Lei— 
ſtung, vor der freudigen Erkenntniß, daß man ſich hier einer urſprünglichen, 
jedem Unechten, Angelernten fremden, wahrhaft dramatiſch beanlagten Perſön— 
lichkeit gegenüber befand. In einem Briefe an ihre Schweſter hat ſich Hedwig 
über ihre Kunſt alſo geäußert: „Das kann ich Dich aber verſichern: mein 
Seelenleiden machte mich zur großen Künſtlerin! Darum hoffe ich auch für 
Dich noch das beſte! Verſenke Dein ganzes Leid in Deinen Geſang — vergiß 
die ſchlechte Welt — ſei ganz der Charakter, den Du darzuſtellen haſt, und 
Deine Seele wird zu dem Herzen des Publicums reden.“ 
Richard Sternfeld. 

Reicherstorffer: Georg R., geb. in Hermannſtadt, — das Geſchlecht ſtammte 
aus dem ſächſiſchen Ort Reichesdorf — doch läßt das Jahr der Geburt ſich 
nicht feſtſtellen. In den Jahren 1522 —25 war er Hermannſtädter Raths⸗ 
ſchreiber und trat 1525 in den Dienſt der Königin Maria von Ungarn. Als 
ihr Gemahl, König Ludwig II. 1526 bei Mohatſch das Leben verloren, ging er 
in den Dienſt Ferdinand's über, der auf Grund von Erbverträgen, die der un— 
gariſche Reichstag anerkannt hatte, die ungariſche Krone in Anſpruch nahm. Im 
J. 1527 zum königl. Secretär und Rath erhoben, ſandte Ferdinand 1528 ihn 
nach Siebenbürgen, zu dem Zweck, in dem Bürgerkrieg, der durch Joh. Zapolya's 
Königswahl ausgebrochen, für Ferdinand Stimmung zu machen und insbeſondere 
die Sachſen in der Treue gegen Ferdinand zu befeſtigen. Außerordentlich rührig 
hat er in Wort und Schrift und ſelbſt mit bewaffneter Hand im Sinn jenes 
Auftrags gearbeitet und es gelang ihm, insbeſondere Kronſtadt für Ferdinand 
zu gewinnen, dem dann auch das übrige Sachſenland folgte. Doch war das 
Land nicht zu halten, Zapolya wurde nach langem Thronkampf als König an⸗ 
erkannt. In den Jahren 1530 und 1531 lebte R. in Olmütz, fortwährend 
Berather Ferdinand's in den ſiebenbürgiſchen Angelegenheiten, zugleich bemüht, 
für die großen Opfer, die er im Dienſt Ferdinand's gebracht, eine Entſchädigung 
zu erlangen. Im J. 1534 ſandte Ferdinand ihn in die Moldau, zum Zweck 
eines Bündnißabſchluſſes mit dem Woiwoden Peter. Dieſer wurde in der That 
bewogen, das Bündniß eingehen zu wollen, doch ließ dann Ferdinand ſelbſt den 
Gedanken fallen, um nicht mit der Pforte in neuen Zwiſt zu gerathen. Die 
nächſten Jahre in Ofen und Olmütz zu Hauſe, überraſchte ihn 1543 die 


Reichert. 679 


Nachricht, daß er aus jeinem Staatsdienſt (er hatte bei der Kammer eine 
Stellung erhalten) entlaſſen ſei. Tiefgekränkt beſchwert er ſich bei Ferdinand: 
es ſei kränkend für ihn, er ſei arm, die ihm in Siebenbürgen geſchenkten Güter 
habe er verloren; ſolle er ſeinen Dienſt verlieren, ſo möge doch nicht eine Form 
gewählt werden, die ihn als vom Hof verwieſen erſcheinen laſſe; zugleich bitte 
er um Auszahlung deſſen, was man ihm ſchuldig ſei. Im J. 1550 lebte er 
noch in Wien; wo und wann er geſtorben, iſt unbekannt. Im Zuſammenhang 
mit der politiſchen Thätigkeit Reicherstorffer's ſteht ſeine ſchriftſtelleriſche Arbeit. 
Es ſind eine ganze Anzahl Berichte von ihm erhalten über die erſtere. Sie ſind als 
hiſtoriſche Quellen nur ſehr vorſichtig zu gebrauchen. Aus dem Beſtreben, ſich 
in den Vordergrund zu ſtellen, ſeine Arbeit als erfolgreich erſcheinen zu laſſen, 
fließen allerlei Unrichtigkeiten. Bedeutender iſt ſeine Chorographie der Moldau 
und Siebenbürgens. Die erſte erſchien 1541 in Wien bei Singrenius, die andere 
1550 in Wien bei Egidius Aquila. Auf eigner Kenntniß beruhend, iſt die 
letztere insbeſondere ein außerordentlich werthvolles Werk, welches ſowohl die 
humaniſtiſche Gedankenwelt des Schreibers wie die politiſche Lage des Landes 
und die Ziele Ferdinand's erkennen läßt. Die 2. Ausgabe (Köln 1595) hat 
auch eine Karte Siebenbürgens, wahrſcheinlich die des Sambucus. Die Cho— 
rographie Siebenbürgens von R. hat Jahrhunderte lang ſpätern Geographen 
als Quelle gedient: Ortelius kennt ſie, Mercator iſt in Bezug auf Siebenbürgen 
zum Theil auf R. aufgebaut. 

Trauſch, Schriftſtellerlexikon III S. 86. — J. K. Schuller, G. Reichers⸗ 
torffer und ſeine Zeit (Archiv f. Kunde öſterr. Geſchichtsquellen XXI. Band). 
— Fr. Teutſch: Drei ſächſiſche Geographen des 16. Jahrhunderts (Arch. des 
Ver. f. ſiebenb. Landeskunde XV, 613 f.) Fr. Teutſch. 


Reichert: Karl Bogislaus R., Anatom, iſt am 20. December 1811 zu 
Raſtenburg in Oſtpreußen an demſelben Tage geboren, an welchem ſein Vater, 
der Bürgermeiſter R., ſtarb. Er erhielt von ſeinem Stiefvater, dem Gymnaſial⸗ 
director Krueger, eine ſorgfältige Erziehung, abſolvirte das Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt, bezog darauf die Univerſität Königsberg zum Studium der Heilkunde, 
wo u. A. der berühmte Embryologe Karl Ernſt von Baer ſein Lehrer war, 
deſſen Einfluß und Anregung es wohl bewirkt haben mögen, daß R. ſpäter ſich 
auch derſelben Specialdisciplin widmete. Nachdem R. ein Semeſter lang ſtudirt 
hatte, wurde er auf Verwendung des Berliner Profeſſors Dieterici, den R. noch 
während der Gymnaſialzeit zufällig auf einer Beſuchsreiſe kennen gelernt hatte, 
in das militärärztliche Friedrich-Wilhelms⸗Inſtitut zu Berlin aufgenommen und 
ſetzte gleichzeitig an der Univerſität ſeine Studien fort, wo Ruſt, Dieffenbach, 
E. F. Gurlt und beſonders Schlemm und Johannes Müller ſeine Lehrer waren. 
1836 erlangte er die mediciniſche Doctorwürde mit einer gediegenen Abhandlung: 
„De arcubus sic dictis bronchialibus“, die ſelbſt in den Kreiſen der erſten 
Koryphäen der Wiſſenſchaft Aufſehen erregte, u. a. auch das Intereſſe Alexander 
von Humboldt's erweckte. Der Protection des Letzteren hatte R. infolge deſſen 
nicht blos einen militäriſchen Urlaub und eine perſönliche Zulage aus der königl. 
Privatchatoulle für ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten, ſondern auch ſeit 1840 
definitive Befreiung von ſeinen militäriſchen Verpflichtungen zu verdanken. Er 
wurde zuerſt anatomiſcher Aſſiſtent und erhielt nach Henle's Abgang die Projec- 
tur in Berlin. In dieſer Stellung publicirte er eine Arbeit: „Ueber die Ent⸗ 
wickelung des befruchteten Säugethiereies“, die ihm den Preis der Akademie der 
Wiſſenſchaften und von König Friedrich Wilhelm III. die goldene Medaille 
für Kunſt und Wiſſenſchaft einbrachte. 1843 leiſtete er einer Berufung als 
ordentlicher Profeſſor der menſchlichen und vergleichenden Anatomie nach Dorpat 
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Folge, von wo er nach 10jähriger, außerordentlich fruchtbarer Thätigkeit nach 
Breslau als Profeſſor der Phyſiologie und Director des phyſiologiſchen Inſtituts an 
Th. v. Siebold's Stelle überſiedelte, um ſchließlich 1858 die nach Johannes 
Müller's Tode neu creirte Profeſſur der Anatomie an der Berliner Hochſchule 
zu übernehmen. In letztbezeichneter Stellung wirkte er bis zu ſeinem am 
21. December 1883 erfolgten Tode — R. gehört unbeſtritten zu den hervor⸗ 
ragenderen Anatomen der Neuzeit. Insbeſondere ſind ſeine Leiſtungen auf dem 
Gebiet der Gewebelehre und namentlich der Entwickelungsgeſchichte zur Zeit ihrer 
Publication geradezu epochemachend geweſen. Einzelne der in ſeinen Arbeiten 
niedergelegten Anſchauungen haben auch heute noch faſt völlige Gültigkeit, ſo 
die oben erwähnte Diſſertation bezüglich der aus den Kiemenbogen hervorgehenden 
Organe. Claſſiſch zu nennen iſt ferner die 1845 in Dorpat publicirte Abhand⸗ 
lung: „Bemerkungen zur vergleichenden Naturforſchung im Allgemeinen und 
vergleichende Beobachtungen über das Bindegewebe und der verwandten Gebilde“, 
worin R. den Nachweis von der ſogenannten Continuität der Bindeſubſtanzen 
führte und zuerſt die Zuſammengehörigkeit des Knochens, Knorpels, des Schleim⸗ 
gewebes und anderer Bindeſubſtanzgebilde feſtſtellte. Von wichtigen embryologi⸗ 
ſchen Arbeiten Reichert's führen wir noch an: „Ueber die Visceralbogen der 
Wirbelthiere im Allgemeinen und deren Metamorphoſe bei Säugethieren und 
Vögeln“ (Berlin 1837); „Vergleichende Entwickelungsgeſchichte des Kopfes der 
nackten Amphibien“ (Königsberg 1838); „Das Entwickelungsleben im Wirbel- 
thierreiche“ (1840); „Beiträge zur Kenntniß des Zuſtandes der heutigen Ent- 
wickelungsgeſchichte“ (1843). — Haben auch viele der von R. gefundenen Re⸗ 
jultate von ſpäteren Forſchern mannigfache, erfolgreiche Bekämpfung und Wider- 
legung erfahren, ſo iſt und bleibt es doch ſein Verdienſt, für die damals noch 
junge Zellenlehre auf das entſchiedenſte eingetreten zu ſein und ihr zu der ge⸗ 
bührenden Stellung auch in der Embryologie verholfen zu haben. Auch die 
menſchliche deſcriptive Anatomie hat durch einige Arbeiten Reichert's weſentliche 
Bereicherung erfahren, ſo durch das ausgezeichnete, in Breslau begonnene Werk: 
„Der Bau des menſchlichen Gehirns“ (2 Abtheilungen, Leipzig 1859 — 1861), 
ſowie durch die gediegene Abhandlung: „Die feinere Anatomie der Gehörſchnecke“ 
(Abhandl. der königlich preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften 1864). Endlich 
iſt noch auf die zahlreichen vergleichend anatomiſchen Publicationen Reichert's 
in dem von ihm nach Joh. Müller's Tode zuſammen mit E. Du Bois Reymond 
von 1858 —1876 redigirten „Archiv für Anatomie und Phyſiologie“ ſowie in 
den Sitzungsberichten der Akademie der Wiſſenſchaften, deren Mitglied er war, 
hinzuweiſen. — Eine der jüngſten Arbeiten Reichert's betrifft die Beſchreibung 
einer frühzeitigen menſchlichen Frucht im bläschenförmigen Bildungszuſtande, 
eines menſchlichen Embryos von 12 Tagen, des früheſten Entwickelungsſtadiums, 
das überhaupt beobachtet worden iſt (1873). — Daß nicht alle Arbeiten Reichert's 
ſich der Anerkennung bei den Fachgenoſſen zu erfreuen hatten, lag daran, daß 
R. ein außerordentlich hartnäckiger und heftiger Gegner des Darwinismus, ſowie 
der neueren reformatoriſchen Umgeſtaltungen in der Zellenlehre war. Dieſer 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung machte er beſonders in ſeinen Vorleſungen 
über vergleichende Anatomie in offenherziger, wenn auch nicht ſelten in intoleranter 
Weiſe und mit etwas zu derben und ſchroffen Ausdrücken Luft. Im Uebrigen 
war aber R. ein ſchlichter, offener, gerader und ehrlicher Charakter, in ſeinem 
äußeren Weſen mitunter nicht frei von allerlei Schrullen und Abſonderlichkeiten, 
aber doch voller Wohlwollen, Gutmüthigkeit und Leutſeligkeit namentlich im per⸗ 
ſönlichen Umgang mit den jüngeren Commilitonen, der beſonders aus der Zeit 
ſeiner Breslauer Wirkſamkeit als ein ſehr anregender und theilnahmsvoller ge⸗ 
ſchildert wird. R. erfreute ſich daher als Lehrer und Examinator großer Be⸗ 
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liebtheit trotz ſeines für Anfänger nicht leicht verſtändlichen Ausdrucks im Vor⸗ 
trage und trotzdem er von den Examinanden möglichſt excluſive Kenntniß ſeiner 
(Reichert's) wiſſenſchaftlichen Anſichten verlangte. Von ſeiner großen Beliebtheit 
legten die alljährlich ihm zu Ehren von den Berliner Studenten gefeierten 
„Reichert-Commerſe“ Zeugniß ab. Uebrigens war R. auch ein heiterer und 
liebenswürdiger Geſellſchafter, der durch anregende und nicht ſelten humorvolle 
Unterhaltung die Zuhörer zu feſſeln wußte. 

Vgl. Waldeyer im Biogr. Lexikon hervorragender Aerzte etc., heraus⸗ 

gegeben von A. Hirſch Bd. IV p. 692. 9 


Reichlin⸗Meldegg: Karl Alexander Freiherr v. R.-M., Profeſſor der 
Philoſophie an der Univerſität Heidelberg, geboren zu Grafenau in Baiern am 
22. Februar 1801, f zu Heidelberg am 16. Februar 1877. Sohn eines aus 
altſchwäbiſchem Adelsgeſchlecht ſtammenden Auditors in dem Regiment des Fürſten 
zu Fürſtenberg, der nach Anfall der fürſtenbergiſchen Lande an Baden ſich als 
Anwalt in Meersburg am Bodenſee niederließ und von da als großherzoglich 
badiſcher Amtsaſſeſſor nach Ueberlingen, ſpäter als Juſtizrath nach Freiburg 
überſiedelte, erhielt R. ſeine gelehrte Vorbildung am Gymnaſium zu Freiburg 
und bezog 16jährig die dortige Univerſität, wo er ſich dem Studium der katho— 
liſchen Theologie widmete. Nachdem er den Grad eines Doctors der Theologie 
erworben und die Prieſterweihe erhalten hatte, habilitirte ſich R. in Freiburg 
im J. 1822 als Privatdocent in der theologiſchen Facultät, in welcher er bald 
die Würde eines außerordentlichen und ordentlichen Profeſſors erreichte. Seine 
Vorleſungen, die ſich durch eine ſehr freiſinnige Haltung bemerkbar machten, er— 
ſtreckten ſich außer der Theologie auch auf Materien der Philoſophie und Ge— 
ſchichte. Conflicte mit der erzbiſchöflichen Curie veranlaßten zuerſt ſeine Ver⸗ 
ſetzung in die philoſophiſche Facultät, ſpäter ſeine Entfernung vom akademiſchen 
Lehramt unter Verleihung eines Suſtentationsgehaltes. Nachdem er den Bruch 
mit der katholiſchen Kirche vollſtändig vollzogen hatte und zum proteſtantiſchen 
Bekenntniſſe übergetreten war, ſiedelte er nach Heidelberg über, wo er 1832 als 
Docent in die philoſophiſche Facultät eintrat, nachdem ihm noch vorher die 
philoſophiſche Facultät der Univerſität Freiburg das Diplom eines Ehrendoctors 
ertheilt hatte. 1839 wurde er zum außerordentlichen, 1840 zum ordentlichen 
Profeſſor der Philoſophie ernannt. In dieſer Stellung wirkte er eine lange 
Reihe von Jahren hindurch. Neben Collegien über Philoſophie, Logik, Meta⸗ 
phyſik u. ſ. f. hielt er regelmäßig eine von den Studirenden beſonders gern ge= 
hörte Vorleſung über Goethe's Fauſt. Hochbejahrt gab R., nachdem er im J. 
1873 ſein 50jähriges Doctorjubiläum gefeiert hatte, unter dem Titel „Das 
Leben eines ehemaligen römiſch-katholiſchen Prieſters“ (Heidelberg 1874) ſeine 
Selbſtbiographie heraus, die kein unwichtiger Beitrag zur Zeitgeſchichte, insbe⸗ 
ſondere zur Kenntniß der liberalen Strömungen innerhalb der katholiſchen Kirche 
und der Stellung der Staatsgewalt zu denſelben iſt. Das Verdienſt ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Thätigkeit liegt nicht in einer Erweiterung und Vermehrung 
der philoſophiſchen Erkenntniß, was er leiſtete war namentlich eine für den 
Zweck akademiſcher Thätigkeit gewiß erwünſchte Populariſirung der philoſophiſchen 
Lehrmeinungen und ihrer hiſtoriſchen Entwicklung. 

Schriften: „Die Theologie des Magus Manes und ihr Urſprung.“ Frank⸗ 
furt 1825; „Theologiſche Abhandlungen.“ Graz 1829; „Geſchichte des Chriſten⸗ 
thums von ſeinem Urſprung bis auf die neueſte Zeit.“ Freiburg 1831; „Das 
Leben Heinrich Schmids, Doctor und außerord. Prof. zu Heidelberg, im Umriſſe 
dargeſtellt.“ Heidelberg 1836; „Pſychologie der Menſchen mit Einſchluß der 
Somatologie und der Lehre von den Geiſteskrankheiten“. 2 Bde. Heidelberg 
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183738; „Die Autolatrie oder Selbſtanbetung, ein Geheimniß der Jung⸗ 
Hegel'ſchen Philoſophie. Ein humoriſtiſcher Verſuch. Offenes Sendſchreiben an 
L. Feuerbach.“ Pforzheim 1843; „H. E. G. Paulus und ſeine Zeit.“ 2 Bde. 
Stuttgart 1853; „Friedrich Kortüm.“ Leipzig 1858; „Syſtem der Logik nebſt 
Einleitung in die Philoſophie.“ 2 Bde., Wien 1870; „Das Leben eines ehe⸗ 
maligen römiſch-katholiſchen Prieſters. Eine Jubelſchrift.“ Heidelberg 1874; 
(Gemeinſam mit Fr. Kortüm) „Geſchichte Europas im Uebergange vom Mittel⸗ 
alter zur Neuzeit.“ 2 Bde. Leipzig 1861. Außerdem gab er nach des Ver⸗ 
faſſers Tod die Geſchichte der Univerſität Heidelberg von Hautz 5 15 5 
v. Weech. 
Reichwald: Johann R. wird in dem bei Johann Reusner in Königsberg 
1650 erſchienenen „Neuen Preußiſchen vollſtändigen Geſangbuch Lutheri und 
anderer geiſtreicher Männer“ der Dichter des Morgenliedes „Itzt leuchtet ſchon 
vom Himmelsthron die Sonn’ im klaren Scheine“ genannt. In dem Crüger- 
ſchen Geſangbuch von 1656 wird er Reichenwald genannt und dieſer Name 
iſt ſeitdem der gewöhnliche geblieben. Das Lied, welches bis über die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts hinaus eine große Verbreitung gefunden hat, iſt ein 
Akroſtichon; die Anfangsbuchſtaben der Strophen ergeben den Namen Johannes 
Radewald, und es fragt ſich, ob nicht dies vielleicht der richtige Name des 
Dichters iſt. Jedenfalls iſt von ihm nichts Näheres bekannt; weshalb Griſchow 
ihn einen Schleſier nennt, vermag ich nicht anzugeben. Wetzel läßt von dem⸗ 
ſelben Dichter, den er Reichenwald nennt, auch noch das Lied: „In dieſer 
Morgenſtund will ich dich loben“ gedichtet ſein. 
Griſchow, Kurzgefaßte Nachricht, herausg. von Kirchner, Halle 1771, 
S. 38. — Wetzel, Hymnopoeographia II, S. 326. — Rotermund zum 
Jöcher VI, Sp. 1629. — Mützell, Geiſtliche Lieder aus dem 17. Jahrh. I, 
S. 375. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 1. Hälfte, S. 399 bf. 1 1 
Reider: Elias Adam v. R., geb. zu Bamberg am 9. Auguſt 1763, F am 
8. October 1807 daſelbſt. Sohn des 1760 geadelten Adminiſtrators und Lehn⸗ 
propſts der Dompropſtei von Bamberg Martin v. R., machte er ſeine Vorſtudien 
in der Vaterſtadt, diſputirte am 20. Auguſt 1781 aus der Mathematik, ſtudirte 
hierauf die Rechtswiſſenſchaft in Bamberg und Mainz, prakticirte am Reichs⸗ 
kammergerichte zu Wetzlar und erwarb am 23. December 1788 an letzterer 
Univerſität die juriſtiſche Doctorwürde. Er kehrte nach Bamberg zurück, wurde 
am 14. December 1789 außerordentlicher Profeſſor der Rechte, im December 1791 
Profeſſor der Inſtitutionen, im März 1796 der Pandekten, 1799 des Staats- 
rechts, war auch ſeit 8. Auguſt 1793 wirklicher Hofrath, ſeit 11. April 1797 
Conſulent auf der Obereinnahme und Hofkriegsrath. Im J. 1800 wurde er, 
Geheimer Conferenzrath, ins franzöfiſche Hauptquartier nach Augsburg und 
München mit dem erreichten Auftrage geſandt, die dem Stift Bamberg auf⸗ 
erlegte außerordentliche Contribution rückgängig zu machen. Nach der Säculari⸗ 
ſation am 10. Mai 1803 zum bairiſchen Hofgerichtsrath ernannt, ließ er ſich 
wegen Kränklichkeit bereits im October 1804 von der amtlichen Thätigkeit ent⸗ 
binden. Außer Aufſätzen in Zeitungen und akademiſchen Gelegenheitsſchriften 
verfaßte er nur die Inauguraldiſſertation „De juribus capitulorum ecelesiarum 
metropolit. et cathedral. in Germania sede vacante praecipue de eorum jure 
monetandi.“ Mainz 1788. 


Jäck, Pantheon Sp. 897. v. Schulte. 


Reider: Jakob Ernſt v. R., vormals Landgerichtsaſſeſſor, Gutsbeſitzer 
zu Nedersdorf bei Staffelſtein, F im December 1853 zu Ludwigſtadt in Baiern. 
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Er war einer der fruchtbarſten Schriftſteller über Landwirthſchaft und Garten⸗ 
bau, wie aus nachſtehendem Verzeichniß ſeiner Schriften hervorgeht: „Die ratio— 
nelle Landwirthſchaft nach ihrem ganzen Umfange“ 2 Thle. 1820; „Bamberg's 
Gartenbau als die höchſte Kultur des Grund und Bodens in Deutſchland“, 
1821, erſchien auch unter dem Titel „Beſchreibung der Landwirthſchaft im 
Königreich Baiern“; „Lehrbuch der deutſchen Landwirthſchaft nach eigenem 
Syſtem“ 1833; „Die neueſten Entdeckungen in den wichtigſten Gegenſtänden 
des Land- und Gartenbaues“, 1831; „Beſchreibung, Kultur und Gebrauch der 
in Deutſchland wildwachſenden und im Freien zu kultivirenden Gewürz- und 
Arzneipflanzen, Kaffee⸗ und Zuckerſurrogate“, 1838; „Die verbeſſerten Lehren 
des Flachs- und Hanfbaues“, 1840; „Anleitung zur Erweiterung des Tabak— 
baues und Veredelung des Tabaks“, 1838; „Die verbeſſerte Kultur der Zucker⸗ 
runkeln und das Ganze der Fabrikation des Zuckers aus Zuckerrunkeln“, 1840; 
„Das Ganze des Hopfenbaues“, 1837, 2. Aufl. 1841; „Die verbeſſerte Kultur 
der vorzüglichſten Farbepflanzen“, 1840; „Vollſtändige Anweiſung zur zweck— 
mäßigen Anlegung von Blumen-, Obſt⸗, Gemüſe⸗, Hopfen, Schul-, Haug: und 
botaniſchen Gärten“, 1832; „Allgemeines Handbuch der praktiſchen Gärtnerei“, 
1839; „Das Ganze der geſammten Gärtnerei“, 1831; Geheimniß, Ananas in 
Miſtbeeten und Spargel von ungemeiner Dicke zu erziehen“, 1839; „Praktiſche 
Anleitung zum richtigen Betriebe des Samen- und Pflanzenhandels“, 1835; 
„Der verbeſſerte Spargelbau“, 1835; „Der Bau des Rosmarins im freien 
Lande und die Kultur der Erdbeeren im Großen“, 1835; „Die geſammte Lehre 
des Obſt⸗ und Weinbaues“, 1838; „Die Kultur und Fortpflanzung des Feigen— 
baumes im freien Lande und in Töpfen“, 1835; „Das Ganze des Weinbaues“, 
1835; „Der ſchnell unterrichtende Botaniker und Blumiſt“, 1835; „Die ſyſte— 
matiſche Cultur aller bekannten Blumen- und Zierpflanzen“, 1838; „Blumen- 
kalender“, 1833; „Die höchſte Cultur der Blumenpflanzen“, 1832; „Der voll— 
kommene Stubengärtner“, 1832; „Beſchreibung und Cultur der Azaleen, 
Cactus ꝛc.“, 1834; „Die Modeblumen“, 1834; „Beſchreibung und Cultur der 
Calceolarien, Lilien und Rhododendren“, 1834; „Beſchreibung und Cultur der 
Georginen“, 1834; „Vollſtändige Anleitung zur Erziehung, Wartung und Ver⸗ 
mehrung des Oleanders, der Hortenſien“, 1834; „Anleitung zur verbeſſerten 
Cultur der Nelken, Aurikeln, Primeln“, 1833; „Kunſt, Hyacinthen. Tulpen ꝛc. 
zu treiben“, 1834; „Das einzig richtige Prinzip der Forſtwirthſchaft“, 1840; 
„Das Ganze der Schafzucht“, 1839; „Die echte rein ökonomiſche Benutzung des 
Federviehes“, 1839; „Die Anpflanzung und Cultur des weißen Maulbeerbaumes 
zum Behuf der Seidenraupenzucht“, 1835; „Das Verhältniß der Jagd in der 
Kundgebung der Jagdgeheimniſſe“, 1839; „Die Kunſt, Bamberger Bier zu 
brauen“, 1837; „Die neueſten Entdeckungen in den wichtigſten Gegenſtänden der 
Landwirthſchaft und des Gartenbaues“, 1841; „Das Bienenbüchlein“, 1842; 
„Der guteingerichtete ökonomiſche Hausgarten“, 1842; „Die Geheimniſſe der 
Blumiſten“, 4. Aufl. 1842; „Der vollkommene Handelsgärtner“, 1843; „Die 
Geheimniſſe der Kunſtgärtnerei“, 1843; „Vollſtändiges praktiſches Handbuch der 
Blumengärtnerei“, 1843; „Hersbruck's Hopfenbau“, 2. Aufl. 1843; „Anleitung 
für Landleute über die Anlegung, Pflanzung und Pflege der Obſtbäume“, 1847; 
„Die Zucht und Haltung des Rindviehes“, 1852; in Verbindung mit Reicholdt 
„Die pharmaceutiſche Waarenkunde“, 1844. Löbe 


Reider: Martin Joſeph v. R., geb. zu Bamberg am 30. Auguſt 1793, 
ſtarb zu München am 5. Februar 1862. Sein Vater war Elias Adam v. R. 
(ſ. o.). Unterrichtet an den Bamberger Studienanſtalten, widmete ſich R. ſchon 
frühzeitig der Zeichnungskunſt, vorzüglich der Architektur. Im J. 1824 wurde 
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er zum Lehrer an der von Major v. Weſten 1794 gegründeten Zeichnungs⸗ 
akademie in Bamberg ernannt, wo er ein äußerſt ſegensreiches Wirken zur Ent⸗ 
faltung brachte. Er war 36 Jahre lang als Lehrer an der Anſtalt thätig, und 
zwar 1824—1833 allein und weitere 21 Jahre an der Gewerbeſchule und gleich⸗ 
zeitig 17 Jahre an der Handwerker⸗Sonntagsſchule, bis er 1855 der erſteren, 
1860 der letzteren Stellung enthoben ward. Lag R. auch ſeinem amtlichen 
Berufe mit allem Eifer ob, ſo verſäumte er doch nicht, ſich emſig der Er⸗ 
forſchung der Geſchichte Frankens, beſonders des Fürſtbisthums und der Stadt 
Bamberg, hinzugeben. Für ihn wurde die Gründung einer Kunſt⸗ und Antiqui⸗ 
tätenſammlung zur unvermeidlichen Nothwendigkeit: Münzen, Handſchriften, Ur⸗ 
kunden, alte intereſſante Druckwerke, alterthümliche Kunſtgegenſtände aller Art, 
als Teppiche, Stickereien, Elfenbein- und andere Schnitzwerke wußte R. in ſeinen 
Beſitz zu bringen, ſo daß er trotz ſeiner beſchränkten Mittel, freilich unter großen 
Entbehrungen, ſich eine Sammlung anzulegen wußte, welche in ihrer Art einzig 
daſtand. Der Stadt Bamberg gelang es nicht, dieſen Schatz ſich zu erhalten. 
Gegen die Zuſicherung einer jährlichen Leibrente von 1525 fl. ging die ganze 
Sammlung 1859 an das baieriſche Nationalmuſeum in München über, wo 
ſie erſt dem Gebrauche und der Nutzbarmachung für die Wiſſenſchaft zugänglich 
wurde. Die Reider'ſche Sammlung bildet bekanntlich eine der weſentlichſten 
Zierden des Muſeums und enthält wahre Perlen der Plaſtik. v. R. genoß ſeine 
Leibrente nicht lange: er zog zu ſeiner Sammlung nach München und konnte 
dort, dank einer ihm zugefallenen Erbſchaft, ſorgenfrei leben und in ſeinen alten 
Tagen ſich gütlich thun; aber ein Herzſchlag rührte ihn am 5. Februar 1862, 
an deſſen Folgen er alsbald auch ſtarb. Mit R. trug man ein eminentes Wiſſen 
zu Grabe, — einen Schatz, den in größeren ſelbſtändigen Publicationen niederzu⸗ 
legen und damit auch Anderen nutzbar zu machen, eigenſinnigerweiſe ſein Beſitzer 
ſich nie herbeiließ. Aber zur Abfaſſung kleinerer Arbeiten fand man ihn immer 
geneigt. Mit Bibliothekar Jäck und Joſeph Heller gab er das „Leben und die 
Werke der Künſtler Bambergs“ heraus und für die von Jäck u. Heller gemein⸗ 
ſam herausgegebenen „Beiträge zur Kunſt- und Litteraturgeſchichte“ (Nürnberg, 
1822) verfaßte er eine „Nachricht über eine noch unbekannte Ausgabe des 
Rechtsſtreites mit dem Tode“. Seinem Freund und Studiengenoſſen Joſeph 
Heller leiſtete R. manchen wichtigen Dienſt, namentlich auf heraldiſchem Gebiete, 
wo er ſich ebenfalls ganz gediegene Kenntniſſe angeeignet hatte. Zu Jäck's 
„Neueſte Kunde von dem Königreiche Bayern“ (VIII. Band der Länder- und 
Völkerkunde) Weimar 1820, lieferte R. den Plan von Bamberg. Zweimal 
ſchrieb er das Programm der Gewerbeſchule: „Die Bemühungen der Deutſchen 
in Erforſchung der Denkmäler altdeutſcher Baukunſt, vorzüglich ihrer Bauregeln“ 
(1840 —41) und die erſte Fortſetzung hiervon, nebſt einem kurzen Bericht über 
Schropp's Kölner Dombau-Modell (1846 — 47). Es iſt daraus erſichtlich, daß 
Reider's Bedeutung nicht in deſſen ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit, ſondern in ſeinem 
unermüdlichen Wirken als Kunſt- und Antiquitätenſammler zu ſuchen iſt. R. war 
wie in ſeinen Beſtrebungen, ſo auch in ſeinem ganzen Weſen und ſeiner Lebensart 
ein Original, wie ſie immer ſeltener werden. Sich um Alles bekümmernd und 
ſtändig beſchäftigt, hatte R. doch nur den einen Zweck im Auge, mit allen ihm 
zu Gebote ſtehenden Mitteln ſeine Sammlung zu vergrößern und zu vervoll— 
kommnen — ein Streben, das allein hinreichte, ihm dauernden Namen zu erwerben. 
Leben und Werke der Künſtler Bambergs. 2. Theil. S. 83. — Zweites 
Pantheon, S. 101. — G. F. Waagen, Kunſtwerke und Künſtler in Deutſch⸗ 
land. 1. Th. S. 115 ff. — Johann Rothlauf, Gedenkrede auf Martin Joſeph 
v. R. im 21. Bericht über das Wirken und den Stand des hiſtoriſchen Ver⸗ 
eins zu Bamberg. 1864. (IV. Beilage) S. 119—129. Leitſchuh. 
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Reifenberg: Juſtus R., Dr. i. u. und Profeſſor der Rechte, geboren zu 
Haiger bei Dillenburg als Sohn des Pfarrers Jakob R., F am 21. Auguſt 1631 
zu Franeker. Am 4. October 1610 wurde er als Jodocus Reifenbergerus in 
die Matrikel der hohen Schule zu Herborn, im J. 1614 in die des akademiſchen 
Gymnaſiums zu Bremen eingetragen, und nachdem er im J. 1616 zu Heidelberg 
zum Doctor utriusque juris promovirt worden war, als Profeſſor der Rechte 
nach der erſtgenannten Schule zu Herborn berufen. Hier entwickelte er ſofort 
eine große litterariſche Thätigkeit. Seine religiös⸗kirchliche Stellung bekundet die 
„Historia religionis pacatae in foederatis Belgii provinciis“, Herb. 1620, worin 
er den Generalſtaaten gratulirt, quod Synodo Dordracena convocata avitam 
pietatem et canonicam disciplinam ab inquietis ingeniis interpolatam . . 
restituerint. — Juriſtiſche Arbeiten find: „Maximiliani I. Imp. nomothesia de 
publicis notariis et testamentis a. 1512 sancita“ . . Herb. 1620 378 S. u. 
„Decreti Spirensis nomothesia publ. s. de novissimis juris Cameralis contro- 
versis articulis.“ Herb. 1619. Auch gab er mit Anmerkungen heraus Nic. 
Macchiavelli de repub. Marb. 1620, und Joh. Boteri politia regia de im- 
periis mundi, ib. 1620 und öfter aufgelegt. Insbeſondere beſchäftigte ihn das 
Leben der Gelehrten bei Hofe, das er in Ernſt und Satire in mehreren Schriften 
behandelte: „De monitis, exemplis, consiliis politicis pro veteranis ab aula ad 
T. Livium“, Frankf. 1619; „Politiſche Beantwortung dreier Fragen von gelehrter 
Leute Leben bei Hofe“, Herborn 1619 und „Satyricon nomico-politicon in minorum 
gentium aulicos aut Q. Fabii Curionis apocolocyntosis“, Frankf. 1619. Im J. 
1621 ſiedelte er als Profeſſor nach Rinteln über, doch trieben ihn von dort die 
Kriegsunruhen weg, ſo daß er im J. 1623 das gleiche Amt in Bremen an 
an Stelle des Jo. a Line annahm. Aber auch hier blieb er nicht lange; ſchon - 
im folgenden Jahre nahm er einen ehrenvollen Ruf als Profeſſor juris primarius 
nach Franeker an; zugleich traf daſelbſt ein Verwandter von ihm aus der 
Heimath, G. Paſor, ein. Nachdem er im J. 1630 hier Rector geweſen, ſtarb 
er ſchon im folgenden Jahre. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit hatte inzwiſchen 
nicht geruht. Außer akademiſchen Gelegenheitsſchriften und kleineren Abhand— 
lungen verfaßte er u. a. „Emblemata i. e. sententiae per variarum rerum ima- 
ginem et colorem, monita selecta e civili doctrina repraesentantes.“ Bremae 1624 
und neu aufgelegt Amstel. 1632. 8. Bezeichnend für ſeine Richtung ſind auch 
die „Orationes, in quibus ratio coniungendi ius Romanum cum elegantiori litera- 
tura et politica explicatur; accedit manuductio ad institutiones.“ Amstel. 1629. 12“. 
Ueberall zeigte er umfaſſendes Wiſſen und in ſeinen Reden nach des G. J. Voſſius 
Urtheil große Gewandtheit: auch rühmt dieſer ſein niveum pectus. Ein Neffe 
und zugleich Schüler von ihm war der große Juriſt J. J. Wiſſenbach. 

E. L. Vriemoet, Athenarum Frisiacarum libb. duo. Leov. 1758 S. 233— 

236. — Rotermund, Lexikon bremiſcher Gelehrten, II, 114 ff. — Söcher III, 

ſowie Strieder, heſſ. Gel. XI, 256 und v. d. Linde, Naſſauer Drucke S. 273 

u. 388. F. Otto. 

Reifenſtein: Johann Friedrich R., bekannter Kunſtfreund und Dilettant, 
geb. 1719 zu Ragnit in Oſtpreußen, kam nach Rom, wo Winckelmann und 
Mengs ſeine Freunde wurden. In der Werthſchätzung der Antike eiferte er 
Winkelmann nach und Mengs galt ihm als das Vorbild aller Malerei. Er 
ſelbſt verſuchte ſich auch als Künſtler in Allerlei, malte in Oel, Aquarell, Paſtell, 
Miniatur, radirte, modellirte, beſonders intereſſirte er ſich für die antike Technik 
der Enkauſtik, die er wieder zum Leben erwecken wollte. Multa non multum! 
Es ging ſein Wiſſen in die Breite, aber nicht in die Tiefe. Er muß zugleich 
eine Art höherer Kunſteicerone für vornehme Leute geweſen ſein. Er hatte in 
Kunſtſachen ein dankbares Publicum und beſaß einen gewiſſen Einfluß. Gegen 
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Künſtler war er ſtets hilfsbereit, und auch Philipp Hackert erfreute ſich ſeiner 
Protection. Rußland und Sachſen⸗Gotha verliehen ihm den Hofrathstitel. R. 
ſtarb 1793 zu Rom. Im J. 1756 hatte er den Kupferſtecher und ſpäteren 
Präfidenten der Augsburger Akademie J. Daniel Herz gemalt, M. Schnell 
ſtach das Bild 1769 in Schwarzkunſt. Sein eigenes Porträt iſt 1796 von 
F. Frick in Berlin als Büſte geſtochen worden. Auf dieſen beiden Blättern 
heißt er Reifſtein, was vielleicht der richtigere Name war, Goethe nennt ihn 
Reiffenſtein. W. Schmidt. 


Reiff: Aemilian R., Benedictiner, geb. am 16. Mai 1741 zu Ambs 
bei Mosburg, am 11. Juni 1790 zu Benedictbeuern. Er trat 1762 zu 
Benedictbeuern in den Orden, wurde 1766 Prieſter, lehrte einige Jahre in dem 
Stift Dogmatik und Kirchenrecht und wurde 1781 Profeſſor der Moral in 
Ingolſtadt. Er veröffentlichte dort „Systema theologiae moralis christianae“, 
1787—88, 2 Bde., — dazu „Meine Verantwortung gegen die Würzburger 
und Salzburger Kritik“, 1788, — und vier Programme „De originibus typo- 
graphicis“, 1785—90. Wegen Krankheit legte er 1790 die Profeſſur nieder und 
kehrte in ſein Stift zurück. 

Lindner, Benedictiner 1, 138, 318. — Prantl, Geſch. der Ludwig-Maxi⸗ 
milians⸗Univ. 2, 513. Reuſch. 

Reiff: Jakob Friedrich R., geb. am 23. Dechr. 1810 zu Vaihingen 
an der Enz, F in Tübingen am 6. Juli 1879, Sohn eines Schneidermeiſters, 
beſuchte die lateiniſche Schule ſeiner Vaterſtadt und erhielt 1825—28 ſeine 
weitere Ausbildung im Gymnaſium zu Stuttgart, von wo er, um Theologie zu 
ſtudiren, in das Tübinger Stift übertrat. Nach abſolvirter Univerſität leiſtete 


er vom Herbſt 1833 bis Oſtern 1835 Vicarsdienſte in Rudersberg im Jaxt⸗ 


kreiſe, erhielt ſodann die Stelle eines Repetenten an den Seminarien zu Maul⸗ 
bronn und Schönthal, und kam im Herbſt 1837 als Repetent in das Tübinger 
Stift, wo er bereits philoſophiſche Vorträge hielt. Nachdem er nur kurze Zeit 
als Stadtvicar in Stuttgart fungirt hatte, promovirte er 1840 in der philo⸗ 
ſophiſchen Facultät zu Tübingen und erhielt am 18. Auguſt deſſelben Jahres 
die Erlaubniß, Vorleſungen an der Univerſität zu halten. Die übliche Dispu- 
tation über die zu dieſem Behufe verfaßte Abhandlung „Ueber die wichtigſten 
Punkte der Philoſophie“ fand erſt im Januar 1842 ſtatt, nachdem ihm im 
Herbſt 1841 bei H. C. W. Sigwart's Abgang in ſtellvertretender Weiſe ein 
Lehrauftrag ertheilt worden war (gedruckt wurde die Abhandlung 1843). Am 
14. Februar 1844 wurde er zum außerordentlichen und am 9. October 1855 
zum ordentlichen Profeſſor ernannt (letzteres war bereits im J. 1850 von der 
Univerſität beantragt worden, mußte aber aus Gründen des Etats zurückgeſtellt 


werden). Im J. 1877 zwang ihn ein Herzleiden, ſeinem Berufe zu entſagen, 


und ſo erfolgte am 11. Juni ſeine Penſionirung. — Als Lehrer war er, nament⸗ 
lich in früheren Zeiten, ſehr beliebt und hoch angeſehen; von fachkundigſter Seite 
wird gerühmt, daß in ſeinen lebendigen und feſſelnden Vorträgen die Sicherheit, 
mit welcher er die abſtracteſten Begriffe entwickelte, und die Schärfe ſeiner hier⸗ 
bei geübten Kritik auf die Zuhörer imponirend wirkten. Seine ſchriftſtelleriſchen 
Leiſtungen fallen eigentlich noch vor die Zeit ſeiner Lehrthätigkeit. Indem er 
in ſeinen Studienjahren die damals herrſchende Philoſophie Hegel's genoſſen 
hatte, fühlte er ſich allmählich abgeſtoßen, ſowohl von der Hegel'ſchen Methode 
als auch von der pantheiſtiſchen Grundanſchauung, und ſo legte er ſeinen eigenen 
Standpunkt in zwei Schriften dar, durch welche er bei den Hegelianern ent⸗ 
ſchiedenes Mißfallen erregte, nämlich: „Der Anfang der Philoſophie“ (1840) 
und „Das Syſtem der Willensbeſtimmungen oder die Grundwiſſenſchaft der 
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Philoſophie“ (1842), worauf noch die oben erwähnte Habilitationsſchrift folgte. 
Er lenkte wieder auf die ältere Geſtalt der Wiſſenſchaftslehre Fichte's zurück, 
indem von dem Uracte der dualiſtiſchen Scheidung in Ich und Nichtich auszu⸗ 
gehen ſei, um zur Aufhebung derſelben in der concreten Identität zu gelangen. 
In dieſem Sinne ſtellte er die Willensbeſtimmung an die Spitze des Syſtemes, 
welches ſich gliedert in praktiſche Philoſophie, Naturphiloſophie, Metaphyſik. 
Später erſchien von ihm nur noch eine Abhandlung „Ueber die Hegel'ſche Dia— 
lektik“ (1867); verſchiedene Arbeiten, welche er beabfichtigt und auch angefangen 
hatte, wie insbeſondere eine Metaphyſik, fanden nicht ihre Vollendung. 
(Mittheilung aus den Perſonal⸗Acten der Tübinger Univerſität). 
rantl. 

Reiffenberg: Ritter Friedrich v. R., geboren um 1515, 4 45 12. Mai 
1595, achtzigjährig. Er gehörte dem in dem 13. Jahrhundert auftretenden, 
ehemals weitverzweigten Rittergeſchlecht an, welches ſich nach der jetzt in Ruinen 
liegenden Burg Reiffenberg auf dem nördlichen Abhange des Taunus nannte. 
Dies Geſchlecht zerfiel in zwei Hauptlinien, die Wetterauer, deren Sitz die 
Stammburg war, und die Weller ( Weſterwälder) Linie, deren Beſitzungen an der 
Lahn und auf dem Weſterwalde lagen. Dieſe Hauptlinien ſpalteten ſich wieder 
in viele Zweige, deren jeder nicht ſelten mehr oder weniger hervorragende Männer 
hervorbrachte; die meiſten von ihnen bekleideten bei den benachbarten Fürſten 
hohe Ehrenſtellen, einige haben ſich durch wiſſenſchaftliche Thätigkeit ausgezeichnet. 
Vielleicht der bedeutendſte von allen war der Ritter Friedrich v. R. aus der 
Weller Linie, Sohn des Kuno v. R. und der Katharine Schneiße v. Grenſau. 
Von den väterlichen Gütern erhielt er nach des Vaters Tod die Beſitzung und 
das Haus zu Sayn, wo er auch die ſpäteren Jahre ſeines Lebens meiſtentheils 
zubrachte. Von ſeiner Jugend iſt uns nichts bekannt; frühe muß er ſich im 
Waffenwerk geübt und zuerſt im Dienſte des Kaiſers Ruhm und Anſehen ge— 
wonnen haben. Im J. 1545 berief König Heinrich VIII. von England den 
dreißigjährigen Mann als Anführer einer Schaar von Landsknechten, die er ſelbſt 
werben ſollte, zu ſich, um ſeine Dienſte im Krieg gegen Frankreich zu benutzen. 
Doch verzögerte die gerade damals zwiſchen dem Herzog Heinrich von Braun— 
ſchweig und dem Landgrafen Philipp von Heſſen ausbrechende Fehde ſeine recht— 
zeitige Ankunft, und er konnte erſt im folgenden Jahre mit ſeinen 3000 Lands— 
knechten an dem Kriege theilnehmen. Indeſſen kam es nicht mehr zu einem 
Hauptſchlag, da ſchon nach wenigen Scharmützeln bei Calais am 17. Juni der 
Friede abgeſchloſſen wurde. Kaum zurückgekehrt trat R. in die Dienſte des 
Landgrafen, welcher ſich eben zu dem bevorſtehenden Kriege mit dem Kaiſer 
rüſtete, und erhielt den Auftrag, den kaiſerlichen General Graf Maximilian von 
Büren, welcher niederländiſche Truppen, zuſammen 7000 Mann zu Pferd und 
10 000 Mann zu Fuß, nach der Donau führen ſollte, an dem Rheinübergang 
zwiſchen Mainz und Bingen zu hindern. R. hatte 10 Fähnlein (= 1000 Mann 
zu Fuß), zu denen im Laufe des Auguſt noch mehr als die doppelte Zahl unter 
Chr. von Oldenburg und Beichlingen ſtießen. Mochte nun R. in allzugroßer 
Sorgloſigkeit die Ufer des Rheines nicht genugſam beſetzt haben oder Verrath 
der Mainzer Domherrn im Spiele ſein, welche ihn am entſcheidenden Tage zu 
einem Schmauſe eingeladen hatten, kurz, es gelang Büren, ungeſtört den Rhein 
zu überſchreiten und ungehindert ſeinen Weg Mainaufwärts zu nehmen; in der 
Mitte des September traf er bei Ingolſtadt bei dem kaiſerlichen Heere ein. R. 
folgte ihm nach; indeſſen fand bekanntlich der Krieg in Oberdeutſchland ein 
raſches Ende durch den Abzug des Kurfürſten von Sachſen, welcher den Land— 
grafen veranlaßte, gleichfalls nach Heſſen abzuziehen. Ende December finden 
wir R. in der Nähe von Frankfurt a. M., von wo er vor dem heranrückenden 
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Büren, welchem der Rath von Frankfurt die Uebergabe der Stadt anbot, weiter 
nach Norden zurückweicht. An der Belagerung von Leipzig (vom 12. Januar 
1547 an) ſcheint er keinen Antheil genommen zu haben, obgleich ein Volkslied 
(bei v. Liliencron IV) ihn dort anweſend ſein läßt. Nachdem der Krieg im 
Frühjahr raſch beendet war, flüchtete R. mit den andern Oberſten, um nicht 
wie die Häupter des ſchmalkaldiſchen Bundes in Gefangenſchaft zu gerathen, 
über die deutſche Grenze: und fie thaten wohl daran; denn als der Kaiſer nun⸗ 
mehr die Früchte ſeines Sieges einerntete, ſprach er über dieſelben die Acht aus, 
über Schertlin von Burtenbach am 13. Auguſt, über R. zu Ulm am 17. Auguſt. 
„Wegen ihrer Nahrung“ ſuchten dieſelben im Auslande Dienſte und fanden 
ſie bei König Heinrich von Frankreich, gegen welchen R. noch vor kurzem die 
Waffen getragen hatte. Doch bald eröffnete ſich für R. ein neues Feld der 
Thätigkeit für das Vaterland. Wie bekannt knüpfte im Sommer 1550 Kurfürſt 
Moriz Verhandlungen mit König Heinrich von Frankreich an, um mit deſſen 
Hülfe den Landgrafen Philipp durch Waffengewalt aus der Haft, in welcher er 
noch immer vom Kaiſer gehalten wurde, zu befreien. Zu den erſten Eröffnungen 
benutzte er R., welcher im November eine nicht ablehnende Antwort brachte 
(d. d. 14. October). Und als Moriz mit mehreren anderen Fürſten, welche 
daſſelbe Ziel verfolgten, zu Dresden ſich zu gemeinſamem Handeln verſtändigt 
hatte, reiſte R. abermals zu dem Könige, von dem er Anfangs Auguſt 1551 
„gute Botſchaft“ brachte. Zu den weiteren Verhandlungen, die zu dem Vertrag 
von Chambord führten (15. Januar 1552), wurde R. nicht weiter zugezogen; 
es ſcheint, daß er zu diplomatiſcher Thätigkeit nicht eben paßte, da er ſich nicht 
ſtreng an ſeine Inſtructionen hielt. Dagegen übernahm er wieder die Werbung 
von 13—14 Fähnlein (etwa 3000 Mann) am Mittelrhein. Brachte er dieſe 
auch bald zuſammen, jo weigerten ſich doch die Knechte anfangs, dem „Ver— 
räther“ Moriz den Fahneneid zu leiſten; erſt auf Zureden Reiffenberg's ver⸗ 
ſtanden ſie ſich dazu; aber der Vorſicht halber ließ er ſie einzeln vortreten und 
ſchwören. Die Entſcheidung des Krieges brachte, wie bekannt, die Erſtürmung 
der Ehrenberger Klauſe am 19. Mai 1552. Daß dieſer Sieg nicht beſſer aus⸗ 
gebeutet wurde, namentlich daß dem Kaiſer Zeit blieb um zu entfliehen, daran 
waren die Reiffenberger ſchuld, welche nach der That ſofort den Sturmſold ver- 
langten, und weil derſelbe nicht alsbald ausgezahlt wurde, Drohungen gegen 
Moriz ausſtießen und ſich weigerten weiter zu ziehen. Das Gericht ſprach ihnen 
jedoch den Sturmſold nicht zu, mittlerweile aber war der Kaiſer entkommen. 
Demnächſt zog R. mit dem Kurfürſten gegen Frankfurt a. M.; in den Frieden 
vom 2. Auguſt wurde auch er eingeſchloſſen, wenn er binnen ſechs Wochen er⸗ 
kläre, nicht mehr gegen Kaiſer und Reich dienen zu wollen. R. beſann ſich 
nicht lange; er folgte zwar dem abziehenden Kurfürſten bis nach Miltenberg, 
dort aber trennte er ſich von ihm, um ſich mit ſeinen Landsknechten dem 
Markgrafen Albrecht Achilles anzuſchließen, welcher den Frieden nicht anges 
nommen hatte und die Belagerung von Frankfurt noch einige Zeit fortſetzte. 
Es folgte der ſchreckliche Verwüſtungszug nach dem Rheine, bis der Markgraf 
ſchließlich im October ſich vor Metz mit dem Kaiſer ausſöhnte. Schon im 
Auguſt hatte R. die Folgen ſeines Entſchluſſes zu empfinden; er wurde abermals 
geächtet und ein Preis von 4000 fl. auf ſeine Auslieferung, von 3000 fl. auf 
ſeine Tötung ausgeſetzt. Daher trennte der dem Kaiſer zürnende Ritter ſich 
von dem Markgrafen und trat abermals in franzöſiſche Dienſte. Hier freundlich 
aufgenommen, nahm er an den Kämpfen gegen die Spanier Antheil; es kam 
jedoch in den erſten Jahren nicht zu erheblichen Gefechten, denen er beiwohnte. 
Erſt im J. 1557 fand die entſcheidende Schlacht bei St. Quentin ſtatt, welche 
für Frankreich höchſt unglücklich ausfiel. Dem Tode oder der Gefangenſchaft, 
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dem Loſe vieler Tapferen und edlen Herren, entging R. nur durch ſchnelle Flucht. 
Der Frieden vom Jahre 1559 verſchaffte ihm endlich die Erlaubniß zur Rück⸗ 
kehr in die Heimath, die er ſo lange nicht geſehen hatte. Hier verlebte er nun— 
mehr einige Jahre in Ruhe; im J. 1565 gründete er ſich eine eigene Häus⸗ 
lichkeit durch Vermählung mit Anna von Schönberg, nach deren Tod er Katharina 
von Selbach heirathete. Doch lange Frieden zu halten war dem unruhigen 
Manne nicht möglich. Um einen Sitz in der Stammburg Reiffenberg zu ge— 
winnen, griff er zu verſchiedenen Mitteln, auch zu dem Schwerte, bis er zuletzt 
durch einen reichsgerichtlichen Spruch davon abzuſtehen ſich genöthigt ſah. Hoch- 
betagt ſtarb er (1595) wahrſcheinlich zu Sayn. Da er kinderlos war, ſetzte er 
zum Erben ein den Sohn ſeines Bruders Wilhelm, welcher gleichfalls Friedrich 
hieß. Deſſen Enkel war Johann Philipp von R. ( am 4. Februar 
1722, 77 Jahre alt), welcher zwar im Dienſte des Kurfürſten von Trier die 
Würde eines Geheimen Rathes und Oberamtmannes von Montabaur, Grenfau 
und Vallendar bekleidete, aber, wie es ſcheint, lieber auf ſeinem Schloſſe zu 
Sayn den Wiſſenſchaften, namentlich dem Studium der Heimathsgeſchichte oblag. 
Eine Frucht deſſelben iſt das Büchlein: „Antiquitates Saynenses“, welches er etwa 
um das Jahr 1685 verfaßte und E. Münch im J. 1830 drucken ließ (Aachen 
und Leipzig XVIII, 122 S.). Wenn auch die Forſchungen und namentlich die 
Worterklärungen nicht dem heutigen Standpunkte der Wiſſenſchaften entſprechen, 
ſo ſind ſie doch ein Zeugniß ſeines ernſthaften Strebens. Außerdem ſchrieb er 
Anmerkungen zu den Annales Treverenses des Jeſuiten Brower, die Hontheim 
lobt, doch find dieſelben nicht gedruckt. Er hinterließ einen Sohn, Anſelm 
Friedrich Anton (1685—1739), mit deſſen Sohn Friedrich von R. dieſer 
Zweig der Familie ausſtarb. Derſelbe war geboren im J. 1719 und ſtarb zu 
Köln im J. 1764; achtzehn Jahre alt trat er in den Jeſuitenorden und begab 
ſich nach Rom, um dort Theologie zu ſtudiren; doch beſchäftigte er ſich auch 
mit anderen, namentlich den philologiſchen Wiſſenſchaften und wurde Mitglied 
der arkadiſchen Akademie unter dem Namen Mirtisbius Sarpedonius. Eine 
Frucht ſeiner gelehrten Beſchäftigungen iſt die Abhandlung „De vera Atticorum 
pronuntiatione ad graecos intra urbem dissertatio, qua cum ex historia tum 
ex veterum Graecorum Latinorumque testimoniis perspicue ostenditur, quam longe 
hodierna Graecorum pronuntiatio a vetere discesserit“, Romae 1750, 52 S. 4°. 
Nach Deutſchland zurückgekehrt war er zunächſt praktiſch thätig durch Unterricht 
und Heranbildung von Lehrern für die Jeſuitenſchulen, betrieb aber dabei auch 
hiſtoriſche Studien. Außer einer Ueberſetzung von Scipio Maffei's historia theo- 
logica dogmatum et opinionum de divina gratia, quae viguerunt primis ecclesiae 
saeculis. Frankfurt u. Mainz 1756 fol. 512 S., zu der er eine Einleitung und 
einen Anhang fügte, erſchien von ihm eine „Historia Societatis Jesu ad Rhenum 
inferiorem principum urbium e manuscr. eruta ad historiam patriae illustran- 
dam.“ Köln 1764, 644, 150 S. Weiß in der biographie uniyerselle XXX VII, 
272 führt noch einige kleine Schriften von ihm auf. Ein unglückliches Ende 
nahm der letzte Reiffenberg der Wetterauer Linie, Philipp Ludwig v. R., am 
23. März 1686. Deſſen Laufbahn begann unter den günſtigſten Vorzeichen. 
Am Ende des dreißigjährigen Krieges, welcher ſeine Stammburg hart mitge— 
nommen hatte, eröffneten ſich dem jungen Domherrn von Mainz und Trier 
durch die Gunſt des Erzbiſchofs von Trier die Ausſichten auf einen Kurhut und 
die erzbiſchöfliche Würde von Trier. Der Kurfürſt von Trier, Philipp Chriſtoph 
von Sötern, der einer Stütze zu bedürfen glaubte, ernannte den Joh. Phil. v. R., 
obgleich er einer der jüngſten Domherrn war, im Jahre 1649 zum Dompropſt 
und bald darauf zum Coadjutor, doch der Widerſpruch des Domcapitels nöthigte 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 44 
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ihn, dieſe Ernennung zurückzunehmen. R. trat nun in die Dienſte des Kur⸗ 
fürften Johann Philipp von Mainz, der ihn zum Geheimen Rath und Präfidenten 
des Kammeramtes erhob, dann, nachdem er der freien Stellung der Stadt 
Erfurt im Auftrage des Erzbiſchofs ein Ende gemacht hatte, zum Vicedom und 
Regierungspräſidenten daſelbſt ernannte. Doch durch die Ränke ſeiner Gegner 
des Unterſchleifs und der Beſtechlichkeit angeklagt, wird er im J. 1667 ohne 
Recht und Urtheil in ein ſchmutziges Gefängniß geworfen und erſt nach des 
Erzbiſchofs Johann Philipp Tod, nach ſiebenjähriger Haft entlaſſen. Weil er 
aber ſeine Sache — wider ſeine Zuſage — vor den päpſtlichen Stuhl gebracht 
und dort volle Wiedereinſetzung in ſeine frühere Stellung erlangt hatte, wurde 
er abermals gefangen genommen und bis zu ſeinem Tode in der Feſtung König⸗ 
ſtein feſtgehalten; achtzehn Jahr ſeines Lebens hatte er in Gewahrſam zuge⸗ 
bracht und ſtarb an Geiſt und Körper gebrochen, absque confessione et com- 
munione, cuius erat incapax ob carentiam intellectus et sensuum. Sein Ver⸗ 
mögen erbte der Graf Joh. Lothar v. Baſſenheim, Gemahl der älteſten Schweſter 
des Domherrn. 

Von keinem der Reiffenberger gibt es eine zuſammenhängende Geſchichte; 
Nachrichten über den Ritter und Oberſt Friedrich v. R. geben Sleidanus, 
Thouanus, Spangenberg's Adelsſpiegel und die mansfeldiſche Chronik; aus neuer 
Zeit v. Druffel, Briefe und Acten zur Geſchichte des 16. Jahrh. I, II, III, 
1873-1882; ferner die in dem Erbſchaftsproceß erſchienenen Streitſchriften, 
namentlich die „Beurkundete Nachrichten von der Herrſchaft Reiffenberg“ u. ſ. w. 
1776 (von Geh. R. Moſer) und die „Darſtellung des wahren Thatbe⸗ 
ſtandes“ u. ſ. w. 1824. Ueber die anderen Reiffenberger ſ. Hontheim, 
Histor. Trevir. I, 1201 ff. — Rhein. Antiquarius II, 1 454 ff. — Ham⸗ 
berger, Germania erud. p. 932. — Hannappel in den Annalen des Vereins 
f. naſſ. Alterthumskunde und Geſchichtsforſchung IV, 1 41 ff. — Biographie 
universelle, Paris Bd. 37, 271 (1824) u. Bd. 78, 430 ff. (1846). 

Otto. 

Reiffenberg: Johann Philipp v. R., wurde 1645 zu Sayn als Sohn 
des Johann Anton v. R. geboren. Der Vater ſtarb zeitig und hinterließ der 
Mutter, Anna Eliſabeth v. Staffel, die Fürſorge um das Wohl der Kinder. 
Johann Philipp verdankte der Mutter eine überaus ſorgfältige Erziehung, die 
ihn namentlich auch mit dem claſſiſchen Alterthum befreundet hatte. Da die 
Mutter die Haupterbin ihres reichen Geſchlechts war, ſo trat der Sohn auch 
unter ſehr günſtigen äußeren Verhältniſſen in das öffentliche Leben ein. Eine 
Reihe von Jahren verbrachte er am Hofe des Kurfürſten von Trier. Aber der 
Dienſt des Hofes ſagte ihm auf die Dauer nicht zu. Er zog ſich zurück und 
ließ ſich 1680 in ſeinem Burghauſe zu Sayn nieder. Hier lag er, nicht ferner 
geſtört durch den bewegten Verkehr des Hofes, in Einſamkeit und Muße ſeinen 
Studien ob und ſchrieb 1684 die „Antiquitates Saynenses“. Der Ruf ſeiner 
Kenntniſſe erreichte den Kurfürſten Johann Hugo. Und da R. ſelbſt des ein⸗ 
ſamen Lebens müde geworden, ſich wieder hinausſehnte in die lebendige Außen⸗ 
welt, ließ er ſich gern vom Kurfürſten zu den Geſchäften des Staates verwenden. 
Mit Eifer widmete er ſich der neuen Thätigkeit: er wurde Oberamtmann zu 
Koblenz und Ehrenbreitſtein, kurfürſtlicher Geheimrath, Ritterrath des Kantons 
Mittelrhein. Trotz dieſer und anderer vielfacher amtlicher Thätigkeit wußte R. 
doch noch Zeit für ſeine geſchichtlichen Forſchungen zu finden. Er verfaßte 
werthvolle Notae et additiones in Broweri et Masenii annales, ferner Abhand⸗ 
lungen De monetis Trevirensibus, De distributione archidiaconatus s. Lubentii in 
Dietkirchen super Lahnam, Fragmenta prophetiae s. Hildegardis abbatissae in 
Rupertsberg prope Bingium, ſowie endlich eine Abhandlung De origine et anti- 
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quitate gentis Reiffenbergicae. Von ſeinen Arbeiten find nur die Antiquitates 
Saynenses anderthalb Jahrhunderte ſpäter in Druck erſchienen, herausgegeben 
von E. Münch, Aachen⸗Leipzig 1830. R. ſtarb 1722. Mit feinem Enkel An⸗ 
jelm Friedrich Anton, bekannt durch feine Geſchichte der rheiniſchen Provinz des 
Jeſuitenordens, Köln 1765, erloſch die Linte. 


v. Stramberg, Rheiniſcher Antiquarius. — Münch, Antiquitates 
Saynenses. — Mehrere handſchriftliche Abhandlungen Reiffenberg's im Staats- 
archiv zu Koblenz. Max Bär. 


Reiffenſtein: rheiniſch⸗harziſche Humaniſtenfamilie, aus der einzelne Mit⸗ 
glieder durch ihre wiſſenſchaftliche Thätigkeit und ihren Einfluß auf weitere 
Kreiſe bemerkenswerth find. Angeblich jüdiſcher, jedenfalls niederer Herkunft 
erringt ſich zuerſt der Königſtein'ſche Schultheiß Wilhelm Curio R. zu Bommers— 
heim in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts durch Bildung und höheres 
Streben eine geachtete Stellung. Von ſeinen fünf Söhnen, denen allen eine 
gründliche akademiſche Bildung zu Theil wird, erſcheint Emmerich (ſeit 1522) 
unter den erſten Beförderern der Reformation in Frankfurt, Philipp, rechts⸗ 
kundlich ausgebildet, enge befreundet mit Erasmus, Alber, Micyll u. A., erwirbt 
die Mitgliedſchaft der altadligen Ganerbſchaft des Hauſes Altenlimburg. Er 
lebte theils in Frankfurt, theils auf ſeiner ſchönen Beſitzung zu Oberurſel und 
ſtarb 1551. Der um 1507 geborene jüngſte Sohn des Schultheißen, Johann, 
war ein außergewöhnlich begabter frühreifer Jüngling, der ganz den neu er— 
blühenden Studien lebte. Zwiſchen 1520 und 1522 hört er den in der ganzen 
Reiffenſtein'ſchen Familie hochgeehrten Erasmus und den Goclenius in Löwen 
und tritt auch zu beiden Gelehrten in nähere perſönliche Beziehung. Als er im 
Februar 1523 nach Wittenberg kommt und ſofort Luther hört, findet er in 
Melanchthon bereits einen ſeiner wartenden treuen Freund des Hauſes und hängt 
hinfort ganz an Wittenberg, beſonders an Melanchthon. Als Glied des häus— 
lichen Kreiſes von Jünglingen, die letzterer zur Dicht- und Redekunſt anleitete, 
ſammelte er deſſen und einiger anderer Genoſſen lateiniſche und griechiſche Ge— 
dichte, die er im J. 1528 als „Farrago aliquot Epigrammatum Philippi Melanch- 
thonis et aliorum quorundam eruditorum“ bei Johann Secerius in Hagenau 
drucken ließ. Nur ihm iſt die Erhaltung der meiſten dieſer Verskunſtübungen 
zu verdanken. Von dem ungefähr gleichaltrigen Grafen Ludwig zu Stolberg 
ſammt dem gemeinſamen Freunde, dem damals ebenfalls noch recht jugendlichen 
Rector Micyll im benachbarten Frankfurt, zu einem Jagdvergnügen nach König— 
ſtein am Taunus eingeladen, erliegt er, wohl durch einen Schlagfluß, im frühen 
Sommer des Jahres 1528 den Anſtrengungen des Weidwerkes, denen ſein durch 
Ueberarbeit geſchwächter Körper nicht gewachſen war. Dieſes Ende hat Micyll 
in einem ſeiner ſchönſten Gedichte (sylvae S. 33— 41) beſungen. 

Das merkwürdigſte thatkräftigſte Glied der Familie war Johann's um das 
J. 1482 geborener wol älteſter Bruder Wilhelm. Gleich den übrigen Brüdern 
auf Hochſchulen gründlich vorgebildet, begann er 1502 im harziſchen Stolberg 
von unten auf den Kanzleidienſt und war ſeit 1507 Graf Botho's zu Stolberg 
und Wernigerode Rentmeiſter, Rath und Kanzler. Des Grafen einflußreiche 
Stellung als Rath des Kaiſers, Herzog Georg's von Sachſen und des Kardinals 
Albrecht von Magdeburg- Mainz gab auch dem vertrauten Diener eine gewiſſe 
Bedeutung, die er wenigſtens in den ſtolbergiſchen Landen nach Kräften für die 
Einführung der Reformation geltend zu machen ſuchte. In gleichem Sinne 
wirkte er in weiteren Kreiſen auch durch materielle Unterſtützung oder durch 
Vermittelung des Briefwechſels reformatoriſcher und verfolgter Männer. Hierzu 
benutzte R. ſeine regelmäßigen amtlichen Reiſen zu den Meſſen in Frankfurt 
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a. M. und Leipzig, wobei auch ſtets die neueſten Schriften angeſchafft und ver- 
mittelt wurden. Mit Luther, der zur Zeit des Bauernſturmes in Stolberg bei 
ihm in Stolberg wohnte, entfernt verſchwägert, ſtand er deſſen Mitarbeiter 
Melanchthon noch näher und war dann auch mit Männern, wie Juſtus Jonas, 
Johann Caeſarius, Micyll, Eobanus Heſſus, ſowie mit Tileman Platner in 
Stolberg und mit Meyenburg in Nordhauſen nahe befreundet. Ein Anſehn⸗ 
liches verwandte er von ſeinem Reichthum, den er durch kaufmänniſche Geſchäfte 
und Theilnahme am Mansfelder Bergwerk mehrte, auf die ſorgfältigſte Erziehung 
ſeiner drei Söhne, deren Unterricht ganz unter Melanchthon's Oberleitung ſtand. 
Zuerſt beſorgte dieſer Lehrer für die Hausſchule in Stolberg, und als dieſe ſeit 
1533 nach Wittenberg verlegt war, betheiligte ſich ſogar der praeceptor Ger- 
maniae theilweiſe auf ſein eigenes Anerbieten unmittelbar neben einem Hof— 
meiſter an dem Unterricht der für die Hochſchule ſich vorbereitenden Jünglinge. 
In Stolberg wie in Wittenberg wurde auch andern jungen Leuten, in Witten: 
berg ſelbſt Ausländern, auf beſonderes Anſuchen eine Theilnahme an dieſer 
wahrhaft fürſtlichen, wie Melanchthon ſich ausdrückt höfiſchen, Jugenderziehung 
der R.ſchen Söhne verſtattet. Hatte fein Bruder Philipp ſich vom Kaiſer 
Maximilian ein Wappen ertheilen laſſen, jo wählte auch Wilhelm ſich ſtatt ſeiner 
ererbten Hausmarke ein echtes Humaniſtenwappen (der harfnende Arion auf dem 
Delphin), das ihm 1532 Karl V. beſtätigte. Melanchthon, Caeſarius u. A. 
widmeten ihm Schriften. Letzterer gibt Zeugniß von des Rentmeiſters begeiſterter 
Antheilnahme an dem Emporblühen der Wiſſenſchaften und von feinem natio— 
nalen Hochgefühl, daß nun in einem Erasmus, Melanchthon u. A. auch die 
Deutſchen mit allen Culturvölkern auf dem Felde der Wiſſenſchaft ſiegreich um 
die Palme ſtrebten. W. R. ſtarb Anfangs Mai 1538 auf einem Meßbeſuch 
zu Frankfurt, wo er auch begraben wurde. Von ſeinen drei Söhnen, denen 
Melanchthon verſchiedene Schriften widmete, zog Wilhelm (Curio), der älteſte 
(geb. gegen 1515, f 1579), nach Wernigerode, wo er dem nach der Schlacht 
von Mühlberg fliehenden Lehrer und väterlichen Freunde Melanchthon nebſt An— 
gehörigen, Georg Major u. A. am 17. Mai 1547 am Harz das erſte gaſtliche 
Dach in ſeinem Haus am Markte darbot. Ihm und ſeinem Bruder Albrecht, 
der wie er eine rechtskundliche Ausbildung genoſſen hatte, wird große Rede— 
gewandtheit nachgerühmt. 

Dieſelbe Frühreife wie ſeinen erwähnten jüngſten gleichnamigen Oheim 
zeichnet den jüngſten Sohn des Rentmeiſters, Johann (J. Wilhelm), 
aus, der, erſt etwa 16 Jahre alt, am 26. November 1536 zu Wittenberg öffent⸗ 
lich disputirte. Außer der genannten Hochſchule beſuchte er wenigſtens noch 
Baſel. Sein dortiger Lehrer, Simon Grynaeus, widmete ihm die 1540 gedruckte 
vrrovurwoıg des Proklos. Es wird dabei auf die erfolgreichen der Geometrie, 
Erd- und Weltkunde zugewandten Beſtrebungen des Bewidmeten hingewieſen, wegen 
deren ihm bereits vier Jahre früher Melanchthon ſeine Ausgabe von Johann 
Vögelin's Elementen der Geometrie zugeeignet hatte und Juſtus Jonas ihm drei 
Jahre nachher die Baſeler Froben'ſche Folioausgabe der Plinius'ſchen Natur— 
geſchichte vom Jahre 1539 ſchenkte. Aber ſein Wirken und Streben war ein 
vielſeitiges, doch zumeiſt, mit Ausnahme einer kurzen Sachſen⸗Weimariſchen 
Dienſtbeſtallung, nur auf die Wiſſenſchaften gerichtet. Seine Familienverhält⸗ 
niſſe — wir wiſſen außer der Wittwe nur von einer Tochter, die er hinterließ 
— ließen ihm hierfür auch eine reiche Muße. Wie ernſtlich ihn die Gottes- 
gelahrtheit beſchäftigte, zeigt ſchon ſein nahes inniges Verhältniß zu Melanch⸗ 
thon und Jonas, den er innig verehrte, beſonders aber zu Luther. In des 
letzteren ſpäten Lebensjahren war er deſſen Tiſchgenoſſe, und Luther übereignete 
ihm 1545 die damals bei Joh. Lufft in Wittenberg gedruckte Foliobibel, in 
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welche er und ſpäter Melanchthon, Bugenhagen, Creuziger ſich mit Gedenkverſen 
einſchrieben. Was uns aber den ſtrebſamen Jünger und Gönner der Gelehr— 
ſamkeit am meiſten merkwürdig macht, iſt ſeine Aufmerkſamkeit auf das älteſte 
deutſche Schriftthum. Im gelehrten Briefwechſel mit dem vielſeitigen Konrad 
Gesner in Zürich, theilte er dieſem — mit dem er ſich auch über die Geſteins⸗ 
kunde unterhielt — Proben des gothiſchen Alphabets mit, deſſen Zugehörigkeit 
zum Deutſchen man damals zuerſt erkannte. Er ſandte ihm aber auch ab- 
ſchriftlich einen Theil vom 1. Capitel des Lucasevangeliums aus Otfried's 
Kriſt, von dem er eine Handſchrift in der Nachbarſchaft (etwa in Ilfeld?) ent⸗ 
deckt hatte. Ein Theil ſeiner ausgewählten Bücherſammlung wurde nach ſeinem 
Tode für die gräfliche Bibliothek in Wernigerode, wo eine Reihe ſeiner Bücher 
in ausgezeichneten gepreßten Pergamentbänden noch heute aufbewahrt wird, 
angekauft. Johann ſtarb zu Stolberg am 19. März 1575. Da man an dieſer 
Stelle ein Urtheil über die auf den Rentmeiſter Wilh. R. zurückgeführte, in 
den „Auserleſenen Anmerkungen über allerhand wichtige Materien und Schriften“, 
Anderer Theil. Frankf. und Leipz. 1705, S. 236 —335 gedruckte Historia 
arcana erwarten wird, ſo iſt zu bemerken, daß dieſe beſonders für Melanchthon 
ſehr ungünſtigen, von Arnold in ſeiner Kirchen- und Ketzerhiſtorie nur zu ſehr 
benutzten Aufzeichnungen zunächſt der Zeit, von der ſie handeln, wegen von dem 
ſchon im Frühjahr 1538 verſtorbenen Rentmeiſter nicht verfaßt ſein können. 
Auch deſſen mit Melanchthon innigſt vertraute Söhne können nicht wohl die 
Verfaſſer ſein. Sollte ein Wilhelm R. dabei betheiligt ſein, ſo ließe ſich noch 
am erſten denken, daß der 1599 kinderlos verſtorbene gleichnamige Sohn des 
wernigerödiſchen Wilhem Curio R. väterliche oder Familienaufzeichnungen in 
einſeitiger Auffaſſung verarbeitete. 

Auf Grund einer größeren handſchriftlichen Arbeit über die Familie R., 
wovon das auf den Rentmeiſter und deſſen jüngſten Bruder Johann bezüg— 
liche für Geiger's Vierteljahrsſchrift für Kultur und Litteratur der Renaiſſance 
Bd. II, 1, S. 72—96 verarbeitet iſt. — Vgl. auch Zeitſchr. des Harz-Ver. 
f. Geſch. u. Alterthumsk. 20 (1887), S. 262 — 267. 

Ed. Jacobs. 


Reiffenſtuel, ein zuerſt in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts auf⸗ 
tretendes bairiſches Geſchlecht, von dem ſich mehrere Glieder theils als Bau— 
techniker, theils als Gelehrte und Geiſtliche Ruhm und Anſehen erworben haben. 
Ihre Heimath iſt die am Tegernſee gelegene Pfarrei Gmund, die von 1321 — 
1803 zu dem gefreiten Kloſtergericht Tegernſee gehörte, weshalb in den Urkunden 
des 16. und 17. Jahrhunderts die R. durchweg als aus Tegernſee ſtammend 
genannt ſind. In der älteren Zeit trieben ſie vornehmlich Landwirthſchaft und 
Gerberei, doch werden auch verſchiedene als tüchtige Bauleute genannt, und es 
ſcheint, als hätten ſie das Erbzimmermeiſteramt für Baiern innegehabt. 1596 
wurde ihnen wegen ihrer Verdienſte als herzoglich bairiſche Werkmeiſter „in 
welcher Kunſt ſy dann, biszhero ain ſonder Lob erlangt“ vom Kaiſer ein 
Wappen verliehen. Zu jener Zeit finden wir am Münchner Hofe als Werkmeiſter 
das berühmteſte Glied dieſer Familie Hans R., geb. um 1548 im Seeklaſen⸗ 
gütl bei Gmund als Sohn des Zimmermanns und Wirthes Leonhard R. 
Schon früh zeigte er Vorliebe und Geſchick für das Baufach und ward dem 
Herzog Wilhelm als Bautechniker empfohlen. Als ſolcher war er von 1570 
bis 1580 vornehmlich in Ingolſtadt thätig, am 1. Juli 1587 wurde er bei dem 
fürſtlichen Hofbauamt in München mit 170 fl. Jahresgehalt als Werkmeiſter 
angeſtellt, von 1592 an erhielt er jährlich 200 fl. und im J. 1597, in dem er 
Baumeiſteramtsverwalter wurde, eine Aufbeſſerung von 50 fl. Im erſten 
Quartal dieſes Jahres ſtarb ſein um 1562 geborener Bruder Georg (Jörg) 
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der 1588/89 mit 125 fl. Jahresgehalt als Werk-, Wuer- und Klauſenmeiſter 
angeſtellt worden war, und an deſſen Stelle nunmehr ſein um 1564 geborener 
Bruder Quirin trat, der auch als Trift- und Holzmeiſter genannt wird und 
ſeit 1602 regelmäßig 144 fl. 30 kr. Jahreseinkommen hatte. Er nahm Theil 
an der Herſtellung der reich geſchnitzten Decke in der Maximilianiſchen Gallerie 
der Münchner Reſidenz und ſtarb am 21. Februar 1623, worauf ſein Sohn 
Georg, der ihn ſchon ſeit 1612 beim Triftweſen vertreten hatte „da er ſchon 
alt ſei und nicht überall hinſteigen kann“, an ſeiner Stelle als Werkmeiſter er⸗ 
ſcheint. Nach den verſchiedenen Arbeiten, die uns urkundlich von Hans R. über⸗ 
liefert ſind, war es kein künſtleriſch durchgebildeter Architekt, ſondern vielmehr ein 
erfahrener Praktiker, deshalb iſt die neuerdings aufgeſtellte Anſicht, R. habe die 
Pläne zu dem unter Marimilian errichteten Reſidenzbau in München geliefert, 
ganz unhaltbar. Ob und inwieweit er an der Bauleitung betheiligt war, iſt 
nicht erſichtlich. Vornehmlich ſcheint er ſich auf dem Gebiete des Waſſerbaues 
„bethätigt zu haben. 1596 wurde er dem Herzoge empfohlen „als ein ernſtlich, 
redlich und getreuer Mann, der die Waſſergeſpän, auch was ſonſt einem Zimmer⸗ 
mann gebührt gar wohl verſteht“. Er hatte auf jenem Gebiete eine ſolche Be- 
rühmtheit erlangt, daß im J. 1599 Erzherzog Mathias von Oeſterreich an 
Maximilian ſchrieb, man möge „zu einer vorhabenden Waſſerbeſichtigung und 
Berathſchlagung“ den R. ſenden. Er wurde jedoch nicht fortgelaſſen, da er un— 
entbehrlich war. Von dieſem Jahre an wird er ſtets als Baumeiſter angeführt 
und ſeine Beſoldung wächſt bis zum Jahre 1602 auf 300 fl., die er bis zu 
ſeinem am 29. Juni 1620 erfolgten Tode beibehielt, 1611 hatte er „in an⸗ 
ſehung er nun mehr vil jar lanng gediennt aus g(naden) semel pro semper“ 
300 fl. als Geſchenk erhalten. Seitdem wird er meiſt als alter Baumeiſter 
angeführt. Sehr häufig erhielt er Reiſegelder „in beſichtigung etlicher 
gepeu“. Es iſt daher anzunehmen, daß er einer der beiden Baumeiſter 
war, die nach dem Commiſſionsbeſchluſſe vom Jahre 1597 zur Inſpicirung 
des Bauweſens in Baiern eingeſetzt wurden. In dieſem Jahre wurde 
er ja Baumeiſteramtsverwalter. Die bedeutendſte Leiſtung Hans Reiffenſtuel's 
war die Salzſoolenleitung von Reichenhall nach Traunſtein, die er mit ſeinem 
natürlichen Sohne Simon, der, 1574 in der Pfarrei Gmund geboren, 
auf größeren Reifen vornehmlich die Waſſerbaukunſt ſtudirte, 1601 als Hof- 
zimmermeiſter angeſtellt wurde und am 8. Februar 1620 als fürſtlicher Hof— 
brunn⸗ und Zimmermeiſter in ſeinem Heimathsorte ſtarb, in den Jahren 1617 
bis 1619 ausführte. Vor Beginn des Baues hatte er 1000 fl. erhalten, wei⸗ 
tere 1000 fl. ſollten ihm nach Vollendung desſelben gegeben werden, er erlebte 
aber nicht ihre Auszahlung. Sein Grabſtein befindet ſich in der Kloſterpfarr⸗ 
kirche zu Tegernſee. Er war zweimal verheirathet und hatte außer dem ge— 
nannten natürlichen Sohne Simon fünf Söhne: Leonhard, Wolfgang, Johannes, 
Abraham und Nikolaus ſowie eine Tochter Marie. Das im königlichen Salinen- 
archive zu München hängende Bildniß, von dem ſich in Flurl's Aelterer Ge— 
ſchichte der Saline Reichenhall eine Lithographie befindet, ſtellt nicht wie hier 
und von Nagler angenommen iſt, den Baumeiſter Hans dar, ſondern deſſen 
Sohn Simon. Seine Söhne Wolfgang und Johannes, geboren 1575 
und 1576 in Gmund, widmeten ſich dem geiſtlichen Stande. Erſterer wurde 
1603 Caplan in Holzolling, einer Filiale des Kloſters und Chorherrenſtiftes 
Weyarn, 1607 Adminiſtrator des letzteren und ein Jahr ſpäter erſter Propſt 
deſſelben. Als ſolcher ſtarb er in der Nacht vom 9. auf den 10. Februar 1626. 
Letzteren finden wir 1587/88 als Student in Ingolſtadt eingeſchrieben und 
1595 in der Jeſuitenſchule zu Wien. Weder die Bemühungen ſeines Vaters, 
noch das vom 9. Juli 1595 datirte Empfehlungsſchreiben Herzog Ferdinand's 
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vermochten den Abt Paul von Tegernſee, dem „geſchickten, eingezogenen und 
exemplariſchen Prieſter Hannſen, den Sohn des herzoglichen Werkmeiſters Hanns 
Reiffenſtuel“ die Pfarrei Gmund zu überlaſſen. 1601 wurde er auf Wunſch 
des Herzogs Maximilian Chorherr und Stiftspfarrer bei St. Martin in Lands⸗ 
hut und 1610 Pfarrer in Geiſenhauſen, als welcher er am 28. Mai 1615 ſtarb. 
Ein Enkel des Hofbaumeiſters, Sohn des Wirthes Leonhard R. in Gmund iſt 
der 1608 geborene kaiſerliche Hof- und Pfalzgraf Paulus v. R., der 1630 
nach Wien ging, wo er vier Jahre ſpäter Doctor der Rechte und 1642 Hof⸗ 
richter wurde, als ſolcher wie als kaiſerlicher Landesgerichtsverwalter erſcheint er 
ſpäter in der fürſtlichen Ciſtercienſerabtei Lilienfeld in Niederöſterreich. 1645 
machte er ſich in den Kämpfen gegen die Schweden zumal gegen Torſtenſon 
verdient und wurde deshalb am 4. April 1652 von Ferdinand III. geadelt und 
zum Hof⸗ und Pfalzgrafen gemacht. Seine beiden Söhne erſter Ehe ſcheinen 
früh geſtorben zu ſein, der aus ſeiner zweiten Ehe ſtammende 1664 geborene 
Sohn Ignatius (f. S. 696) trat in den Jeſuitenorden. Den geiſtlichen Beruf 
erwählte auch der am 2. Juli 1642 geborene Sohn des Gutsbeſitzers Quirin R. zu 
Kaltenbrunn, Johann Georg gen. Anaklet (ſ. u.). Einen ähnlichen Lebens— 
gang wie dieſer hatte ſein Vetter Pater Albert R., der am 30. April 1665 als 
Sohn eines Wirthes in Gmund geboren und gleichfalls Johann Georg ge— 
tauft wurde. Am 19. Auguſt 1681 wurde er ins Franciscanerkloſter zu reis 
ſing aufgenommen, empfing hier 1687 die Weihe zum Ordensprieſter unter dem 
Namen Albert und hörte in den Jahren 1689 und 1699 die kirchenrechtlichen 
und moraltheologiſchen Vorträge ſeines Vetters Anaklet. Von 1690 bis 1701 
docirte er Theologie in Tölz, Altötting und München, dann wurde er Lector 
der Theologie in Ingolſtadt, im folgenden Jahre Guardian in Neuburg und 
1704 Superior in Straubing, um dann von 1706 bis 1708 ſowie auch ſpäter 
mehrere Male das Amt des Definitors der Provinz zu verwalten. Hierauf 
wurde er zum Lector des Kirchenrechts am Lyceum zu Freiſing ernannt, 1710 
in die päpſtliche Curie nach Rom berufen, aber ſchon 1711 als nicht mehr ent— 
behrlich zurückerbeten. Seit 1717 wirkte er als Studienrector. Er ſtarb am 
10. Juni 1723. Die wichtigſte unter ſeinen dogmatiſchen, kirchenrechtlichen und 
homiletiſchen Schriften iſt die 1701 erſchienene „Coena magna, seu tractatus eucha- 
risticus nach Duns Scotus“. 
M. Flurl, Aeltere Geſch. d. Saline Reichenhall. 1809. — G. K. Nagler, 
Neues Allgem. Künſtlerlexikon XII (1842). — Oberbayer. Archiv für vaterl. 
Geſch. XIV (1853-54), S. 112. — Joſ. Obermayr, die Pfarrei Gmund 
am Tegernſee. 1868. — Chr. Haeutle, Geſchichte der Reſidenz in München, 
1883. — P. J. Ree, Peter Candid (1885), S. 156 f. P. J. Rae 


Reiffenſtuel: Johann Georg R. (gen. Anaklet), Kanoniſt und Moral⸗ 
theolog, geb. am 2. Juli 1641 zu Tegernſee, 7 zu Freiſing am 5. Oct. 1703. 
Derſelbe trat am 3. November 1658 in den Franciscanerorden (Reformaten) zu 
Freiſing ein, wo er nach Papſt Anaklet benannt wurde, machte die Studien 
im Ordenshauſe und war in demſelben ſeit 1665 Lector der Philoſophie, 1667 
bis 1668 in Landshut, bis 1671 im Franciscanerkloſter in München und bis 
1678 ebenda als Lector der Theologie, 1678 —83 wirkte er als Guardian im 
Franciscanerkloſter in Weilheim, bis er im J. 1683 Profeſſor des kanoniſchen 
Rechts am biſchöflichen Lyceum in Freiſing wurde. Dieſer Beſchäftigung blieb 
ſein Leben gewidmet: außerdem hat er durch Ordnung und Katalogiſirung der 
Bibliotheken des Bisthums und Capitels, deren werthvolle Handſchriften u. ſ. w. 
der Münchner Bibliothek einverleibt ſind, ſich Verdienſt erworben. Schriften: 
„Vita S. Francisci Solani“, München 1676 und Deutſch daſ. „De ceremoniis et 
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ritibus ecclesiasticis“. Ein viel gebrauchtes Buch iſt „Theologia moralis“, 
München 1692, 4 (mit Zuſätzen von Kreßlinger, daſ. 1726, 4°, 1742, 2 Bde. 
40 u. 5., zuletzt „ad saniorem doctrinam novissime revocata a P. Ricci a Cim- 
bria“, Augsb. 1777, 2 Bde. fol.). Seine eigentliche litterariſche Bedeutung 
liegt in dem Werke „Jus canonicum universum“, das zuerſt in Freiſing 1700 in 6 
Foliobänden erſchien, bis 1755 elf in verſchiedenen Orten gedruckte Auflagen 
erlebte und zuletzt im Auszuge als Editio compendiaria ad usum Seminariorum 
zu Paris 1853 in 3 Bänden 12° erſchien. Es behandelt den Stoff in der 
Ordnung der Decretalen Gregor's IX., innerhalb der einzelnen Titel nach der 
längſt hergebrachten Weiſe ſyſtematiſch in verſchiedenen Fragen. Seine Gewährs⸗ 
männer ſind von älteren nur Hoſtienſis und Durantis, dazu die Commentatoren 
ſeit dem 15. Jahrhundert, beſonders Panormitanus. Vollſtändigkeit der Dar⸗ 
ſtellung, Berückſichtigung faſt aller für das Rechtsleben wichtigen Fragen, ein⸗ 
gehende Herbeiziehung des Concils von Trient, der päpſtlichen Conſtitutionen 
und der Entſcheidungen der römiſchen Behörden machen das Werk zu einem 
thatſächlich höchſt brauchbaren nicht bloß für ſeine Zeit. Aus dieſem Grunde 
iſt erklärlich, daß es bis auf die Gegenwart ſich eines großen Anſehens, nament⸗ 
lich auch bei den römiſchen Behörden erfreut, und von den ſpäteren Kanoniſten 
reichlich benutzt, ja vielfach ausgeſchrieben wird. R. gebührt wegen dieſes 
Werkes unter den Kanoniſten alten Schlags der neueren Zeit einer der erſten 
Plätze. 
Meichelbeck, Hist. Frising. II, P. 1, p. 434. — Greiderer, Germania 
Franciscana II, 393, 427. — Kobolt, Gel.⸗Lex., S. 548. 
v. Schulte. 

Reiffenſtuell: Ignaz R., Jeſuit, geboren zu Lilienfeld in Niederöſterreich 
am 15. October 1664, f zu Wien am 28. Februar 1720, wurde 1681 in den 
Orden aufgenommen, promovirte nach vollendeten Studien in der Philoſophie 
und Theologie und lehrte dann beide Disciplinen an der kaiſerlichen Wiener 
Univerſität. Ob ſeiner vortrefflichen Rednergabe wurde er um 1704 vom Lehr⸗ 
amte abberufen und als Prediger verwendet und zwar zuerſt an der Hofkirche 
zu Graz, dann an der Collegiumskirche in Wien und zuletzt an der Metropolitan- 
kirche bei St. Stephan, wo er bis zum Ende ſeines Lebens die Kanzel zierte. 
Seine Werke ſind: „Ephemerides Leopoldinae seu facta Leopoldi I. imp. me- 
morabilia in singulos anni dies distributa.“ Semestre I. et II. Vienne 1700 
et 1701. 2 vol. 12°. „Cosmus in Microcosmo, seu mundus opere sex dierum 
creatus, in homine velut microcosmo consummatus, partim scholastice partim 
ethice dilucidatus.“ Viennæ 1701. 4° „Germania Austriaca seu topo- 
graphia omnium Germaniae provinciarum aug. domui Austriace hæreditario 
jure subjectarum.“ Vienne 1701. Fol. „Theses Aristotelice ex universa 
logica antithesibus logieis ... illustratae.“ Vienne 1703. 4t. „Vienna 
gloriosa seu descriptio toto orbe celeberrime cæsarem nec non archiducalis 
residentiæ.“ Vienne 1703. Fol. Daſſelbe Deutſch 1713. 8. Außerdem 
gab er auch in deutſcher Sprache Faſtenpredigten und eine Reihe von Gelegen- 
heitsreden heraus, unter denen die Trauerreden auf den Tod der Kaiſer Leopold J. 
und Joſeph J. beſonders bemerkenswerth ſind. 


J. Nep. Stöger, Seriptores provinciæ Austriace Soc. Jesu, I. Vienne 
1855 p. 296 und nach dieſem Wurzbach, Biographiſches Lexikon, Bd. 25, 
S. 196. P. Ant. Weis. 
Reifſtein: Johann Friedrich R. j. Reifenſtein o. S. 685. 
Reeigersberg: Heinrich Alois Graf v. R., bairiſcher Juſtizminiſter, aus 
einer 1635 geadelten, 1705 in den Freiherrnſtand erhobenen bairiſchen Familie, 


Reihing. 697 


geboren am 30. Januar 1770 (die Angabe 1764 im Genealogiſchen Taſchen⸗ 
buch der gräflichen Häuſer iſt falſch), vermählt mit Thereſe Gräfin v. Lodron⸗ 
Laterano, f am 4. Novbr. 1865. Freiherr v. R. wurde 1797 zum Aſſeſſor am 
Reichskammergericht zu Wetzlar, am 14. September 1803 zum Reichskammer⸗ 
richter ernannt, durch kaiſerliches Decret vom 3. Septbr. 1803 in den Reichs⸗ 
grafenſtand erhoben. Ein Bericht des kurbairiſchen Geſandten v. Hoffmann an 
Max Joſeph rühmte den neuen Präſidenten der oberſten Juſtizſtelle des Reichs 
als „einen Mann von vorzüglichen Kenntniſſen, von angeſtrengtem Fleiß und 
wahren Juſtizfreund“; auch der Bevollmächtigte Baierns am Reichskammer⸗ 
gericht, Geheimrath v. Zwack, ſprach über Reigerberg's Berufung ſeine Freude 
aus, da ſich von ihm patriotiſche Förderung der bairiſchen Intereſſen erwarten 
laſſe. R. war der letzte Reichskammerrichter. Nach Auflöſung des deutſchen 
Reichs wurde er in Baiern zum geheimen Rath und dirigirenden Miniſter des 
geheimen Juſtizdepartements ernannt. Nach dem Sturz des Premierminiſters 
Grafen v. Montgelas (2. Februar 1817) übernahm R. den Vorſitz im Minifter- 
rath. In den kirchenpolitiſchen Fragen, welche nunmehr in den Vordergrund 
traten, ſtand R. auf Seite der liberalen Mitglieder des Kronrathes. In ſeinen 
ſchriftlichen Gutachten, wie in mündlich abgegebenen Erklärungen verlangte er 
entſchiedene Aufrechterhaltung der landesherrlichen Rechte, Ablehnung der Wieder— 
aufrichtung der Klöſter, ſtrenge Aufficht der weltlichen Behörden über die Bil: 
dung der Geiſtlichkeit, genau geregelte Unterordnung der Seelſorger unter die 
weltliche Gewalt u. A. In einem am 14. Juli 1817 abgegebenen Votum 
drang er darauf, daß dem römiſch, nicht deutſch geſinnten Geſandten Häffelin 
in der neuen Inſtruction „kein Spielraum gelaſſen, nichts ſeinem Ermeſſen an⸗ 
heimgegeben und jede Abweichung oder Nachgiebigkeit auf das beſtimmteſte 
unterſagt werde“. Wenn die Warnung beſſere Beachtung gefunden hätte, wäre 
der bairiſchen Regierung eine peinliche Erfahrung erſpart geblieben. Auch im 
Conflict, der ſich innerhalb des Miniſteriums nach der Karlsbader Conferenz 
wegen der von Rechberg befürworteten Beſchränkung der verfaſſungsmäßigen 
Rechte des Volkes erhob, ließ ſich R., wenn auch weniger energiſch und eifrig 
wie der Finanzminiſter Lerchenfeld, den Schutz der Verfaſſung angelegen ſein. 
Als 1823 in Folge einmüthigen Zuſammenwirkens des Fürſten Metternich mit 
dem Grafen Rechberg und dem Fürſten Wrede am Münchner Hofe die reactio⸗ 
näre Stimmung zur Herrſchaft gelangt war und Lerchenfeld, Rudhart und die 
übrigen Verfaſſungsfreunde ihre Stellen oder doch allen Einfluß verloren 
hatten, erfolgte auch Reigerberg's Entlaſſung und zum Nachfolger wurde Staats— 
rath v. Zentner ernannt, der den opportunen Ausweg gefunden hatte: keine 
Verletzung des Buchſtabens der Verfaſſung, aber möglichſt beſchränkende Aus⸗ 
legung im Sinn und Geiſt der Metternich'ſchen Politik. 
Sicherer, Staat u. Kirche in Baiern von 1799 — 1821, S. 222, 234 ꝛc. 
— M. Frhr. v. Lerchenfeld, aus den Papieren des k. b. Staatsminiſters 
Maximilian Freiherrn v. Lerchenfeld, S. 63, 138, 160. — Perſonalakt im 
k. geh. Staatsarchiv zu München. 5 


Reihing: Franz Xaver R., geb. am 17. November 1804 zu Rotten⸗ 
burg am Neckar, war bis 1819 Sängerknabe am dortigen Dome. Er widmete 
ſich dem geiſtlichen Stande und nachdem er die Prieſterweihe empfangen hatte, 
diente er der Kirche als Seelſorger. Als Pfarrer zu Schmiechen betrieb er 
eifrig muſiktheoretiſche Studien, componirte geiſtliche Geſänge und ließ ſich die 
Pflege des Kirchengeſanges ſehr angelegen ſein. Es war die Zeit der Erkenntniß, 
daß es mit der katholiſchen Kirchenmuſik anders werden müſſe, daß fie ver⸗ 
weltlicht, verflacht und auf dem niedrigſten Punct der Kunſt ſtehe. An allen 


> 


698 Reihing. 


Orten in Süddeutſchland regte es ſich und durch Gründung von Kirchenmuſik⸗ 
vereinen und Zeitſchriften für kirchliche Kunſt wurde eine Reform angeſtrebt 
und vorbereitet. Auch R. fühlte ſich berufen, ſeine Kraft dieſer Aufgabe zu 
widmen und ſchloß ſich 1842 dem von Ortlieb und Fröhlich gegründeten Stutt⸗ 
garter Kirchenmufikvereine an, betheiligte ſich mit großem Eifer an dem von 
Ortlieb gegründeten und redigirten „Organ für kirchliche Tonkunſt“ und ſuchte 
durch Schrift und That die erwachte Erkenntniß zu fördern, auf den rechten 
Weg zu leiten und durch eigene Compoſition das Ziel zu bezeichnen, wonach zu 
ſtreben war. Weniger darauf bedacht, ſich durch ſeine Compoſitionen einen 
Namen zu machen, gab er ſie ungedruckt weg, wo es an Notenmaterial der 
neuen Richtung fehlte. Ferner widmete er ſeine Kräfte den von Ortlieb ver⸗ 
anſtalteten Neuausgaben der Kirchengeſangbücher, den ſogenannten katholiſchen 
Choralbüchern. Hier gab er im Vereine mit Ortlieb die „Geſänge für den ge= 
wöhnlichen Morgengottesdienſt“ heraus; „Die ſolennen Präfationen mit den 
Reſponſorien“ (Ehingen 1857, 3. Aufl.), „Das Cantionale chori oder die grego- 
rianiſchen Kirchengeſänge zum Amt der heiligen Meſſe“ (Gmünd 1855), PBro- 
ceſſionale (Ehingen 1856), Veſperale, Pſalmen und Hymnen in vierſtimmiger 
Bearbeitung (Tübingen 1856) u. a. Sein Tod iſt nicht bekannt geworden, doch 
ſeine Beſtrebungen haben gute Früchte getragen und was er im kleinen Kreiſe 
anſtrebte, nahm dann der Allgemeine Cäcilienverein unter Witt unter ſeine 
Obhut und verbreitete die begonnenen Reformen über die ganze katholiſche Welt. 
a Rob. Eitner. 

Reihing: Jacob R., geb. am 6. Januar 1579 in Augsburg, fam 5. Mai 
1628 zu Tübingen, bekannt durch ſeine polemiſche Thätigkeit gegen die prote— 
ſtantiſche Kirche, noch bekannter durch ſeinen Uebertritt zu dieſer Kirche. Einem 
altadeligen Augsburger Geſchlecht entſtammend (Vater: Jakob R., Mutter: Ka⸗ 
tharine geb. Vähler), hatte er ſchon als Knabe das Unglück, ſeine Eltern zu 
verlieren; mit ſeinem Bruder Konrad wurde er in dem Jeſuitencollegium zu 
Ingolſtadt erzogen, infolge eines Gelübdes, in ſchwerer Krankheit abgelegt, trat 
er in den Orden ſelbſt ein und wurde wegen feiner Gelehrſamkeit, feiner ſcharfen 
klaren Polemik und wegen ſeiner Gewandtheit dort hochgeehrt und einer der 
eifrigſten Vorkämpfer des Ordens und damit des Katholicismus. Sein Noviziat 
beſtand er in Landsberg, dann wurde er Profeſſor in Innsbruck, ſpäter Lehrer 
der Theologie und Philoſophie in Ingolſtadt; der Ordensgeneral Aquaviva 
ſelbſt ertheilte ihm den theologiſchen Doctorgrad, eine Zeit lang war R. in 
Dillingen thätig; ein größerer Wirkungskreis eröffnete ſich ihm, als er Nov. 
1613 mit Magdalena, der gelehrten aber bigotten Frau von Herzog Wolfgang 
Wilhelm von Pfalz-Neuburg nach Neuburg kam. Wolfgang Wilhelm war am 
19. Juli 1613. heimlich zur römiſchen Kirche übergetreten, ob R. dabei ſchon 
thätig geweſen iſt, läßt ſich nicht feſtſtellen; in Neuburg war er Hofgeiſtlicher 
des herzoglichen Paares, las im Zimmer Magdalena's die Meſſe und als Wolf⸗ 
gang Wilhelm am 23. Mai 1614 in Düſſeldorf offen zum Katholicismus übertrat, 
ertheilte ihm R. die Firmung, hielt auch Nachmittags eine berühmte Predigt 
über die wahren Kennzeichen der Kirche, wie er denn in der Schrift Muri civi- 
tatis sanctae, Köln 1614 (auch ins Deutſche überſetzt: der katholiſchen Religion 
12 Grundfeſten) den Uebertritt des Herzogs zu rechtfertigen verſuchte. Die 
Schrift erregte durch ihre Klarheit und Bündigkeit, noch mehr aber durch die 
Veranlaſſung, der fie ihre Entſtehung verdankte, ziemliches Aufſehen; den An⸗ 
griffen, womit die evangeliſchen Theologen Balthaſar Meisner, Matthias Hos 
von Honegg und Fabricius Baſſecourt ihn bekämpften, ſetzte R. ſein Buch: „Ex- 
cubiae angelicae civitatis sanctae“, Neuburg 1617, und fein „Enchiridium catho- 
licum, ein ſehr geſchickt abgefaßtes Handbüchlein zur Vertheidigung des katholi⸗ 
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ſchen Glaubens, entgegen. Ebenſo eifrig arbeitete R., von Wolfgang Wilhelm 
zu ſeinem Hofprediger ernannt, an der Katholiſirung von Pfalz⸗Neuburg; nach 
dem Tode ſeines Vaters Philipp Ludwig, 12. Auguſt 1614, führte Wolfgang 
Wilhelm die Gegenreformation in ſeinem Lande durch, zuerſt langſam und mit 
gelinden Mitteln, bald aber mit allem Eifer und unter harten Bedrückungen 
und Gewaltthaten gegen ſeine Unterthanen. Eines der thätigſten Werkzeuge 
dabei war R.; es iſt nicht möglich, in allem Einzelnen dies nachzuweiſen, es ſei 
nur erwähnt, daß er an der Disputation zwiſchen dem evangeliſchen Hofprediger 
Heilbrunner und ſeinem Ordensbruder Keller zu Neuburg, 24. Juni 1615, theil⸗ 
nahm, in der neugegründeten Schule in Neuburg jeden Sonntag eine Kinder- 
lehre hielt, welche aber immer mehr in eine Disputation ausartete, er gründete 
Niederlaſſungen ſeines Ordens in verſchiedenen Städten, und ähnliches. Da ge— 
ſchah auf einmal das Unerwartete, daß er, welcher ſich rühmte, ſo viele Evan— 
geliſche von ihrem Glauben abwendig gemacht zu haben, ſich ſelbſt zu dieſem 
bekehrte. Am 5. Januar 1621, während gerade mit Trompetenſchall und Heer— 
pauken die Evangeliſchen in Neuburg vor ihren Fürſten geladen wurden, um 
von ihm ins Glaubensverhör genommen zu werden, entfloh R. aus Neuburg 
nach Hochſtädt zu der evangeliſchen Mutter des Herzogs und von dort über Ulm 
nach Stuttgart, um daſelbſt „ſicher Geleit zu erlangen und ſein Gewiſſen zur 
Ruhe zu ſetzen“. Aeußerliche Gründe zu dieſem gewagten Schritte, der ein un— 
geheures Aufſehen erregte, find nicht nachzuweiſen, die Beſchuldigungen feiner 
früheren Ordensbrüder, ſeiner ſpäteren Gegner, er ſei aus Furcht vor Strafe 
wegen fleiſchlicher Vergehen aus Neuburg entflohen, wies R. mit Leichtigkeit als 
ganz nichtig zurück. Schon in ſeiner obenerwähnten Schrift muri hatte er die 
Autorität der heil. Schrift in einer Weiſe betont, welche in der katholiſchen 
Kirche kaum zuläſſig iſt, die ſpäteren Streitſchriften, das Verlangen der Leute, 
welche er zum Katholicismus bekehren ſollte, trieb ihn noch mehr zum Studium 
der Bibel, die Folge davon war eine innere Unruhe, welcher er nur durch Uebertritt 
und Flucht glaubte begegnen zu können. Herzog Johann Friedrich von Würt— 
temberg ließ, ehe er ihn aufnahm, durch den Kanzler Lucas Oſiander und den 
Profeſſor Thumm ein ſtrenges Examen mit ihm anſtellen, und als daſſelbe ſehr 
günſtig für R. und deſſen Rechtgläubigkeit ausfiel, ſandte er ihn, reich aus⸗ 
geſtattet, nach Tübingen, wo er im herzoglichen Stipendium den Freitiſch und 
in der Nähe eine Wohnung angewieſen erhielt. Den Abgeſandten des Herzogs 
von Neuburg und Baiern, welche in Tübingen R. durch Verſprechungen und 
Drohungen zur Rückkehr zu bewegen ſuchten (27. Januar), ſetzte dieſer ſtand⸗ 
haften Widerſtand entgegen, auch der Herzog verweigerte ſeine Auslieferung und 
ſorgte für Reihing's Schutz. Am 2. Februar beſtand R. ein neues Verhör vor 
dem collegium theologicum, wobei er auch die gegen ihn erhobenen Anklagen 
widerlegte. Am 23. November fand in Gegenwart des Herzogs Johann Friedrich, 
der ſich ſehr für dieſe Angelegenheit intereſſirte, ſowie anderer fürſtlicher Perſonen 
und der ganzen Univerſität in der St. Georgenkirche zu Tübingen der feierliche 
Uebertritt Reihing's zur lutheriſchen Kirche ſtatt. Reihing's Vortrag Laquei 
pontifieii contriti erſchien ſogleich im Druck und rief eine Menge Gegenſchriften 
hervor. Am 21. Februar 1622 ernannte ihn der Herzog zu der ausdrücklich für ihn 
geſchaffenen außerordentlichen Profeſſur theologicarum controversiarum, er mußte 
die Concordienformel unterſchreiben, auch wurde ihm auferlegt, alles was er 
veröffentliche, vorher der theologiſchen Facultät und dem Conſiſtorium vorzu— 
legen. Am 3. April 1622 habilitirte er ſich mit der Schrift: „Adversus lar vatum 
Jesuitam Dilinganum“; man erwartete von ihm beſonders in der Polemik große 
Erfolge. 1. Mai 1622 verheirathete er ſich mit Marie Welſer, einer Augs⸗ 
burger Patricierstochter; aufs neue erging von jeſuitiſcher Seite eine Fluth von 
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Schmähſchriften gegen R. December 1625 wurde er ordentlicher Profeſſor der 
Theologie und Superintendent des Stipendiums, März 1626 Prediger an der 
Georgenkirche; nicht lange genoß er dieſe Würden, Ende 1627 erkrankte er, 
wurde waſſerſüchtig und entſchlief ſanft am 5. Mai 1628; drei Tage nachher 
wurde er in der St. Georgenkirche begraben; feiner Ehe war ein Söhnlein ent⸗ 
ſproſſen, von deſſen Schickſalen nichts bekannt iſt. Ueber ſeinen Tod wurden von 
den Jeſuiten die unſinnigſten Lügen verbreitet, ſeine Tübinger Collegen rühmten 
ſeinen ehrbaren Wandel und ſeine Freundlichkeit gegen Jedermann. — Quellen 
außer dem, was R. in ſeinen eigenen Schriften über ſein Leben angiebt: die 
Leichenrede von Lucas Oſiander, Tübingen 1628. — Oehler, das Leben von 
Dr. Jacob Reihing in: der wahre Proteſtant, herausgegeben von Dr. Marriott, 
Bd. III. 1854, auf den Originalacten beruhend; Brock, die evangeliſch-lutheriſche 
Kirche der ehemaligen Pfalzgrafſchaft Neuburg, 1847. Von ſeinen Schriften 
iſt noch beſonders zu nennen: „Retraction und gründliche Widerlegung ſeines 
falſchgenannten katholiſchen Handbuchs.“ 1626. i 


Reihing: Konrad R., aus einer adeligen Familie Augsburgs, trat in 
den Jeſuitenorden ein und wurde im J. 1621 Rector der Ordensanſtalt in 
Augsburg, wo er fünfzehn Jahre hindurch Philoſophie gelehrt hatte. Da er die 
Behörden Augsburgs zu überreden ſuchte, gegen die neue lutheriſche Lehre ent— 
ſchiedene Maßnahmen zu ergreifen, wurde er bei der Einnahme der Stadt durch 
die Schweden (1632) aus derſelben verbannt und begab ſich nach München, wo 
er im J. 1634 ſtarb. Er ſchrieb: „Theses ex universa philosophia“ (1606), 
„Theses ex philosophia naturali“ (1607), „Dissertatio de corpore simplici et 
mixto“ und „Assertiones ex logica, physica et metaphysica“ (1608), ſämmtlich 
der in den Jeſuitenanſtalten üblichen Theſenlitteratur angehörig, welche ſich tra— 
ditionell in einem ſcholaſtiſch-thomiſtiſchen Ariſtotelismus bewegte. 

Aug. et Al. de Backer, Bibliotheque des écrivains de la compagnie de 
Jesus. IV, 629. 
Prantl. 


Reil: Johann Chriſtian R., Arzt, wurde am 28. Februar 1759 zu 
Rhaude in Oſtfriesland, wo ſein Vater Prediger war, geboren. Nach dem 
Beſuche der Schule zu Norden widmete er ſich im J. 1779 zu Göttingen dem 
Studium der Mediein, ſiedelte ſpäter nach Halle über, erwarb ſich dort (1782) 
den Doctorgrad, und wirkte nun nach Beendigung ſeiner Studien einige Jahre 
in ſeiner Heimath als praktiſcher Arzt. Im J. 1787 als außerordentlicher 
Profeſſor der Medicin nach Halle berufen, erhielt er im nächſten Jahre die 
ordentliche Profeſſur der Therapie, verbunden mit der Direction des Klinikums 
dortſelbſt, und wurde im J. 1789 noch überdies zum Stadtphyſikus ernannt. 
Als die neue Univerſität in Berlin errichtet wurde, folgte er einem Rufe als 
innerer Kliniker dorthin. Der Befreiungskrieg unterbrach ſeine Lehrthätigkeit, 
nach der Schlacht bei Leipzig übernahm er die oberſte Leitung der Kriegshoſpi⸗ 
täler auf dem linken Elbeufer. Als ein Opfer dieſer Wirkſamkeit ſtarb er am 
22. November 1813 zu Halle a. d. S. am Hoſpitaltyphus. In R. tritt uns 
an der Schwelle der neueſten Zeit einer der damals bedeutendſten deutſchen Aerzte 
und mediciniſchen Schriftſteller entgegen. Alle Zweige der theoretiſchen und 
praktiſchen Medicin beherrſchte er in umfaſſender Weiſe. Gleich hervorragend 
als innerer Kliniker, wie als Chirurg und Augenarzt, war er auf den verſchie⸗ 
denſten Gebieten ſeiner Wiſſenſchaft litterariſch productiv. Seine Unterſuchungen 
über den Bau des Gehirns und der Nerven in „Excercitationum anatomicarum 
Fasc. I, de structura nervorum“, 1796, find geradezu bahnbrechend geweſen. 
In dem von ihm gegründeten Archiv für Phyſiologie verfolgte er das Beſtreben, 
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der praktiſchen Mediein durch innige Vereinigung mit der Phyſiologie eine 
wiſſenſchaftliche Grundlage zu ſchaffen. Die einleitende Abhandlung über die 
Lebenskraft, welche ſein Programm enthält, ſtellt den Satz auf, daß alle Er— 
ſcheinungen entweder Materie oder Vorſtellungen ſind, und daß, ſoweit die ſinn— 
liche Wahrnehmung reicht, alle an thieriſchen Körpern vorkommenden Erſchei— 
nungen auf der Verſchiedenheit der thieriſchen Grundſtoffe und auf der Miſchung 
und Form derſelben beruhen. „Kraft iſt das Verhältniß der Erſcheinungen zu 
den Eigenſchaften der Materie, durch welche ſie erzeugt werden.“ Die Aeuße— 
rungen der Lebenskraft beruhen gleichfalls auf materiellen Zuſtänden, welche ſich 
allerdings, hauptſächlich infolge der Unvollkommenheit der organiſchen Chemie 
und der Lehre von den Imponderabilien, der ſinnlichen Wahrnehmung entziehen. 
Da jedes Organ, namentlich jedes Gewebe, Erſcheinungen darbietet, die nur ihm 
eigenthümlich ſind, ſo beſitzt jedes von ihnen ſeine beſondere Lebenskraft, Irri— 
tabilität und Krankheitsanlage. Bei der Unzulänglichkeit, ſeine Theſen durch 
den damaligen Stand der Erfahrungswiſſenſchaften zu begründen, verlor ſich R. 
in philoſophiſche Speculationen und gerieth auf die Abwege der Naturphilo— 
ſophie, ſo daß er dahin gelangte, das Leben als einen „potenzirten galvaniſchen 
Proceß“ zu bezeichnen. Weniger auffallend iſt dieſe Richtung in ſeinem Haupt— 
werke („Ueber die Erkenntniß und Cur der Fieber.“ 5 Bde. Halle 1799 —1815), 
das ſich durch brillante, geiſtreiche Darſtellung, wie durch breite Baſis der ärzt— 
lichen Erfahrung auszeichnet. Eine wahrhaft reformatoriſche Bedeutung er— 
langten ſeine „Rhapſodien über die Anwendung der pſychiſchen Kurmethode auf 
Geiſteszerrüttungen.“ 1803, in denen er weſentlich eine neue Periode in der 
Entwicklung der Pſychiatrie anbahnte, fo daß man ihn den „Urheber der pſychi— 
ſchen Medicin“ in Deutſchland nannte. In dieſem von ihm ſelbſt nur als 
Entwurf bezeichneten Werke verbreitete ſich R. in zwangloſer Form über das 
ganze Gebiet der Pſychiatrie. Seinen Hauptwerth erhält dieſes Werk durch den 
Verſuch, die Pathologie und Therapie der pſychiſchen Krankheiten auf eine frucht— 
bare Weiſe an das Nervenſyſtem anzuſchließen und durch die Betonung der 
pſychiſchen Kurmethode, deren Erforſchung der eigentliche Zweck der ganzen Ab— 
handlung iſt. R. giebt ihre Entwicklungsgeſchichte, ſtellt ihren Begriff feſt und 
ſpricht dann des Weiteren über die einzelnen Mittel. Vor allem deckte er die 
Schäden der bisherigen Irrenanſtalten rückſichtslos auf. In einem ſpäteren 
Anhange zur Ueberſetzung von Cox, „Praktiſche Bemerkungen über die Geiſtes— 
zerrüttung“ (1811) gab er Beiträge zur Organiſation der Verſorgungsanſtalten. 
Für Berlin und Halle verlangte er, daß Heilanſtalten, verbunden mit Lehr— 
ſtühlen der Pſychiatrie errichtet würden, ſeine Bemühungen ſcheiterten an der 
Ungunſt der politiſchen Zuſtände und an ſeinem frühen Tode. Kein geringes 
Verdienſt erwarb ſich auch R. dadurch, daß er zuerſt die periodiſche Litteratur 
für die Pſychiatrie angeregt hat. Das erſte pſychiatriſche Journal, „Magazin 
für pſychiſche Heilkunde“ gründete er mit dem Naturphiloſophen Kayßler (1803 
bis 1805), ſpäter gab er mit dem Philoſophen J. Ch. Hoffbauer von 1808 — 1812 
„Beiträge zu einer Curmethode auf pſychiſchem Wege“ heraus. 
Steffens, Johann Chriſtian Reil, eine Denkſchrift. Halle 1815. 
Bandorf. 

Reimann: Georg R., geboren zu Leobſchütz in Schleſien im J. 1570, 
war ſchon Schulmeiſter geweſen, als er die Univerſität Wittenberg bezog, wo er 
im J. 1595 Magiſter wurde. Schon im folgenden Jahre ward er außerordent— 
licher Profeſſor der Philologie (für Ciceronianiſche Beredſamkeit) in Königsberg; 
er wurde ſodann ebenda 1599 Archipaedagogus, 1601 ordentlicher Profeſſor der 
Rhetorik und Vorſteher der Schloßbibliothek und ſtarb am 9. Juni 1615. Mit 
dem Capellmeiſter Johann Eccard (A. D. B. V, 595) war er eng befreundet. 
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R. hat mehrere geiſtliche Lieder gedichtet, von welchen einige mit Eccard'ſchen 
Compoſitionen in den „Preußiſchen Feſtliedern“ erſchienen ſind. Da die erſte 
Ausgabe dieſer Feſtlieder vom Jahre 1598 noch nicht wieder aufgefunden iſt, 
liegen fie uns nur in der zweiten, nach Eccard's Tode (er ſtarb 1611) von 
Johannes Stobäus von 1642 an beſorgten Ausgabe vor, und es läßt ſich des⸗ 
halb nicht ſicher beſtimmen, wie viele der hier vorhandenen fünf Lieder Reimann's 
ſich ſchon in der Ausgabe von 1598 befinden. Außer dieſen fünf, die Mützell 
und Wackernagel abgedruckt haben, wird ihm noch mitunter das Lied: „Gott ſei 
gedankt zu jeder Zeit“ zugeſchrieben; doch iſt dieſes Lied nur eine wenig ab⸗ 
geänderte Redaction des Liedes „Gott ſei gedankt in Ewigkeit“, für welches in 
der zweiten Ausgabe der Feſtlieder (2. Theil 1644) Peter Hagen als Verfaſſer 
angegeben iſt. Die Lieder Reimann's gehören zu den beſſern jener Zeit (um 
1600) und haben auch zum Theil eine nicht geringe Verbreitung gefunden, 
vielleicht die größte ſein Lied: „Aus Lieb' läßt Gott der Chriſtenheit viel Gutes 
widerfahren“. 

Mützell, Geiſtliche Lieder III, S. 1077 ff. — Wackernagel, das deutſche 
Kirchenlied I, S. 732 ff. (Ueber die preußiſchen Feſtlieder, beſonders S. 734 
wegen der Verfaſſer.) V, S. 345 ff. — Jbcher III, Sp. 1980. — Wetzel, 
Hymnopoeographia II, S. 326, verwechſelt unſern Georg R. mit einem 
Gregor Reimann, der Epigramme dichtete. — Koch, Geſchichte des Kirchen— 
liedes, 3. Aufl. II, S. 274 (wo aber unſer R. immer Reinmann genannt 
wird; Georg Reinmann, geboren 1540, T 1626 zu Eſchwege als emeritirter 
Superintendent, iſt nicht gemeint; vgl. über dieſen Rotermund zum Jöcher VI, 
Sp. 1729 f.) — Döring, Choralkunde, S. 237 f. — Das Lied: „Gott ſei 
gedankt u. ſ. f.“ ſiehe Wackernagel V, S. 334, Nr. 527. ee 
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Reimann: Johann Balthafar R., geboren am 14. Juni 1702 zu 
Breslau, wurde nach tüchtiger Ausbildung ſeiner Stimme Hauptchoraliſt in der 
Neuſtadt zu Breslau und hernach zu St. Mariä Magdalenä, darauf Unter⸗ 
organiſt an der letztgenannten Kirche und ſeit etwa 1730 Organiſt in Hirſchberg. 
Sein Todesjahr wird nicht genannt. Er gab 1747 zu Hirſchberg ein Choral⸗ 
buch unter dem Titel: „Sammlung alter und neuer Melodien evangeliſcher 
Lieder“ heraus; von den 362 Melodien der Sammlung hat er 118 ſelbſt componirt; 
dieſe werden nach Döring's Angabe aus dem Jahre 1865 zum Theil noch in 
Schleſien geſungen. 

Gerber, Lexikon der Tonkünſtler II, Sp. 260. — Döring, Choralkunde, 

S. 168 u. 197. L. U. 

Reimarus: Hermann Samuel R., geb. am 22. December 1694 in 
Hamburg, f am 1. März 1768 ebendaſelbſt, Sohn eines Gymnaſiallehrers, 
machte ſeine Vorbereitungsſtudien am Johanneum unter Leitung ſeines Vaters 
und hierauf ſeit 1710 am akademiſchen Gymnaſium unter dem gelehrten Joh. 
Albert Fabricius (ſ. A D. B. VI, 518 ff.), und bezog ſodann 1714 die Uni⸗ 
verſität Jena, wo er Theologie, Philologie und Philoſophie ſtudirte; 1716 ging 
er nach Wittenberg, woſelbſt er alsbald von der philoſophiſchen Facultät als 
Docent aufgenommen wurde und auch nach einer längeren Reiſe, welche ihn 
1720 —21 nach Holland und England führte, ſeine Lehrthätigkeit fortſetzte, bis 
er im J. 1723 einem Rufe zur Uebernahme des Rectorates des Gymnaſiums 
zu Wismar folgte. — Als im J. 1727 (nicht, wie Bd. V, S. 652 lautet, 
1737) am Hamburger akademiſchen Gymnaſium der Profeſſor der orientaliſchen 
Sprachen, Georg El. Edzardus, mit Tode abging, bewarb ſich R. aus Anhäng⸗ 
lichkeit an ſeine Vaterſtadt um dieſe erledigte Stelle, welche ihm auch (1728) 
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übertragen wurde. Am 11. November 1728 verheirathete er ſich mit einer 
Tochter ſeines früheren Lehrers Fabricius, und 40 Jahre hindurch führte er in 
größter Pflichttreue ſein Amt, welches eigentlich ſeiner vollen Begabung nicht 
ganz entſprechen konnte; es ergab ſich auch, daß viele Gymnaſiaſten, welche für 
ihr weiteres Studium das Hebräiſche nicht bedurften, ihn um beſondere philo— 
logiſche oder philoſophiſche Uebungsſtunden baten. Einen an ihn ergangenen Ruf 
nach Göttingen an Gesner's (1761) Stelle ſchlug er aus. Sein Kenntniß⸗ 
reichthum erſtreckte ſich auf Philologie, Philoſophie, Theologie, Mathematik und 
Naturwiſſenſchaften, politiſche und litterariſche Geſchichte und Staatswiſſenſchaft; 
in der Philoſophie übte vorerſt Joh. Franz Buddeus, alsbald aber Wolff einen 
entſcheidenden Einfluß auf ihn aus. Er war ein Mann von gediegenem Cha— 
rakter, ein ſcharfer, folgerichtiger Denker und kraft ſeiner unbedingten Wahrheits— 
liebe ein Feind des Truges jeder Art. Als Philologe beſchenkte er die Wiſſen— 
ſchaft mit einer vortrefflichen Ausgabe des Dio Caſſius (in 2 Bdn., 1750-52). 
Hierauf folgte die Schrift: „Abhandlungen von den vornehmſten Wahrheiten 
der natürlichen Religion“ (1755, 7. Aufl. 1798), durch welche er bereits zeigte, 
welch hervorragende Stellung er innerhalb der Gruppe der Aufklärer einzu— 
nehmen berufen ſei. Anknüpfend an Wolff's Theologia naturalis und an die 
engliſchen Deiſten führte er eine teleologiſche Anſchauung durch, vermöge deren 
Gottes Güte und Weisheit in der Natureinrichtung nachgewieſen ſei und daher 
eine natürliche Religion ſich ergebe, durch welche jede poſitive Religion ent— 
behrlich gemacht werde. Das einzige göttliche Wunder ſei die Schöpfung, deren 
Erhaltung durch die Geſetze der Natur geregelt werde; überhaupt andere Wunder 
anzunehmen, widerſpreche der Weisheit und Vollkommenheit Gottes. Indem der 
Zweck der Schöpfung ſei, aus dem Unbelebten alle lebenden Weſen hervorzu— 
bringen und alles mit der größtmöglichen Luſt der letzteren in Einklang zu 
ſetzen, müſſe eben die Einrichtung der Welt als die Offenbarung Gottes be— 
trachtet werden, und indem der Menſch auf der höchſten Stufe der lebenden 
Weſen ſtehe und von den Thieren ſich durch den Beſitz ſittlicher Ideen unter— 
ſcheide, werde der Zweck der Menſchheit erſt in einem künftigen Leben erreicht; 
ſo ſtützt er die Unſterblichkeit auf die Einfachheit der Seele, auf das Verlangen 
derſelben nach höherer Erkenntniß, auf die Nothwendigkeit einer künftigen Ver— 
geltung und eine Stufenfolge fortſchreitender Entwicklung. Vielfach wurde daher 
dieſe Schrift als Waffe gegen den Spinozismus und gegen den materialiſtiſchen 
Atheismus der Encyklopädiſten benutzt, unter welchen R. ſelbſt ſich beſonders 
gegen De la Mettrie wandte. Eine weite Verbreitung fand auch die Logik 
Reimarus' unter dem Titel: „Vernunftlehre als Anweiſung zum richtigen Ge— 
brauche der Vernunft in der Erkenntniß der Wahrheit aus zwei ganz natür⸗ 
lichen Regeln der Einſtimmung und des Widerſpruches hergeleitet“ (1756, 
5. Aufl. 1790), worin ein gewichtiger Beitrag lag zu den damaligen Exörte— 
rungen der ſog. principia cognitionis. Dann veröffentlichte er „Allgemeine Be— 
trachtungen über die Triebe der Thiere, hauptſächlich über ihren Kunſttrieb, zur 
Erkenntniß des Zuſammenhanges zwiſchen dem Schöpfer und uns ſelbſt“ (1760, 
4. Aufl. 1798); in Anknüpfung an obige teleologiſche Naturbetrachtung erſcheint 
ihm hier die Thierwelt als eine bereits kunſtſinnige Vorſtufe des Menſchen, und 
ſowie er hierbei Fragen anregt, welche der Thier-Pſychologie angehören, jo greift 
er auch in die in jenen Jahren ſich verbreitende Litteratur der Aeſthetik ein. 
Neben all dieſer ſchriftſtelleriſchen Leiſtung hatte er ſich ſeit 1745 in wieder⸗ 
holter Umarbeitung und Nachbeſſerung mit einem Werke beſchäftigt, welchem er 
in der letzten Redaction im J. 1767 den Titel gab: „Apologie oder Schutz⸗ 
ſchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“; eine Veröffentlichung aber wollte er 
unterlaſſen, weil vielleicht erſt in weit ſpäterer Zeit das Publicum hinreichend reif 


704 Reimarus. 


fein würde, derlei kritiſche Unterſuchungen zu ertragen. Nun aber kam im April 
1767, d. h. im letzten Lebensjahre Reimarus', Leſſing als Dramaturg nach Ham⸗ 
burg und lernte allerdings den R. nicht näher perſönlich kennen, trat aber 
während ſeines bis zum April 1770 dauernden Aufenthaltes in innigere Be⸗ 
ziehungen zu den Kindern deſſelben, nämlich der Tochter Eliſe und dem Sohne 
Johann Albrecht Heinrich, welcher Arzt war (f. u.). Hier nun ſah Leſſing das 
Manuſcript der Schutzſchrift, erhielt aber, wahrſcheinlich durch Eliſe, nur eine 
Abſchrift einiger Capitel derſelben, welche er als einen angeblichen Bibliothek⸗ 
fund, natürlich ohne Nennung des Verfaſſers, in ſeinen Beiträgen „Zur Ge⸗ 
ſchichte und Literatur aus den Schätzen der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfen⸗ 
büttel“ allmählich von 1774 — 1777 herausgab, wovon namentlich die letzten 
fünf Fragmente („Von Verſchreiung der Vernunft auf den Kanzeln“, „Unmög⸗ 
lichkeit einer Offenbarung, die alle Menſchen glauben könnten“, „Durchzug der 
Iſraeliten durch das rothe Meer“, „Daß die Bücher des A. T. nicht geſchrieben 
worden, eine Religion zu offenbaren“, „Ueber die Auferſtehungsgeſchichte“) zur 
Folge hatten, daß Leſſing in feinen letzten Lebensjahren in die bekannten Strei⸗ 
tigkeiten mit Paſtor Göze verwickelt wurde, worüber auf A. D. B. XIX, 793 ff. 
verwieſen ſein möge. Einiges Weitere veröffentlichte 1787 C. A. E. Schmidt 
als „Uebrige noch ungedruckte Werke des Wolfenbüttel'ſchen Fragmentiſten“. 
Man wußte aber über den wahren Verfaſſer der ſog. Wolfenbütteler Fragmente 
noch immer nichts ſicheres, bis der oben genannte Sohn des Reimarus, welcher 
das Originalmanuſeript an die Hamburger Stadtbibliothek überwies, im J. 1814 
eine Abſchrift deſſelben unter Nennung des Verfaſſers an die Göttinger Bibliothek 
ſchickte. Aus letzterer gab Wilh. Kloſe einige Bruchſtücke in Niedner's Zeitſchrift 
für hiſtoriſche Theologie (1850 — 52) heraus, und David Strauß veröffentlichte 
nach genauer Durchforſchung des Ganzen (1862) einen umfaſſenden Auszug. 
Es iſt jetzt erſichtlich, daß R. die vieljährige Arbeit ſeiner Schutzſchrift zu dem 
Zwecke unternahm, um die Vernunftreligion im Gegenſatz zu der geoffenbarten 
Religion zu begründen. Anknüpfend an Spinoza, Pierre Bayle und die eng— 
liſchen Deiſten (beſonders an Toland) bekämpfte er mittels litterariſcher und 
logiſcher Kritik die Schriften des alten und des neuen Teſtamentes, wobei es ſich 
grundſätzlich um eine Prüfung der Offenbarung überhaupt handelte und dann 
auch im Einzelnen Schritt für Schritt, zumal bei allen Wunderberichten, eine 
einſchneidendſte und gründlichſte Erörterung geübt wird, ſo daß bei unbefangener 
Beurtheilung wohl geſagt werden kann, er habe durch ſeine ebenſo kühne als 
ſcharfſinnige Unterſuchung den Grundlagen der Orthodoxie einen empfindlichen 
Stoß verſetzt. 
Dad. Friedr. Strauß, Herm. Sam. Reimarus und ſeine Schutzſchrift 
für die vernünftigen Verehrer Gottes (1862. 2. Aufl. 1877). 
Prantl. 
Reimarus: Johann Albert Heinrich R., geb. am 11. November 1729 
in Hamburg, T am 6. Juni 1814 in Ranzau, Holſtein. Sein Vater war der 
Freund Leſſing's, der Verfaſſer der Wolfenbüttel'ſchen Fragmente H. Samuel R., 
ſeine Mutter eine geborene Fabricius. R. hat uns eine kurzgefaßte Lebens⸗ 
geſchichte hinterlaſſen, welche er in lateiniſcher Sprache geſchrieben und für 
das Programm des Gymnaſiums, an dem er gewirkt hatte, beſtimmte, damit 
nach ſeinem Tode nicht die in der öffentlichen Denkſchrift üblichen Lobeser— 
hebungen vorkommen möchten, und ſeinen Collegen die Abfaſſung einer Denkſchrift 
erſpart bliebe. Die Lebensbeſchreibung iſt dann von einem Enkel Reimarus', 
K. Sieveking, ins Deutſche überſetzt, herausgegeben worden. Dieſer Schrift ſind 
die folgenden Angaben über Reimarus' Lebenslauf entnommen. R. bejuchte zu⸗ 
erſt die Johannisſchule, an welcher indeß der Unterricht ſehr mangelhaft geweſen 
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zu ſein ſcheint, fo daß ſein Vater ihn noch beſonders im Engliſchen, Franzöſi⸗ 
ſchen, Italieniſchen und in der Mathematik unterrichten ließ. Wie R. noch im 
höheren Alter von dieſem Unterrichte dachte, zeigt folgende Stelle ſeiner Lebens— 
beſchreibung: „Es war aber dazumahl die Betreibung der ſogenannten Philologie 
(Wortkenntniſſe) noch dermaßen herrſchend, daß faſt alle Gelehrſamkeit in Kennt⸗ 
niſſe der alten Sprachen und dem was dahin gehöret, zu beſtehen geglaubt 
wurde. Daher habe ich in der Folge meines Lebens jenen getreuen Unterricht 
ſehr bedauern müſſen, da auf die genaue Erklärung der Worte fo viel Zeit ver- 
ſchwendet ward, daß nur wenig Aufmerkſamkeit auf die von dem Schriftſteller 
vorgetragenen Sachen und auf den Geiſt deſſelben gerichtet werden konnte.“ 
Anf dem Gymnaſium, welches R. von 1745 an beſuchte, gab es noch keinen 
Unterricht in der Naturgeſchichte, doch wurde er von ſeinem Vater darin unter— 
wieſen, wie er denn überhaupt noch manche andere Studien trieb, um ſich für 
ſein Studium, es ſollte die Jurisprudenz ſein, vorzubereiten. Indeſſen konnte 
R. keine Neigung zur Rechtsgelehrſamkeit gewinnen und entſchied ſich unter Zus 
ſtimmung ſeines Vaters, als er 1752 die Univerſität Göttingen bezog, für das 
Studium der Arzeneiwiſſenſchaft. 1753 ging er nach Leyden und hörte dort 
außer den mediciniſchen Vorleſungen noch bei Muſchenbroek und Allemand Phyſik, 
bei Ascanius Botanik. In Leyden hatte er nähere Bekanntſchaft mit dort 
ſtudirenden Engländern angeknüpft, was die Veranlaſſung wurde, daß er 1754 
nach England ging und zwar zuerſt nach Edinburg, wo er Anatomie bei Al. 
Monro hörte, kliniſchen Unterricht bei Rutherford hatte. Er ſchloß daſelbſt 
Freundſchaft mit Erasmus Darwin, James Keir und einigen andern Studiren— 
den. Dieſe vereinigten ſich zu einer Geſellſchaft, welche ſich mit Gegenſtänden 
der Arzeneikunſt beſchäftigte und aus welcher die Edinburgiſche mediciniſche 
Geſellſchaft entſtanden iſt. Mit E. Darwin und dem jüngeren Monro ging R. 
1755 nach London, wo er die anatomiſchen Vorleſungen von Hunter hörte, 
chirurgiſchen Unterricht von Douglas empfing und beſonders auch die Hospitäler 
beſuchte. Hier lernte er auch die Einimpfung der Blattern kennen. Von London 
nach Frankreich zu gehen, wie es ſeine Abſicht war, wurde R. durch den aus— 
gebrochenen Krieg verhindert. Er wendete ſich daher 1756 wieder nach Holland, 
beſuchte verſchiedene Städte und beſchäftigte ſich mit ſeiner Probearbeit, mit 
welcher er am 29. April 1757 zu Leyden promovirte (Diss. de tumore liga- 
mentorum circa articulos fungo articulorum dicto). Nunmehr kehrte R. nach 
Hamburg zurück und begann ſofort ſeine ärztliche Praxis. Hierbei hatte er 
ſolchen Erfolg, daß er bald an die Gründung des eigenen Hauſes denken konnte. 
Er verheirathete ſich am 30. Januar 1759 mit Anna Marie Thorbecke, welche 
aber bereits 1762 ſtarb. Aus dieſer Ehe ſtammte ein Sohn, welcher Arzt wurde, 
1785 am Fleckfieber ſtarb und eine Tochter, welche an G. Sieveking, den Vater 
des Herausgebers von Reimarus' Lebensgeſchichte verheirathet war. Am 8. Juni 
1770 verheirathete ſich R. zum zweiten Male. Seine zweite Frau war eine 
geborene Hennings aus Holſtein. Unter vier Kindern dieſer Ehe war ein Sohn, 
welcher Kaufmann wurde, aber unbeerbt verſtorben iſt, ſo daß alſo directe männ⸗ 
liche Nachkommen von R. nicht vorhanden ſind. R. hat eine lange Reihe von 
Jahren hindurch in Hamburg nicht nur als Arzt ſegensreich gewirkt, ſondern, 
wie weiter unten angegeben wird, ſich auf den verſchiedenſten Lebensgebieten als 
Gelehrter und als Bürger ſeines Staates bewährt. Schon bejahrt übernahm 
R. nach 1796 das Amt eines Profeſſors der Naturlehre am Gymnaſium, wozu 
ihn „insbeſondere der Reiz dieſer Wiſſenſchaften bewog“. Die entſetzliche Fran⸗ 
zoſenzeit, fluchwürdigen Andenkens, zwang den ſchon im 84. Lebensjahre ſtehen⸗ 
den R. 1813 auszuwandern. Er fand eine Zuflucht bei dem Kammerherrn 
Allgem. deutſche Biographie. XXVII. 45 
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v. Hennings, Adminiſtrator von Ranzau. Hier iſt er am 6. Juni 1814 ver⸗ 
ſtorben. In der Ausübung ſeines Berufs war R. gleich anfangs glücklich. 
Die in London über die Blatternimpfung gemachte Erfahrung kam ihm zu 
ſtatten. Man hatte hiermit bei vereinzelten Verſuchen in Hamburg ſchlechte Er⸗ 
fahrungen gemacht und war dadurch abgeſchreckt worden. R. brachte die 
Impfung mit gutem Erfolg in Gang. Als 1769 die Blattern epidemiſch wurden, 
gelang es R., die ſämmtlichen Kinder des Waiſenhauſes, 257 an der Zahl, von 
denen ein Theil ſchon erkrankt war, zu retten (ſ. Altonaer Adreßcomptoirnach⸗ 
richten 1769). Von ſeinen Anſichten über Fragen der Heilkunde verdient eine 
beſonders hervorgehoben zu werden, was mit Reimarus' eigenen Worten ge⸗ 
ſchehen mag. „Es ſchien der ſehr gefährliche Muthwillen einzureißen, die An⸗ 
ſteckung der Krankheiten, ſelbſt auch der Peſt, abzuläugnen. Als nun Herr 
v. Knigge ſich auf mein Anrathen entſchloß, die Nachricht von der 1721 in 
Toulon wüthenden Peſt zu überſetzen, darin manches, nicht blos Aerzten, ſondern 
auch obrigkeitlichen Perſonen merkwürdiges enthalten iſt; jo nahm ich Gelegen- 
heit eine vorläufige Abhandlung über die Beſchaffenheit der Anſteckung beizu⸗ 
fügen, darin ich zeigte, wie die Wirkungen oder Zufälle derſelben von gewöhn⸗ 
lichen aus andern Urſachen entſtehenden Krankheiten verſchieden wären. Das 
Merkzeichen, welches den Seuchenſtoff von eigentlichen Giften auszeichnet, finde 
ich in der Eigenſchaft, daß ſich die gleiche Krankheit, welche dadurch erregt wird, 
im lebendigen Körper von einem zum andern fortpflanzt. Ich vermuthe da= 
her, daß er eine Art von feinem, lebendigen und ſich vermehrenden Weſen ſei.“ 
Nun, die Auffindung der verſchiedenen Krankheitsbacillen hat Reimarus' Ver⸗ 
muthung glänzend beſtätigt (. R. über Beſchaffenheit der Anſteckungen in der 
Schrift von Antrechaux, Nachricht von der Peſt in Toulon. Hamburg 1794). 
Eine für die Augenoperationen wichtige Entdeckung, die Anwendung von Bella= 
donna zur Herſtellung einer vorübergehenden Lähmung der Regenbogenhaut oder 
Erweiterung der Pupille rührt von R. her, welcher ſie ungefähr 1776 machte, 
was in einer Diſſertation von Daries, Leipzig 1776 4“ mitgetheilt wird. Die 
Verwerthung dieſer Entdeckung bei Augenoperationen erfolgte erſt ſpäter, zuerſt 
1796 durch Grasmeier in Hamburg, da R. ihn auf die Wirkung der Bella- 
donna aufmerkſam machte, dann in Paris durch Dubois, der von A. Ehlers in 
Hamburg damit bekannt gemacht wurde (ſ. Bulletin des sciences. No. 3. 
22. Juin 1797). R. hat mehrere Abhandlungen zur Arzeneimittellehre, zur 
Phyſiologie, Zoologie ꝛc. veröffentlicht, worüber unten in der Angabe ſeiner 
Schriften das Nähere zu finden iſt. Er beſchränkte ſich indeſſen nicht auf ſein 
eigentliches Fach und Unterſuchungen, die daſſelbe unmittelbar berührten. „Viel⸗ 
leicht hätte ich es“, ſagte er, „in meiner Kunſt weiter bringen können, wenn 
ich mich ganz allein derſelben gewidmet hätte. Aber väterliches Beiſpiel und 
meine Erziehung erregten den Trieb, mich, wo ich Gelegenheit hatte, nach 
mehreren Kenntniſſen umzuſehen. Ich glaube auch, daß es nicht übel ſei, ſeinen 
Geiſt in mehreren Fächern zu üben und damit mannichfaltigen Nutzen leiſten zu 
können.“ Von dieſen Nebenbeſchäftigungen ſind vor Allem die Arbeiten Reimarus' 
über die Gewitterelectricität hervorzuheben. Als 1767 ein Blitzſchlag die Nikolai⸗ 
kirche in Hamburg traf, nahm R. Anlaß eine kleine Abhandlung zu veröffent⸗ 
lichen, in welcher er darauf hinweiſt, wie der Blitz auf ſeinem Wege den metal⸗ 
liſchen Gegenſtänden folge und daher der Gedanke Franklin's, dieſe Eigenſchaft 
zum Schutz der Gebäude zu verwenden, durch die Erfahrung beſtätigt werde. 
Der Erfolg der kleinen Schrift war, daß ſchon 1769 in Hamburg am Jacobi⸗ 
thurm und einigen anderen Gebäuden der Stadt Blitzableitungen angebracht 
wurden, was damals in Europa noch ſelten geſchehen war. Auch an anderen 
Orten wirkte die Anregung, ſo z. B. in Sagan, wo die Kathedralkirche mit 
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Blitzableiter verſehen ward. Die Sache ſchien nun R. ſo wichtig, daß er in 
einer größeren Arbeit: „Vom Blitz, deſſen Bahn und Wirkung auf verſchiedene 
Körper“, Hamburg 1778, und ſpäter 1794 in einer zweiten Schrift, eine um⸗ 
faſſende Sammlung aller damals bekannten Erfahrungen zuſammenſtellte und 
Anweiſung zur Sicherung gegen den Blitz ertheilte. Dieſe Schriften ſind lange 
muſtergültig geblieben, ihr Inhalt iſt z. B. noch 1825 vollſtändig in den von 
Pfaff bearbeiteten Artikel des Gehler'ſchen Wörterbuchs übernommen worden und 
noch heut iſt die Schilderung zahlreicher, wohl beglaubigter Beobachtungen von 
Bedeutung. Beachtenswerth ſind manche Anſichten, welche R. in einer Schrift: 
„Ueber die Triebe der Thiere“, ausgeſprochen hat. Dieſe Schrift war von 
ſeinem Vater verfaßt, von R. rühren aber zwei vermehrte Ausgaben aus den 
Jahren 1773 und 1798 her. Er erklärt ſich ſehr entſchieden gegen die Annahme, 
daß der Inſtinet der Thiere als ein niederer Grad der Vernunft angeſehen 
werden könne. Ueber die mechaniſche Weltanſchauung von Lamarck, den be⸗ 
rühmten Vorgänger des berühmteren Darwin ſagt er in ſeiner Lebensbeſchreibung: 
„Das leichtſinnigen Vorgeben, die zweckmäßige Einrichtung der thieriſchen Glied— 
maßen wäre erſt durch den Gebrauch derſelben entſtanden, und die Wirkungen 
des Inſtincts entſprängen nur aus mechaniſcher Nothwendigkeit, habe ich gerüget 
und mich gewundert, wie man ſo mit gänzlicher Verabſäumung von Beobach— 
tungen Meinungen äußern kann, die doch nicht als gleichgültig zu betrachten 
wären.“ Nicht genug mit der vielſeitigen wiſſenſchaftlichen Thätigkeit hat ſich R. 
auch in der mannigfachſten Beziehung am öffentlichen Leben betheiligt: „Was 
öffentliche Angelegenheiten betrifft, habe ich auch nicht aus der Acht laſſen 
wollen“ ſchreibt er, und in der That finden wir ihn als thätigen Mitarbeiter, 
wo es galt, ſei es für das Wohl ſeiner engeren Heimath, ſei es für die allge— 
meine Verbreitung humaner Grundſätze einzutreten. So gehörte z. B. R. zu 
den Stiftern der hamburgiſchen Geſellſchaft zur Beförderung der Künſte und 
Gewerbe. So nahm er verſchiedene Anläſſe, um geſunde wirthſchaftliche und 
politiſche Anſichten zu verbreiten. Einzelne hierauf bezügliche Sätze aus ſeiner 
Lebensbeſchreibung ſind ſo bezeichnend für die klare Auffaſſung, welche er für 
die öffentlichen Verhältniſſe beſaß, daß ſie hergeſetzt werden mögen. „Ein⸗ 
ſchränkung des Handels oder Handelsverbote ſcheinen mir der weiſen Einrichtung 
der Natur, in Vertheilung der Güter, zuwider, und auch dem wahren Vortheil 
der Staaten nicht gemäß zu ſein. Da nun ſolche Verordnungen faſt überall 
als Grundſätze der Staatskunſt empfohlen wurden, gab ich eine kurze Abhand⸗ 
lung heraus, in der ich mit einigen klaren Gründen von einem ſolchen Verfahren 
abzurathen ſuchte. Nachher habe ich noch in einer kleinen Schrift die großen 
Vortheile zu betrachten gegeben, welche der Handel unter den Menſchen geſtiftet 
hat. Umgekehrt berief ich mich auf die Erfahrung, welch' Elend aus der Sperrung 
des Handels entſtanden ſei und äußerte die Beſorgniß, daß durch Aufhebung 
des Verkehrs auch der ehemalige Zuſtand der Ritterzeit oder Barbarei wieder 
einreißen möchte.“ Zahlreich find die belehrenden Aufſätze über Gegenſtände des 
täglichen Verkehrs; ſo ſchrieb er über das Fehlerhafte der Aufſpeicherung des 
Getreides in öffentlichen Kornmagazinen, über die Schädlichkeit von Fleiſchtaxen, 
über den Mißbrauch und Nachtheil der Verbindung von Zünften und Hand» 
werkern „dadurch ſie die Freiheit ihrer Mitbürger einſchränken“, über das Recht 
des Bürgers oder die Freiheit ſich über das, was er dem Staate nützlich oder 
nachtheilig findet, öffentlich zu äußern. Dazu kommen noch eine nicht unbe⸗ 
trächtliche Zahl von philoſophiſchen und religiösphiloſophiſchen Aufſätzen, in 
denen er ſich ebenſo gegen materialiſtiſche und pantheiſtiſche Lehren, wie gegen 
blinde Wortgläubigkeit wendet. „Wie widerfinnig und unverantwortlich es ſei, 
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das Glauben und nicht das Handeln zum Verdienſte zu rechnen, wie dadurch 
in jenen finſtern, gläubigen Zeiten nicht allein Wiſſenſchaft, ſondern ſelbſt Tugend 
in Verachtung gerathen, habe ich zu bedenken gegeben.“ Und gegen den Materia⸗ 
lismus bemerkt er: „Sollten wir glauben, daß unſer ganzes Weſen nur aus 
zuſammengeſetzten wechſelnden und vergänglichen Stoffen beſtünde, ſo dünkt mich, 
würde alles Streben nach Weiterem, Höherem wegfallen.“ So konnte R. nahe 
am Schluß ſeines reichen Lebens, im J. 1812 ſchreiben: „Noch immer beſtrebe 
ich mich beſſer zu werden und noch immer meine Kenntniſſe zu vermehren: ſo wie 
Epiktet ſagt, daß ein Reiſefertiger wohl noch am Ufer ein Pflänzchen oder 
Muſchelchen ſammeln könnte. — Die vielen Wohlthaten, welche mir der Ewige 
in dieſem Leben erzeigt hat, erkenne ich mit gerührtem Herzen: beſonders aber, 
daß er mir die Ausſicht zu einem Jenſeits, einem Weiteren, einem Vollkommneren 
gezeigt, welchem ich froh entgegengehe und was ich mehrmals im Leben äußerte, 
auf meinen Sarg ſetzen zu laſſen wünſche: — Wir fühlen wahrlich ſchon die 
Flügel in unſerer Raupenhülle ſtecken, die hier zerfällt.“ — Die auf die Phyſik 
bezüglichen Schriften von R. ſind in Poggendorff's Biogr. Wörterbuch aufge⸗ 
zählt; die ſonſtigen Schriften, ſoweit dieſelben nicht bereits im Vorſtehenden an⸗ 
gegeben wurden, ſind folgende: Medicin und Naturwiſſenſchaften: „De cerebro 
et nervis commentariolus“. Denkſchr. d. bayr. Akademie III, 167; „Ueber das 
Athemholen, beſonders der Vögel“. Reil und Autenrieth's Arch. XI, 229; „De 
animalium inter naturae regna statione et gradibus“. Hamburg 1796; „Gegen 
die Errichtung eines collegii medici und einer medieiniſchen Zwangsordnung“. 
Hamburg 1781. 8“. — Philoſophiſches: Herausgabe der 3. und 4. Auflage der 
Schrift: „Ueber die Triebe der Thiere“. Hamburg 1773 und 1798; desgl. die 
5. und 6. Auflage der Schrift: „Die Wahrheiten der natürlichen Religion“. 
Hamburg 1781 und 1791; „Von dem Daſein Gottes und von der menſchlichen 
Seele.“ Hamburg 1781. 8°. ſ. a. Götting. Magaz. IV, 27, VI, 351; „Ueber 
myſtiſche Vorſtellungen“. Götting. Magaz. 1782. 2. St. S. 237; „Ernſtliche Be⸗ 
trachtungen über das Glauben“. Berlin. Monatsſchrift 1786, Mai S. 413; 
„Ueber die Gründe der menſchlichen Erkenntniß und der natürlichen Religion“. 
Hamburg 1787. 8“; „Geſpräch zwiſchen einem Lehrer und ſeinem Zuhörer“ (über 

pantheiſtiſche Vorſtellungen). Neue Berliner Monatſchr. 1803 S. 315; „Dar: 
ſtellung der Unmöglichkeit bleibender, körperlicher, örtlicher Gedächtnißeindrücke 
und eines materiellen Vorſtellungsvermögens“. Hamburg 1812. 8%. — Volkswirth⸗ 
ſchaftliches und Verſchiedenes: „Handlungsgrundſätze“, Kosmopoli 1768. 8° 
und dazu: „Beantwortung der Beiträge zu Berathſchlagungen (einer Gegen⸗ 
ſchrift!““, Hamburg 1772. 8“ (beide Schriften im Nachdruck, Bremen 1775); 
„Die wichtige Frage der freien Aus- und Einfuhr des Getreides“, Hamburg 
1771. 8°; „Die Freiheit des Getreidehandels nach der Natur und Geſchichte 
erwogen“. Hamburg 1790. 8%; „Ueber die Veranſtaltung öffentlicher Korn⸗ 
magazine“. Hannöv. Magazin 1772. Nr. 67, 68; „Der Bücherverlagg . . 
erwogen“. Hamburg 1773. 8“, Deutſches Magazin 1791 April; „Erwägung 
des Verlagsrechtes“, Hamburg 1792. 8“; „Ueber die Hamburger Bank“, Hanſeat. 
Magazin VI, 181; „Ueber die Beſtimmung von Fleiſchtaxen“, Hannöv. Mag. 
1788 St. 16 und beſonders abgedruckt als Preisſchrift, Hannover 1788. 40; 
„Drei Reden bei den Stiftungsfeiern der patriotiſchen Geſellſchaft“, Hamburg 
1790. 8“; „Entwurf eines allgemeinen Staatsunterrichts für künftige Bürger“. 
Hamburg 1803. 8%; „Ueber den Unterricht der Jugend“. Braunſchw. Journ. 
1790. St. 1; „Freiheit“, Hamburg 1791. 80; „Der Kaufmann“, Hamburg 
1808. 8e; „Klagen der Völker des Continents von Europa, die Handelsſperre 
betreffend“, 1809. 8. (beide Abh. von de Villers ins Franzöſiſche überſetzt, 
Paris und Amſterdam 8“); „Ueber die Auswahl zum Soldatenſtande“, Archen- 
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holz’ Minerva 1809 S. 409. 1810 Jan.; „Der Tauſch“, Altonaer Adreßcomp— 
toirnachrichten 1815; „Das wahre Beſte der löblichen Zünfte und Handwerker“, 
Hamburg 8°; „Eine Bürgerfrage nach Bürgerrecht beurtheilt“ (Recht der öffent⸗ 
lichen freien Aeußerung). Hamburg 1791. 8°. 

J. A. H. Reimarus' Lebensbeſchreibung von ihm ſelbſt aufgeſetzt. 
Hamburg 1814. — Adelung, Gel.⸗Lex. fortgeſetzt von Rotermund. — Meuſel, 
Gel. Teutſchl. — Poggendorff, biogr.-lit. Wörterb. II, 596. K. 

Reimer: Georg Andreas R., Buchhändler, geboren am 27. Auguſt 
1776 zu Greifswald, am 26. April 1842 zu Berlin. Früh verlor er ſeinen 
Vater, der, einſt ein Schiffer, zur Zeit der Geburt des Sohnes Kaufhandel und 
Brauerei in Greifswald trieb. Von ihm hatte er Verſtand, Muth und Kühnheit, 
ſowie altpommerſche Schlichtheit und Redlichkeit ererbt, wie von der Mutter die 
reinen Sitten und jene fruchtbare Frömmigkeit, welche ihm bei aller Unruhe 
ſeines Lebens im Innern den Frieden des Gewiſſens bewahrte, und welche nach 
außen hin ſich beſonders in der Freudigkeit kennzeichnete, den Bedrängten zu 
helfen. Mit vierzehn Jahren trat er als Lehrling in die Stralſunder Filiale 
der Lange'ſchen Buchhandlung und blieb in derſelben auch nach überſtandener 
Lehrzeit noch länger als Gehülfe, bis er als Geſchäftsführer der Lange'ſchen 
Buchhandlung nach Berlin berufen wurde. R. muß dieſe Zeit eifrig zu 
ſeiner Fortbildung benutzt haben; denn als er bald darauf ſich ſelbſtändig 
machte, zeigte er nicht nur ein hervorragendes kaufmänniſches Geſchick, ſondern 
auch im Verkehr mit bedeutenden Männern eine ſolche Zuverläſſigkeit im 
Charakter und eine ſo große geiſtige Lebendigkeit und Klarheit im Denken, daß 
jene ihn bald als ebenbürtigen Genoſſen und Freund anerkannten. Als R. 
ſich Ende 1800 nach Magdeburg begab, um ſich dort am 28. December mit 
der erſt ſechzehnjährigen Jungfrau Wilhelmine Reinhardt zu vermählen, gab 
ihm einer ſeiner Gönner, der Buchhändler Sander in Berlin, ein Empfehlungs— 
ſchreiben an den Magdeburger Bürgermeiſter Funk mit, in dem es heißt, daß er 
R. als einen ſehr edlen jungen Mann von vielem Verſtande und reiner Morali— 
tät herzlich liebe. Seine Frau nenne ihn eine ſeltene Blume, oder auch den 
jungen Weiſen. „Gewiß“, ſo fährt der Empfehlende fort, „wenn ich der reichſte 
Mann, und wenn meine Tochter erwachſen wäre, dieſem Jünglinge gäbe ich ſie 
mit Freuden.“ Im Juni 1800 hatte er die Leitung der Realſchulbuchhandlung 
in Berlin übernommen, welche Hecker (. A. D. B. XI, 208) 1749 gegründet hatte. 
Dieſelbe hatte in den Jahren 1784—96 unter der Verwaltung eines der Lehrer 
nur eine Geſammteinnahme von 57897 Thalern erzielt, und dagegen eine Ausgabe 
von 56 013 Thalern verurſacht. R. übernahm die Handlung in einem Erbpachts⸗ 
vertrage vom 1. Januar 1801 gegen eine jährliche Pacht von 500 Thalern, 
die nach den Rechnungen der Schule bis zum Jahre 1823 gezahlt wurde. Ein 
Verzeichniß der von ihm übernommenen Verlagswerke befindet ſich in Joh. 
Heinr. Schulz’ Geſchichte der königlichen Real- und Eliſabethſchule zu Berlin, 
Berlin 1857. Noch 1800 bot ihm Schleiermacher einen Band Predigten 
an, und 1801 erſchienen die berühmten Monologe in Reimer's Verlag. Bald 
ſchloſſen ſich andere berühmte Autoren an R. an, wie die Gebrüder Schlegel, 
Fichte, Steffens, Tieck, Novalis, Kleiſt, Arndt, Fouqué, Schenkendorf, Jean 
Paul, Niebuhr, die Gebrüder Grimm, de Wette, Humboldt, Böckh, Immanuel 
Bekker, Lachmann, Ritter und mehrere. Auch der Kunſtverlag wurde gepflegt: 
in lithographiſchem Farbendruck erſchienen die Zahn'ſchen Wandgemälde aus 
Pompeji, und in Kupferſtich die Cornelius'ſchen Entwürfe zu Goethe's Fauſt und 
den Nibelungen. Zugleich vermehrte der unternehmende Mann ſeinen Verlag 
durch Ankauf ganzer Verlagshandlungen (Himburg, Lange) oder doch eines Theils 
fremden Verlages (Breitkopf, Matzdorf, Pauli, Quiem, Unger, Schöne, Beygang), 
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jo daß beim Tode Reimer's feine Fachgenoſſen in einem Nachruf ihm nach⸗ 
rühmen konnten, daß er durch eigene Kraft von kleinen Anfängen ſich bis zum 
Beſitze einer Verlagshandlung heraufgearbeitet habe, die an Werth und Umfang 
höchſtens einer, an Ehrenhaftigkeit und Gediegenheit des Verlages keiner weiche. 
Und dabei iſt nicht eingerechnet der Verlag der großen Weidmannſchen Buch⸗ 
handlung, die R. 1822 erworben, aber ſeinem älteſten Sohne Karl und ſeinem 
Schwiegerſohne Salomon Hirzel zu eigener Verwaltung übergeben hatte. Im 
J. 1815 kaufte R. das ſtattliche Sacken'ſche Palais in der Wilhelmſtraße Nr. 73 
(in welchem ſich jetzt das königliche Hausminiſterium befindet), verlegte im 
folgenden Jahre die Buchhandlung in dieſes Haus, eröffnete daneben die 
eigene Firma G. Reimer und richtete dort auch eine eigene Druckerei ein. 
Aber wie eifrig und thätig R. auch in ſeinem Geſchäfte war, er mochte dem 
engen Kreiſe allein ſeine Bildung nicht danken; Vaterland und Welt mußte er 
auf ſich wirken laſſen, ſtreitend ſeine Kräfte üben, um ſich ein Mann und freier 
Bürger zu fühlen. Kaum hatte er ſein Geſchäft begründet, als der große Corſe 
die Welt beunruhigte und bald auch unſer Vaterland unterjochte. Berlin wurde 
eingenommen von den Feinden und den Bürgern die Waffen abgefordert. Ob 
R. auch viele Waffen im Hauſe hatte, er lieferte ſie nicht aus und ſoll, wie 
Fouqué berichtet, den warnenden Freunden trotzig entgegnet haben: „Laßt ſie 
ſuchen bei mir; ich kann ihnen nicht wehren. Und wenn ſie was finden, laßt 
ſie mich erſchießen, wenn ſie wollen und können. Ich überliefere mich nicht frei⸗ 
willig, wehrlos in ihre Gewalt; die Wehr bedingt den Mann, kein Mann ohne 
Wehr.“ Und entſprechend dieſen Worten war ſein ganzes Verhalten und Thun. 
Sein Haus wurde der Sammelplatz für alle, welche an der Wiederbefreiung des 
Vaterlandes im ſtillen arbeiteten, auch für diejenigen unter ihnen, die vom Er⸗ 
oberer geächtet und verfolgt, nur unter großer Gefahr beherbergt werden konnten. 
Und als dann der von ihm und allen Patrioten heiß erſehnte Befreiungskampf 
endlich vom Könige gewagt wurde, da ſtellte ſich der Sechsunddreißigjährige 
freiwillig mit Hintanſetzung ſeiner geſchäftlichen Intereſſen und mit Zurück⸗ 
laſſung ſeines Weibes und ſeiner damals ſechs lebenden Kinder zur Landwehr. 
Schon ſeit Jahren hatte er auf den Schieß- und Turnplätzen ſich zum Kampfe 
vorbereitet, ſo daß er jetzt für tüchtig befunden wurde, als Hauptmann eine 
Compagnie zu führen. Am 1. Juni war er noch einmal wieder auf einen Tag 
in Berlin, desgleichen im Auguſt während des Waffenſtillſtandes auf wenige 
Tage, wo er am 10. Auguſt ſeiner Frau zur Führung aller ſeiner Geſchäfte 
eine unbedingte Vollmacht ausſtellen ließ; dann aber eilte er wiederum ins Feld 
und half bereits am 27. Auguſt unter Hirſchfeld bei Hagelsberg einen Sieg 
miterfechten. Im nächſten Monat ſtarb ihm ein kleiner, faſt dreijähriger Sohn, 
und dieſer Verluſt ſowie eine verhältnißmäßig unbewegte Zeit in ſeinem Dienſte, 
die dem von ihm gebrachten Opfer nicht recht zu entſprechen ſchien, beugten den 
kräftigen Mann tief. Bald aber tröſtete ihn der Gedanke, Gott werde mehr 
auf die Abſichten als den Erfolg ſehen, und ſo fühlte er, je mehr er die Größe 
des Opfers empfand, um ſo mehr doch auch wieder ſich zur Ausdauer verpflichtet, 
trotz der Anſicht mancher Freunde, daß, nachdem namentlich durch die Völker⸗ 
ſchlacht bei Leipzig die Hauptgefahr beſeitigt erſchiene, er nun als Hausvater 
mit gutem Gewiſſen wieder nach Hauſe ziehen könne. R. blieb bei der Armee 
und zog im Jahr 1814 wenigſtens noch mit an den Rhein, und erſt am Abend 
des 19. Juni 1814 traf er wieder in ſeinem Hauſe ein. Anders ſtellte er ſich 
im Jahre 1815, als er durch eine Verfügung vom 29. März wiederum zum 
Eintritt in ſein Regiment aufgefordert wurde. Er erwiderte, daß er jetzt ohne 
Gefahr für den Umſturz ſeiner bürgerlichen Verhältniſſe und ohne Beſorgniß für 
eine zahlreiche, völlig unverſorgte Familie ſich nicht entfernen dürfe. Seit drei 
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Jahren habe er die Meſſe nicht beſuchen können, und zur Ordnung ſeiner Ver⸗ 
hältniſſe brauche er Zeit bis mindeſtens Mitte Juni. „Sobald dieſe Hinderniſſe 
beſeitigt find,“ jo ſchrieb er nach einem erhaltenen Concept der Antwort wörtlich 
weiter, „werde ich ungeſäumt meine Dienſte dem Vaterlande anbieten. Da mir 
die Charge, in welcher ich eintrete, gleichgültig iſt und ich allenfalls auch bereit⸗ 
willig und ſtark genug bin, um das Gewehr zu tragen, ſo hoffe ich immer noch 
zeitig genug zu kommen. Daher bitte ich Ew. Excellenz, die mir bisher anver⸗ 
traute und wieder zugedachte Stelle anderweitig zu beſetzen. Sollte übrigens 
wider Erwarten die Gefahr ſchleunig hereinbrechen, ſo gibt es keine Verhältniſſe 
in der Welt, welche mich hindern könnten, Gefahr und Sieg oder Tod mit den 
Vertheidigern des Vaterlandes und der Freiheit zu theilen.“ Das raſche Vor⸗ 
dringen der Alliirten überhob R. der Pflicht, noch einmal ins Feld zu ziehen. 
Mit der Schlacht bei Belle Alliance war der Friede geſichert. Jetzt griff der 
tüchtige Geſchäftsmann, um mit Arndt zu ſprechen, mit Muth und Thätigkeit 
in die fliegenden Räder des Glückes ein, und es gelang ihm, ſich unverſehrt mit 
ihnen fortzuſchwingen. Nach Verlauf weniger Jahre konnte er ſeine bürgerliche 
Exiſtenz als geſichert betrachten, ſein Wohlſtand ſtieg raſch bis zum Reich⸗ 
thum, und ſein Name gewann allgemeine Achtung. Aber weder Reichthum noch 
Ehre blähte ihn auf, und ſein Hausweſen, wie prächtig er auch wohnte, blieb 
bürgerlich einfach. Wie ein Patriarch herrſchte er in ſeinem kinderreichen und 
geſelligen Hauſe. Der weite Garten bot den Kindern, die nach der Derbheit des 
Vaters ohne Verweichlichung erzogen wurden, einen herrlichen Tummelplatz zu 
friſchen Spielen, an denen bisweilen der Vater und ſeine Freunde wohl ſelber 
theilnahmen, und des Sonntags wurden im geſelligen Kreiſe nach Tiſche bei 
einem Glaſe guten Rheinweins mit Vorliebe vaterländiſche Lieder von alt und 
jung im trauten Vereine angeſtimmt. Und dem Vater zur Seite ſtand ſeine 
treffliche Gattin, ein Muſter einer deutſchen Hausfrau, gütig und hilfreich nach 
außen faſt ohne Grenzen, rüſtig und thätig im Hauſe, die Mutter der Kinder, 
offen, treu und wahr in der Freundſchaft und dabei ſo rührend anſpruchslos, 
ſtill und beſcheiden, als ahne ſie gar nicht, daß ſie neben ihrem Gatten auch eigenen 
Werth habe. Klein und zart von Geſtalt, hatte ſie ſechzehn Kinder geboren, 
von denen elf den Vater, und ſieben fie ſelbſt überlebten, die hochbetagt erſt im 
Jahre 1864 ſtarb. In den Jahren 1813 und 1814 hatte ſie ſich dem Lazareth⸗ 
dienſt zur Pflege verwundeter Soldaten mit großer Hingebung gewidmet, wofür 
ihr nach dem Kriege der Luiſenorden verliehen wurde. R. entging nicht dem 
Schickſal, das damals gerade die beſten Patrioten traf, von der Regierung be— 
argwöhnt und als Demagoge verdächtigt zu werden. Man hielt Hausſuchung 
bei ihm und beſchlagnahmte ſeine Papiere und ſeine vertrauten Briefe. Aber 
trotz alledem und trotz aller Befragung hin und her fand man keinerlei Anhalt 
zu einem gerichtlichen Einſchreiten gegen ihn, und er hat ſeinen Kindern und 
Enkeln einen reinen, guten Namen hinterlaſſen. Wohl hatten, nach Arndt's 
treffenden Worten, die Feurigkeit ſeines Herzens und der Ungeſtüm ſeines Muthes 
ihn zuweilen aus dem Geleiſe geſchnellt, daß er in dieſem Ungeſtüm ſelbſt den 
Freunden als der Hartnäckige und Eigenſinnige erſchien; aber „die Wurzel ſelbſt 
dieſer Fehler war doch die ſchönſte, ſie trieb aus dem Edlen und Wahren.“ 
Zweimal wurde R. von ſeinen Mitbürgern zum Stadtverordneten von Berlin 
auf je drei Jahre gewählt, und vom Jahre 1831 ab bis zu ſeinem Tode 
verſah er das Ehrenamt eines unbeſoldeten Stadtrathes. Und auch in dieſen 
Stellungen hat er ſich als thatkräftiger, gemeinnütziger Bürger bewährt. Seine 
geräumige Wohnung in dem ſtattlichen Hauſe der Wilhelmſtraße 73 hatte N., 
dem ein reger Kunſtſinn eigen war, mit einer großen Fülle werthvoller Gemälde 
geſchmückt. Selbſt ganze Sammlungen von bedeutendem Umfange, wie nament⸗ 
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lich die des Freiherrn von Hutten in Würzburg, hatte der unternehmungsluſtige 
und ſammeleifrige Mann angekauft, wenn es ihm auch nur um einzelne darin 
befindliche Kunſtwerke zu thun war und die übrigen einſtweilen auf ſeinem Boden 
aufgehäuft wurden. So hinterließ er bei ſeinem Tode eine Anzahl von mehr 
als 2000 Gemälden, von denen bei der 1843 erfolgten Verſteigerung mehrere 
für die Sammlung des Berliner Muſeums erworben wurden. Die in ſeinem 
Beſitz befindlichen Originalzeichnungen ſeines Freundes Cornelius zu den Nibe⸗ 
lungen ſind ſpäter an das Städel'ſche Inſtitut zu Frankfurt a. M. übergegangen. 
R. ſtarb nach kurzem Kränkeln in voller Lebenskraft am 26. April 1842. Seine 
Leiche iſt beigeſetzt in einem Familienbegräbniſſe auf dem Kirchhof der Drei⸗ 
faltigkeitskirche zu Berlin, nahe der Begräbnißſtätte ſeines berühmten Freundes 
Schleiermacher, welcher die letzten ſiebzehn Jahre ſeines Lebens im Reimer'ſchen 
Hauſe gewohnt hatte. Ernſt Moritz Arndt ſchrieb ihm einen herrlichen Nachruf, 
den er mit den Worten ſchloß: „Reimer war ein Mann und war ein ganzer 
Mann. Erwecke Gott dem Vaterlande viele ſolche fromme und tapfere Geiſter, 
und es wird in undergänglichen Ehren und Siegen blühen. Amen!“ Auch die 
Buchhändlerſchaft ehrte ihn durch einen warmen Nachruf und beſchloß auf An⸗ 
trag von F. Brockhaus in der Hauptverſammlung des Buchhändlerbörſenvereins 
am 14. Mai 1844 einſtimmig, die Bildniſſe von Reimer und Perthes im Börjen- 
ſaale in Leipzig zu ihrem dauernden Gedächtniſſe aufzuhängen. 

Quellen: Handſchriftliches. — Arndt's Nachruf, Grabrede von L. Jonas. — 
Kreyenberg, Deutſche Buchhändlerakademie II, 432 ff. — Preußiſche Jahr⸗ 
bücher XXXIV, 589 ff. und XXXVIII, 172 ff. — Fouqusé im Geſellſchafter 
1842. — Ernſt Förſter, Aus der Jugendzeit 207 ff. F. Jonas 


Reimer: Georg Ernſt R., Buchhändler, geb. zu Berlin am 25. Rovember 
1804 als zweiter Sohn des namhaften Buchhändlers Georg Andreas R., T zu 
Berlin am 5. Januar 1885. Zu ſeinen Pathen zählte Schleiermacher. Er 
beſuchte zuerſt die Plamann'ſche Schule und ſodann das königliche Friedrich- 
Wilhelms⸗Gymnaſium, von dem er Michaelis 1823 mit dem Zeugniß der Reife 
entlaſſen wurde. Darauf ſtudirte er in Berlin und von Oſtern 1825 bis Oſtern 
1826 in Bonn, wo ihn namentlich die Vorleſungen ſeines väterlichen Freundes 
Niebuhr anregten. 1826 trat er in die Buchhandlung ſeines Vaters ein, die 
er nach dem Tode deſſelben (1842) ſelbſt übernahm, da der ältere Bruder 
Karl bereits vorher mit dem Schwager Salomon Hirzel zuſammen die Weid⸗ 
mannſche Buchhandlung als Erbtheil erhalten hatte. Im J. 1847 ſchied R. 
aus der väterlichen Buchhandlung den geographiſchen und Kunſtverlag aus, den 
ein jüngerer Bruder, Dietrich, als Grundſtock ſeiner jetzt blühenden geographi⸗ 
ſchen Verlagshandlung übernahm. Seit dieſer Zeit pflegte R. — vielleicht be- 
hufs deutlicherer Unterſcheidung von dem Verlage ſeines Bruders — ſtatt G. 
Reimer „Georg Reimer“ zu firmiren. Nach dem Verkauf des elterlichen Hauſes 
in der Wilhelmſtraße verlegte er 1858 ſeine Handlung und Wohnung in das 
von ihm erworbene Haus Anhaltſtraße 12, in dem auch die Mutter bis zu 
ihrem Tode wohnte. Seitdem war R. das Haupt der Familie, da der ältere 
Bruder Karl bereits vor der Mutter geſtorben war; und er pflegte im Sinne 
der Eltern den Geiſt der Einigkeit und des feſten Zuſammenhaltens aller Glieder 
der weitverzweigten Familie. Am 13. März 1865 trat ſein älteſter Sohn 
Ernſt als Procuriſt in ſeine Handlung ein; am 5. Mai 1876 erhob R. den⸗ 
ſelben zum Theilhaber, und am 3. April 1884 übergab er ihm das Geſchäft zu 
alleiniger Verwaltung. R. war weniger kühn und wagemuthig als der Vater; 
aber dieſe Eigenſchaften waren auch für den Fortführer des bereits zu groß⸗ 
artigem Umfange angewachſenen Verlagsgeſchäftes nicht ſo wichtig, als ſie es 
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für den Begründer geweſen waren. In den andern Tugenden, der Ehrenhaftig⸗ 
keit, Zuverläſſigkeit und Umſicht ſtand er dem Vater keineswegs nach. So 
mannigfaltig ſein Verlag war, und ſo wenig R. die freie Bewegung der Heraus⸗ 
geber, mit denen er in Verbindung trat, beſchränkte, ſo einheitlich blieb ſein 
Verlag doch darin, daß er ein vornehm wiſſenſchaftliches Gepräge trug. Alle 
bloß buchhändleriſche Speculationswaare, alle unwiſſenſchaftliche, geſchweige denn 
alle dem Inhalt oder dem Tone nach niedrige Litteratur blieb aus Reimer's 
Verlage ausgeſchloſſen, ſo daß ſeine Firmabezeichnung an und für ſich ſchon 
jedem Buche als Empfehlung galt, und andererſeits die Geſchichte der Wiſſen⸗ 
ſchaft das Andenken an ſeine Wirkſamkeit dauernd in Ehren erhalten wird. 
Die Fülle der berühmten Autornamen in dem Verlagskataloge vom Jahre 1885 
iſt ſo groß, daß eine Auswahl an und für ſich ſchwierig, und an dieſer Stelle 
wegen Mangels an Raum unmöglich iſt. So beſcheiden, milde und anſpruchslos 
R. war, ſo feſt und unerſchütterlich beharrte er bei ſeinen Ueberzeugungen. In 
Bezug auf die Religion war er ein treuer Schüler und Geſinnungsgenoſſe 
Schleiermacher's, und in der Politik gehörte er zu den jetzt ſogenannten Alt— 
liberalen. Durch die Uebernahme des Verlages der Proteſtantiſchen Kirchen— 
zeitung und der Preußiſchen Jahrbücher, die er auch in Zeiten, wo ſie Opfer 
erforderten, nicht fallen ließ, bewährte er dieſe ſeine Ueberzeugungen treu und 
feſt. Allem Streit und Hader ſtand er ſeiner ganzen Natur nach fern, und nie 
und nirgends ſtellte er ſeine Perſon in den Vordergrund. Aber er entzog ſich 
auch nicht ſeinen Bürgerpflichten, wenn das Vertrauen ſeiner Mitbürger ihn zur 
Mitarbeit an den öffentlichen Angelegenheiten aufrief. Neun Jahre hindurch 
(1852 — 1861) war er Mitglied des Abgeordnetenhauſes für Berlin, länger 
als ein Vierteljahrhundert (1846 — 1872) Mitglied der Stadtverordneten-Ver⸗ 
ſammlung, in welcher er auch Jahre hindurch als Vertreter des Vorſitzenden 
fungirte. Am 27. Auguſt 1829 hatte er ſich mit Marie Stavenhagen aus 
Anklam vermählt, mit der er bis zu ſeinem Tode in glücklichſter Ehe lebte. 
Von neun Kindern überlebten ihn ſechs, und ſeit dem Jahre 1858 hatte der 
Tod ſein Haus verſchont. So genoß er bis weit über den Tag der goldenen 
Hochzeit hinaus ein frohes, glückliches Alter in Friſche des Geiſtes und in körper⸗ 
licher Geſundheit, geliebt von den Seinen und in weiten Kreiſen der Bürger— 
ſchaft und ſeiner Berufsgenoſſen hoch geachtet. Dazu kam, gewiſſermaßen als die 
Krönung ſeines Glückes, die ruhmvolle Erhebung und Einigung des deutſchen Vater⸗ 
landes, an der er ſich auf das innigſte erfreute. Und endlich ſtarb er nach 
Vollendung des achtzigſten Lebensjahres, ohne lange Qual, ſanft und friedlich 
in den Armen der Seinen. Seine Leiche wurde am 8. Januar 1885 in dem 
väterlichen Erbbegräbniß auf dem Dreifaltigkeitskirchhofe zu Berlin beſtattet. 
„Georg R. war von mittlerer Größe, in jüngeren Jahren ein eifriger Turner, 
mit freundlich blickenden blauen Augen und wohl erhaltenem dunkeln Haare; 
ſchlicht und einfach im Verkehr, von herzgewinnender Güte, bei allem Ernſte 
ſeines Weſens witzigen Worten und geſelligem Scherze keineswegs abhold, von 
größerer Milde und Weichheit vielleicht als der Vater, an den ſonſt viel in 
feiner Art erinnerte, ein ebenſo guter Familienvater, wie er ein pietätvoller 
Sohn geweſen war, gefällig und hilfreich allen, die ſich ihm nahten.“ Seine 
äußere Erſcheinung giebt eine vom Kupferſtecher Eilers nach einer Photographie 
gefertigte Radirung ſprechend ähnlich wieder. 

Quellen: Handſchriftliches. — Reimer'ſcher Familienkalender. 1879. — 
Preußiſche Jahrbücher Bd. 55. — Vahlen: Bericht über das Vereinsjahr 
1884/5 in der Hauptverſammlung der Corporation der Berliner Buchhändler 
vom 27. October 1885. F. Jonas. 
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Reimer: Nicolaus Theodor R., Mathematiker. Er war geboren am 
23. Februar 1772 in Rendsburg, wo ſein Vater Hauptpaſtor an St. Marien 
(+ 23. October 1804) war. Vorbereitet auf der Gelehrtenſchule der Vaterſtadt 
unter dem wackern Rector Bertram, bezog er 1788 die Univerſität Kiel und 
widmete ſich hier zuerſt dem theologiſchen Studium, hörte zugleich doch auch 
philoſophiſche und hiſtoriſche Vorleſungen und ſelbſt juriſtiſche. Die Theologie 
genügte ihm nicht und die Rechtswiſſenſchaft ebenſowenig. Doch unterwarf er 
ſich 1792 dem theologiſchen Amtsexamen in Glückſtadt und beſtand dasſelbe. 
Darauf aber zog er auf die Univerſität Göttingen und ſtudirte nun Philologie 
und Mathematik. Heyne und Käſtner waren hier insbeſondere ſeine Lehrer. 
1796 ward er hier Dr. phil. und dann Adjunct der philoſophiſchen Facultät 
daſelbſt. Er veröffentlichte darauf ſeine „Historia problematis de cubi duplica- 
tione“, Göttingen 1798, die von ſeinen philologiſchen, wie mathematiſchen Kennt⸗ 
niſſen Zeugniß giebt, und damals von Fr. Jacobs und Klügel günſtig, ſpäter 
von Bernhardy wohl zu hart beurtheilt worden iſt; ſie verdient in der That 
noch heute zu Rath gezogen zu werden. Als Aſſeſſor der Societät der Wiſſen⸗ 
ſchaften ſchrieb er 1799 die Abhandlung über ein epigramma Metrodai ineditum. 
Mitſcherlich in feiner Ausgabe des Horaz II, p. 696 theilt Reimer's Aus⸗ 
einanderſetzung des Aſtrologiſchen in Horatii carmen II, 17 V. 17 mit. Zu 
Michaelis 1800 ſiedelte er nach Kiel über und hielt nun hier mathematiſche 
Vorleſungen, ward auch Adjunct der philoſophiſchen Facultät mit einem kleinen 
Gehalt. Gegen Ende 1801 ward er außerordentlicher Profeſſor. Er überſetzte 
Boſſut, Geſchichte der Mathematik, Hamburg 1804, 2 Bde., und fügte der 
Ueberſetzung eine Reihe gelehrter Anmerkungen und Zufätze hinzu. 1804 ward 
ihm die Aufſicht der mathematiſcheu Inſtrumente und der Sternwarte in Kiel 
anvertraut. 1810 avancirte er zum prof. ordinarius. 1813 übernahm er zu⸗ 
gleich den Unterricht im königl. Forſtinſtitut. Bald darauf trat er in die Di⸗ 
rection dieſes Forſtinſtituts und übernahm die Rechnungsführung deſſelben und 
im September deſſelben Jahres ward er zum Quäſtor und Aedilis der Univer⸗ 
ſität ernannt. 1817 kam zu ſeinen übrigen Geſchäften noch die Mitadmini⸗ 
ftration und Rechnungsführung des akademiſchen Krankenhauſes und des bota- 
niſchen Gartens. Er ſtarb am 23. Januar 1832. Auf ſeine Vorleſungen ver⸗ 
wandte R. die größte Sorgfalt. Klarheit, Gründlichkeit, ſtrenge Ordnung zeich- 
neten dieſelben aus. Seine Vorleſungen über reine Mathematik fanden ſtets 
zahlreiche Zuhörer, wohingegen die für höhere Zweige der Mathematik, wie das 
auch natürlich, nur von Wenigen gehört wurden. 1824 ward er zum königl. 
Etatsrath ernannt. In jüngeren Jahren trat er gern als Gelegenheitsdichter 
auf, doch iſt davon wol nichts weiter in Druck gegeben, als ein Gedicht in 
Aſchenberg's Bergiſchem Taſchenbuch für 1801. Er war auch ſehr muſikaliſch. 
Von ihm iſt componirt Halem's Trinklied: Das Leben gleichet ꝛc. und Salis' 
Fiſcherlied: Das Fiſchergewerk giebt rüſtigen Muth ıc. 

Pütter, Gelehrtengeſch. von Göttingen III, 267. — Poggendorff, biogr.⸗ 
litterar. Handwörterbuch II, 596. — Ratjen in Falk's N. ſtaatsb. Ma⸗ 
gazin III, 2. 353 ff. — Lübker⸗Schröder und Alberti, Schriftſtellerlexikon 
8. V. Carſtens. 

Reimer: Siegfried Johannes R., Arzt, iſt als Sohn des bekannten 
Verlagsbuchhändlers zu Berlin am 21. März 1815 geboren und erlangte ſeine 
Vorbildung auf dem Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium daſelbſt, nach deſſen Ab⸗ 
ſolvirung er in Bonn und Berlin, anfangs Philoſophie und Naturwiſſenſchaften, 
ſpäter ausſchließlich Mediein ſtudirte. An letztgenannter Hochſchule wurde er 
am 30. Auguſt 1837 Doctor der Medicin, nach Vertheidigung einer Abhand⸗ 
lung über Rhachitis, die durch die gelehrte, kritiſche, möglichſt vollſtändige und 


N „ 2 R cr re FF IH E14 FL Pn 


* 


Reimers. 715 


überſichtliche Zuſammenſtellung aller vorhandenen Erfahrungen über dieſe Krank⸗ 


heit und durch den ſelbſtändigen Standpunkt, den Verfaſſer darin einnimmt, 
von ähnlichen Arbeiten vortheilhaft abſtach. Nach beſtandener Staatsprüfung 
begab ſich R. nach Halle, um noch bei Krukenberg praktiſche Studien zu machen, 
hierauf nach Wien und Paris. 1841 ließ er ſich in Berlin nieder, wurde 
ſucceſſive Arzt an dem neugegründeten Eliſabeth-Krankenhauſe, ſtädtiſcher Armen⸗ 
arzt, Aſſiſtent von Karl Mayer in der gynäkologiſchen Armenpraxis, Arzt der 
Schuldgefangenen und ſchließlich Arzt an der Siechenanſtalt Bethesda. Doch 


bekleidete er die meiſten dieſer Stellungen nur vorübergehende Zeit; auch war 


er 1845 aus Geſundheitsrückſichten (infolge einer Lungenaffection) zu einem 
längeren Aufenthalt in Italien genöthigt. 1848 und 49 nahm er an der po— 
litiſchen Bewegung lebhaften Antheil. Zugleich fungirte er jahrelang in dem 
Vorſtande des Männerturnvereins und eine zeitlang als Lehrer der Anatomie 
und Phyſiologie an der militäriſchen Central-Turnanſtalt. Infolge einer raſch 
verlaufenden Infection ſtarb R. ganz unerwartet im beſten Mannesalter nach 
kurzem Krankenlager am 25. Juli 1860, nachdem er noch etwa ein halbes Jahr 
vorher ſich mit Eliſabeth geb. Jonas vermählt hatte. R. war ein außer⸗ 
ordentlich fleißiger und ſtrebſamer Arzt, der ſich beſonders durch ſeine Wirkſam⸗ 
keit als langjähriger Kaſſenführer der Geſellſchaft für wiſſenſchaftliche Medicin, 
ſowie um die Förderung der Verſchmelzung dieſes Vereins mit dem jüngeren 
Verein Berliner Aerzte zu der noch jetzt beſtehenden „Berliner mediciniſchen Ge— 
ſellſchaft“ verdient gemacht hat. R. gehörte zu denen, welche „junge mit neuen 
Methoden der Unterſuchung oder der Lehre auftretende Docenten durch Theil— 
nahme an den Curſen, durch Zuſpruch und thätige Hülfe förderten“. Seiner 
Vermittelung iſt es auch zu verdanken geweſen, daß das von Virchow und Rein— 
hardt begründete „Archiv für pathologiſche Anatomie und Phyſiologie“ trotz der 
damaligen Jugend und Unbekanntſchaft der Herausgeber einen Verleger in der 
Perſon ſeines älteren Bruders Georg Ernſt R. fand. Von litterariſchen 
Leiſtungen Reimer's iſt außer der genannten Diſſertation nur noch ein be— 
merkenswerther, auch vielfach in Auszügen und Referaten in andern Zeitſchriften 
wiedergegebener Vortrag zu erwähnen „Ueber Ziel und Grenzen der Therapie“, 
den er am 20. December 1852 zur Feier des Stiftungsfeſtes in der Geſellſchaft 
für wiſſenſchaftliche Medicin hielt. 

Vergl. Biographiſches Lexikon hervorragender Aerzte ꝛc., herausgegeben von 

A. Hirſch, Bd. IV, 695. a 


Reimers: Ehlerd Hennig R., der erſte Buchdrucker zu Löbau in der 
Oberlauſitz, war im J. 1676 zu Altona bei Hamburg geboren. Er erlernte die 
Druckkunſt 1696 — 1700 in Hamburg bei Konrad Gräffling. Nachdem er zu 
Dresden mit dem Bürgermeiſter Chriſtian Trautmann in Löbau bekannt geworden 
war, veranlaßte dieſer ihn, dieſe Stadt zu ſeinem Wohnſitz zu wählen und eine 
Druckerei zu errichten, da hierſelbſt eine Druckoffiein noch fehlte. Es wurde ihm 
nicht nur das Bürgerrecht geſchenkt, ſondern auch noch eine größere Summe 
Geldes zum Beginn ſeiner Thätigkeit vorgeſchoſſen. Er ſtarb am 12. April 
1740 zu Friedeberg in Schleſien, worauf ſein Sohn Chriſtian Wilhelm R. die 
Druckerei bis zu ſeinem 1799 erfolgten Tode fortführte. Aus der Reimers'ſchen 
Officin find hauptſächlich theologiſche Schriften hervorgegangen, darunter das 
Zinzendorf'ſche Geſangbuch, Lehmann's Caſual⸗Predigten, Unger's Katechismus, 
Joh. Chriſt. Schwedler's Ruhe in Jeſu, ſowie die Rechenbücher von Peſcheck. 

Chr. Knauth, Annales typographici Lusatiae superioris, Lauban 1740, 
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Reimers: Tobias R. war als Sohn des gleichnamigen Syndicus zu 
Buxtehude geboren und folgte ſeinem Vater, der 1666 Syndicus der bremen— 
verdiſchen Ritter- und Landſchaft wurde, nach Stade. Der letztere trat, als 
bei der Reichsexecution gegen Schweden eine braunſchweigiſch-lüneburgiſche Re⸗ 
gierung in Stade eingeſetzt wurde, als Rath bei dieſer ein. Der Sohn ſtudirte 
in Frankfurt a. O., wo er 1679 als Lic. juris docirte, als ſeine Vaterſtadt 
Buxtehude ihn im September als Syndicus berief. Schon im December legte 
er die Stelle wieder nieder, war dann von 1682 —1686 Syndicus der bremen⸗ 
verdenſchen Ritter- und Landſchaft, folgte aber im letzteren Jahre einem Rufe 
als Syndicus nach Lüneburg, wo er ſich mit Eva Wolf, der Tochter des Frank⸗ 
furter Profeſſors Philipp Jacob Wolf 1678 verheirathete. Er gab 1687 die 
revidirte Obergerichtsordnung der Stadt heraus und verheirathete ſich in dem⸗ 
ſelben Jahre zum zweiten Male mit Urſula Döring, wodurch er in die reichen 
Patricier⸗ und Salzjunkergeſchlechter der Döring und Stöteroggen eintrat, welche 
auch die Erben des alten Hauſes der Schomaker geworden waren. Aus dem 
Stöteroggen'ſchen Hauſe holte er ſich auch 1698 ſeine dritte Gemahlin. Er war 
damals als Protoſyndicus der Stadt zugleich herzoglicher Rath und Beiſitzer des 
Oberhofgerichtes zu Celle, war auch als Erbherr auf Groß-Timkenberg bei Blücher 
in die mecklenburgiſche Ritterſchaft eingetreten. 1704 verknüpfte er ſich mit den 
Salzjunkern noch mehr durch die Heirath ſeiner Tochter erſter Ehe Eva Katharina 
mit einem Töbing. R. wurde ſpäter Bürgermeiſter von Lüneburg und nach Um⸗ 
wandlung des Oberhofgerichts Oberappellationsrath zu Celle. Aus zweiter Ehe 
hinterließ er einen Sohn Franz Heinrich. Sein Hauptverdienſt beſteht in der 
Förderung, die er, mit im Intereſſe ſeiner Frauenfamilien, mit Liebe und Sach: 
kunde Johann Heinrich Büttner (ſ. A. D. B. III, 661) für ſeine Genealogiae 
der „Adelichen Lüneburger Patricien-Geſchlechter“ zu Theil werden ließ. 

S. dieſe Genealogiae. — (Pratje), Altes und Neues u. ſ. w. I, S. 285 f. 
Krauſe. 

Reimmann: Jacob Friedrich R., geb. am 22. Januar 1668 in Gröningen 
bei Halberſtadt, am 1. Februar 1743 in Hildesheim (ſowohl er in feiner Selbſt⸗ 
biographie als auch ſein Enkel F. H. Theune ſchreiben ſtets „Reimmann, nie „Rei⸗ 
mann“), Sohn eines Schulmannes, welcher ein dürftiges Einkommen und zahl: 
reiche Kinder beſaß, mußte eine Schule aufſuchen, bei welcher er möglichſt koſten⸗ 
frei leben konnte, und kam ſo zunächſt nach Egeln bei Wanzleben, dann nach 
Aſchersleben und ſchließlich nach Magdeburg. Von da ging er nach Eisleben, 
wo er eine Hauslehrerſtelle übernahm, hierauf beſuchte er kurze Zeit das Gym— 
naſium zu Altenburg und wurde dann im Juni 1688 in Jena als Student 
immatriculirt, wo er philoſopiſche und theologiſche Vorleſungen hörte und am 
10. October 1689 die Magiſterdisputation hielt. Dann kam er als Hauslehrer 
nach Ahlten, von wo er wöchentlich in das nahe gelegene Hannover ging, um 
dort bei einem Buchhändler ſich über Litteratur und die neu erſcheinenden Bücher 
zu unterrichten, und nachdem er in gleicher Stellung einige Zeit in Calbe an 
der Saale zugebracht hatte, fand er endlich im September 1692 einen feſteren 
Beruf, indem er das Rectorat der Schule zu Oſterwick bei Halberſtadt über⸗ 
nahm, von wo er in gleicher Eigenſchaft im Juli 1693 nach Halberſtadt kam. 
Im November 1702 wurde er zum Inſpector der Halberſtädtiſchen Schulen er⸗ 
nannt, und im März 1704 bekam er die Stelle des erſten Predigers in Erms⸗ 
leben bei Halberſtadt; hier hatte er einerſeits die Freude, daß ihn (1706) Leibniz 
beſuchte, und andererſeits (1710) das Unglück, daß eine Feuersbrunſt ſeine mit 
vieler Mühe erworbene Bücherſammlung und all ſeine zahlreichen Manuſcripte zer⸗ 
ſtörte. Im April 1714 wurde er Diakonus am Domcapitel zu Magdeburg und 
im April 1717 Superintendent in Hildesheim. R. hatte ein eigenthümliches 
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Talent für jene Richtung litterargeſchichtlicher Forſchung, welche auf ausgedehnteſte 
Bücherkenntniß hinweiſt, wie dies ſogleich ſeine Erſtlingsſchrift „De fatis studii 
genealogici apud hebraeos, graecos, romanos, germanos“ (1694) zeigt. Und 
wenn er in jeinem „Schediasma philosophicum de logices Aristoteleae, Rameae, 
Cartesianae et electivae insufficientia“ (1697) mit ſcharfer Kritik die Grund» 
fragen der Logik mehr negativ erörtert und hierauf im „Spieilegium philosophi- 
cum de definitione unico demonstrationis potissimae medio“ (1699) poſitiv an 
einen Kernpunkt der Ariſtoteliſchen Analytik anknüpft, ſo war er zugleich der 
erſte, welcher den Gedanken faßte, die Geſchichte der Logik in Betracht zu ziehen, 
und zu dieſem Zwecke ſchrieb er: „Calendarium logices historico-criticum; criti⸗ 
ſirender Geſchichtskalender von der Logica“ (1699), d. h. einen kurzen chrono— 
logiſchen Abriß der hervorragenden Litteratur. In ähnlicher Weiſe gab er (1700) 
eine Geſchichte der Definition der Tugend, ſowie der Definition des Körpers, 
und daneben verfaßte er die komiſche Schrift „Paradoxum grammaticum de igno- 
rantia eruditorum abecedaria in latinorum alphabeto deprehensa“ (1698). So⸗ 
dann beſchäftigte er ſich (1702) mit der Geſchichte Halberſtadts und einer be— 
treffenden handſchriftlichen Chronik, hierauf folgte (1703) eine Ausgabe der 
Briefe Cicero's Ad familiares mit deutſchen Anmerkungen (was vor ihm Nie⸗ 
mand gewagt hatte), ſowie der für jene Zeit intereſſante Verſuch „Poesis 
canonica et apocrypha; bekannte und unbekannte Poeſie derer Teutſchen“ 
(1703). Von 1708 bis 1713 erſchien das ſechsbändige Hauptwerk „Verſuch 
einer Einleitung in die historiam literariam ſowohl insgemein als auch in die 
historiam literariam der Teutſchen inſonderheit“, worin er ſich als tüchtigen 
erſten Vorläufer der erſt in ſpäteren Jahrzehnten erwachenden Litteraturgeſchichte 
erwies; daneben veröffentlichte er eine Geſchichte der Stadt Aſchersleben „Idea 
historiae Ascaniensis civilis, ecclesiasticae, naturalis et literariae“ (1708) und 
„Verſuch einer Einleitung in die historiam literariam antediluvianam“ (1709), 
ſowie unter dem Titel „Bibliotheca acroamatica“ (1712) ein Verzeichniß der Hand— 
ſchriften der Wiener Bibliothek (nach Lambeccius und Neſſel). Auch die Geſchichte 
der Theologie behandelte er in einem „Verſuch einer Einleitung in die Hiſtorie der 
Theologie insgemein und der jüdiſchen Theologie inſonderheit“ (1717), ja er 
verſuchte ſogar eine „Historia vocabulorum linguae latinae“ (1718), während er 
gleichzeitig eine umfaſſende Zuſammenſtellung ſeines Lieblingsgegenſtandes gab: 
„Idea systematis antiquitatis literariae“ (1718). Als „Conspectus historiae 
civilis“ veröffentlichte er (1722) 24 Geſchichtstabellen, betreffend Orient, Griechen, 
Römer, Deutſche, worauf die ſehr inhaltsreiche „Historia universalis atheismi“ 
(1725) folgte, worin er die ähnliche Schrift des Buddeus (Tractatus de athe- 
ismo) weit übertraf. Im J. 1724 erſchien ſein vielfach gelobtes „Compendium 
theologicum“ und 1727 eine „Historia philosophiae Sinensis“, ferner die merkwürdige 
Schrift „Ilias post Homerum, h. e. incunabula omnium scientiarum ex Homero 
eruta et systematice descripta“ (1728) und endlich „Catalogus bibliothecae 
theologicae systematico-criticus“ (1731). In den Jahren 1730—32 war er 
durch den Sefuiten Haſſelmann und deſſen Controverspredigten in ein widerliches 
litterariſches Gezänke über das Weſen des Proteſtantismus u. dgl. verwickelt 
worden. — Er nimmt immerhin eine ehrenvolle Stelle unter den Polyhiſtoren 
jener Zeit ein und bereitete durch ſein ausgedehntes Wiſſen Manches vor, was 
im Laufe des 18. Jahrhunderts weiter ausgeführt wurde. 

J. Fr. Reimmann's eigene Lebensbeſchreibung oder hiſtoriſche Nachricht 
von ſich ſelbſt, namentlich von ſeiner Perſon und ſeinen Schriften, aus deſſen 
eigenhändigem Aufſatz mitgetheilt von Fr. Heinr. Theune en 1 
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Reimmann: Matthäus R., Schulmann und Geiſtlicher, geb. am 29. April 
1587 zu Themar im Hennebergiſchen, ſtudirte 1612 zu Wittenberg und wurde 
daſelbſt Magiſter. Zu Wittenberg gab er 1614 ſechs lateiniſche Elegien heraus, 
darunter eine auf Profeſſor Taubmann; im folgenden Jahre erſchien ein „Ana- 
grammatismatum fasciculus“ und 1617 verfaßte er zur Jubelfeier der Refor⸗ 
mation ein „Carmen saeculare“. 1620 war er Rector zu Bernau, 1623 Pre⸗ 
diger zu Wriezen; hier ließ er bei Einweihung des neuen Gottesackers (1634) 
eine Predigt drucken, und 1639 erſchien ein „Carmen in Custrini primum 
aspectum“ von ihm. Sein Todesjahr iſt unbekannt. Er iſt der Verfaſſer einer 
verloren gegangenen Komödie „Eugenius, oder hiſtoriſche Comödie von einem 
Jüngling, welcher ſeinem Vater nach dem Leben geſtanden, der Vater aber einen 
wunderbahren Rath erfunden, dadurch der Sohn plözlich zur Buße geſchritten“. 
Von Gottſched, Nöthiger Vorrath I, 180 wird dieſelbe zum Jahre 1620 
angeſetzt. 

5 me A. E. de Seidel 1718, p. 340. — Tob. Seiler, Beſchreibung 
von Bernau, 1736, S. 270 (Handſchr. in Berlin). — Ulrich, Beſchreibung der 
Stadt Wriezen, 1830, S. 218. — Küſter, Bibl. hist. Brandenb., 1743, 
S. 820, 825. — Ein Brief Buchner's an R. (nach 1630) über ſeine lat. 
Epigramme ſteht in Buchneri Epistolae, 1707, S. 532. — Goedeke, Grundriß 
II, 377 (wo er Matth. Reinmann heißt). — Bolte, Zeitſchr. f. deutſche 
Philologie XX, 84 und deſſen Privatmittheilungen. 1 


Reimnitz: Friedrich Wilhelm R., Schulmann, 1803 — 1864. Er wurde 
am 28. Mai 1803 in Potsdam geboren; ſein Vater — 1807 der einzige Officier, 
welcher den König Friedrich Wilhelm III. auf der Flucht von Königsberg nach 
Memel begleitete — war damals Wachtmeiſter bei der Garde du Corps; er 
ſtarb 1814 als Premierlieutenant des Garde-Invalidenbataillons. — R. beſuchte 
die Stadtſchule und ſeit 1817 das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte 
dann von 1823 an in Berlin Philologie und Theologie, beſchäftigte ſich daneben 
aber auch mit Mathematik und Naturwiſſenſchaften, für die er ſchon als Knabe 
Neigung gewonnen hatte. Nachdem er 1826 die Lehrerprüfung beſtanden, be= 
gann er im Januar 1827 als deſignirter Oberlehrer ſeine Lehrthätigkeit am 
Potsdamer Gymnaſium, wurde im folgenden Jahre feſt angeſtellt und 1831 zum 
Profeſſor ernannt. In dieſe Potsdamer Zeit fallen ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
über „Geſchichte der Sprache“ und das „Syſtem der griechiſchen Declination, ein Bei⸗ 
trag zur griechiſchen Grammatik und Sprachengeſchichte überhaupt“. Im Sep⸗ 
tember 1833 wurde er in das Directorat in Guben berufen; in dieſem Amte 
hat er anregend und ſchaffend in reichem Segen 13 Jahre lang gewirkt. Die 
Einrichtung von Realabtheilungen neben den Gymnaſialclaſſen, welche er durch⸗ 
führte, wurde vorbildlich für andere Anſtalten. Differenzen mit dem Miniſterium 
Eichhorn und Geſundheitsrückſichten veranlaßten ihn 1846, ſein Amt niederzu⸗ 
legen und ſich ganz der Bewirthſchaftung des einige Jahre vorher von ihm ge— 
kauften Rittergutes Reichersdorf zu widmen; dort hat er in eifriger Arbeit, 
namentlich für Drainröhrenfabrikation, aber auch durch populäre Schriften und 
Vorträge in weiteren Kreiſen thätig die letzten Jahrzehnte ſeines Lebens ver⸗ 
bracht. Während der Jahre 1861 und 1862 war er Mitglied des preußiſchen 
Abgeordnetenhauſes und gehörte in dieſem der Fortſchrittspartei an. Er ſtarb 
in Guben am 24. Mai 1864. Außer den oben genannten Schriften hat er 
zahlreiche Abhandlungen über die verſchiedenſten Gegenſtände, namentlich in den 
Schulprogrammen von Potsdam und Guben veröffentlicht, von denen beſonders 
die von 1834 „Ueber die zykloidiſchen Kurven und ihre Anwendung in der 
Phyfik und in der praktiſchen Mechanik“ Erwähnung verdient. Auch die von 
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ihm erhaltenen Gedichte zeugen durch Form und Inhalt von Reimnitz' reicher 
Begabung, die ſich leider zu ſehr zerſplittert hat. a 

C. Fr. W. Kerber, Friedr. Wilh. R., ein Lebensbild, Guben (G. 

n R. Hoche. 
Reimold: Johann Karl David Paul R., geboren 1757, reformirter 
Prediger zu Obereichholzheim, ſeit 1818 badiſcher Kirchenrath und erſter refor⸗ 
mirter Prediger in Wiesloch, F 1874, gab im J. 1809 zu Heidelberg ein Lehr 
gedicht „Der Friede“ in acht Geſängen heraus und ließ ebenda 1818 in zwei 
Bänden „Lyriſche Gedichte“ erſcheinen. Von ihm wurden auch ſechs geiſtliche 
Lieder in das Geſangbuch für die reformirten Gemeinden in der Kurpfalz, 
Heidelberg 1785, aufgenommen, von welchen einige dann in das neue badiſche 


Geſangbuch von 1835 herübergenommen find. 


Goedeke, 1. Aufl., III, S. 174 u. 1029. — Koch, Geſchichte des Kirchen- 
lieds u. ſ. f., 3. Aufl., VI, S. 495. lu: 


Rein. Eine thüringiſche Schulmänner- und Philologenfamilie, aus welcher 
ſich vornehmlich drei Gelehrte bekannt gemacht haben: 

1) Auguſt Gotthilf R., geboren am 15. November 1772 in Dobia im 
Fürſtenthum Reuß älterer Linie als der Sohn des dortigen Pfarrers, erhielt ſeine 
Schulbildung auf der lateiniſchen Schule in Greiz und ſtudirte dann ſeit 1791 
in Leipzig. 1797 wurde er Lehrer am königl. Pädagogium in Halle, 1803 von 
dort als „Profeſſor der Beredtſamkeit“ an das fürſtliche Gymnaſium in Gera 
berufen und am 6. October 1817 zum Director dieſer Anſtalt befördert. Dieſes 
Amt führte er bis 1840, trat dann in den Ruheſtand und ſtarb am 6. Nobbr. 
1843. In einer großen Zahl von Abhandlungen, von denen er die meiſten unter 
dem Geſammttitel „De studiis humanitatis nostra adhuc aetate magni aesti- 
mandis“ veröffentlicht hat (Pars XII XXXII als Feſtſchriften zum Schüßler'ſchen 
Gedächtnißactus), behandelte er vornehmlich die griechiſchen Komiker, Bukoliker 
und Lyriker, ſpäter auch die römiſchen Dichter, aber auch die Phänomena des 
Aratus und die Aſtronomica des Manilius. — Sein älterer Sohn war: 

2) Anton Hermann R., geboren am 1. Mai 1804 in Gera und auf 
dem dortigen Gymnaſium unter des Vaters Leitung gebildet. Von Oſtern 1822 
an ſtudirte er in Halle Philologie, wurde daſelbſt 1824 Mitglied des pädagogi⸗ 
ſchen Seminars und Hülfslehrer an den Francke'ſchen Stiftungen, dann nach 
feiner Promotion (Quaestiones Plautinae) im Herbſt 1826 ordentlicher Lehrer am 
königl. Pädagogium. Im Herbſt 1832 wurde er in das Directorat der ſtädti⸗ 
ſchen Realſchule in Krefeld berufen und blieb in dieſer Stellung bis Oſtern 
1866. Als Emeritus ſtarb er am 11. Juni 1877. Seine wiſſenſchaftliche Be⸗ 
deutung beruht weſentlich in den zahlreichen und vielſeitigen Arbeiten über die 
römiſchen Alterthümer des Rheinlandes; die Erforſchung der Niederlaſſungen und 
Straßen, der Denkmale und Gräberſtätten, der künſtleriſchen und gewerblichen 
Erzeugniſſe am Niederrhein wurde das Gebiet, auf welchem er bald eine der 
erſten wiſſenſchaftlichen Autoritäten wurde. Die Ergebniſſe ſeiner Unterſuchungen 
ſind in verſchiedenen Zeitſchriften, namentlich in der des Alterthumsvereins der 
Rheinlande, zum Theil auch in den Schulſchriften der Krefelder Realſchule 
niedergelegt. Von feinen ſonſtigen zahlreichen Schriften find beſonders die Aus- 
gabe der Erneſti'ſchen „Clavis Ciceroniana“ (1831) und die „Erinnerungen an 
Aug. Herm. Niemeyer“ (1841) zu nennen. — Sein jüngerer Bruder war: 

3) Wilhelm R., geb. am 18. Auguſt 1809 in Gera. Schon im ſechsten 
Lebensjahre kam er in das Haus ſeines kinderloſen Oheims, des damaligen 
Generalſuperintendenten, ſpäteren Conſiſtorialpräſidenten Dr. Nebe in Eiſenach, 
welcher auch Ephorus des dortigen Gymnaſiums war. Dieſe Anſtalt beſuchte er 
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bis Oſtern 1827 und erwarb fich hier eine ungewöhnliche philologiſche Vor⸗ 
bildung, ſtudirte dann zuerſt in Jena, danach in Leipzig und Berlin Philologie, 
ſchon damals vorwiegend den Realien des Alterthums zugewandt. Nachdem er 
1832 in Leipzig zum Dr. phil. promovirt war (Quaestiones Tullianae), wurde er 
1833 als Collaborator am Gymnaſium in Eiſenach angeſtellt; bereits 1836 wurde 
er zum Profeſſor derſelben Anſtalt befördert. Der geringe Umfang der amtlichen 
Obliegenheiten geſtattete ihm die Ausführung eines lange gehegten Planes, ein 
Hand⸗ und Lehrbuch des römiſchen Rechtes für Philologen zu ſchreiben, „welches 
in ſeinen Grundzügen zwar ein möglichſt vollſtändiges Syſtem (d. h. der 
Ciceronianiſchen Zeit), in der Ausführung aber weder zu viel noch zu wenig 
enthielte und den Fehler der Dunkelheit ebenſo vermiede, als den der läſtigen 
Breite, kurz welches gerade ſoviel mittheilte, als zur Anſchauung des römiſchen 
Lebens in rechtlicher Beziehung und zur Erklärung der claſſiſchen Autoren nöthig 
iſt“. Der erſte Theil dieſes in ſeiner Art epochemachenden Werkes, welches einem 
dringenden Bedürfniſſe entgegenkam, erſchien 1836 unter dem Titel: „Das Rö⸗ 
miſche Privatrecht und der Civilproceß bis in die erſten Jahre der Kaiſerherr⸗ 
ſchaft“, dann in zweiter, gänzlich umgearbeiteter und im Umfange faſt ver- 
doppelter Auflage 1858. Im Jahre 1844 folgte der zweite Theil: „Das Criminal⸗ 
recht der Römer von Romulus bis auf Juſtinian“. Die allgemeine Anerkennung, 
welche dieſe große Arbeit namentlich auch in juriſtiſchen Kreiſen fand — R. wurde 
u. a. damals honoris causa von der juriſtiſchen Facultät zu Jena zum Dr. 
jur. promovirt —, brachte ihn mit zahlreichen Zeitſchriften in Verbindung; 
vornehmlich aber übernahm er einen großen Theil der in ſein Specialgebiet einſchla⸗ 
genden Artikel in der Pauli'ſchen Real-Encyclopädie. Auch beſorgte er die 
Neuherausgabe von W. Becker's Gallus (1863) und die Ueberſetzung der römi⸗ 
ſchen Antiquitäten des Dänen C. F. Bojeſen lerſchienen 1866). — In den 
ſpäteren Jahren feines Lebens hatte ſich Rein's Intereſſe mehr und mehr ger- 
maniſtiſchen Studien und der Erforſchung der deutſchen Vergangenheit zuge— 
wendet; 1863 erſchien in Weimar das erſte Heft des groß angelegten Werkes: 
„Thuringia sacra; Urkundenbuch, Geſchichte und Beſchreibung der thüringiſchen 
Klöſter“. Dieſe in ihrer Art höchſt verdienſtliche Veröffentlichung lenkte die Auf⸗ 
merkſamkeit der betheiligten Kreiſe auf R., als es ſich um Wiederbeſetzung der 
Directorſtelle des Germaniſchen Muſeums in Nürnberg handelte; die mit ihm 
angeknüpften Unterhandlungen führten zu ſeiner Berufung in dieſes ihm ſehr 
zuſagende Amt. Im Begriffe daſſelbe anzutreten, unternahm er noch einen Aus⸗ 
flug nach Langenſalza, um dort Urkunden für die Thuringia sacra zu ſtudiren, 
ſtarb hier aber plötzlich am 23. April 1865. In ſeinem Nachlaſſe fanden ſich 
u. A. auch noch die Vorarbeiten zu einer geſchichtlichen Beſchreibung der Stadt 
Eiſenach; von der Thuringia sacra ſind nur zwei Theile erſchienen. 

Ueber A. G. Rein: Saupe, Album des Gymn. zu Gera, 1870. — 
Grumme, Commentationum Schuesslerianarum index, 1882. — Ueber A. 
H. Rein: Schauenburg, Feſtſchrift zum 50jähr. Jubil. der Realſchule in Kre⸗ 
feld, 1869. — Ueber W. Rein: Zeitſchrift für Gymn.⸗Weſen, 1865, Bd. XIX, 
S. 636 ff. — Nachruf von Funkhänel in der Zeitſchrift des Thür. Geſchichts⸗ 
Vereins, Bd. VII, 1870. 

R. Hoche. 


Reina: (Caſſiodoro de) R., evangeliſcher Theologe, geboren zu Sevilla 
um 1520, j am 15. März 1594 zu Frankfurt a. M. Aus ſeinem früheren 
Leben iſt nur bekannt, daß er als Mönch im Kloſter San Iſidro in ſeiner 
Vaterſtadt lebte und von Jugend auf ſich mit dem Studium der heiligen Schrift 
eifrig beſchäftigte. An der hoffnungsvoll aufblühenden evangeliſchen Bewegung, 
die von jenem Kloſter ausging, nahm auch er Antheil, begab ſich aber kurz vor 
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dem Ausbruch der Verfolgung, etwa 1557, in die Fremde und entging jo dem 
Märtyrertode, den ſeine Gefinnungsgenoſſen erlitten. Von dieſer Zeit an hat er in 
verſchiedenen Ländern (in der Schweiz, in Deutſchland, in England und den 
Niederlanden) oft unter Gefahren, ſtets in Dürftigkeit gelebt; die meiſte Zeit 
jedoch hat er auf deutſchem Boden zugebracht, ſo daß er, obwohl Ausländer, 
eine Stelle in der Allg. D. Biographie beanſpruchen darf. Viele Schwierigkeiten 
bereitete ihm der Umſtand, daß er bezüglich der Abendmahlslehre eine ſchwankende 
Haltung einnahm. Seine große Milde und Weitherzigkeit in dogmatiſchen Fragen 
wurde in jener confeſſionell zerklüfteten Zeit der Epigonen der Reformation als 
Charakterloſigkeit angeſehen und machte ihn ſowohl den Lutheranern als auch den 
Calviniſten ſtrengerer Obſervanz verdächtig. Nachdem er die Heimath verlaſſen, 
gelangte er zunächſt über Genf nach Frankfurt, wo er ſich der franzöſiſchen 
(reformirten) Gemeinde anſchloß. Nach der Thronbeſteigung der Königin Eliſa— 
beth begab er ſich (1559) nach London, wo er Prediger der ſpaniſchen Gemeinde 
wurde. Hier arbeitete er ein Bekenntniß der Gemeinde aus, in dem er die Augs— 
burger Confeſſion mit den 42 Artikeln zu verbinden ſuchte. Als er aber in den 
Eheſtand trat, verſcherzte er ſich die vorher genoſſene Gnade der dem Prieſter— 
cölibat günſtigen jungfräulichen Königin und zugleich damit ſeine Penſion, und 
er mußte ſogar 1563 aus England fliehen, da ihn ſpaniſche Agenten der Sodomie 
beſchuldigten, um den verhaßten Ketzer zu vernichten. Einige Zeit brachte er in 
ſteter Lebensgefahr zu Antwerpen unter dem Schutze des Banquiers Marco Perez 
zu, vergeblich durch Philipp II. verfolgt, der einen hohen Preis auf ſein Haupt 
geſetzt hatte, als er von ſeinem Vorhaben einer ſpaniſchen Bibelüberſetzung er⸗ 
fahren hatte. Nach manchen weiteren Irrfahrten führte ihn ſein Weg abermals 
nach Deutſchland. Während dieſes zweiten Aufenthaltes auf deutſchem Boden ver— 
weilte er die meiſte Zeit wieder in Frankfurt, unternahm aber von da aus viele 
Reiſen, die ihn oft lange fern hielten. Theils nöthigte ihn zu dieſem unſtäten 
Leben eine ſchließlich doch erfolgloſe Bewerbung um eine reformirte Predigerſtelle 
zu Straßburg; beſonders aber der Druck ſeines bedeutendſten Werkes, das ſeinen 
Namen in der Geſchichte der Evangeliſation unvergeßlich gemacht hat, ſeiner 
ſpaniſchen Bibelüberſetzung. Seit dem Verlaſſen ſeines Vaterlandes war ſein 
ganzes Beſtreben darauf gerichtet, ſeinen Landsleuten das Wort Gottes in ihrer 
Sprache in die Hand geben zu können; und trotz beſtändiger Hinderniſſe konnte 
1569 die erſte Ausgabe bei Thomas Guarin in Baſel erſcheinen. Ein gründ— 
licher Kenner der orientaliſchen Sprachen war er zu ſolcher Arbeit vor anderen 
berufen und hat eine beſonders durch Genauigkeit ausgezeichnete Verſion geliefert. 
Dieſe Ueberſetzung wurde nachmals noch durch Valera nachgeſehen und iſt in 
mehr oder weniger veränderter Geſtalt heute noch bei den Evangeliſchen in 
Spanien wie in Amerika am meiſten verbreitet. Nachdem R. dieſe wichtigſte 
Aufgabe ſeines Lebens gelöſt ſah, beſchloß er, da noch immer keine Ausſicht auf 
ein Pfarramt ſich ihm darbot, in Frankfurt dauernd ſich anzuſiedeln und wurde 
am 16. Auguſt 1571 daſelbſt als Bürger aufgenommen. Um ſich und die 
Seinen zu ernähren, mußte er Seidenhandel treiben; beſchäftigte ſich aber nach 
wie vor mit der Abfaſſung theologiſcher Schriften. Allmählich ſchloß er ſich 
übrigens ganz den Lutheranern an, deren einflußreichſter Prädicant, Mathias 
Ritter (II.) ihm befreundet wurde. Im J. 1578 traf ihn endlich ein langerſehnter 
Ruf zu ſeelſorgerlicher Thätigkeit; die mit Frankfurt in lebhaftem Verkehr ſtehende 
lutheriſche Gemeinde in Antwerpen, welcher er in trüben Tagen nahe getreten 
war und deren Flüchtlinge er oft unterſtützt hatte, forderte ihn auf, da nach 
dem Religionsfrieden von Antwerpen eine freundlichere Wendung ihrer Geſchicke 
anzubrechen ſchien, eine Stelle als franzöſiſcher Prediger anzunehmen. Er folgte 
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freudig dem Rufe, begab ſich aber vor dem Antritt des Amtes nach England, 
um ſich von der ſchändlichen Anklage, die einſt wider ihn erhoben worden war, zu 
reinigen. Er wurde denn auch völlig freigeſprochen, ließ ſich aber bei dieſem 
Anlaß zu einer Erklärung über das heilige Abendmahl beſtimmen, welche dem 
lutheriſchen Lehrtypus nicht ganz entſprach. Dieſer Schritt, zu dem ihn wohl 
die Rückſicht auf ſeine bedenkliche Lage getrieben, brachte ihm neue Schwierig⸗ 
keiten; denn als er kaum ſeine neue Stelle angetreten hatte, veröffentlichten die 
Antwerpener Calviniſten jene Erklärung und verurſachten damit einen Sturm in 
der lutheriſchen Gemeinde, die ohnedies durch einen Streit über die Erbſünde 
aufgeregt war. Doch ließ man ſich bald durch die Verſicherung Reina's, an 
der Wittenberger Concordie von 1536 feſthalten zu wollen, wieder beruhigen. 
Seine Stärke lag offenbar nicht ſowohl in dogmatiſcher Präciſion und Folge⸗ 
richtigkeit des Denkens, als vielmehr in ſeiner praktiſchen Thätigkeit, welche ihm 
auch bald das volle Vertrauen feiner gleich ihm allem confeſſionellen Hader ab⸗ 
geneigten Gemeinde zuwendete. Unter ſeiner Leitung entfaltete ſich mehrere Jahre 
lang das kirchliche Leben in verheißungsvoller Weiſe — er ließ einen Katechismus 
im Anſchluß an den lutheriſchen in franzöſiſcher, holländiſcher und lateiniſcher 
Sprache erſcheinen, eine Agende entſtand unter ſeiner Mitwirkung, tüchtige Schulen 
und evangeliſche Druckereien wurden gegründet. Aber raſch genug wurden die 
Verhältniſſe für die Antwerpener Gemeinde wieder ungünſtig, und Caſſiodoro 
verließ die Stadt kurz vor der verhängnißvollen Einnahme durch Alexander von 
Parma (1585), um zum dritten Male, nun ein müder Greis, in Frankfurt 
eine Zufluchtsſtätte für ſich und ſeine große Familie zu ſuchen. Aber noch 
war ſein Feierabend nicht gekommen; er ſollte noch die ſchöne Aufgabe erfüllen, 
die niederländiſchen lutheriſchen Flüchtlinge in der Mainſtadt zu einer Ge⸗ 
meinde zu ſammeln. Am 31. Mai 1585 gründete er eine niederländiſche Ge— 
meinde Augsburger Confeſſion in Frankfurt, welche nach dem Falle der helden— 
müthig vertheidigten Stadt Antwerpen eine ſo bedeutende Verſtärkung erhielt, 
daß fie das alte Antorfer Siegel beibehielt und bis auf den heutigen Tag ge⸗ 
braucht. Nach vielen Schwierigkeiten, welche das Mißtrauen der Lutheraner 
gegenüber den „Welſchen“ hervorgerufen hatte, erlangte R., der zunächſt wieder 
Handel treiben mußte, endlich 1592 für dieſe Gemeinde das Recht eines eigenen 
Gottesdienſtes in franzöſiſcher Sprache. Er ſelbſt erhielt 1593, nachdem er 
ſeine Zuſtimmung zu der Concordienformel erklärt hatte, die zweite Prediger- 
ſtelle an der Gemeinde, blieb aber bis an ſein Ende ſeiner vermittelnden Rich— 
tung getreu, eine friedliche Johannesgeſtalt in einer kampfluſtigen Zeit. Die 
von ihm gegründete Gemeinde behielt ihren franzöſiſchen Gottesdienſt zweihundert 
Jahre lang (bis 1788), hat aber neuerdings ihren Charakter als Cultusgemeinde 
völlig aufgegeben und nur den Gotteskaſten zur Unterſtützung ihrer Mitglieder 
beibehalten, wobei übrigens noch immer die Zugehörigkeit zur unveränderten 
Augsburger Confeſſion als Bedingung gilt. Bei dem 300jährigen Jubiläum 
dieſer Gemeinde ward auch das Andenken des Stifters wieder durch eine Denk— 
ſchrift neu belebt (Geſchichte der von Antwerpen nach Frankfurt am Main ver⸗ 
pflanzten Niederländiſchen Gemeinde Augsburger Confeſſion, begonnen von Dr. 
theol. G. E. Steitz, fortgeſetzt und herausgegeben von Dr. phil. H. Dechent, 
Pfarrer, Frankfurt bei Alfred Neumann, 1885). — Von den Söhnen hat 
Marco Caſſiodoro de R., zu Baſel etwa 1566 geboren, von 1596— 1625 
eine Stelle als deutſcher und franzöſiſcher Prediger an der Gemeinde ſeines 
Vaters bekleidet; Agoſtino durch Herausgabe einiger geographiſchen Werke ſich 
bekannt gemacht. 

J Vgl. vor allem das vorzügliche Werk von Profeſſor Dr. Eduard Böhmer, 

3ibliotheca Wiffeniana, Spanish Reformers of two Centuries from 1520, 
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Vol. II, Strassburg and London, Trübner 1883. Hier find auch ſämmtliche 
Schriften Reina's und ſeiner Söhne, ſowie die Ausgaben der Bibelüberſetzung 
aufgezählt. H. Dechent. 
Reinach: Hans Heinrich IX. Freiherr v. R., kaiſerlicher Feldzeug⸗ 
meiſter, ein Waffengefährte Tilly's und Pappenheim's und der ruhmgekrönte, 
wenngleich vom Glück nicht begünſtigte Vertheidiger der Feſte Alt-Breiſach wider 
die franzöſiſch-ſchwediſchen Anſchläge, ſtammte aus einem von alters her gut 
habsburgiſch geſinnt geweſenen Geſchlechte des Oberrheins, deſſen Stammhaus zu 
Rheinfelden ſtand. Sein Vater Theobald I. war ſeit 1590 öſterreichiſcher Obervoigt 
zu Altkirch im Elſaß, er ſelbſt wird im Dreißigjährigen Kriege zuerſt 1630, wo er 
im October als Oberſt unter Pappenheim an der Eroberung der ſachſen-lauenburgi⸗ 
ſchen Stadt Ratzeburg theil hatte, genannt. Nach der Zerſtörung von Magdeburg 
ſandte Tilly ihn in das Gebiet zwiſchen Elbe und Weſer, um den lutheriſchen 
Biſchof von Bremen, welcher am Leipziger Convent ſich betheiligt hatte, zum 
Rücktritt zu beſtimmen; nachdem ihm dies mit leichter Mühe geglückt war, hielt 
er als Commandant von Stade das Land zwiſchen den beiden Strömen in Bot— 
mäßigkeit. 1632 machte er Pappenheim's abenteuerlichen Zug an die Ufer der 
Maas zum Entſatze des durch Friedrich Heinrich von Oranien belagerten Maſtricht 
mit und war am 17. Auguſt bei dem vergeblichen Sturme auf das verſchanzte 
Lager der Niederländer. Drei Monate ſpäter war er mit ſeinem Feldherrn bei 
Lützen. Am Abend des Schlachttages traf er, das Fußvolk dem mit der Reiterei 
vorangeeilten Pappenheim nachführend, auf der Walſtatt ein. Er erbot ſich, 
den Kampf zu erneuern, aber Wallenſtein gab ihm nur Auftrag, den Rückzug 
zu decken; er fürchtete, daß auch der Feind Verſtärkungen erhalten habe. Im 
folgenden Jahre rief B. in ſeiner Heimath, im Sundgau und im Elſaß, das 
Landvolk für die kaiſerliche Sache zu den Waffen; 1634, nach der Nördlinger 
Schlacht, beſtellte ihn die Regentin Claudia Felicitas von Medici zum Com— 
mandanten von Breiſach. Während der erſten Jahre feiner dortigen Befehls— 
führung hatte er einigermaßen Ruhe, ſo daß er ſogar angriffsweiſe vorgehen 
konnte, u. a. nahm er 1636 die Feſte Hochberg, welche ſeit drei Jahren in 
Feindes Hand geweſen war. Im Sommer 1637 aber begann die Gefahr. 
Herzog Bernhard von Weimar unternahm ſeinen Rheinübergang; R. betheiligte 
ſich an Johann v. Werth's Verſuchen, denſelben zu hindern. Nach des Herzogs 
Siege bei Rheinfelden rückte die Gefahr eines feindlichen Angriffs näher. R. 
war ſchon lange beſtrebt geweſen, ſich durch Anſammlung von Vorräthen auf 
einen ſolchen vorzubereiten, aber Mangel an Geld und die Verwüſtung des 
Landes hatten bewirkt, daß es ihm nur unvollkommen gelungen war; jetzt flog 
durch ein feuerfangendes Pulverfaß ein großes Magazin in die Luft, und die 
Bemühungen, den Verluſt zu erſetzen, hatten nur geringen Erfolg. Anfang 
Auguſt ſtanden des Herzogs Truppen in drei großen Lagern um Breiſach; 
vergeblich waren die Verſuche der Kaiſerlichen unter Götz, fie zu vertreiben, den 
Eingeſchloſſenen und Hartbedrängten Entſatz und Hülfe zu bringen. Alle An⸗ 
griffe wurden blutig abgewieſen, am 14. October 1638 verſuchte Götz nochmals, 
das weimariſche Lager zu ſtürmen, er mußte unverrichteter Sache abziehen und 
nun konnten ſich die Angriffe der Belagerer gegen die Feſtung ſelbſt wenden. 
Trotz Mangel und Entbehrung, Seuche und Feuer widerſtand R. und weigerte 
ſich, ſeinen Poſten zu übergeben. Am 28. October fiel das letzte Außenwerk. Noch⸗ 
mals verſuchte Götz, das weimariſche Lager zu ſtürmen; es glückte ihm ebenjo= 
wenig, wie dem ihn ablöſenden Grafen Philipp von Mansfeld. Am 3. December 
flog wiederum ein Pulvermagazin in die Luft, die Breſche war gangbar, entſetzlich 
wütheten Hunger und Krankheiten, da endlich ließ R. ſich auf Unterhandlungen 
46* 
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ein; am 17. December 1638 ward die Capitulation abgeſchloſſen, am 19. er⸗ 
folgte die Uebergabe unter höchſt ehrenvollen Bedingungen. R. ſtarb im No⸗ 
vember 1645 als Gouverneur von Regensburg. 

Rheiniſcher Antiquarius, herausgegeben von Chr. v. Stramberg, 3. Ab⸗ 
theilung, XI. Band. Coblenz 1865. — Rosmann und Ens, Geſchichte der 
Stadt Breiſach, Freiburg i. B. 1851. — Mittheilungen des k. k. Kriegs⸗ 
archivs, neue Folge. 1. Band. Wien 1887. B. Poten. 

Reinald I. (Reynald), Graf von Geldern und Zutfen, aus dem Hauſe 
Naſſau, Sohn Otto's „mit dem Pferdefuß“, gewöhnlich der Streitbare ge- 
nannt, kam 1272 erſt 17 Jahre alt zur Regierung, verheirathete ſich mit der 
Tochter und Erbin des Herzogs von Limburg, Ermingard, die aber bald ſtarb. 
Den Anſprüchen, welche R. aus dieſer Ehe nach dem Tode ſeines Schwiegervaters 
auf Limburg machte, Anſprüche, welche von Kaiſer Rudolf von Habsburg auch 
als rechtsgültig anerkannt wurden, trat der Bruder des verſtorbenen Herzogs, 
Graf Adolf von Berg, entgegen, der übrigens ſeine Rechtstitel an den Herzog 
Johann I. von Brabant verkaufte (1280). Es kam zu einem längeren Krieg, 
in welchem R. vom Erzbiſchof von Köln, den Grafen von Luxemburg, Jülich 
und Salm unterſtützt wurde und welcher mit der Schlacht von Woeringen 
(Juni 1288) endete, in welcher R. ſelbſt gefangen wurde. Durch Vermittlung 
des Grafen Guido von Flandern, deſſen Tochter R. indeſſen geheirathet hatte, 
kam der Friede zwiſchen dieſem und Brabant zu Stande, und R. mußte einige 
geldriſche Diſtricte, ſowie die Stadt Tiel an Brabant abtreten. Infolge des 
lange dauernden Krieges war R. tief verſchuldet und der Hauptgläubiger, ſein 
eigener Schwiegervater, Guido von Flandern, ließ ſich für ſeine Forderungen 
alle von R. regierten Territorien auf fünf Jahre verpfänden, jo daß alſo wäh⸗ 
rend dieſer Zeit nicht R., ſondern Guido über Geldern und Zutfen regierte. 
Nach dem Tode Rudolf's von Habsburg gehörte auch R. zu der Zahl derer, 
denen die deutſche Königskrone angeboten wurde; daß er aber mit den folgenden 
Kaiſern auf ſehr gutem Fuße ſtand, beweiſt die Thatſache, daß Kaiſer Hein⸗ 
rich VII. ihm im Ertheilen und Confisciren von Privilegien an die Städte die 
weitgehendſte, jede Willkür ermöglichende Vollmacht gab, nachdem Adolf von 
Naſſau vorher Geldern als Kunkellehen anerkannt hatte. Die letzten Jahre 
ſeiner Regierung kennzeichnen ſich durch den erſt mit ſeinem Tode endenden 
Streit mit ſeinem Sohne. Es ſcheinen ſich bei R. Spuren einer Geiſteszerrüttung 
gezeigt zu haben und da die Städte über große Willkür und Eingriffe in die 
ihnen verliehenen Privilegien klagten, ſo fand ſein Sohn auch einen bedeutenden 
Anhang und vom 4. November 1316 an wird im Eingang der Briefe und 
Urkunden nicht mehr R., ſondern Reinaldus senior filius comitis Geldriensis 
als Regent genannt. Der Zwiſt zwiſchen Vater und Sohn war aber ſchon 
wiederholt in Thätlichkeiten ausgeartet, die Städte ſtanden auf Seite des letzteren, 
während der Vater hauptſächlich von holländiſchen Edeln unterſtützt wurde; der 
Graf Wilhelm von Holland wurde endlich zum Schiedsrichter berufen und dieſer 
beſtimmte, daß die Einkünfte des Landes zwiſchen Vater und Sohn getheilt und 
erſterem ein Theil an der Regierung zugeſtanden werden ſollte (September 1318). 
Der alte Zwiſt brach aber bald mit erneuter Heftigkeit aus, da R., der ſich 
in fortwährender Geldverlegenheit befand, zu häufigen Verpfändungen ſchritt, 
bis der Sohn ſeinen Vater endlich im Schloß von Montfoort einſchließen ließ, 
wo derſelbe am 9. October 1326 ſtarb. R. ſtand ſtets auf ſehr gutem Fuß 
mit Kirche und Papſt, Nicolaus IV. erlaubte ihm, auch zur Zeit eines allge⸗ 
meinen Interdicts hinter geſchloſſenen Thüren in ſeinem Haufe Gottesdienſt zu 
halten; ſein Eifer für die Kirche zeigte ſich auch dadurch, daß er verſchiedenen 


Städten andere, religibs klingende Namen gab (Hattem —= mons Dei; Zutfen 


Reinald II. 2 795 


— insula Dei major; Wageningen — insula Dei supra Veluam; Roermond 
— insula Dei ad Mosam). 
Wenzelburger. 

Reinald II. (Reynald), der „Schwarze“ (1326 — 1343), Sohn des 
Vorigen, einer der vortrefflichſten Fürſten in den Niederlanden während des 
ganzen Mittelalters, hatte ſich noch zu Lebzeiten ſeines Vaters mit Sophie, 
Erbtochter von Franz Berthout in Mecheln vermählt und wiewohl dieſes Ge— 
ſchlecht nur dem niederen Adel angehörte, jo beſaß es doch ungeheuren Reich- 
thum, der dem Grafen trefflich zu ſtatten kam, indem er großer Summen be⸗ 
durfte, um die von ſeinem Vater verpfändeten Schlöſſer und Güter wieder ein⸗ 
zulöſen. Sophie ſtarb aber ſchon 1329 mit Hinterlaſſung von zwei Töchtern, 
denen nach dem Erbvertrag, welchen R. mit der Berthout'ſchen Familie abge⸗ 
ſchloſſen hatte, auch für den Fall, daß aus einer ſpäteren Ehe männliche Nach⸗ 
kommen vorhanden ſein ſollten, die alleinige Nachfolge in der Grafſchaft zuge 
ſichert worden war. Seine Werbung um die Hand Eleonorens, der Schweſter 
Eduard's III. von England, hatte den gewünſchten Erfolg; trotz des mit der 
Berthout'ſchen Familie abgeſchloſſenen Erbvertrags wußte er von Kaiſer Ludwig 
dem Baier, den er auf ſeiner Römerfahrt begleitet hatte, die Zuſicherung zu 
erhalten, daß die Kinder Eleonorens ihm im Beſitz von Stadt und Burg 
Nymegen folgen ſollten, der Biſchof von Utrecht ertheilte für die Lehen, welche 
R. vom Stift beſaß, dieſelbe Zuſage und bald darauf erklärte er, daß der 
älteſte Sohn, oder die älteſte Tochter, welche ihm Eleonore ſchenken würde, alle 
ſeine Herrſchaften erben und zu ſeiner Nachfolge berufen werden ſollten. Die 
Ehe mit der engliſchen Prinzeſſin wurde am 24. October 1331 vollzogen und 
die unausbleibliche Folge davon war, daß R. der eifrige Bundesgenoſſe ſeines 
Schwagers in dem Kriege gegen Frankreich wurde; er unterſtützte denſelben auch 
mit Mannſchaften und Geld, Eduard III. beſtellte ihn zu ſeinem Unterhändler 
mit den flandriſchen Städten, deren Handelsintereſſe ein freundſchaftliches Ver⸗ 
hältniß zu England verlangte, während der Graf von Flandern in den Reihen 
des franzöſiſchen Heeres kämpfte. Da indeſſen der älteſte Sohn des Herzogs 
von Jülich, Gerhard, ſich mit der älteſten Tochter Reinald's und Sophiens, 
Margaretha, und der bairiſche Pfalzgraf Rudolf einige Jahre ſpäter mit der 
zweiten Tochter Reinald's vermählte, ſo ſtand er auch zum bairiſchen Hauſe in 
ſehr naher Beziehung, welche er trefflich auszunützen wußte, da Kaiſer Ludwig 
der Baier auf dem Reichstag zu Frankfurt die bisherige Grafſchaft Geldern zum 
Herzogthum erhob (März 1339), ſo daß R. und ſeine Nachfolger von nun an 
den Titel „Herzoge von Geldern und Grafen von Zutfen“ führten; zugleich 
wurde ihm das Erzamt eines „Oberbekleiders“ übertragen, indem er dem Kaiſer 
bei der Krönung den Wappenrock umzuhängen hatte. Vorher ſchon war R. 
mit dem Herzog von Jülich zum Reichsvicar in Stadt und Stift Cambrai er⸗ 
nannt worden. Vom Kaiſer, dem er erhebliche Summen vorgeſtreckt, erhielt er 
den Reichswald bei Nymegen als erbliche Beſitzung und da verſchiedene Edle 
ihre Beſitzungen zu geldriſchen Lehen machten, ſo ſtieg die Macht und das An⸗ 
ſehen Reinald's außerordentlich, da ihm ſeine neue Würde ohnedieß das Recht 
auf Fahrten und Wege, ſowie die Erhebung von Zöllen auf denſelben, ferner 
die Befugniß, eigene Münzen zu ſchlagen, verliehen hatte. Sein Hauptverdienſt 
liegt in der Hebung der Städte, die unter ihm raſch emporblühten und während 
bei ſeinem Regierungsantritt das Land, wo der Ackerbau faſt nur von Unfreien 
betrieben wurde, auf ziemlich niedriger Stufe ſtand, hatte der Handel in den 
geldriſchen Städten eine nicht geringe Blüte erreicht; denn ſchon im J. 1332 
verlieh R. lombardiſchen Kaufleuten Privilegien. R. ſtarb am 12. October 
1343 mit Hinterlaſſung von zwei minderjährigen Söhnen aus ſeiner Ehe mit 
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Eleonore. Dieſelbe ſcheint eine ſehr unglückliche geweſen zu ſein, da er ſeine 
Frau unter dem Vorwande, ſie ſei ausſätzig, vernachläſſigte. Bekannt iſt die 
Prophezeiung der gekränkten Frau, die ſpäter in Erfüllung gehen ſollte: als R. 
einſt beim Gaſtmahl ſaß, ſoll ſie mit ihren beiden Söhnen und in durchſichtigem 
Gewande plötzlich vor ihn getreten ſein, ihm ſein Unrecht vorgehalten und mit 
den Worten geſchloſſen haben: „Die Zeit wird kommen, daß die Gelder'ſchen 
unſere Scheidung mit heißen Thränen beweinen werden, wenn man keinen 
Fürſten unſeres Blutes mehr haben wird!“ Er hinterließ eine große Schulden⸗ 
laſt, ebenſo infolge der größeren Pracht, welche er nach ſeiner Erhebung zum 
Herzog entfalten mußte, wie wegen der Unterſtützung, die er ſeinem Schwager 
im Kriege gegen Frankreich zu Theil werden ließ. Wen 

Reinald III. (Reynald), Sohn des Vorigen, Herzog von Geldern, Graf 
von Zutfen, bekannt durch ſeine wechſelvollen Schickſale. Da R. noch minder⸗ 
jährig war, mußte eine Regentſchaft errichtet werden, an deren Spitze Johann 
van Valkenburg ſtand und welcher zunächſt die finanzielle Ordnung des Nach⸗ 
laſſes des verſtorbenen Herzogs oblag, während Eleonore mit Dirk van Valken— 
burg, einem Neffen des eben genannten, die eigentliche Vormundſchaft und die 
Regierung führte. Die Erbanſprüche, welche der Herzog von Jülich für ſeinen 
mit einer Tochter Reinald's II. aus erſter Ehe vermählten Sohn machte, wurden 
durch das einmüthige und entſchiedene Auftreten faſt aller Städte, welche den 
jungen R. alsbald anerkannten, ziemlich raſch beſeitigt und letzterer wurde ſchon 
1344, erſt 13 Jahre alt, für volljährig erklärt, nachdem ihm Wilhelm IV., Graf 
von Holland die Summen vorgeſtreckt hatte, mit denen er den Rentmeiſter 
Johann van Valkenburg befriedigen konnte. Der holländiſche Graf wünſchte die 
Verheirathung des jungen R. mit ſeiner Schweſter Iſabella, obwol derſelbe 
ſchon früher von ſeinem Vater mit der Tochter des Herzogs Johann III. von 
Brabant verlobt worden war; und endlich drang Eduard III. von England 
darauf, daß er eine Tochter des Herzogs von Jülich heirathen ſolle, damit R. 
bei dem aufs neue zwiſchen Frankreich und England entbrannten Kriege nicht 
durch ſeine Heirath mit der Tochter des franzöſiſch geſinnten Herzogs von Brabant 
auf die Seite Frankreichs gezogen würde. Eduard ließ den jungen Herzog zu 
ſich in ſein Feldlager vor Calais, das er eben belagerte, kommen, R. ging 
ſcheinbar auf den Willen ſeines Oheims, ſich mit der Jülicherin zu vermählen 
ein, aber er begab ſich nicht nach Jülich, wie er ſeinem Oheim verſprochen 
hatte, ſondern nach Brabant, wo er ſich mit Maria, der Tochter des Herzogs, 
vermählte. Am 1. Juli 1347 fand die Hochzeit ſtatt und R. wurde durch 
dieſe Verbindung alsbald in den Krieg mit Lüttich verwickelt, mit dem ſein 
Schwiegervater eben beſchäftigt war. Zur Zeit, als R. die Regierung antrat, 
hatte der zunächſt im Stift Utrecht ausgebrochene Streit zwiſchen den Heekeren 
und Bronkhorſten ſeine Rückwirkung auch auf Geldern ausgeübt, indem die her— 
vorragendſten und mächtigſten Edlen, ſowie einige Bannerherren auf die Seite 
der einen oder andern ſtreitenden Partei traten. Am gelderſchen Hofe hatte 
bis jetzt Bronkhorſt den überwiegenden Einfluß ausgeübt, aber bald nach ſeiner 
Heirath ſchloß ſich R. den Heekeren an, welche auch in Bälde alle einflußreichen 
Stellen inne hatten und die Bronkhorſten verdrängten. Letztere waren aber 
keineswegs geſonnen, das Feld gutwillig zu räumen und in dem jüngeren Bruder 
Reinald's, Eduard, fanden ſie alsbald den Mann, der ſich an ihre Spitze ſtellte. 
Ungleich viel begabter und energiſcher, als ſein Bruder, war er auf die Gunſt 
und Gnade deſſelben angewieſen, da der frühe Tod ſeinen Vater verhindert 
hatte, ſeine Zukunft gehörig ſicher zu ſtellen; um ſo bereitwilliger ging er auf 
die Anerbietungen der Bronkhorſten ein und auch einige Städte, beſonders Tiel 
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und Nymegen, traten auf ſeine Seite. Zwar wurde die erſte Erhebung der 
beiden genannten Städte von R. ſiegreich niedergeſchlagen, allein im J. 1353 
ſtand Eduard, von den Edlen unterſtützt, in ſo achtunggebietender Macht ſeinem 
Bruder gegenüber, daß R. ihm „das Herzogthum Geldern und die Grafſchaft 
Zutfen mit hohem, mittleren und niederen Rechtsgebiet, mit Renten und Ein- 
künften, mit Städten, Land, Lehens⸗ und Dienſtmannen übergab und ihn darüber 
zum Staathalter anſtellte, um es in ſeinem Namen bis zum 25. December 1360 
zu regieren“. Somit war Eduard thatſächlich der Herzog von Geldern geworden, 
ſeinem Bruder, R., blieb nur der Titel und ein reiches Einkommen; Eduard 
verſtand es indeſſen, ſich bei den Städten ſehr beliebt zu machen, deren Privi- 
legien und Handveſten er bereitwilligſt beſtätigte. Allein der Vertrag war von 
kurzer Dauer, R. griff bereits nach einem Jahre wieder zu den Waffen (1354) 
und um die Reihen ſeiner Anhänger zu verſtärken, ſchenkte er den bis jetzt dem 
Landesherrn hörig geweſenen Bewohnern der Veluwe die Freiheit und entband 
ſie aller bisherigen Leiſtungen und Verpflichtungen. Dies war ein ſehr unvor— 
ſichtiger Schritt, der ſchon um ſeines präjudiciellen Charakters willen den Adel 
noch mehr erbittern mußte, und wenn R. auch einige vorübergehende Erfolge 
aufzuweiſen hatte, ſo wurde die Stellung des ohnedieß ſchon überlegenen 
Eduard von Tag zu Tag ſtärker. Verſchiedene Male kam es zum Friedensſchluß 
zwiſchen den Brüdern, der aber nach kurzer Friſt von der einen oder andern 
Partei wieder gebrochen wurde, während das Land in grauenvoller Weiſe ver— 
wüſtet wurde. Als Albrecht von Baiern für ſeinen wahnſinnig gewordenen 
Bruder zum Landvogt von Holland ernannt worden war, ſchloß derſelbe mit 
R. ein Bündniß, infolge deſſen Eduard vorläufig auf jeden Widerſtand verzichten 
mußte, da ohnedieß auch die Zeit ſeiner Regentſchaft abgelaufen war; er be— 
gnügte ſich mit Schloß und Herrſchaft Montfoort und R. war nunmehr wieder 
der alleinige Herr in Geldern und Zutfen. Aber ſeine Regierung erregte nur 
Unzufriedenheit, Nymegen und Tiel ſagten ihm den Gehorſam auf und als R. 
ſich zur Belagerung Tiels anſchickte, warf ſich Eduard in die Stadt, vernichtete 
die Heerhaufen ſeines Bruders und nahm dieſen ſelbſt gefangen (15. Mai 1361). 
Jetzt mußte R. auf Herzogthum und Grafſchaft förmlich verzichten, Eduard ließ 
ihn von Stadt zu Stadt führen, um jede einzelne des ihm geſchworenen Hul- 
digungseides zu entbinden und hielt ihn zuerſt auf der Burg von Roozendaal, 
ſpäter auf dem Schloſſe Nyenbeek in der Veluwe gefangen. Viele Heekeren 
traten nunmehr auf die Seite Eduard's und verſöhnten ſich mit ihm, der neue 
Herzog ſelbſt entfaltete eine ungeheure Thätigkeit, um die ſeinen Beſitzungen 
durch den langen Krieg geſchlagenen Wunden zu heilen, aber auswärtige Händel 
gönnten ihm faſt keinen Augenblick Ruhe. Mit Brabant lebte er ſtets auf ge⸗ 
ſpanntem Fnße, da der dortige Hof wegen der Gefangenhaltung Reinald's 
grollte. Als der Herzog von Jülich, auf deſſen Gebiet einige brabantiſche Kauf- 
leute von herumſtreifenden Linfars (entlaſſenen engliſchen Söldnern) ausgeplündert 
worden waren, vom Herzog von Brabant in der Schlacht von Baesweiler 
(20. Auguſt 1371) ſchon geſchlagen, ja ſelbſt in Gefangenſchaft gerathen war, 
erſchien Eduard von Geldern noch zu rechter Zeit auf dem Schlachtfelde und 
die Brabanter erlitten eine ſchmähliche Niederlage, der Herzog Wenzel ſelbſt 
wurde gefangen, aber auch Eduard fand hier ſein Ende: denn als er nach der 
Schlacht erhitzt und müde feinen Helm lüftete, erhielt er durch den Pfeil eines 
fanatiſchen Heekeren, den er mit Gunſtbeweiſen überladen, der aber den alten 
Parteihaß noch nicht vergeſſen hatte, eine Kopfwunde, an der er, erſt 35 Jahre 
alt, ſtarb. Der einzige noch vorhandene Thronerbe war der ſeit zehn Jahren 
gefangene R., man zog denſelben aus dem Gefängniß, in welchem er derart an 
Leibesumfang zugenommen hatte, daß man die Mauer deſſelben durchbrechen 
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mußte, weil die gewöhnliche Thüre für ihn zu enge war. Man berief ihn 


wieder zur Regierung, gab ihm jedoch einen Rath zur Seite, ohne welchen 


er keine Regierungshandlung vornehmen durfte. Aber ſchon nach vier Monaten 
(3. December 1371) ſtarb er, ohne legitime Kinder zu hinterlaſſen. Mit ihm 
war das Haus Naſſau in Geldern ausgeſtorben und ein Herzog von Jülich wurd 
jetzt Herzog von Geldern und Graf von Zutfen. Wenzelburger. . 

Reinald IV. aus dem jülichichen Haufe, Herzog von Geldern und Graf 
von Zutfen, folgte ſeinem Bruder Wilhelm, der kinderlos geſtorben war (Februar 
1402). Er betheiligte ſich am Arkel'ſchen Kriege, in welchem er jedoch keine 
beſonders hervorragende Rolle ſpielte, denn er ließ den Sohn ſeiner Schweſter 
Johanna, welche mit Johann van Arkel verheirathet war und der jedenfalls 
die Anwartſchaft auf den geldriſchen Thron gehabt hätte, gegen Jacoba von 
Baiern ſchmählich im Stich, ſo daß derſelbe in den Straßen Gorinchems ein 
tragiſches Ende fand (1417), wie überhaupt R. die Urſache der vollſtändigen 
Vernichtung des Arkel'ſchen Hauſes war. Im Kampfe Jacoba's von Baiern 
mit Johann, dem Erwählten von Lüttich, trat er auf die Seite des Letzteren, welchem 
er durch die fortwährende Beunruhigung des Stifts und der hoekſch gefinnten 
Stadt Amersfoort treffliche Dienſte leiſtete. Er ſtarb am 25. Juni 1423 kinder⸗ 
los; während ſeiner ganzen Regierung war er, ohne im Grunde kriegeriſch geſinnt 
zu ſein, fortwährend in Fehden und Kriege verwickelt geweſen, gerade wie ſein 
Bruder Wilhelm, nur daß ihm deſſen ritterliche Tapferkeit, Beſonnenheit und 
Energie fehlte. Schon zu feinen Lebzeiten hatten die Stände von Geldern Vor— 
ſichtsmaßregeln wegen der Nachfolge in der Regierung getroffen, infolge deren 
das Haus Egmond zur Regierung gelangte. 

Iſak. An. Nyhoff, Gedenkwaardigheden uit de geschiedenis van Gelder- 
land. — Wilhelmus de Berchen, De nobili principatu Geldriae et ejus 
origine, herausgegeben von L. A. J. W. Sloet van de Beele (1870) und 
deſſen Orkondenboek van Gelre en Zutfen. Ebenſo eine populäre Darſtellung 
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der geldriſchen Geſchichte von Iſ. An. Nyhoff. e 
Reinald: R. v. Daſſel, Erzbiſchof von Köln und Kanzler des römiſchen 
Reiches, ſtammte aus dem gleichnamigen ſächſiſchen Grafengeſchlecht, welches 
über einen umfangreichen Güterbeſitz auf dem rechten Ufer der Weſer verfügte. 
Sein Vater, Graf Reinald J., iſt von 1097 bis 1129 urkundlich bezeugt; fein 
älterer Bruder, Graf Ludolf I., wurde gleichzeitig mit ihm 1167 ein Opfer der 
Peſt. Wer ſeine Mutter geweſen, iſt unbekannt, ebenſo wie das Jahr ſeiner 
Geburt. Doch dürfte er kaum vor 1115 geboren ſein, da ihn Ragewin noch 
1158 als jung bezeichnet. Als jüngerer Sohn wurde er zum geiſtlichen Stand 
beſtimmt. Zur Vorbereitung hierzu beſuchte er die Stiftsſchule zu Hildesheim, 
ſpäter wohl auch die Schulen zu Paris; für claſſiſche und philoſophiſche Studien 
ſcheint er eine beſondere Neigung gehabt zu haben. Nach Vollendung derſelben 
trat er in das Domcapitel zu Hildesheim und ſtieg nun raſch zu Würden und 
Ehren. 1148 wurde er Propſt zu Hildesheim, 1154 auf dem Petersberg zu 
Goslar; daneben beſaß er noch die Propſtei des Hildesheimer Moritzſtiftes, ein 
Kanonikat des dortigen Marienſtiftes und ward (nicht vor 1154) Propſt des 
Domcapitels zu Münſter. Als ihm, dem jungen Mann, 1154 die Würde eines 
Biſchofs von Hildesheim angetragen ward, lehnte er die Annahme ab, wohl aus 
keinem andern Grunde, als weil er ſich ſchon damals ſein Ziel höher geſteckt 
hatte. Stand er doch in den beſten Beziehungen zu dem einflußreichen Abt 
Wibald von Stablo und Corvei und zu Otto von Freiſing, dem Stiefoheim 
des Kaiſers. Seine Stellung als Propſt von vier Stiftern gab ihm reichlich 
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Gelegenheit, ſich in Staatsgeſchäften auszubilden und förderliche Beziehungen 
anzuknüpfen. 1153 finden wir ihn in Rom, wahrſcheinlich als Mitglied der 
Geſandtſchaft, welche Friedrich I. an Eugen III. geſchickt hatte. 

Einen wichtigen Abſchnitt in ſeinem Leben bildete ſeine im Mai 1156 vom 
Kaiſer verfügte Ernennung zum Reichskanzler für Deutſchland wie für Italien. Von 
nun an weilte er faſt ununterbrochen in unmittelbarer Nähe Friedrich's J., deſſen rechte 
Hand er ward. Mit welchem Eifer er ſich der Sache des Kaiſerthums zu widmen 
entſchloſſen war, zeigte er zum erſten Mal auf dem bekannten Reichstag zu Be⸗ 
ſancon, October 1157. Hier verfocht er die kaiſerlichen Rechte gegenüber der 
hierarchiſchen Anmaßung mit einer Rückſichtsloſigkeit, die Staunen erregte, aber 
auch mit einem Geſchick, welches nicht wenig dazu beitrug, Hadrian IV. in 
den Augen der anweſenden geiſtlichen Fürſten in Nachtheil zu ſetzen. Uebrigens 
ſcheint die Gefährlichkeit Reinald's für die Durchführung der herrſchſüchtigen 
Pläne des Papſtthums ſchon früh von Hadrian IV. erkannt worden zu ſein; 
wenigſtens kann der Hinweis in jenem anmaßenden päpſtlichen Brief „auf den 
verderblichen Menſchen in der Umgebung des Kaiſers, der Unkraut ſäe“, kaum 
auf jemand anders als auf ihn bezogen werden; und in dem Sendſchreiben, 
welches bald darauf Hadrian über die Vorgänge auf dem Reichstag zu Beſangon 
an die deutſchen Biſchöfe richtete, werden dieſe eindringlich aufgefordert, auf die 
Beſtrafung des Kanzlers „wegen ſeiner gottesläſterlichen Beleidigungen der päpſt⸗ 
lichen Legaten und des päpſtlichen Stuhls“ hinzuwirken. Wenn der Kaiſer, in 
deſſen Umgebung R. 1158 verſchiedene Gegenden Deutſchlands bereiſte, ſi 
damals vorübergehend mit der Abſicht trug, die deutſche Kirche von Rom los— 
zulöſen und unter einen eigenen deutſchen Papſt — Hillin von Trier war dazu 
auserſehen — zu ſtellen, jo dürfte der Urheber dieſes grandioſen, wenn auch nicht 
neuen Gedankens, leicht zu finden ſein. Noch früh im Jahr 1158 machte ſich 
ſodann R., dem gleichgeſinnten, thatkräftigen Pfalzgrafen Otto v. Wittelsbach fol— 
gend, im Auftrag des Kaiſers nach Italien auf, um feinem Herrn für den bevor— 
ſtehenden Römerzug in dieſem Land, das zum großen Theil wieder dem Reich 
entfremdet war, Anknüpfungspunkte und Beziehungen zu ſchaffen. Unterwegs 
brachten die beiden Abgeſandten die Burg Rivoli im Etſchthal, welche die Straße 
nach Italien an der Veroneſer Clauſe beherrſchte, in ihre Gewalt, nahmen die 
Einwohner von Verona für den Kaiſer in Pflicht und beſtärkten die Cremoneſen 
in ihrer Treue. Auf dem Tag der lombardiſchen Städte und Großen, den ſie 
in der Stadt der letzteren abhielten, erreichten fie eine Menge werthvoller Zus 
geſtändniſſe und Zuſicherungen. Durch kühne Entſchloſſenheit und perſönliche 
Tapferkeit retteten ſie im Verein mit dem treuen Erzbiſchof Anſelm dem Kaiſer 
den Beſitz von Ravenna, welches faſt durch den Grafen Wilhelm von Traverſari 
den Griechen in die Hände geſpielt worden wäre. Aehnliche Erfolge trugen ſie 
in Ancona über die Ränke der Griechen davon. Auch Piacenza wurde zum 
großen Schaden der Mailänder im Juni 1158 zum Abſchluß eines Vertrags 
mit dem Kaiſer gewonnen. Dies alles erregte im Papſt die lebhafteſten Be— 
ſorgniſſe und bewog ihn zur Nachgiebigkeit, indem er durch Abordnung einer 
Geſandtſchaft nach Deutſchland den erſten Schritt des Entgegenkommens that. 

Nachdem inzwiſchen der Kaiſer ſelbſt über die Alpen gekommen war, finden 
wir R. in raſtloſer Thätigkeit. Er kämpft im Auguſt vor Mailand mit gegen 
die trotzigen Städter, er vermittelt Anfang Septembers ein Abkommen des Kaiſers 
mit dieſer Stadt, er wohnt im November dem Reichstag in der Ebene von Ron⸗ 
caglia bei und iſt gleich darauf unterwegs, um die Ausführung der hier gefaßten 
Beſchlüſſe in Genua und Mailand zu bewirken, eine Aufgabe, eben ſo ehrenvoll 
als ſchwierig, wenn man die in beiden Städten herrſchende bedenkliche Stimmung 
in Erwägung zieht. Um die Wende 1158/9 erreichte er in Genua (wo man 


730 Reinald, Erzb. v. Köln. 


anfangs durchaus keine Neigung dazu gezeigt hatte), daß die Bürger ſich zu 
einem Vertrag und der Leiſtung des Treueids herbeiließen. Ende Januars traf 
er mit Otto v. Wittelsbach und dem Grafen Gozwin v. Heinsberg in Mailand 
ein, um auch hier die kaiſerlichen Befehle zu vollſtrecken. Mit welchem Miß⸗ 
erfolg, iſt bekannt. R. mußte ſich, nachdem ſeine Genoſſen ſchon früher 
den brennenden Boden verlaſſen hatten, noch glücklich ſchätzen, (Anfang Februars) 
lebendig dem Ausbruch der Volkswuth zu entkommen. Bis Ende Julis 1159 
weilte er von nun ab wieder in der Umgebung Friedrich's und wohnte unter 
anderm dem Tag von Occimiana (6. Februar) bei, auf welchen die Mailänder 
zur Verantwortung vorgeladen wurden. Da kam die Kunde aus Deutſchland, 
daß am 15. December 1158 der Erzbiſchof Friedrich II. von Köln geſtorben ſei. 
Auf Betreiben des Kaiſers, der offenbar ſchon vor Jahren ſeinem Kanzler Aus⸗ 
ſichten auf einen ähnlichen hohen Poſten eröffnet hatte, wählten das Capitel und 
die Stadtgemeinde, die gern eine ſolche Gelegenheit ergriffen, ſich die kaiſerliche 
Gunſt zu ſichern, R. zu ſeinem Nachfolger (in der Zeit zwiſchen dem 
19. Februar und 26. März 1159), freilich nicht ohne mannigfachen Widerſpruch, 
deſſen Urheber wohl in den Ciſtercienſern der Diöceſe und dem in ſeinen Hoff— 
nungen betrogenen Propſt Gerhard von Bonn zu ſuchen find. Die Ge— 
ſchäfte des Erzkanzlers führte R. auch nach ſeiner Erhebung ausnahmsweiſe 
bis 1162, d. h. bis zur Ernennung des Kanzlers Chriſtian, weiter. Der Kanzler 
Ulrich, welcher an feiner Stelle ernannt worden war, ſcheint nur mit der Er— 
ledigung minder wichtiger Dinge betraut worden zu ſein. Ende Junis oder 
im Lauf des Julis erhielt R. die Nachricht von der auf ihn gefallenen 
Wahl, zugleich mit der kaiſerlichen Beſtätigung. Zwar verbitterte Hadrian IV. 
die Freude einigermaßen, indem er — wie nicht anders zu erwarten — die Ans 
erkennung verweigerte; aber nichtsdeſtoweniger reiſte R. nach Köln, um ſein 
Amt anzutreten, und ſchon im October langte er wieder mit 300 Rittern beim 
Kaiſer vor Crema an. 

In Italien war inzwiſchen ein folgenſchweres Exreigniß eingetreten. 
Am 1. September 1159 hatte Papſt Hadrian IV. das Zeitliche geſegnet. 
Durch die Doppelwahl Alexander's III. und Victor's IV. ward dann 
jenes verhängnißvolle Schisma heraufbeſchworen, deſſen Aufrechterhaltung 
durch Friedrich I. zwar nicht unmittelbar dem Einfluß Reinald's zugeſchrieben 
werden darf, — da er zur Zeit, als ſich der Kaiſer gegen den vecht- 
mäßigen Papſt entſchied, noch in Deutſchland weilte — für deſſen lange Dauer 
aber ihn entſchieden in erſter Reihe die Verantwortlichkeit trifft. Er war „die 
Seele aller Unternehmungen zu Gunſten des kaiſerlichen Papſtes“, „der Banner⸗ 
träger der Schismatiker“. Die Gründe für dieſe Parteinahme ergeben ſich aus 
Reinald's Vergangenheit und aus der Lage der Dinge in Rom und Deutſch— 
land von ſelbſt. Vom Sieg des Kaiſers war für ihn in dieſem Kampf alles 
zu hoffen, von der im Cardinalscollegium herrſchenden Richtung eines Hadrian IV. 
und des Kanzlers Roland kaum die Hand zur Verſöhnung, geſchweige denn 
Anerkennung und Erhöhung. Er war es, der es mit wenigen Geiſtlichen wagte, 
die Protokolle der Verhandlungen zu unterzeichnen, durch welche Victor IV. als 
vom Concil zu Pavia anerkannter Papſt proclamirt wurde; dafür wurde er auch 
ohne Weiteres mit der päpſtlichen Beſtätigung ſeiner Würde erfreut. 

Im Frühjahr 1160 (zwiſchen Ende Februars und 24. Juni 1160) reiſte er als 
kaiſerlicher Geſandter an den Hof des franzöſiſchen Königs und, in Begleitung ſeines 
Verwandten, des Grafen Adolf II. von Schauenburg, zu Heinrich II., der damals 
wohl in der Normandie weilte. Seine Miſſion war eine außerordentlich ſchwie⸗ 
rige, wenig Erfolg verheißende; er ſollte die beiden Könige, die ſchon völlig für 
Alexander III. gewonnen waren, zu Gunſten von deſſen Gegenpapſt umſtimmen. 
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In der That erreichte er auch bloß bei dem engliſchen König wenigſtens ſoviel, 
daß dieſer die beabſichtigte öffentliche Erklärung für Alexander III. unterließ. 
Auf dem Rückweg beſuchte er als kaiſerlicher Bevollmächtigter Deutſchland und 
verbreitete durch rückſichtsloſe Ausführung der vom Kaiſer über die Anhänger 
Alexander's III. verhängten Maßregeln gewaltigen Schrecken. Am 25. Juli 
1160 hielt er zu Erfurt einen Fürſtentag ab, auf welchem Beſchlüſſe über die 
dem Kaiſer zu ſendenden Hülfsmannſchaften gefaßt und die Acht über Mainz 
wegen der Ermordung Arnold's ausgeſprochen ward. Schon im Frühjahr 1161 
ſehen wir ihn wiederum an der Spitze von 500 Rittern mit anderen deutſchen 
Fürſten über die Alpen nach Italien ziehen. Nachdem er im Mai zum kaiſer⸗ 
lichen Heer vor Mailand geſtoßen war, betheiligte er ſich im folgenden Monat 
an der Synode von Lodi. Anfang Auguſts wäre er vor Mailand faſt ein Opfer 
ſeiner Treuloſigkeit geworden. Wenigſtens iſt es aus mehrfachen Gründen wahrs 
ſcheinlich, daß er um den verrätheriſchen Ueberfall, welchen die kölniſchen Dienſt⸗ 
mannen bei dem Kloſter Bagnolo auf die mailändiſchen Conſuln machten, 
trotzdem dieſen von dem Pfalzgrafen Konrad, dem Landgrafen Ludwig von Thü— 
ringen und dem Herzog Dietbold von Böhmen ſicheres Geleit zugeſagt worden 
war, gewußt, ja denſelben ſogar angeordnet hat. Nur der energiſchen Verwen— 
dung des Kaiſers, der im Herzen wol nur das Mißlingen des Streiches be— 
dauerte, hatte er es zu danken, daß er der Rache der in ihrer Ehre gekränkten 
Fürſten entging. Auf ſeinen Rath hauptſächlich wurde jede Unterwerfung der 
Mailänder, die nicht auf Gnade und Ungnade lautete, verworfen; er fertigte 
auch die Urkunde aus, durch welche der Untergang der verhaßten Stadt beſiegelt 
wurde; am 26. März 1162 hielt er im Gefolge Friedrich's den triumphirenden 
Einzug in dieſelbe. ' 

Darnach dachte Friedrich energiſch daran, König Wilhelm I. von 
Sicilien zur Unterwerfung unter die kaiſerliche Gewalt zu zwingen. Ein 
ſolches Unternehmen war ohne die Mitwirkung der italieniſchen Seemächte un— 
durchführbar. Daher wurde R. mit der wichtigen Aufgabe betraut, mit Piſa 
und Genua Verträge zu dem geplanten Zug abzuſchließen. Die Erfolge, welche 
das Anſehen und das diplomatiſche Geſchick des Erzbiſchofs hierbei erzielten, 
waren anfangs geradezu glänzend. Piſa, ſchon ſeit Jahrzehnten von bewährter 
Treue gegen die kaiſerliche Sache, verſtand ſich ſchon am 6. April zu den ges 
wünſchten Zuſagen. Aber auch Genua, deſſen Abneigung infolge eines natür⸗ 
lichen Gegenſatzes zu Piſa jo groß zu ſein ſchien, daß der Kaiſer an eine ge— 
waltſame Unterwerfung dachte, wurde nach längeren Verhandlungen am kaiſer— 
lichen Hoflager zu Pavia gewonnen. Am 5. Juni 1162 huldigten die genueſi⸗ 
ſchen Abgeſandten aufs neue dem Kaiſer und ſicherten gleichfalls zu, ihm eine 
Flotte zur Verfügung zu ſtellen. Als trotz alledem gleich darauf ein Krieg 
zwiſchen den beiden Rivalen ausbrach, gelang es R. zum zweitenmale, eine Aus⸗ 
ſöhnung herbeizuführen, ja nicht lange nachher noch ein drittes mal (Juni bis 
Auguſt 1162); aber es war offenbar, daß an ein Zuſammenwirken der beiden 
Seeſtädte nicht zu denken ſei. Der Kaiſer gab dann auch von ſelbſt den Zug 
gegen Sicilien auf. 

Noch weniger glücklich war er in ſeinen Unterhandlungen mit König 
Ludwig VII., der Hauptſtütze Alexander's III. im Auslande. Auch ihn 
ſollte R. auf die Seite des Kaiſers herüberziehen. Aber in der Unter= 
redung mit R. zu St. Jean de Losne am 19. September wies der franzöſiſche 
König, der noch perſönlich erbittert war über eine Treuloſigkeit des Kanzlers, 
alle Vorſchläge deſſelben mit Hohn zurück. Um ſo ſchärfer verfocht R. auf der 
kurz zuvor abgehaltenen Synode zu Dole das Recht des Kaiſers, unabhängig 
von jeder andern weltlichen wie geiſtlichen Gewalt über die Beſetzung des päpſt⸗ 
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lichen Stuhles zu entſcheiden, deſſen Inhaber zu dem weltlichen Herrn Italiens 
in keinem andern Verhältniſſe ſtehe, als ein franzöſiſcher Biſchof zum Könige 
von Frankreich — eine Anſicht, mit der er freilich kaum innerhalb, geſchweige 
denn irgendwo außerhalb des Reiches durchzudringen hoffen durfte. Die Folge 
dieſer Kühnheit war, daß er im Frühjahr 1163 auf dem Concil von Tours 
von Alexander III. mit dem Bann belegt ward. Gleich nach der Rückkehr aus 
Frankreich, noch im Herbſt 1162, begab ſich R. nach Italien. Er ſollte dort, 
mit faſt unumſchränkten Vollmachten ausgerüſtet, an Kaiſers Statt die Neu⸗ 
ordnung der Verwaltung gemäß den Beſchlüſſen der roncaliſchen Verſammlung 
durchführen, ein Geſchäft, wofür er alle nöthigen Eigenſchaften in hohem Grad 
beſaß. Die Unſchlüſſigen gewann er durch kluges Entgegenkommen, die Treu- 
ergebenen ſicherte er ſich durch Auszeichnungen und Verſprechungen, ausgeſprochene 
Gegner wurden aufs grauſamſte verfolgt, damit man mit ihren Stellen und 
Gütern die bisherigen Anhänger belohnen und neuen Anhang werben könne. 
So entfaltete er vom Spätherbſt 1162 bis Spätherbſt 1163 in der Lombardei 
und Tuscien eine höchſt fruchtbare Thätigkeit für die Sache des Kaiſers; am 
20. September 1163 feierte er im Dom zu Piſa das Dankfeſt „für die herr⸗ 
lichen Erfolge, welche ihm Gott beſchieden habe“. In den beiden letzten Monaten 
des Jahres durchreiſte er mit Friedrich, der am 29. October ohne Heer in Lodi 
eingetroffen war, aufs neue Oberitalien. Am 20. April 1164, während R. in 
Tuscien weilte, ſtarb unerwartet Papſt Victor IV. in Lucca. Noch ehe ſich der 
Kaiſer in Pavia entſchieden hatte, ob durch Aufſtellung eines neuen Gegenpapſtes 
das Schisma verlängert werden ſolle oder nicht, wurde er durch die Botſchaft 
überraſcht, daß die Wahl eines ſolchen, des bedeutungsloſen Paſchalis III., in Lucca 
bereits von R. auf eigene Fauſt vorgenommen worden ſei. Es war ein durchaus 
eigenmächtiger, folgenſchwerer Schritt, den der Kaiſer kaum jemals gethan hätte. 
Es iſt ſicher, daß er ſchon Boten an ſeinen Kanzler abgeſchickt hatte mit dem 
Befehl, keine Neuwahl vorzunehmen; aber ſie kamen zu ſpät. Die tiefern Be⸗ 
weggründe Reinald's für feine Gewaltthat hat man wol mit Recht in deſſen 
überlegener Einſicht und Energie geſucht, in der Entſchloſſenheit, um keinen 
Preis abzufallen vom Kampf um die Superiorität des Kaiſerthums gegenüber 
dem Papſtthum, und in der Erkenntniß, daß ein Zurückgehen auf der einmal 
betretenen Bahn für das Kaiſerthum eine nimmer auszuwetzende Niederlage be— 
deute. Da er bei ſeinem Herrn mit Recht ein bedenkliches Schwanken fürchtete, 
ſo galt es, ihn einfach mitzureißen auf jede Gefahr hin. „Nicht die Verhält⸗ 
niſſe des Augenblicks waren es, die ihn leiteten“, ſondern der Gedanke der All— 
macht des deutſchen Kaiſerthums; „das Kaiſerthum galt ihm mehr als der 
Kaiſer Friedrich“. Wann der letztere ſeine Zuſtimmung gab, läßt ſich nicht mit 
Genauigkeit feſtſtellen, wahrſcheinlich gegen Ende des Mais, als R. nach Pavia 
zurückkehrte, jedenfalls vor der Synode von Vienne (Juni 1164). Sie ſcheint 
übrigens eine volle und rückhaltsloſe geweſen zu ſein; denn die Papſtwahl hat 
R. nicht nur keinen Abbruch gethan in der Gunſt ſeines Herrn, ſondern er ſtand 
von da ab noch höher als je in derſelben. 

Reich belohnt trat er am 10. Juni 1164 von Pavia aus ſeine 
Rückreiſe nach Deutſchland an. Seine Anweſenheit erheiſchte hier vor allem 
die Bedrohung ſeiner Erzdiöceſe durch einen Bund feindlicher Fürſten 
(des Pfalzgrafen Konrad, des Landgrafen Ludwig und des Herzogs Friedrich 
von Rothenburg), die ihm zum Theil noch wegen ſeiner Gewaltthat gegen 
die Mailänder Conſuln grollten. Zwar wurde die Hauptgefahr noch vor 
ſeinem Aufbruch aus Italien durch ſeinen wackern Domdechanten Phi⸗ 
lipp v. Heinsberg abgewandt (ſ. A. D. B. XXVI, 3), aber nichtsdeſto⸗ 
weniger drängte es ihn nach Hauſe. Er brachte unter anderm ſeinen Kölnern 
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ein koſtbares Heiligthum, die Gebeine der heiligen drei Könige, mit, die 1158 
entdeckt, nach der Eroberung Mailands in die Hände des Kaiſers gefallen und 
von dieſem an R. als Geſchenk verliehen worden waren, und außerdem die 
Gebeine des heiligen Felix und des heiligen Nabor. Da der Weg durch das 
ſüdliche Deutſchland in das Gebiet ſeiner Feinde geführt hätte, zog er es vor, 
über Burgund zu wandern. Seinen Aufenthalt daſelbſt benutzte er, um für die 
Sache Friedrich's I. und ſeines Papſtes zu wirken. Zu dieſem Zweck berief er 
einen Fürſtentag nach Vienne; jedoch ſcheinen ſeine Bemühungen für die An— 
erkennung Paſchalis' III. nur bei der Minderheit der Anweſenden von Erfolg 
gekrönt geweſen zu ſein. Weil auch die Reiſe durch Lothringen ſeine perſönliche 
Sicherheit gefährdete, wandte er ſich von Vienne durch Hochburgund an den 
Rhein und zog dieſen entlang. Am 24. Juli 1164 hielt er unter ungeheurem 
Jubel der Bevölkerung ſeinen Einzug in dem getreuen Köln. Wohl hatten 
deſſen Bewohner reichlichen Anlaß, ſich ihm dankbar zu bezeigen. Denn der 
Beſitz der Reliquien machte bald ihre Stadt zu einem der berühmteſten Wall- 
fahrtsorte des Abendlandes und wurde für ſie eine Quelle des Reichthums und 
der Macht, ſo daß man im folgenden Jahrhundert das Prachtgebäude des Doms 
über der Ruheſtätte der heiligen Gebeine beginnen konnte. Bald darauf, am 
18. November, hielt der Kaiſer, welcher Anfang Octobers diesſeits der Alpen 
eingetroffen war, einen Reichstag in Bamberg. Auch R. fand ſich hier ein und 
zog ſich wegen ſeines Verhaltens gegen den Pfalzgrafen Konrad eine ernſte 
Zurechtweiſung zu. Indeß wußte er durch ſeine Beredſamkeit den Kaiſer wieder 
ſo umzuſtimmen, daß in Wirklichkeit der Pfalzgraf der unterlegene Theil ge— 
weſen zu ſein ſcheint. 

Die Sympathien für den kaiſerlichen Papſt waren damals in Deutſch— 
land außerordentlich ſchwach. R. war faſt der einzige geiſtliche Fürſt, der 
an Paſchalis feſthielt, während die Erzbiſchöfſe von Mainz, Trier, Salzburg 
und Magdeburg offen die Partei ſeines Gegners ergriffen hatten. Die Lage 
war ſo ernſt, daß Friedrich wohl, trotz R., hätte nachgeben müſſen, wenn nicht 
die kirchenpolitiſchen Verwicklungen, in welche ſich gerade jetzt Heinrich II. von 
England ſtürzte, ihm hier einen unerwarteten Beiſtand geſchaffen hätten. Mit 
Eifer ergriff er die willkommene Gelegenheit; und in wem hätte er einen ge— 
eigneteren Unterhändler finden können, als in R.? So machte ſich denn der 
letztere dem Namen nach als Brautwerber um die Hand zweier engliſcher Prin— 
zeſſinnen (für Heinrich, den kaum einjährigen Sohn des Kaiſers, und Herzog 
Heinrich von Sachſen), in Wirklichkeit, um eine gemeinſame kirchenpolitiſche 
Action anzubahnen, auf den Weg an das königliche Hoflager, welches ſich da— 
mals zu Rouen befand. Nicht gering waren die Hemmniſſe, welche aus dem 
Weg zu räumen waren; nicht etwa wegen der Verlöbniſſe, die nach dreitägigen 
Unterhandlungen vereinbart wurden; dagegen waren die Anknüpfungspunkte für 
die Erfüllung ſeiner eigentlichen Aufgabe ſehr ſchwer zu finden. Die Mutter 
des Königs und die höhere Geiſtlichkeit ſcheuten jeden Verkehr mit dem Ge⸗ 
bannten. Und doch erreicht es R., daß Heinrich II. Verpflichtungen für Paſchalis 
und gegen Alexander eidlich übernahm und zwei Geiſtliche als Bevollmächtigte 
an den kaiſerlichen Hof ſandte zu dem bevorſtehenden Reichstag von Würzburg. 

Noch rechtzeitig langte hier R. am 24. Mai 1165 an, um die Hoffnungen der 
zahlreich erſchienenen Anhänger Alexander's auf eine Ausſöhnung zwiſchen Friedrich 
und ihrem Papſt zu nichte zu machen. Es gelang ihm mit Hinweis auf die 
Haltung des engliſchen Königs, feinen Herrn und unter deſſen gewaltthätiger 
Einwirkung die anweſenden weltlichen und geiſtlichen Fürſten, ſoweit ſie ſich 
nicht rechtzeitig entfernt hatten, zu jenem furchtbaren Schwur gegen Alexander III. 
und deſſen Partei fortzureißen, der jede Brücke der Verſöhnung für immer ab- 
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brechen ſollte — ein Erfolg, der, ſelbſt wenn die Beſchlüſſe zum Sieg geführt 
hätten, des Verderblichen noch genug in ſich barg. Nach einem erneuten ver⸗ 
geblichen Verſuch, auch den franzöſiſchen König zum Anſchluß zu bringen, ar⸗ 
beitete R. und zwar, wie der 1167 ausbrechende Krieg zeigt, mit mehr Glück 
daran, die Freundſchaftsbande des engliſchen und des franzöſiſchen Königs zu 
ſprengen und den erſtern um ſo feſter an die eigene Sache zu ketten. Während 
des nun folgenden, etwas länger als einjährigen Aufenthalts in Deutſchland 
bekriegte R. im Bund mit Heinrich dem Löwen und den Biſchöfen von Münſter, 
Minden und Paderborn den Grafen Heinrich von Arnsberg, eroberte und zer⸗ 
ſtörte ſeine Burg Arnsberg und vertrieb ihn von Land und Leuten. Bald 
darauf aber ſetzte er ihn wieder ein, offenbar, weil er in ihm ein brauchbares 
Werkzeug zur Bekämpfung des eigen- und übermächtigen Herzogs von Sachſen 
erkannte. Am 2. October 1165 ließ er ſich zu Köln vom Biſchof Philipp von 
Osnabrück die Weihen ertheilen. Am 29. December vollzog er mit Zuſtimmung 
Paſchalis' III. die Heiligſprechung Karl's des Großen zu Aachen. Beiden feier⸗ 
lichen Acten, von denen dem letzteren gewiß auch einige politiſche Bedeutung 
beizumeſſen iſt, wohnte der Kaiſer bei. Außerdem berichten die Quellen noch 
von einer langen Reihe minder wichtiger Angelegenheiten, die von der raſtloſen 
Thätigkeit des Erzbiſchofs für das Gedeihen feiner Diöceſe in weltlicher und 
religiöſer Beziehung, namentlich aber auch ſeiner lieben Stadt Köln, Zeugniß 
ablegen. An dem Krieg der norddeutſchen Fürſten gegen Heinrich den Löwen 
konnte ſich R. nicht mehr betheiligen, da er inzwiſchen wieder nach Italien ges 
zogen war, von wo er nicht mehr zurückkehren ſollte. Doch ſelbſt jenſeits der 
Alpen war er die Seele der Unternehmungen gegen jenen, der geiſtige Mittel⸗ 
punkt ſeiner Gegner. Worin der Grund dieſer Feindſchaft lag, läßt ſich nicht 
mit Gewißheit feſtſtellen; wahrſcheinlich aber iſt er in dem Ehrgeiz zu ſuchen, 
der den Welfen trieb, ſeine herzogliche Gewalt auch über Weſtfalen auszudehnen. 

Im October 1166 — eben von einer nicht unbedenklichen Krankheit, dem 
Wechſelfieber, geneſen — brach R., noch vor dem Kaiſer zu dem verhängnißvollen 
Zug nach Italien auf, der, anfangs eine ununterbrochene Siegeslaufbahn, mit 
dem Untergang des kaiſerlichen Heeres endigte. Mit 100 Rittern ſtieg er über 
den großen St. Bernhard und langte Ende October? in Jvrea an. Den Reſt 
des Jahres finden wir ihn mit der Danaidenarbeit beſchäftigt, zwiſchen Genua 
und Piſa ein gutes Einvernehmen herzuſtellen. In der Faſtenzeit 1167 zog er 
von Imola aus gen Rom voraus, „um dem Kaiſer den Weg zu bereiten“. 
Unterwegs feſſelte er Piſa, wo er ſich acht Tage lang aufhielt, durch geſchickte Unter- 
handlungen, allerdings auf Koſten der guten Beziehungen zu dem unzuverläſſigen 
Genua, enger an das kaiſerliche Intereſſe, erlangte die Zuſage bereitwilliger 
Unterſtützung und, was für den Augenblick das werthvollſte war, eine Summe 
Geldes, deſſen er für den Unterhalt ſeiner Söldner dringend bedurfte. Auch 
ſchworen die Piſaner, mit allen Kräften für Paſchalis III. einzutreten. Von 
hier aus eroberte er mit Unterſtützung der Piſaner am 18. Mai Civita vecchia 
und drang verwüſtend bis in die Nähe von Rom ſelbſt vor. Freilich gerieth 
er zu Tusculum in ſchwere Noth, als am 27. Mai die Römer, mindeſtens 
30000 Mann ſtark, gegen ſein kleines Häuflein auszogen, in dem ſich nur 
140 Ritter befanden. Seine Gefahr war ſo bedenklich, daß Friedrich daran 
dachte, die Belagerung von Ancona aufzugeben, um ihn vor dem Untergang zu 
retten; nur die zahlreichen Feinde Reinald's in des Kaiſers Umgebung vereitelten 
die Ausführung dieſes Vorhabens. Dagegen eilte Chriſtian von Mainz, be⸗ 
gleitet von Biſchof Alexander von Lüttich und dem Kanzler Philipp von Heins⸗ 
berg, zum Entſatz herbei. Trotzdem betrug nach Vincenz von Prag die Ueber⸗ 
macht der Römer noch das Zwanzigfache der Zahl der Kaiſerlichen. Um ſo 
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glänzender war der Ruhm des Sieges, den die beiden Erzbiſchöfe am Pfingfte 
montag (29. Mai) 1167 nach hartem Kampf über die ſchon frohlockenden 
Römer erfochten. Es war eine der hervorragendſten Waffenthaten des 12. Jahr⸗ 
hunderts, eine Niederlage, welche der Biograph Alexander's III., rhetoriſch über: 
treibend, in ihrer niederſchmetternden Wirkung der von Cannge zur Seite ſtellt. 
Die Sache Friedrich's ſtand beſſer wie je; Rom lag zu ſeinen Füßen; Alexander 
ſchien verloren zu ſein. Da machte die furchtbare Peſt, die von dem Gifthauch 
der Sommerhitze ausgebrütet wurde, alle hochgehenden Siegeshoffnungen zu 
nichte. Ihr fiel auch R. am 14. Auguſt 1167 zum Opfer, nachdem er ſeine 
irdiſchen Angelegenheiten geordnet und die Sterbeſacramente empfangen hatte. 
In der Mariencapelle der Domkirche zu Köln wurden ſeine Gebeine beigeſetzt 
und von den dankbaren Bürgern der Stadt ein ehernes Bildniß des Verſtor— 
benen auf künſtlich gehauenem Stein gebettet. 

Mit ihm ging ein Mann aus der Welt, deſſen Einfluß auf den 
Kaiſer größer war, als ihn ſich je wieder einer von deſſen Dienern zu 
erwerben wußte. Sein Leben war, ſo lange er an hervorragender Stelle 
ſtand, der Kampf gegen das Princip der päpſtlichen Suprematie geweſen, 
ein Kampf, den er mit einer Rückſichtsloſigkeit und Schärfe ohnegleichen 
führte, ſo daß erſt nach ſeinem Tode ein Einlenken möglich war. Denn „er 
war kein Mann der Vermittlung, ſondern vertrat mit Entſchiedenheit die 
äußerſte Richtung ſeiner Partei“. An erfinderiſcher Kraft des Geiſtes und Un— 
beugſamkeit des Willens ſeinem Herrn weit überlegen, war er das A und das O 
der kaiſerlichen Politik, wie ſich ein Zeitgenoſſe ausdrückt. Im Vollbeſitz der 
Bildung ſeiner Zeit und einer glänzenden Beredſamkeit, dabei vorſichtig und 
ſcharfſinnig, verſchlagen und von nimmer zu ermüdender Arbeitskraft, war er 
zum Staatsmann wie geboren. Sein kurzer, gedrungener, durch Abhärtung ge— 
ſtählter Körper geſtattete ihm auch die Führung des Schwerts und die Er— 
tragung der Strapazen des Krieges; wiederholt wird ſeine perſönliche Tapfer— 
keit gerühmt. Seine Sitten waren tadellos. „Seine Hauptleidenſchaft aber 
ſcheint ein ungemeſſener Ehrgeiz geweſen zu ſein, deſſen höchſte Befriedigung er 
im Sieg ſeiner Parteianſichten ſuchte.“ 

Außer den gleichzeitigen Quellen zur Reichsgeſchichte die Lieder des Archi— 
poeta Walther (eines Geiſtlichen und Schützlings von Reinald) in J. Grimm's 
Gedichten des Mittelalters auf Kaiſer Friedrich J. Berlin 1844. (Kleine 
Schriften III.) — Julius Ficker, Reinald von Daſſel, Reichskanzler und 
Erzbiſchof von Köln 1156-1167. Nach den Quellen dargeſtellt. Köln 1850 
(erſchöpfend). — W. v. Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit. 

W. Martens. 


Radermacher“): Jacob Cornelis Mattheus R., geographiſch⸗ 
ethnographiſcher Schriftſteller, geb. im Haag 1741, 7 auf der Reiſe nach 
Europa auf hoher See am 24. December 1783. Er trat 1767 zu Batavia 
ſeine Laufbahn als Beamter der Oſtindiſchen Compagnie an, ward 1776 zum 
Raad-Extraordinair von Niederländiſch-Indien und zum Präſidenten des Schöffen- 
collegiums ernannt, rückte 1781 zum Raad-Ordinaris vor und erhielt, als er 
wegen geſchwächter Geſundheit ſich 1783 nach Europa zurückbegeben wollte, den 
Titel eines Viceadmirals der Retourflotte. Er fiel ſammt ſeiner Frau unter 
den Schlägen und Stichen der aufrühreriſchen chineſiſchen Beſatzung des Schiffes, 
auf welchem er die Heimreiſe angetreten hatte. Das dauerndſte Denkmal hat 
er ſich in der Bataviaasch Genootschap voor kunsten en wetenschappen aufs 
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gerichtet, deren 1778 vollzogene Gründung hauptſächlich feinen Bemühungen zu 
danken iſt. In den Schriften dieſer Geſellſchaft und zwar im 1.— 4. Band 
hat er eine größere Zahl von geographiſchen und ethnographiſchen Arbeiten über 
Niederländiſch-Indien veröffentlicht, unter welchen Beſchreibungen von Borneo, 
Sumatra, Celebes mit Flores, Sumbawa, Bali und Lombok, Skizzen von 
Hindoſtan und Japan, eine Schilderung des Erdbebens vom 22. Januar 1780, 
Arbeiten über aſiatiſche Zeitrechnungen und die Verbeſſerung der niederländiſch⸗ 
indiſchen Seekarten hervorzuheben ſind. 
Van der Aa, Biogr. Woordenboek. Friedrich Ratzel. 

Raimund: Ferdinand R., Schauſpieler und Dichter, geboren zu Wien 
am 1. Juni 1790, f zu Pottenſtein in Niederöſterreich am 5. Septbr. 1836. R. 
iſt ein echtes Wienerkind und die rechte Verkörperung ſeiner Vaterſtadt. Als Sohn 
eines Kunſtdrechslers wurde er zum Handwerk beſtimmt und erhielt nur den 
nothwendigſten Schulunterricht: frei von jedem Bildungsdrucke, aber auch von 
keinem Hebel moderner Bildung gefördert, entwickelte ſich ſein großes Talent 
ganz aus ſich ſelbſt. Er wurde zu einem Zuckerbäcker in die Lehre gegeben, aber 
eine unwiderſtehliche Neigung zur Schauſpielkunſt, durch den Beſuch des Burg⸗ 
theaters genährt, veranlaßte den früh Verwaiſten, im J. 1808 ſeinem Lehrherrn 
zu entlaufen und zur Bühne zu gehen. Seine Verſuche, in Meidling bei Kra⸗ 
litſchek und in Preßburg bei Kunz ein Engagement zu erlangen, wurden haupt- 
ſächlich durch einen organiſchen Sprachfehler vereitelt, den er erſt allmählich 
durch große Beharrlichkeit überwand. Endlich fand er bei der Hain'ſchen Geſellſchaft 
in Steinamanger ein Unterkommen, wo er alle möglichen Rollen, ſogar den 
Pierrot in der Pantomime ſpielte und das Elend der reiſenden Komödianten 
bis zur Neige auskoſtete. Nach der Auflöſung dieſer Truppe wurde er von 
Director Kunz engagirt und ſpielte durch vier Jahre abwechſelnd in Raab und 
Oedenburg, hauptſächlich Intriguants und komiſche Alte. Aus dieſer Zeit ſind 
uns ein paar verſificirte Prologe von ſeiner Hand erhalten, die von einer 
grenzenloſen Rohheit zeugen. Im April 1814 kam er nach Wien in das Theater 
an der Joſephſtadt, wo er als Karl Moor und Pachter Feldkümmel nicht ohne 
Beifall debutirte. Zuerſt vorwiegend in ernſten Rollen beſchäftigt (Geßler im 
„Wilhelm Tell“, Schreckenſtein in den „Pilgern“, Bruno in „Klara von Hohen= 
eichen“ ꝛc.) und in bloßer Nachahmung aufgehend, zeichnet er ſich allmählich durch 
feinere Schattirung und größere Individualiſirung aus, ſo als Bäckerjunge in 
„Wilhelm Geiskircher der edle Wiener“, als Simperl in der „Heimkehr ins Vater⸗ 
land“, in den „Bergknappen von Freiburg“ ꝛc., bis er in der Rolle des eifer- 
ſüchtigen Muſikanten Adam Kratzerl in der Localpoſſe „Die Muſikanten am Hohen 
Markt“ von Gleich Frühjahr 1815 die allgemeine Aufmerkſamkeit des Publicums 
erregte und ſolchen Beifall erntete, daß fünf Fortſetzungen dazu geſchrieben 
werden mußten. So ſchuf er ſich langſam ſein eigenes komiſches Genre und 
trat, nachdem er ſchon 1815 im Theater an der Leopoldſtadt gaſtirt hatte, 
1817 ganz zu dieſer Bühne über, der er bis 1830 angehörte l(erſtes Auftreten 
am 11. October 1817 als Weißvogel in „Weißvogels Wittwenſtand“ von 
Gleich). 1821 wurde er zum Regiſſeur ernannt; ſeit 1828 führte er unter dem 
Beſitzer von Steinkeller die artiſtiſche Leitung der Bühne. 

So weit wir aus der höchſt dürftigen, widerſpruchsvollen Ueberlieferung uns 
ein Bild des Schauspielers R. in ſeiner erſten Periode machen können, ſehen wir ihn 
durchaus von ernſten Rollen zu komiſchen, von Nachahmung zu Selbſtändigkeit 
übergehen. In den tragiſchen Rollen copirte er den Schauſpieler Ochſenheimer bis 
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und Rückwärtsgehen, ja ſogar deſſen ſchiefen Mund. Noch in ſpäterer Zeit 
wird hervorgehoben, daß er (in einer Verwandlungspoſſe) die Rolle des Geizigen 
mit Zügen ausſtattete, die an Ochſenheimer's Darſtellung des Moliere'ſchen 
Geizigen erinnerten. Sein Pathos muß nach allen Berichten ein übertriebenes 
geweſen ſein; Bauernfeld nennt ſeinen Karl Moor einfach abſcheulich. Nichts 
deſtoweniger war Raimund's Ehrgeiz damals (und auch ſpäter) nach der Hof— 
bühne gerichtet, wie Grüner, Fritz Demmer, Scholz, Heurteur u. a. um jene 
Zeit von den Vorſtadtbühnen an das Burgtheater gelangten, und Bauernfeld 
überliefert uns das drollige Bekenntniß Raimund's: „Ich bin zum Tragiker 
geboren, mir fehlt dazu nix, als die G'ſtalt und 's Organ“. Noch 1819 iſt 
er in tragiſchen Rollen (als Gottlieb Koke in Ziegler's „Parteiwuth“) aufgetreten. 
Auch als Komiker beginnt er mit faſt ſklaviſcher Nachahmung. Seit Stra⸗ 
nitzky und Prehauſer war der Hanswurſt auf der Wiener Bühne durch ver— 
ſchiedene Individualitäten vertreten geweſen, die uns am eindringlichſten Caſt elli 
in ſeinen Memoiren geſchildert hat. Der „Kaſperl“ La Roche wirkte vor allem 
durch ſeine eckigen Bewegungen, durch ſeine pöbelhafte Phyſiognomie, durch ſeine 
Hausknecht⸗ und Nachtwächterſtimme, durch die Verballhornung der Sprache (ev 
hängte an das Ende der Worte einfach ein gedehntes a an), mehr durch platte, 
derbe Späße, als durch Witze; dumme Bediente, in Zauberſtücken tölpiſche 
Schildknappen waren ſeine Stärke; ihn löſte der „Thaddädl“ Haſenhut ab, ge⸗ 
wöhnlich ein Geſelle oder Lehrjunge, läppiſch, furchtſam, dumm, dabei vorwitzig 
und jung, der vor allem durch ſeine feine gellende, dem Schmettern einer Kinder— 
trompete ähnliche Stimme und durch große Ungeſchicklichkeit wirkte; im ganzen feiner 
und anſtändiger als La Roche; ſeine Bewegungen runder. Baumann, der, immer 
voll Ernſt, Rede und Gebärde in Contraſt zu ſetzen verſtand, war in der Parodie 
am vorzüglichſten. Der kleine und bucklige „Staberl“ Schuſter nützte das Miß⸗ 
geſtaltete ſeiner Figur zu komiſchen Zwecken aus, nahm ſich beſonders in fremden 
Coſtümen drollig aus und lieferte vielbeklatſchte Caricaturen des Wiener Spieß: 
bürgers. Alle dieſe Stufen des Wiener Hanswurſts machte R. durch. Er 
copirte La Roche als Kaſpar in der Zauberzither und in den ſonſtigen Knappen⸗ 
rollen; er ahmte Haſenhut und Baumann mit allen ihren Eigenthümlichkeiten 
und Sprachfehlern nach und legte ſich ſogar Schuſter's Buckel bei; er ſpielte 
alle Paraderollen ſeiner Vorgänger, den Rochus Pumpernickel und den Prinzen 
Schnudi, den Hierophanten in der Alceſte, den Hausmeiſter im Neuſonntagskind 
und die Verkleidungsrolle in den „Schweſtern von Prag“; ja er wagte ſich ſogar 
an den Staberl und übertraf nach den gleichzeitigen Kritiken auch in dieſer Rolle 
die früheren Lieblinge des Publicums. Mehr und mehr kam ſeine eigene Indi⸗ 
vidualität zur Geltung. Eine auffallende Heftigkeit war in allen ſeinen Be- 
wegungen und Geberden, ein eigenthümliches Herumwerfen der Hände und des 
Kopfes wird hervorgehoben, beſonders aber das Rollen ſeiner großen und leb— 
haften Augen; ſchnell ſtieß er die Worte heraus, daß man ihm einen fort⸗ 
währenden innern Grimm hätte zumuthen müſſen, wenn dies Alles nicht wieder 
von der andern Seite durch die tiefſte Gemüthlichkeit gemildert worden wäre. 
Feinere Durcharbeitung der einzelnen Rollen, ſtrenges Memoriren, reine Bewah⸗ 
rung des Dichterwortes hatte er vor allen ſeinen Vorläufern voraus; mehr aber 
als dies alles war es der warme Herzendton, die ernſte ſittliche Grundlage ſeines 
Weſens, die Reinheit des Gemüthes, der Adel der Seele, was allen, auch den 
roheſten ſeiner Rollen einen höheren Anſtrich verlieh. Die Hauptrollen in den 
Stücken von Bäuerle (ſ. A. D. B. II, 147), Gleich (ſ. A. D. B. IX, 226) und 
Meisl arbeitete er zu kleinen Kunſtwerken aus. 
Der Dichter R. iſt aus dem Schauſpieler erwachſen. Zuerſt forderten ihn 
die Ankündigungen der für den folgenden Tag beſtimmten Stücke zu kleinen 
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improviſirten Scherzen heraus; dann verſuchte er, ſich gelegentlich eine neue 
Arie, ein Couplet, ein Quodlibet einzulegen, beſonders an ſeinen Benefice⸗ 
abenden; endlich arbeitete er einzelne Scenen, ja ganze Acte fremder Stücke um. 
Einiges hat ſich in alten Souffleurbüchern des Leopoldſtädter Theaters erhalten, 
Repetitionsſtrophen zu der Arie des Hamlet in der Perinet'ſchen Parodie mit 
dem Refrain: „Ich kann nicht mehr reden, ich bring' nichts heraus“; ein Lied 
des Sandelholz in Bäuerle's „Verwunſchenem Prinzen“ u. a., das meiſte iſt 
verloren. 

Im J. 1823 verzögerte ſich Raimund's Benefice aus Mangel eines taug⸗ 
lichen Stückes; er klagt: „Mit unſern Dichtern geht es immer miſerabler, ſie 
betreiben ihre Kunſt bloß, um Geld herauszulocken, nicht um Ehre zu ärnten, 
und es iſt zum verzweifeln, was man für Schmierereien leſen muß“. Er mun⸗ 
terte Meisl zur Dramatiſirung des Langbein'ſchen Märchens „Prinz Tutu“ auf, 
und als dieſer nicht raſch genug damit fertig wurde, griff er ſelbſt zur Feder. 
„Ich habe jetzt ſehr viel Verdruß wegen meiner Einnahme und trotz aller meiner 
Bemühung, wer weiß wie es ausfallen wird. Nach meiner Einſicht ſollte das 
Stück gefallen können, ich werde auch dem Müller die Muſikſtücke aus meinem 
eigenen Kopf vorſingen. Morgen überſchicke ich Dir es und bitte Dich um das 
Urtheil Deines Gefühls. Den elenden Schmarn von einem erſten Act, den ich 
von Meisl erhalten habe, werd' ich Dir auch ſchicken, damit Du den Unterſchied 
ſiehſt.“ Nur zwei Scenen, die in Raimund's Manuſcript fehlen, ſcheint er von 
ſeinem Vorgänger herübergenommen zu haben. Am 18. December 1823 wurde 
die zweiactige Zauberpoſſe: „Der Barometermacher auf der Zauberinſel“ zum 
erſten Male mit großem Erfolge aufgeführt. Bei der dritten Vorſtellung ent⸗ 
puppte ſich R. als Autor. Die zweifelnden Stimmen der Journaliſtik verwies 
er in einer öffentlichen Erklärung kräftig zur Ruhe. = 

Der Barometermacher ſteht ganz auf dem Boden der alten Wiener Zauber 
poſſe. Wie Queckſilber, der auf einer Reiſe Schiffbruch erleidet, auf einer Inſel 
durch die Gunſt einer Fee mit drei Zaubergaben beſchenkt wird, die ihm durch 
die Liſt einer Prinzeſſin nacheinander entlockt werden; dieſe Handlung erinnert 
an die Fortunatſage, die bei den Wiener Dramatikern bis auf Lembert, Grill⸗ 
parzer und Bauernfeld ſehr beliebt war; Anfang 1815 wurde zu Haſenhut's 
Benefice ein Stück „Fortunatus' Wunſchhütlein“ gegeben; 1819 eine gleichnamige 
Zauberpoſſe von Stegmayer; die Scenen, in denen Queckſilber ſeinen Gegnern 
durch die Zauberfeigen lange Naſen anzaubert und ſie dann als Wunderdoctor 
wieder curirt, ſind den Hörnerſcenen des Tieck'ſchen Fortunat nachgebildet. Noch 
Wurzel's Vorname Fortunatus weiſt auf dieſen Zuſammenhang hin. Eine 
wenig complicirte Handlung mit einer nicht tiefen Moral am Schluſſe; viel 
Verwandlungs- und Decorationsweſen: ein neuer Midas, vergoldet Duedfilber 
die Thüren und Wände des fürſtlichen Palaſtes, am Schluſſe des erſten Actes 
die Erſtürmung einer Feſtung durch Zwergſoldaten, die Flugmaſchinen werden 
tüchtig ausgenützt. Queckſilber iſt nur eine Metamorphoſe des alten Hanswurſt; 
ſein Vorname Bartl (Bartolomäus) erinnert an die Kaſperl, Lipperl und 
Thadäddl; er iſt ein herabgekommener Barometermacher, wie Bäuerle's Staberl 
ein Parapluiemacher, wie Sandelholz im „Verwunſchenen Prinzen“ ein abge⸗ 
wirthſchafteter Waderlmacher, wie Spindel in Meisl's „Ein Tag in Wien“ ein 
zu Grunde gegangener Seidenfabrikant, wie Würfel in Bäuerle's Leopoldstag 
ein Strumpfwürker ꝛc. (in den herangezogenen Stücken hatte R. meiſt ſelbſt mit⸗ 
geſpielt); er iſt der gemüthliche Wiener Bürger im fremden Lande, wie Staberl 
und andere gerne auf Reiſen geſchickt wurden. Die übrigen Rollen ſind ſeinen 
Mitſchauſpielern in herkömmlicher Weiſe auf den Leib geſchrieben, der ewig 
ſchläfrige Fürſt Tutu gleicht dem Fürſten Pamſtig in Evakathel und Schnudi; 
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Zoraide hat ihre Biſſigkeit von Hafner's „Bürgerlicher Dame“ geerbt. Das 
Stück iſt voll von harmloſen, zahmen, kindlichen Wienerſpäßen; einige Wort⸗ 
ſpiele ſtammen aus Abraham a Saneta Clara, der damals Raimund's Lieblings⸗ 
leetüre war, hier jo wenig wie in den dürftigen Arientexten kann ein namhafter 
Fortſchritt gegen ſeine Vorgänger conſtatirt werden. Wol aber ſpürt man die 
Hand des geborenen Dramatikers im ſtrammeren Aufbau der Acte, in der 
Retardation am Schluſſe, in der geſchickten Verwendung der Muſik zu komiſchen 
Effecten; man ſieht, ein ernſter Mann beginnt hier eine Dichtungsgattung ſorg⸗ 
ſam zu pflegen, die man bisher immer recht leicht genommen hatte; die Abweſenheit 
der Zote läßt uns eine reinere Luft athmen, als ſie ſonſt auf ſeiner Bühne 
wehte und in leiſen Anſätzen ſenken ſich ſchon die Nebelſchleier jener Märchenſtim⸗ 
mung hernieder, die uns in den folgenden Stücken entzücken wird. 

In ſeinem zweiten Stücke: „Der Diamant des Geiſterkönigs“ (zum erſten 
Male aufgeführt am 17. December 1824) iſt R. ſchon viel ſelbſtändiger. Der 
Stoff iſt aus 1001 Nacht geſchöpft: die Geſchichte vom Prinzen Seyn Alasman 
und dem Geiſterkönig. Sechs Statuen hat der Vater, ein Zauberer, ſeinem 
Sohne hinterlaſſen, die ſiebente fehlt, die werthvollſte, ſchönſte, am ſchwerſten 
zu erringende, die diamantene. Eduard, von ſeinem Diener Florian begleitet, 
macht ſich auf, ſie vom Geiſterkönig zu erbitten. Dieſer verlangt dafür ein acht⸗ 
zehnjähriges Mädchen, das noch niemals gelogen habe. Eduard geht auf die 
Suche und findet ein ſolches in Amine (der Name iſt andern Erzählungen von 
1001 Nacht entnommen), die im Lande der Sittſamkeit und Wahrheit als Ver⸗ 
brecherin zum Tode verurtheilt wird. Schweren Herzens übergibt er die ihm 
theuer gewordene dem Geiſterkönig und empfängt dafür die Statue: ſeine Geliebte 
ſelbſt ſinkt ihm in die Arme, wie Roſenblüthchen ihrem Hyacinth in Novalis' 
Märchen. Beim Barometermacher wird es Niemand einfallen, nach einer Idee 
zu fragen: hier iſt eine ſolche vorhanden. Der ſchönſte Schatz auf Erden iſt 
der Beſitz reiner und ſchöner Weiblichkeit: in dieſem Grundgedanken gipfelt das 
Stück; der Mahnruf: „Weh dem der lügt“ klingt laut und kräftig daraus her⸗ 
vor, wie aus der Zauberflöte; und wie dort wird das Erreichen hoher und edler 
Ziele an ſchwere Prüfungen geknüpft. Von dieſen ernſten Grundlagen hebt ſich 
die Handlung um ſo kräftiger ab, der bloße Spaß nähert ſich dem Humor. 

In der Rolle des Florian Waſchblau zieht R. wieder die Bedientenjacke 
an, die der alte Hanswurſt oft und oft getragen hatte; aber er gießt dieſem 
ſelbſt neues ſtrotzendes Leben in die Adern. An dieſen gutherzigen treuen Diener, 
der ſich nicht ſcheut, ſeine und ſeiner Geliebten Siebenſachen zu verkaufen, um 
ſeinem verarmten Herrn Unterhalt zu verſchaffen, der dieſem trotz den Bitten 
und Thränen ſeiner Verlobten in die Lüfte zum Geiſterkönig folgt, der in un⸗ 
nachahmlich drolliger Weiſe ſogar ein Lügenbarometer aus ſeinem Körper machen 
laſſen muß: an dieſen pudeltreuen Kumpan ſcheint Leſſing's Juſt einen Theil ſeines 
Weſens abgetreten zu haben. Während ſein Herr die ihm auferlegten Proben 
beſteht, erliegt er ſeiner Neugierde. Wie ſich Juno in Meisl's „Orpheus und 
Euridice“ als Harfeniſt verkleidet und Orpherl ſie für ſeinen Feind, den blinden 
Seppel hält und ſich umſieht, ſo wird Florian durch Mariandel's Geſtalt zum 
Umſehen bewogen. Zur Strafe wird er in einen Pudel verwandelt, wie ſchon 
Waſtl⸗ Papageno in Meisl's Parodie der Zauberflöte für feine Beſchimpfung 
gleich einem Hunde bellen mußte. R. konnte ſich hier der Modethorheit nicht eni⸗ 
ziehen, die in Mozart's Oper eine ganze Menagerie auf die Bühne brachte, in 
zahlreichen Kinderkomödien ſich amüſirte und dem Eſel des Timon ebenſo zu⸗ 
jubelte, wie dem Stier, der die Prinzeſſin Europa entführte. Und wenn R. am 
Schluſſe des Actes die ganze Bühne mit Pudeln anfüllt und in einen See ver⸗ 
wandelt, jo copirt er bloß Perinet's Fortſetzung der Zauberzither, wo Terra⸗ 
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montano’3 Leute in Fröſche und Zumio in einen Stockfiſch verwandelt, die 
Köpfe aus einem tiefen Rohrſumpf emporrecken und das Quaken noch lange 
nach dem Fallen des Vorhangs gehört wird. Der Theatermaſchiniſt war ja der Wiener 
Poſſe ſeit alter Zeit ganz unentbehrlich. R. aber machte aus dieſer Nothwendigkeit 
eine Tugend, indem er einen wichtigen Fortſchritt der Handlung damit verband 
und Florian's Verwandlung ſymboliſch verwerthete. Florian iſt ferner dumm 
und gefräßig und verliebt wie der echte Hanswurſt; er iſt beim Abſchied von 
der Geliebten um den Gugelhupf beſorgt, den ſie ihm verſprochen, wie jener 
Zumio ſeine Palmire für ein heimiſches Speckknödel hingäbe; er ſingt vom Eſſen 
wie die Köche bei Hafner und Perinet, wie Theſeus und Ariadne in der Parodie 
und mit Baumſchabel in „Evakathel und Schnudi“ kann er ſagen: 

„Ein' Ochſentheilung, ein' Hetz', ein' Execution und ein Kramelſterz, 

Das ſind die vier beſten Ding' für ein gefühlvolles Herz.“ 

In allem iſt Florian der Typus des Wieners, nicht zuletzt in der grenzen⸗ 
loſen Liebe zu ſeiner Vaterſtadt. Wie Grillparzer wurzelt R. ganz im Boden 
ſeiner Heimath; wie Grillparzer verſteht man ihn und ſeine Werke nur dann, 
wenn man vom Kahlenberg das Land ſich rings beſehen hat; wie Grillparzer liebte 
R. ſein Wien und deſſen Bewohner, auch wo er ihre Schwächen einſah und ver— 
urtheilte. Schon Wolfgang Schmelzl und Jakob Sturm hatten das Lob der Donau- 
ſtadt laut verkündigt; ſeitdem Stranitzky's luſtige Reiſebeſchreibung in der „ſchönen 
und herrlichen Reſidenzſtadt Wien“ ihr Ende gefunden hatte, wurde auch die 
Wiener Poſſe zur Stätte dieſes Lobes. Der vazirende Schneidergeſell Crispin 
in Hafner's „Schweſtern von Prag“ eröffnet den Reigen: „Aber das iſt wahr, 
daß Wienn eine ſo ſchöne Stadt iſt, als ich in meinem Leben geſehen hab', ich 
bin doch die vornehmſten Städt' durchgereiſt, ich bin doch zu Pariß, zu Neapel, 
zu London, zu Venedig, zu Gumpoldskirchen, zu Währing, und in mehreren 
Hauptſtädten geweſen, doch eine ſo ſchöne Stadt, wie Wienn, hab ich noch nie 
geſehen.“ So winden alle Poſſendichter bis auf Huber und Meisl der Stadt 
Wien einen Ehrenkranz und Bäuerle ſingt ſein allbekanntes: 

„Ja nur ein' Kaiferftadt, ja nur ein Wien!“ 

Hier durfte R. nicht zurückbleiben. Schon ſein Barometermacher war durch die 
halbe Welt gereiſt, war in den kälteſten und heißeſten Zonen, in England und 
in Italien, in Tirol und in Ungarn, am Rhein und an der Moſel geweſen; 
nirgends aber fühlte er ſich jo wohl, als in Wien ſammt ſeinen alten Vor- 
ſtädten; den vollendetſten Ausdruck erhielt dieſe Localpoeſie in Florian's Verſen, 
durch die ſich dieſe erſte von Raimund's meiſterhaften Geſtalten für alle Zeiten 
das Herz der Wiener gewann: a 

„Denn mir liegt nichts an Stammersdorf und an Paris; 

Nur in Wien iſts am beſten, das weiß man ſchon g'wiß.“ 

Wie ſich hier ein faſt wörtlicher Anſchluß an die alte Tradition aufdecken 
läßt, ſo noch für manche andere Figur und manche andere Scene des Stückes; 
ſogar der liebliche kleine Genius Kolibri trippelt den Winziwinzis und Pizicchis 
der früheren Stücke nach. Parodie und Traveſtie war auf der Wiener Volks⸗ 
bühne zu Hauſe. Im Volksſchauſpiel vom Doctor Fauſt wurde nach des 
Helden ergreifendem Ende auch Hanswurſt zum Spaße vom Teufel geholt. Kurz⸗ 
Bernardon ſetzte dem geſpreizten Alexandrinerpathos der Aſiatiſchen Baniſe 
des Gottſchedianers Grimm ſeine groteske Prinzeſſin Pumphia entgegen. Jeder 
bedeutenden Novität des Burgtheaters folgte die Parodie in der Vorſtadt eiligſt 
nach und weder Shakeſpeare noch Schiller wurden da verſchont; in der Parodie 
des Hamlet wetteiferte Ludwig Gieſeke mit Joachim Perinet; der erſte dramatiſche 
Verſuch des jungen Caſtelli war ein traveſtirter Lear; man verbot den echten 
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Schiller, während die Parodien ſeiner Stücke erlaubt wurden; ja es bezeichnet 
ſo recht die Unbefangenheit, mit der dieſes Genre in Wien gepflegt wurde, daß 
es möglich war, die Parodie dem Verfaſſer des parodirten Stückes ſelbſt im 
Drucke freundſchaftlich zuzueignen. Die Schickſals⸗ und Geiſterſtücke, zumal 
Grillparzer's Ahnfrau hatte eine Schaar von Parodien und Caricaturen im 
Gefolge, unter denen Meisl's oftgeſpieltes „Geſpenſt auf der Baſtei“ hervorragt. 
Hier ſchließt ſich die bekannte unſinnige Scene an, in welcher Zephiſes ſeinem 
Sohne erſcheint und auch der Lakonismus dieſes Geiſtes: „Ich bin dein Vater 
Zephiſes und ſage Dir nichts als dieſes“ iſt nur die glückliche epigrammatiſche 
Faſſung einer längſt vorbereiteten Wendung; Perinet legte dem Geiſt von 
Hamlet's Vater beim erſten Auftreten bloß die Worte in den Mund: „Ich bin 
ein Geiſt und darf nichts reden“. — Am beliebteſten unter allen war die 
mythologiſche Caricatur. Blumauer's Aeneide wurde von Gieſeke auf die 
Bretter gebracht. Der ganze Olymp miethete ſich auf den Wiener Theatern ein. 
Perinet und Meisl ſchwelgten in ſolchen Stoffen. Gemächlich macht Papa 
Jupiter in ſeinem Boudoir Toilette, läßt ſich von Lichoris den Bart ſalben, 
von Ganymed die Sandalen wichſen und führt zahlloſe Eheſtandsſcenen mit 
ſeiner eiferſüchtigen Gattin auf. Wie ein Wiener Laternenbube kommt Ganymed 
am Morgen mit einer großen Lichtputze auf einer Stange und löſcht die Sterne 
der Reihe nach aus. Cerberus iſt in dieſen Poſſen ein grober Wiener Haus⸗ 
meiſter mit 3 Köpfen, der — ſtatt des Sperrſechſers — mit Krapfen befriedigt 
wird, die Furien Fratſchelweiber vom Naſchmarkt oder Schanzel und die ely— 
ſäiſchen Felder ſtellen jenen Theil des Wurſtelpraters vor, in dem es am luſtig⸗ 
ſten hergeht. Auch dies ſetzt R. fort; zwar nimmt er ſeine Figuren zunächſt 
nicht aus der antiken Mythologie, aber er ſchafft ſich ſeine eigene Geiſterwelt 
ganz nach den alten bewährten Recepten: den Geiſterkönig Longimanus mit 
ſeinem Kammerdiener Pamphilius (Pamphili iſt eine Art von Schimpfwort in 
Oeſterreich), mit den Feen und Druden, den Zauberern und Feuergeiſtern. 
Longimanus, der gutmüthige Hitzkopf und Polterer, lecker und kindiſch, faul 
und ſchwachköpfig, war wie der Fürſt Tutu auf den Schauſpieler Korntheuer 
berechnet, bei dem nach Caſtelli's Schilderung alles lang war: Geſicht und Naſe, 
Füße und Hände, in deſſen Vortrag etwas langſames, ſchleppendes, faules, in 
deſſen Bewegungen ein unbeſchreibliches Phlegma war. So konnte er in dieſer 
Rolle ſich ſelbſt ſpielen und einige Anſpielungen auf perſönliche Schwächen des 
Darſtellers mögen den Reiz dieſer prächtigen Rolle für die Eingeweihten noch 
erhöht haben. 

Der Erfolg des „Diamant“ war ein großer; in 1 Monaten wurde er 
21mal vor ausverkauftem Hauſe geſpielt und nach der 50. Aufführung am 
30. Mai 1825 mußte der erſchöpfte Darſteller des Florian in einem Epiloge 
bekennen, er ſei durch das viele Reißen ſo zuſammengeriſſen, daß ihm die 
Krankheit aus allen Knopflöchern herausſchaue. Die Lieder, beſonders das 
Abſchiedsduett: „Mariandel, Zuckerkandel meines Herzens bleib geſund; Floriani, 
um Dich wan' i, wenn Du fort biſt jede Stund“, waren auf allen Lippen; 
Raimund's dichteriſcher Ruf war feſt begründet; ſein drittes Stück übertraf 
aber auch die kühnſten Hoffnungen ſeiner Verehrer noch bei weitem. 

Der Stoff zu dem romantiſchen Originalzaubermärchen „Das Mädchen aus 
der Feenwelt oder der Bauer als Millionär“ iſt von R. zwar frei erfunden 
worden, gehört aber doch dem großen Stoffkreiſe vom „Träumenden Bauer“ 
an, den wir ebenſo bei Shakeſpeare und Holberg, wie in der Operette des 
Vorigen und dem Wiener Volksſtücke dieſes Jahrhunderts verfolgen können: der 
übermüthige Glückspilz, der wieder in ſein Nichts zurückſinkt. Die Einkleidung, 
die Erlöſung der Fee Lacrimoſa aus ihrer ſelbſtverſchuldeten Verbannung inter⸗ 
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eſſirt uns wenig; nur wie ſich das üppige Wienerleben mit ſeinen Soireen und 
Hausconcerten im Geiſterreiche abſpiegelt, zieht uns an. Der Zauberer Buſtorius 
aus Warasdin und der Magier Ajaxerle aus Schwaben, die beide in ihrer 
heimiſchen Mundart reden, ſind Ueberbleibſel aus der älteren Poſſe, die es, in 
der Hauptſtadt eines polyglotten Staates entſtanden, liebte, die verſchiedenen 
Nationalitäten charakteriſirend vorzuführen. Der radebrechende Spazzo Camino 
Leopold Huber's („Das Sternenmädchen im Meidlinger Walde“), der Tiroler 
Waſtl, der Böhme waren Typen. Von Prehauſer bis Caſtelli iſt die Schwäbin 
auf der Bühne heimiſch. Meisl's „Schwabenwanderung“ verpflanzt die Schwaben 
nach Ungarn. Umgekehrt iſt „Der Ungar in Wien“ ſchon der Titel einer Poſſe 
von Martinelli (1774) und in Meisl's „Ein Tag in Wien“ ſoll dem Juratus 
Tolpatſch aus Arad nichts geringeres bewieſen werden, als daß ein Tag in 
Wien eine ganze Lebenszeit in Arad aufwiege. R. hat die beiden Fremdlinge 
köſtlich individualiſirt; als ſein Stück in Peſt aufgeführt wurde, mußte der 
ungariſche Zauberer in einen böhmiſchen verwandelt werden. 

Eine zweite Gruppe bilden die allegoriſchen Geſtalten. Die volksthümliche 
Dramatik konnte zu keiner Zeit auf dieſes mit Unrecht angefeindete Kunſtmittel 
verzichten, durch welches die deutſchen Dramatiker des ſechzehnten Jahrhunderts 
ebenſo wie Calderon und Goethe in großartiger Weiſe zu ergreifen und zu er⸗ 
ſchüttern verſtanden. R. nimmt es mit den höchſten Muſtern auf. Die Wiener 
Dramatik hatte ihm hier wenig vorgearbeitet; wol erſcheinen Tugend und Laſter 
bei Perinet und Meisl im Traveſtirten Hercules; wol führt letzterer das Schickſal 
in einer recht gelungenen Scene in der Unterwelt vor („Amor und Pſyche“) und 
perſonificirt die Wahrheit und alle Leidenſchaften („Eſel des Timon“). Ueber dieſe 
ſchwachen Anſätze war R. ſchon im Diamant hinausgekommen, wo er die Hoff- 
nung und die Jahreszeiten mit ein paar kecken Strichen ſkizzirte. Jetzt liegt 
Schürzung und Löſung der Intrigue in den Händen von Haß und Neid einer⸗ 
ſeits, der Zufriedenheit andererſeits; unter Lacrimoſens Gäſten finden wir den 
Morgen, den Abend, die Nacht, die Trägheit und andere allegoriſche Figuren, 
ſogar den Blödſinn. Will man aber ſehen, was R. aus dem ihm von ſeinen 
Vorgängern überlieferten Material gemacht hat, muß man die geniale Verwand⸗ 
lungsſcene des zweiten Actes mit der entſprechenden Scene des „Luſtigen Fritz“ 
vergleichen, wo die Satire, der Wahnſinn, Laſter und Luxus, Caprice und Mode, 
Compliment und Koketterie, Luftſchlöſſer und Schulden, Hoffnung und Begierde, 
endlich Armuth und Schande auftreten. Die Armuth verflucht den hartherzigen 
Fritz: „Du ſelbſt wirſt vergebens nach Hülfe flehen und verzweifeln“; das Laſter 
führt ihn in das Haus des Luxus; mitten im beſten Wohlleben wird der Ueber⸗ 
müthige in ſeine vorige armſelige Geſtalt verwandelt, mit einem Schlage in die 
Hütte der Armuth verſetzt, wo abgenagte Knochen und Thränen ihm Speiſe und 
Trank vertreten, die harpyenähnlichen Geſtalten der Schulden ſchlagen ihre Klauen 
in ſein Fleiſch, Wahnſinn und Verzweiflung geben ihm den Bruderkuß, die Hoff- 
nung mit dem Lilienſtengel — das ganze iſt ein Traum — geleitet ihn wieder 
ins Leben zurück. Aus dieſem dürftigen Scenengerippe mit dem Quodlibet des 
Wahnſinnigen hat R. eine ergreifende tief ſymboliſche Darſtellung menſchlicher 
Vergänglichkeit geſtaltet: wie der reich und protzig gewordene Wurzel von der 
Jugend verlaſſen, vom hohen Alter heimgeſucht ſeinen Reichthum verflucht und 
plötzlich zum bettelnden Aſchenmann wird mit Butte und Krücke. Dieſen allegoriſchen 
Geſtalten hat er das warme Blut bis in die Fingerſpitzen getrieben. Jugend 
und Alter ſind wunderbar contraſtirt; wie Sommer und Winter im alten Volks⸗ 
ſpiel ſtehen ſie einander gegenüber; der Contraſt erſtreckt ſich auf ihre Begleitung, 
auf die ganze Umgebung, auf Landſchaft und Witterung. Erſchüttert es uns 
bis ins Innerſte, wenn Goethe's Fauſt, den wir ſo lange durchs Leben begleitet 
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haben, endlich als alter Mann uns entgegentritt, jo doppelt und dreifach, wenn 
dieſe Verwandlung vor unſeren Augen auf der Bühne geſchieht, und nicht mit 
der abſchreckenden Gräßlichkeit eines vereinzelten Naturſpiels wie in Grabbe's 
„Herzog von Gothland“, ſondern mit der verſöhnenden Milde eines unabweis— 
lichen Lebensproceſſes: 

„Jugend, ach! iſt dem Alter ſo nah durchs Leben verbunden, 

Wie ein beweglicher Traum Geſtern und Heute verband.“ 

In dieſer Verwandlungsſcene faßte R. ſein ganzes ſchauſpieleriſches Können zu⸗ 
fammen: „Der Mann iſt ſo wahr — rief Devrient dabei aus — daß ein fo 
miſerabler Menſch wie ich ordentlich mitfriert und leidet.“ Und dennoch über- 
traf er ſich als Aſchenmann in der Glanzrolle ſeiner erſten dichteriſchen Periode. 
Wenn der Gebeugte, Gebrochene mit dem Rufe „Ein Aſchen! au weh!“ herein⸗ 
humpelte, wer mochte das alte „Auwedl! Auwedl!“ wieder erkannt haben, mit 
dem weiland La Roche als Kaſperl bei ſeinem Entrée wahre Lachſalven zu ent⸗ 
feſſeln pflegte. Die komiſche Figur war zur humoriſtiſchen erhöht worden: „Was 
bin ich für ein miſerabler Menſch! Ein Aſchen! Was war ich? Und was bin 
ich jetzt?“ Die Töne des Aſchenliedes erklingen; Text und Melodie von herz— 
ergreifender Einfachheit und Schlichtheit; eine Satire auf alle Stände, ein 
Rundblick über die Welt, wie Mercur auf ſeiner Erdenreiſe in Meisl's „Ent- 
führung der Europa“ nichts Gutes entdecken konnte: 

„Alles iſt aus ſeinem Gleiſe geſchritten, 

Paläſte ſind entſtanden aus Bauernhütten. 

Die Diener ſind Herren geworden, die Herren verarmen, 

Jeder denkt an ſein Ich, man findet kein Erbarmen. 

Keiner kann eine gnädige Frau von einer Köchin unterſcheiden, 

Denn beide tragen Federn, Spitzen und Seiden.“ 

Raimund's Verſe aber find kürzer und knapper, und ſchmiegen ſich der 
Melodie prächtig an. In den Refrain drängt der fromme Katholik die ſtete 
Mahnung ſeiner Kirche an die Vergänglichkeit alles Irdiſchen zuſammen; aber 
ein ſiegreicher Glaube an das Edle und Gute durchbricht den düſtern Flor. In 
der Einfachheit und Anſpruchsloſigkeit liegt der Zauber ſeiner Dichtung. Am 
Schluſſe des Stückes läßt die Zufriedenheit die „Quelle der Vergeſſenheit des 
Ueblen“ entſpringen und macht alle in beſcheidenen Grenzen glücklich. Zufrieden⸗ 
heit iſt der Ruf, der aus dem Stücke heraustönt und alles überſchallt. Fröh⸗ 
lichkeit in beſcheidenem Glück iſt das Lebensideal der Raimund'ſchen Poeſié, und 
auch hier trifft er mit ſeinem Zeitgenoſſen und Landsmanne Grillparzer aufs 
nächſte zuſammen. 

„Man muß ſtets luſtig ſein 

Und ſich des Lebens freun, 

Außer man hat kein Geld, 

Nachher iſt's freilich g'fehlt,“ 
fo hatte noch der Barometermacher geſchloſſen, ganz in der alten Weiſe der ab- 
gelebten Wiener Poſſe, in der es immer Sonntag geweſen, immer am Heerde 
der Spieß ſich gedreht hatte, wo der Himmel in Wirklichkeit voller Geigen hing, 
wo die Bühne ſich in einen Kälberſchlegel verwandelte oder eine Art Schlaraffen⸗ 
land darſtellte, wo die Götter am Schluſſe „Schunkenfleckerln“ auf die beglückte 
Menſchheit regnen ließen. 
„Drum will ich luſtig ſein 
Und mich des Lebens freun!“ 
hatte auch noch Florian geſungen. Dem rückverwandelten Wurzel dagegen 
werden die Worte ewig in die Ohren klingen, mit der die Jugend von ihm 
Abſchied nahm: ee 
„Brüderlein fein! Brüderlein fein! 
Mußt mir ja nicht böfe fein! 
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Scheint die Sonne noch ſo ſchön 
Einmal muß ſie untergehn.“ 

Das gutmüthige Phäakenvolk iſt aus dem Traume des Genuſſes aufgerüttelt 
und wird in die engeren Schranken bürgerlichen Lebens zurückgewieſen, zu Fleiß 
und Arbeit gemahnt. f 

Die Wiener ließen ſich dieſe heitere Lection gerne gefallen. „Der Bauer 
als Millionär“ wurde am 10. November 1826 zum erſten Male aufgeführt, die 
erſten zwanzig Vorſtellungen hatten bereits 26 000 fl. eingetragen; bis zum 
Frühjahr 1827 war er ſchon 51 mal, bis zum October bereits 84mal bei vollem 
Hauſe gegeben worden. Im Theater an der Joſephſtadt gab man eine Pantomime: 
„Colombine aus der Feenwelt“, in welcher Platzer als Pamphilius Pflanzerl eine 
getreue Copie Raimund's in Kleidung, Bewegungen, ja ſelbſt in den Geſichts⸗ 
zügen lieferte; eine andere: „Das Feenmädchen“. Eine Parodie „Das Lerchen⸗ 
feldermädchen oder das Fiſchweib als Millionärin“ ſcheint ſich bloß auf das 
Mödlinger Theater gewagt zu haben; aber Meisl's Stück „Fee Sanftmuth und 
Fee Gefallſucht“, das R. ſelbſt auf ſeiner Bühne ankündigen mußte, iſt mit 
ſeinem Fabian Tintenmann doch auch mehr Parodie als Nachahmung. 

Raimund's erſte Stücke bilden eine aufſteigende und geſchloſſene Gruppe. 
Ohne die geringſte Beimiſchung fremder, gelehrter Elemente ſind ſie unmittelbar 
aus der volksthümlichen deutſchen Dramatik hervorgegangen, welche ſich in Oeſter⸗ 
reich zu einer Zeit noch erhalten hatte, da ſie im übrigen Deutſchland längſt 
einer gelehrten Renaiſſancelitteratur gewichen war. Das geſammte Erbe zweier 
Jahrhunderte liegt vor ihm und er ſchöpft daraus mit beiden Händen. Vom 
Hanswurſt Stranitzky's und Prehauſer's führt der Pfad ſchnurgerade zu Florian 
und Wurzel, um dann leider erſt nach mancherlei Irr- und Abwegen beim 
Valentin anzulangen. In dieſen drei Stücken ſchafft R. unbewußt, inſtinctiv, 
völlig naiv; für ſie, aber auch nur für ſie gilt Grillparzer's ausgezeichnete 
Charakteriſtik, daß der geſunde Sinn der Nation Raimund's natürlich anmuthige 
Werke hervorgebracht habe, daß das Publicum ebenſo viel daran gedichtet habe, 
als er ſelbſt, daß es der Geiſt der Maſſe geweſen, in dem ſeine halb unbewußte 
Gabe wurzelte. 

Schon während der Arbeit am „Mädchen“ geht eine Wandlung in R. vor. 
Der durch die großen Erfolge geſteigerte Ehrgeiz des Künſtlers ſteht in ſchroffem 
Gegenſatz zu der angeborenen Beſcheidenheit ſeines Weſens; der Beruf des 
Komikers zu ſeiner ernſten, ja düſteren Gemüthsanlage, ſein Drang nach öffent⸗ 
licher Wirkſamkeit zu ſeiner heißen Sehnſucht nach Natur und Weltabgeſchieden⸗ 
heit. Er wird ſich der Mängel feiner Erziehung, der Lücken ſeiner Bildung be⸗ 
wußt; er wollte über das, was das Theater ihm bieten konnte, ſeine Kenntniſſe 
erweitern. Es iſt uns von mehreren Seiten bezeugt, daß er ſich die Werke 
Shakeſpeare's, mit dem einige Kritiker ihn verglichen hatten, kaufte und ſie aufs 
eifrige ſtudirte; wir dürfen es Bauernfeld glauben, daß er auch mit demſelben 
Heißhunger über Calderon, den damaligen Beherrſcher des Burgtheaters, herge— 
fallen ſei. Ein gelehrtes Element drängt ſich nun in ſeine Schöpfungen ein, er 
will mit den größten Dramatikern der Weltlitteratur, denen er allerdings an 
Begabung kaum nachſtand, kühn rivaliſiren; er ſucht nach Stoffen; der alte 
Drang nach der Hofbühne erwacht wieder in ihm; er drängt den Spaß faſt 
ganz zurück zu Gunſten eines Ernſtes, der nicht ſelten an Schwulſt und Bombaſt 
grenzt. Traurige Lebenserfahrungen befördern dieſe innere Wandlung. Wenn 
wir den Anecdoten, die Raimund's bisherige Biographen erzählen, trauen dürfen, 
To hat ſich der Leidenſchaftliche einer Liebesgeſchichte wegen in Raab ins Waſſer 
geſtürzt und war halbtodt herausgefiſcht worden. Ein anderes Mal wieder 
ſoll ihn der Tod einer Geliebten halb wahnfinnig gemacht haben. Sicher iſt, 
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daß er im J. 1819 um die Hand der Toni Wagner, die Tochter eines Cafetiers 
in der Leopoldſtadt anhielt und daß ihm dieſe ſeines Standes wegen verweigert 
wurde; niemals dürfe er es wagen, ſeinen Fuß in das Haus des angeſehenen 
Bürgers zu ſetzen, war der harte Spruch des Vaters. Dies trieb ihn einer 
Theatercollegin, Louiſe Gleich, der Tochter des Poſſendichters und Romanfabri⸗ 
kanten, in die Arme, der er aber noch vor der Hochzeit überdrüſſig wurde, ſo 
daß er bei der Trauung nicht erſchien. Ein Scandal in Schauſpielerkreiſen 
wurde im vormärzlichen Wien wie ein Staatsereigniß behandelt, das Publicum, 
das, wie er ſelbſt geſtand, keine Kenntniß von ſeiner Denkungsart und ſeinem 
Herzen hatte, ergriff gegen ihn Partei, zwang ihn, ein paar Tage ſpäter, am 
8. April 1820, die Trauung vornehmen zu laſſen und verurſachte ſo „ſein 
Unglück im bürgerlichen Leben“. Er trennte ſich bald von ſeiner Frau und 
fühlte ſich von neuem zu Toni hingezogen; aber nur heimlich konnte ſie ihm — 
anfangs wenigſtens — angehören und nicht vor dem Altar, ſondern nur vor 
einer Marienſäule in Neuſtift ſchwuren ſie ſich ewige Treue. Auch dieſes Ver— 
hältniß war jedoch durch Raimund's grundloſe Eiferſucht und aufbrauſende 
Leidenſchaftlichkeit getrübt. In den zahlreichen Briefen an Toni machte er 
ſeinem gepreßten Herzen Luft, in einer halbrhythmiſchen, verſtiegenen, oft an Jean 
Paul gemahnenden Proſa wühlte er ſeine Schmerzen aufs Papier; ſolche Tiraden 
laufen dann meiſt in Betrachtungen aus wie die folgende: „Du weißt, wie wenig 
wahre Freuden mir das Leben bringt, weil mein Gemüth zu Leid geboren iſt. Doch 
hat die Trauer beſſerer Menſchen einen tröſtenden Begleiter: Höheres Bewußt— 
ſein“. Dazu kam die Ueberanſtrengung in ſeinem aufregenden Berufe. Im J. 
1825 verfiel er in ein Nervenfieber (einen „unbegreiflichen Nerventraum“ nannte 
er es), das ihn durch vier Monate der Bühne entzog und von dem er nur durch 
die raſtloſen Bemühungen ſeines Freundes Dr. v. Lichtenfels genas. Am Tage 
vor ſeinem Wiederauftreten (7. October 1825 als Hausknecht in Korntheuer's 
„Alle ſind verheirathet“) druckte der „Sammler“ den erſten lyriſchen Verſuch 
Raimund's ab: „An die Dunkelheit“. Wie Lacrimoſa die ſtille Nacht apoſtro— 
phirt, an deren Buſen ſich ſo oft ihr ſinnend Haupt gelegt hatte, ſo beſingt er 
hier die arme Dunkelheit, die melancholiſche Tochter des Lichtes und der alten 
Finſterniß, das freudearme Kind des Strahlengottes, in deren ſtillem Tempel 
ihn des goldenen Friedens ſanfter Hauch umwehte. Ein ernſter Prolog zur 
Rückkehr des Komikers in die Welt. 

Noch vor der erſten Aufführung des „Mädchens“ hatte R. am 24. Sep⸗ 
tember 1826 ein neues Stück abgeſchloſſen, das aber erſt am 8. Januar 1828 
auf die Bühne gelangte: „Die gefeſſelte Phantaſie“. Er wollte ſeinen Neidern 
gegenüber beweiſen, daß man auch ohne ein Gelehrter zu ſein, ein unſchuldiges 
Gedicht erſinnen könne: „Gelehrſamkeit allein verfaſſet kein Gedicht. Wiſſen iſt 
ein goldener Schatz, der auf feſtem Grunde ruht; doch in das Reich der holden 
Lieder trägt uns nur der Phönix Phantaſie“. Es iſt der Zwieſpalt in ſeinem 
Innern, den er hier verkörpert; er will ſeinen eigenen Drang nach Bildung zum 
Schweigen bringen. 

Woher hat R. die Anregung dazu empfangen? Bolfsthümliche Gedichte 
unſerer Litteratur, wie Wolfhart Spangenberg's „Ganskönig“, wo die ehrſame 
Frau Phantaſey den Dichter in die Lüfte entführt, waren R. nicht bekannt. 


Ob er etwa durch Grillparzer davon Kenntniß hatte, wie in Lope de Vega's 


Columbus der Held von der Phantaſie zum Throne der Vorſehung gebracht 
wird, vor dem Religion und Götzendienſt um Amerika ſtreiten, wie er auf ihren 
Schwingen zu König Fernando fliegt? Ob ihm deſſelben Spaniers Zwiſchenſpiel 
„Der Poet“ bekannt war, wo Donna Livia ihre Hand nur dem beſten Dichter 
ertheilen will und wo der närriſche unerſchöpfliche Poet wirklich den Sieg davon— 
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trägt? Jedenfalls war es ein romantiſcher Gedanke, die Dichtung ſelbſt zum 
Gegenſtand der Dichtung zu machen und die Figur des Narren zeigt deutlich, 
wie er Shakeſpeare nachſtrebte. Rührend aber bricht auch hier das Bekenntniß 
des Dichters, auf das Hobellied vordeutend, durch die komiſche Maske durch: 
„Undankbare Welt! Da glaubt ſo mancher oft, er wär' allein der Narr im 
Haus, da kommt ein andrer her und ſticht ihn wieder aus; und dieſer andre 
wird von einem andern Andern dann verdrängt und ſo zerſtreiten ſich die armen 
Narren ums traurige Narrenthum. Ein jeder möcht' der größere ſein, und 
jeder narrt ſich ſelbſt. O eitle Narrethei, o närr'ſche Eitelkeit! Ich wollt', ich 
hätt' brav Geld, dann mach' ein' Narr'n, wer will!“ 

Schon das oft umgearbeitete Manuſcript zeigt, wie es diesmal R. nicht 
von der Hand ging. Die ernſten Partien des Stückes ſind wenig gelungen; die 
Zauberſchweſtern Vipria und Arrogantia reichen an ſeine früheren Perſonificationen 
nicht hinan; der königliche Hirte Amphyo iſt eine ſchwächliche Geſtalt; ſein 
lendenlahmes Preisgedicht fällt gänzlich ab; ſelbſt die zartgedachte Phantaſie kann 
ſich mit der „Jugend“ in Lebenswahrheit, Lieblichkeit und Schalkhaftigkeit nicht 
meſſen. 

Nur eine Perſon des Stückes iſt mit der alten Kraft gezeichnet, wenn ſie 
auch mehr einen Rückfall in die derbere Art des Barometermachers bedeutet: 
der Harfeniſt Nachtigall. Die jetzt ausgeſtorbene Wiener Vorſtadtfigur des Har⸗ 
feniſten gehörte zum ſtehenden Apparat der vorraimundiſchen Poſſe. In Gieſeke's 
„Traveſtirtem Aeneas“ ſingt der Harfeniſt der Dido die Geſchichte der Eroberung 
von Troja. Pan und Orpheus in Meisl's Traveſtien ſind nichts als Bierhaus⸗ 
harfeniſten; dem erſten erkennt Midas für ſein „Ludeln, ſein göttliches Dudeln“ 
den Preis zu vor Apollo's ſingendem Recitiren; der zweite erſingt ſich mit 
ſeinem unſinnigen Quodlibet: „Altes Eiſen, Meſſing, Blei, Lumpen, Fetzen, Hahnen⸗ 
ſchrei“ ꝛc. das Herz der Juno. In „Sylphide, das Seefräulein“ wechſelten R. und 
Schuſter in der Rolle des blinden Harfeniſten miteinander ab. Daß R. in der 
Kneipſcene nicht allzu dick aufgetragen habe, zeigt der Ausſpruch des Cerberus 
bei Meisl: „Es iſt kein Menſch, es iſt nur ein Wiener Harfeniſt“. Wie dieſer 
urwüchſige ungeſchlachte Wiener Naturſänger auf fremden Boden verpflanzt und 
endlich ſogar der Phantaſie, die er nicht kennt, von der er niemals etwas gehört 
hat, gegenüber geſtellt wird, wie er harmlos alles, was die Gefeſſelte in ihrer 
Verzweiflung ausſtößt, mit fieberhafter Eile nachkritzelt, ſogar ihre Schimpfworte; 
wie er nun ſeinerſeits zu fluchen beginnt und wie er endlich, als er nichts zu 
Stande gebracht hat, doch ſo viel Geiſtesgegenwart beſitzt, um ſich im entſchei⸗ 
denden Augenblick mit einem alten Gaſſenhauer eigener Fabrikation aus der 
Schlinge zu ziehen: alles das waren zwar Scenen von unverwüſtlicher Komik, 
von echtem Grobianismus; aber ſie nahmen einen zu geringen Raum ein in der 
Oekonomie des Stückes, als daß ſie für deſſen ſchwächere Theile hätten Erſatz 
leiſten können. 

Während die „Phantaſie“ noch im Pulte lag, arbeitete R. in der Zeit 
vom 19. März bis 20. Juni 1827 ſein ernſteſtes Stück: „Moiſaſurs Zauber⸗ 
fluch“ aus, das am 25. September im Theater an der Wien in Scene ging. 
Den Grundgedanken, die Verherrlichung der ehelichen Liebe und Treue über das 
Grab hinaus hat ihm ſein eigenes Herz eingegeben. „Nicht nur die Leidenſchaft 
muß uns zwingen uns nie zu verlaſſen, ſondern unſere Ehre, unſer edler Sinn. 
Was ſich ſo eng gekettet, darf nie zerreißen. Noch im Tode will ich Dich um⸗ 
ſchlingen und nur dann wirſt Du erkaltet meine Hand aus der Deinen ziehen“ 
(an Toni). So umſchlingt Hoanghu feine Gattin Aleinde, als ſie ſich bereits 
dem Tod in die Arme geworfen hat. Das Motiv iſt eine Miſchung der Orpheus⸗ 
ſage mit der Alceſtefabel, für die beide Tradition von Gluck her in Wien vor⸗ 
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handen war und die beide in der Parodie lebendig waren. Durch Grillparzer, 
der ſeit Anfang der zwanziger Jahre tief im Euripides ſteckte, mag er auch auf 
das antike Drama hingewieſen worden ſein; er führt den Genius der Tugend 
mit dem Genius der Vergänglichkeit im Wortwechſel vor, wobei ihm die Unter⸗ 
redung zwiſchen Thanatos und Apollo in der Alceſte des Euripides vorgeſchwebt 
haben mag. So poetiſch alle dieſe Scenen auch gedacht ſein mögen, zur Durch⸗ 
führung reichte ſeine Kraft nicht aus und Grillparzer hatte Recht ihm zuzurufen: 
„Das Ernſte iſt ihnen bloß bildloſe Melancholie; wie Sie es nach Außen dar- 
zuſtellen ſuchen, zerfließt es in unkörperliche Luft. Im Komiſchen haben Sie 
mehr Freiheit und gewinnen Geſtalten, dahin ſollte Ihre Thätigkeit gehn.“ 
Diesmal fehlte die komiſche Rolle ganz, ja R. ſpielte anfangs gar nicht mit 
und wenn das Stück trotzdem nicht mißfiel, ſo lag dies hauptſächlich daran, daß 
man im Theater an der Wien an ernſtere Stoffe gewöhnt war. Diesmal hatte 
die unvermeidliche Parodie leichtes Spiel. Auf der Leopoldſtädter Bühne ſpielte 
die Krones die Hauptrolle in „Moiſaſuras Hexenſpruch“ von Meisl; da ver- 
bietet Aleinde den Caffee und ihr Volk wird zu Butter. Eine andere witz⸗ 
und geiſtloſe Parodie wurde im Theater an der Joſephſtadt ausgeziſcht. Jugend 
und Vergänglichkeit erſchienen da als Dummheit (Simplicitas) und als Haus⸗ 
meiſter! 

Einen großen durchſchlagenden Erfolg erreichte R. erſt wieder, als er auf 
den Boden, von dem er ausgegangen war, zurückkehrte. Im Sommer 1828 
wurde „der Alpenkönig und der Menſchenfeind“ gedichtet, am 17. October zum 
erſten Male aufgeführt. In dieſem Stücke hatte R. wieder die Hauptrolle; hier 
konnte er ſich ſelbſt ſpielen, ſich ſelbſt in Scene ſetzen; zu ſeinem Rappelkopf 
hat ſich R. ſelbſt Modell geſeſſen; er ſuchte ſich durch dieſe poetiſche Copie von 
eigenen krankhaften Stimmungen zu befreien, er machte ſich mit romantiſcher 
Ironie über ſich ſelbſt luſtig. Seit ſeiner Krankheit häuften ſich die Klagen 
über die Undankbarkeit der Welt, gegen welche er mit dem weiſen Mißtrauen 
einen ewigen Bund ſchließt; nur die heilige Natur ſei fähig, ihn mit den Bes 
leidigungen auszuſöhnen, womit ihre abtrünnigen Söhne das ſchlichte argloſe 
Gemüth ihrer beſſeren Brüder ſo grauſam zu verletzen und zu verderben ſuchen; 
es häufen ſich aber auch die Ausbrüche ſeiner leidenſchaftlichen Erregtheit. „Ich 
kann Dir nichts ſchreiben, als daß mein Herz betrübt iſt bis in den Tod. Wenn 
ich heute durch mein leidenſchaftliches Betragen Dich beleidigt habe, ſo verzeihe 
mir, wenn Du kannſt — ſchreibt er an Toni —. Ich fühle es tief in meinem 
Innern, daß ich Glück und Ruhe vergebens über dieſer Erde ſuche, ich bin 
nur geboren, um mich und andere zu quälen, die das Schickſal in meine Nähe 
ſtellt.“ Aus ähnlichen Stimmungen heraus iſt der Menſchenfeind concipirt 
worden. Und charakteriſtiſch genug geht der Dichter über die Urſachen von 
Rappelkopfs Mißtrauen und Menſchenhaß, die ſchon anfangs bis zum Verfol⸗ 
gungswahn geſteigert erſcheinen, raſch hinweg und beſchäftigt ſich faſt das ganze 
Drama hindurch nur mit der Heilung dieſes Zuſtandes, welche dadurch bewirkt 
wird, daß Rappelkopf ſein eigenes Benehmen, ſich ſelbſt vor ſeine eigenen Augen 
gebracht ſieht. Der Alpenkönig, eine milde, ſegnende Gottheit, verwandelt ſich 
in die Geſtalt Rappelkopfs, dieſen in die Geſtalt ſeines eigenen Schwagers. Als 
ſolcher muß er in ſein Haus zurückkehren und dort ſeinen Doppelgänger in 
übertriebener carikirter Rappelköpfigkeit wirthſchaften ſehen. Er beginnt die 
Grundloſigkeit ſeines Argwohns, die ganze Ungerechtigkeit und Tollheit ſeines 
Benehmens einzuſehen, er beginnt ſeinem Ebenbilde zuzureden, es zu beſänftigen. 
Da kehrt ſich der Alpenkönig gegen ihn ſelbſt, ſie gerathen in Streit. Rappel⸗ 
kopf weiß, daß ſein Leben an das ſeines Doppelgängers geknüpft iſt, daß ſie 
zwei Körper aber nur eine Seele beſitzen und muß es nun geſchehen laſſen, wie 
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dieſes ſein zweites Ich ganz außer ſich gebracht, zerrüttet, toll, ſich für vergiftet 
hält, den Verluſt ſeines Vermögens erfährt und ſich in den Fluß ſtürzt: eine 
Hinrichtung bei lebendigem Leibe, ein Selbſtmord wider Willen. Im Tempel 
der Erkenntniß findet Rappelkopf ſich ſelbſt und ſeine Familie, ſein Vermögen, 
ſein Glück wieder. Ein pfychologiſch wahreres, an Entwicklungen reicheres Thema, 
ſagt Grillparzer, hat noch kein Luſtſpieldichter gewählt; es war eine hohe dich⸗ 
teriſche, eine ebenſo hohe ſchauſpieleriſche Leiſtung. 

Für den Charakter darf man kaum auf Moliere's Miſanthrope, eher noch 
auf Shakeſpeare's Timon verweiſen. Näher liegt Meisl's „Eſel des Timon“ 
wo der (wenig individualiſirte) Menſchenfeind auf Jupiters Befehl von Mercur 
geheilt und im Tempel der Ceres von Socrates mit guten Lehren regalirt wird 
oder „Der Berggeiſt“ von Gleich, wo ein Herr von Mißmuth dadurch geheilt 
wird, daß dieſer ihm in verſchiedenen Geſtalten entgegen tritt. R. geht aber 
über die bloße Verwandlungspoſſe, der er im Mädchen noch huldigt, hinaus. 
Schon im Moiſaſur wird ein Geſtaltentauſch vorgenommen: eine junge Seele 
in einen alten Körper gezaubert. Man wäre verſucht hier wie dort an Gozzi's 
„König Hirſch“ als Vorbild zu denken, wenn Raimund's Bekanntſchaft mit dem 
italieniſchen Märchendichter nicht erſt in eine ſpätere Zeit fiele; erſt nach dem Ver⸗ 
ſchwender wollte er deſſen „Raben“ für die deutſche Bühne bearbeiten. Boten 
ihm denn nicht aber auch die deutſchen Romantiker, insbeſondere Jean Paul 
und E. T. A. Hoffmann das Motiv der Doppelgängerſchaft dar? Mußte es 
einen Schauſpieler von Raimund's Talent nicht reizen, mit ſo großen Aufgaben 
zu wetteifern, wie fie Moliere's Amphytrio, wie fie Shakeſpeare's Komödie der 
Irrungen aufſtellen? Und endlich, wenn die parodiſtiſche Tendenz der Wiener 
Bühnen ſich nicht bloß auf die Dichter, ſondern auch auf die Darſteller erſtreckte, 
wenn jeder Schauſpieler nachgemacht wurde, wenn Schuſter als falſche Catalani 
Triumphe feierte und von der echten wüthend beklatſcht wurde, was that denn 
R. hier anders, als daß er ſeiner eigenen ſchauſpieleriſchen Individualität, die 
bis dahin Niemand ernſtlich nachzuahmen verſucht hatte, ſelbſt die Parodie, die 
Caricatur gegenüberſtellte? Grillparzer fand das Motiv ſo glücklich, daß er es 
von R. gerne noch weiter ausgenutzt geſehen hätte und in der That wollte R. 
in einem Stücke, von dem er in den dreißiger Jahren einiges niedergejchrieben . 
zu haben ſcheint „Eine Nacht auf dem Himalaja“ von dem Geſtaltentauſch bis 
zu einem Weſensaustauſch vordringen. 

Gegen die bis ins kleinſte und feinſte ausgemeißelte Figur des Rappelkopf 
treten alle anderen Perſonen des Stückes zurück; auch der Alpenkönig gewinnt 
erſt Leben in ſeiner Verwandlungsrolle. Wenn Gutzkow in ihm den „Kaiſer 
Franzel im Incognito“ ſehen wollte, ſo iſt es nicht unmöglich, daß man ſich in 
Wien eine ähnliche Auffaſſung ins Ohr flüſterte, zu einer Zeit, da Grillparzer 
ſeine Fortſetzung der Zauberflöte ſchrieb, beim Rudolf von Habsburg an den 
Kaiſer dachte und ſeinen Rudolf II. ſchon im Kopfe trug; R. ſelber lagen ſolche 
Anſpielungen wol gänzlich fern. Rappelkopf's Familie iſt nur flüchtig ſkizzirt, 
auch Antonie, trotzdem ſie den Namen der Geliebten verewigen ſollte. Hier 
könnte ein geſchickter Bearbeiter dem Stücke leicht nachhelfen. Nur Lischen und 
der köſtliche Habakuk (der Name ſchon bei Meisl) gehen über die Schablone des 
Iffland⸗Ziegler'ſchen Familienſtückes hinaus. 

Daß aber gerade dieſes Stück den Oeſterreichern ſo ans Herz gewachſen iſt, 
das verdankt es jener kleinen Contraſtſcene in der Köhlerhütte, von der ſchon 
Grillparzer ſagt, daß er ihr an niederländiſcher Gemäldewahrheit kaum etwas an 
die Seite zu ſetzen wüßte. Seitdem er in Wurzel den Bauer in der Stadt ge⸗ 
ſchildert hatte, war R. mit dem Leben des Landvolkes in den Alpen erſt ver- 
traut worden. Gluthahn und ſein Weib, Mirzel und Hanfl im Moiſaſur waren 
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ſchon nach der Natur gezeichnete bäuerliche Geſtalten. Hier nun ſchöpft er aus 
der intimſten Kenntniß des dörflichen Lebens und mit wahrem Behagen hat er 
alle einzelnen Bühnenbemerkungen bis zur unwichtigſten niedergeſchrieben. Wie 
die Partitur eines Orcheſterſtückes ſieht das Manuſcript aus. Eine wüſte ver⸗ 
lotterte Häuslichkeit, gänzliche Armuth, die niederſte Stufe des ſocialen Lebens 
und doch dabei das Gefühl der Zufriedenheit, der Genügſamkeit, der gegenſeitigen 
herzlichen Zuneigung. Als Rappelkopf da hineinſtürmt und ihnen die Hütte abkauft, 
da erſcheint er uns als Friedensſtörer, als unberechtigter Eindringling. Und da 
kommt die Treue und Anhänglichkeit an das winzige Fleckchen Erde, das die 
armen Leute ihr eigen nannten und das ihnen um theures Geld abgelöſt wurde, 
auf die rührendſte Weiſe zum Ausdrucke. „So leb' denn wohl, du ſtilles Haus“, 
iſt vielleicht dasjenige unter den Raimundiſchen Liedern, das heute noch am 
öfteſten geſungen wird; wie bei den meiſten derſelben rührt auch hier die 
Melodie von ihm ſelbſt her, ſehr langſam und mit bewegtem Gemüthe müße 
es vorgetragen werden, ſchrieb er. Man könnte ſich keinen effectvolleren Abſchluß 
dieſes Idylls denken als den leiſe verklingenden Chor. Zu Raimund's großer 
Freude verſicherte ihm der Gutsverwalter in Gutenſtein, daß die Originale ſolcher 
Alpenhütten in jener Gegend ſich hundertfach vorfänden und daß ihn die Wahr⸗ 
heit der Darſtellung entzückt habe. Hier find die Anfänge des modernen Bauern- 
ſtückes zu ſuchen; an dieſer einzigen Scene lernte Anzengruber mehr als von allen 
Salonbauern Niſſel's und Moſenthal's. 

Die überaus günſtige Aufnahme des Alpenkönigs, der es im Frühjahr 1829 
ſchon zu 50 Aufführungen gebracht hatte, hielt den Dichter nicht ab, wieder 
einen Schritt ins hochtragiſche zu wagen. Von Auguſt bis October 1829 ent- 
ſtanden, wurde „Die unheilbringende Krone oder König ohne Reich, Held ohne 
Muth, Schönheit ohne Jugend“ am 4. December zum erſten Male gegeben, 
erlebte aber nur drei Aufführungen. Es iſt das am wenigſten gekannte Stück 
Raimund's, dem auch Goedeke's Rettung nichts genützt hat, und doch iſt es ein 
großartiger Entwurf, der bei allen aufgelegten Fehlern und Schwächen eine Fülle 
tiefer Poeſie und wunderbarer Schönheit in ſich birgt. Es ſtrebt ganz aus den 
modernen Traditionen der Bühne heraus; wie der Fauſt kennt es keine Schranke 
in Raum und Zeit; der Schauplatz umfaßt Erde, Himmel und Hölle wie auf 
der mittelalterlichen Myſterienbühne; die ganze Handlung wird umrahmt durch 
eine Wette zwiſchen Hades, dem Fürſten der Unterwelt und Lucina, der Schutz⸗ 
göttin von Agrigent, wie der Fauſt von einer Wette zwiſchen Gott und dem 
Teufel. Eine Fülle von Geſchehniſſen, eine Unmaſſe von Perſonen, vier Fürſten 
deren jeder für ſich allein unſer Intereſſe in Anſpruch nehmen könnte. Das 
Werk iſt für einen Abend zu lang gerathen; daß es bis nach 11 Uhr dauerte, 
trug auch weſentlich zum Mißerfolge der Premiere bei. Aus welchen Quellen R. 
hier geſchöpft, dürfte ſchwer feſtzuſtellen ſein. Der Name Lucina kommt in 
Calderon's „Tochter der Luft“ vor, welche Schreyvogel für die Bühne vor— 
bereitete; bei den Namen Octavian und Kreon darf man an Tieck's und Grill⸗ 
parzer's Stücke denken; wenn Maſſana durch ein Erdbeben zerſtört wird, ſo 
erinnern wir uns, daß R. 1818 in einem Stücke: „Das Erdbeben von Meſſina“ 
geſpielt hatte. Wenn er es wagt, die wuchtigen Schritte der Furien auf einer 
Bühne erdröhnen zu laſſen, auf der fie bis dahin Zoraide nur parsodiſtiſch be= 
ſchworen hatte, ſo hat er die Hände nach den Kränzen der antiken Tragiker 
ausgeſtreckt. Den Genius des Todes führt er als bleichen Jüngling ein, der 
mit geſchloſſenen Augen und geſenkten Hauptes den Augenblick des Scheidens er⸗ 
wartet und dann mildlächelnd die Fackel ſtürzt, daß ſie erliſcht, als ob er 
Leſſing's Mahnung in der Abhandlung „Wie die Alten den Tod gebildet“ ge⸗ 
kannt und beherzigt hätte. Ein wunderbar poetiſcher Hauch liegt über dieſer 
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von Goedeke mit Recht bewunderten Scene; doch darf der mehr melodramatiſche 


Charakter nicht geleugnet werden; eine Vorſtufe des tragiſchen, welche R. einzig 
und allein erreichbar iſt. Dem gegenüber ſteht viel Schwulſt und Unnatur, 
falſches Pathos, wenn auch nicht gerade Couliſſenreißerei. Und wer möchte den 
Rattenkönig von Knittel⸗ und Streckverſen, von falſchen Betonungen und ver⸗ 
renkten Wortformen vertheidigen wollen; das „Wieneriſch-Hochdeutſch“, das 
Platen ungerechter Weiſe der „Ahnfrau“ Grillparzers vorwarf 1 Hier wird eine 
künftige Bearbeitung tief einſchneiden müſſen, um den echt poetiſchen Gehalt und 
die komiſchen Theile des Stückes zu retten. Dann aber wird der windige Poet 
ſeine verſchönernde und verjüngende Zauberfackel wieder auf der Wienerbühne 
ſchwingen; dann wird der Schneider Simplicius Zitternadel wieder ſein Eberfell 
umnehmen und ſeine Dankrede ſtammeln; er, deſſen Ahnen bis zu Hafner's Crispin 
und Huber's Taddäus Nadelöhr („Teufelsthurm bei Linz“) zurückreichen, den 
Schneider Fips, Raimund's Lieblingsrolle nicht zu vergeſſen; und dann erſt wird 
Raimund's komiſche Kraft wieder voll gewürdigt werden können. — Auch dieſes 
Stück verfiel der Parodie. Meisl erklärte öffentlich an der „Goldpapierenen 
Zauberkrone oder Nichts iſt unmöglich“ keinen Antheil zu haben. Thanatos 
wurde da zu einem ſchläfrigen Genius herabgewürdigt. Von Kreon heißt es im 
Perſonenverzeichniß, er erſcheine zweimal auf den Füßen und einmal auf den 
Knieen. Man begreift den Ekel, von dem R. am Ende ſeiner Laufbahn gegen 
die Wiener Theater erfüllt war. 

Im J. 1830 ging Raimund's Contract mit dem Beſitzer des Leopoldſtädter 
Theaters zu Ende und er erneuerte ihn nicht wieder. Weſentlich durch ſein Ver⸗ 
dienſt hatte ſich während des abgelaufenen Decenniums ein ganz einziges 
Enſemble herausgebildet; auch die weniger bedeutenden Schauſpieler hatten ſich 
an R. hinangeſpielt. Mit Raimund's Austritt und dem in demſelben Jahre 
erfolgten Tode ſeiner Partnerin Thereſe Krones — der treffliche Korntheuer war 
ſchon 1829 geſtorben — war die Glanzzeit dieſer Bühne vorüber und wie 
Ignaz Schuſter, der 1828 ſein feſtes Engagement aufgegeben hatte, trat R. von 
da ab nur mehr als Gaſt in Wien auf. Während der nächſten Jahre führten 
ihn ſeine Kunſtreiſen nach Prag und Breslau, nach Berlin, Hamburg und 
München; er knüpfte zahlreiche Verbindungen an; voll brennenden Ehrgeizes wie 
er war ſammelte er gierig alle Zeichen des Ruhmes; Kränze und Schleifen, Ge⸗ 
dichte und Kritiken fanden ſich in ſeinem Nachlaß. Als Florian, als Wurzel, 
als Rappelkopf entzückte er gleichmäßig die ſüddeutſchen wie die norddeutſchen 
Zuſchauer; am lauteſten und nachhaltigſten aber war der Beifall, der ihm als 
Valentin im „Verſchwender“ entgegengebracht wurde. i 5 

Während Raimund's frühere Werke meiſt eine Frucht ſeines ſommerlichen 
Landaufenthaltes waren, ſo iſt ſein letztes Stück in winterlicher Einſamkeit und 
Sammlung (in Gaden bei Wien) October bis December 1833 gedichtet worden. 
Er kehrt hier wieder zurück in die Sphäre des bürgerlichen Lebens und kein 
Zweifel, daß er ſich hier freier und ungezwungener bewegt als auf dem tragiſchen 
Kothurn unter pſeudogriechiſchen Helden, er kehrt wieder zurück zum heimiſchen 
Dialekt, den er wie kein zweiter beherrſchte; er ſchafft wieder aus dem vollen. 
Mit der erſten Aufführung (20. Februar 1834 im Theater in der Joſephſtadt) 
ſteht R. auf der Höhe ſeiner Laufbahn. 

„Bilder aus dem Leben eines Verſchwenders“ iſt das Manuſeript über⸗ 
ſchrieben. Die drei Acte bilden jeder ein ganzes; der erſte ſchildert Flottwell's 
poetiſche Jugendliebe zu Cheriſtane, der zweite den Saus und Braus, in dem er 
ſein Vermögen durchbringt, der dritte die Rückkehr des Verarmten aus fremdem 
Lande und ſeine Rettung von Verzweiflung und Selbſtmord; der erſte eine Ver⸗ 
herrlichung ſelbſtloſer Liebe und Treue in der von der Erde ſcheidenden Fee, 
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der zweite, eine Verklärung der Pflichttreue in dem aufopferungsvollen Beruf des 
Bettlers; der dritte, ein poetiſches Denkmal der Dienertreue und Dankbarkeit in 
Valentin und feinen Kindern; im erſten Act herrſcht eine reſignirte und ſenti⸗ 
mentaliſche Stimmung, der zweite iſt durch derben Spaß und prächtige Epiſoden 
ausgezeichnet, der dritte echt humoriſtiſch; ſo vereinigt das Stück alle Töne, die 
R. anzuſchlagen im Stande war, zu einem herrlich klingenden Accorde. 

Durch Cheriſtane und ihren dienſtbaren Geiſt Azur iſt „Der Verſchwender“ 
mit den Feenmärchen und Zauberſpielen verknüpft. Aber nicht mehr der Zufall 
lenkt ihre Gaben wie die der Fee Roſalinde im Barometermacher, ſondern die 
Liebe; nicht mehr Neid und Haß hemmen ihre Wohlthaten wie die der Fee 
Lacrimoſa, ſondern die Leidenſchaften in der Bruſt ihres Schützlings. Nur der 
Name verknüpft dieſe rührende Geſtalt mit der Fee Chereſtani in Gozzi's „La 
Donna Serpente“; weit tiefer und edler hat ſie der Dichter aufgefaßt; der Geiſt 
Azur, ein Jahr von Flottwell's Leben, als Bettler in Geſtalt und Kleidung eine 
Viſion von deſſen Zukunft, da er nur für Flottwell hörbar und ſichtbar, iſt zu⸗ 
gleich die Perſonification ſeines Gewiſſens; Raimund's poetiſcheſte Erfindung, ſo 
viel ich ſehe, ohne Anlehnung an irgend ein Vorbild. 

Der gutmüthige ſorgloſe Verſchwender war ein Lieblingstypus der älteren 
Wienerpoſſe; in den „Brüdern Liederlich“, im „Luſtigen Fritz“, vor allem aber 
in Gleich's „Mor“, wo er den Geizigen und den Verſchwender ſo trefflich 
contraſtirte, hatte R. ähnliche Rollen oft geſpielt. Die äußere Handlung lehnt 
ſich an ein Luſtſpiel von Destouches „le dissipateur“ an, das in der Ueberſetzung 
der Gottſchedin in Wien aufgeführt wurde; an die charakteriſirenden Namen der 
deutſchen Bearbeitung Lockerfeld, Ehrlichsdorfin u. ſ. w. erinnert der Name 
Flottwell. Lockerfeld kommt durch ſeinen ſpitzbübiſchen Verwalter herunter; ſeine 
Geliebte beſchließt ſo viel Geld als möglich aus ihm herauszulocken, um es für ihn 
aufzubewahren; ſie gewinnt ihm im Spiele alles ab, ſein Geld, ſeine Wechſel, ſeine 
Pachtbriefe, ſeine Mobilien, ſeine Kutſche, ſein Schloß, ſie macht ihn zum 
Bettler. Der letzte Auftritt zeigt uns den Verzweifelten: „Unnütze Reue! was 
quäle ich mich viel? O gar zu ſaumſelige Vernunft! warum kamſt du meinem 
Unglücke nicht zuvor? Ich bin verlaſſen, verrathen, enterbt und was mein Elend 
noch größer macht: ich habe es verdient! O Glück! du lehrſt mich die Menſchen 
kennen. Iſt denn in dieſem Jahrhundert kein Freund zu finden? Ach! ich 
überließ mich dieſen falſchen Freunden und als ein Unverſtändiger ſchloß ich von 
meinem Herzen auf die ihrigen. Wie ſehr habe ich mich geirrt! wie thöricht 
bin ich nicht geweſen!“ ... Als er ſich erſtechen will, reißt ihm die Ehrlichs⸗ 
dorfin den Degen aus der Hand und übergiebt ihm mit dem Geſtändniſſe ihrer 
Liebe das für ihn gerettete Vermögen: „Ich habe Sie arm zu machen geſucht, 
um es Ihnen zu retten und Ihnen alles entzogen, um es Ihnen aufzuheben; denn 
dies war bei Ihrer Verblendung das einzige Mittel“. So waren in der That 
wichtige Scenen des Stückes hier vorbereitet; aber R. arbeitet mit feineren 
Mitteln und aus tieferer Kenntniß des menſchlichen Herzens und er iſt weit 
entfernt davon, am Schluſſe das Füllhorn über den Verſchwender wieder auszu— 
gießen wie ſein franzöſiſcher Vorgänger. Es ſei gar nicht ſeine Abſicht geweſen, 
ſchreibt er, den Verſchwender Flottwell für ſein zwar edles, aber zu wild leiden⸗ 
ſchaftliches Herz am Ende ſeiner verfehlten Laufbahn belohnen zu laſſen. Eigent⸗ 
lich müßte er untergehen. Nur vor der unverdienten Schmach und dem 
empörenden Undank der Menſchen wollte er ihn geſchützt wiſſen. Mit dem Lohne 
ſeiner (nicht immer aus wahrer Tugend hervorgehenden) Großmuth ſei er an den 
Himmel gewieſen. Sein Verſchwender ſollte nicht bloß die lebenswahre Schilderung 
eines Charakters ſein, wie er R. oft in Wien begegnet war, ſondern zugleich eine 
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eindringliche Mahnung an den leichten Sinn ſeines Volkes zu Sparſamkeit und 
Mäßigkeit. R. faßt den Beruf des Volksdichters im ernſteſten Sinne auf. 

Für den Kreis von Flottwell's Freunden fand er bei Destouches und in 
zahlreichen ſonſtigen Stücken Anſätze genug, und die gelungenſte dieſer Figuren, 
der Chevalier Dumont erinnert ebenſo an Leſſing's Riccaut wie an Hafner's 
Chevalier Chemiſe in „dem von den dreien Schwiegerſöhnen geplagten Odoardo“. 
Aber wie unerſchöpflich reich iſt R. in kleinen Nebenzügen und wie rund und 
plaſtiſch ſtellt er das alte Weib hin, die allerprächtigſte ſeiner ländlichen Figuren, 
„wahrhaft aus der niederländiſchen Schule“. 

Auch Valentin, der treue Diener, iſt bei Destouches vorbereitet in jenem 
Chriſtian, der entſchloſſen iſt, bis in den Tod bei ſeinem Herrn zu bleiben und 
ſein weniges Geld mit ihm zu theilen. Aber was brauchte der Dichter des 
Florian ſo weithergeholte Krücken bei der Schöpfung ſeiner vollendetſten Geſtalt! 
Auch dieſer Bediente iſt aus dem alten Hanswurſt herausgewachſen; er ſollte 
zuerſt Kilian heißen nach dem Kilian Buchtel, den R. in Welling's Zauberpoſſe 
„Die Schlafenden im Walde“ geſpielt hatte; den Namen Valentin verdankte er 
einer anderen, glänzenderen Rolle Raimund's, dem Pächter Valentin in einem 
Stücke von Gleich, worin er den Tod mit drei Zaubergaben zum beſten hielt; 
doch ſchon der Bediente in einer Harlekinspoſſe bei König (aus dem Anfang des 
vorigen Jahrhunderts) trägt dieſen Namen. R. hat ſich ihn anfangs auch noch 
mehr als Hanswurſt vorgeſtellt; er wollte ihn im erſten Acte in einem komiſchen, 
etwas zu weiten Jagdanzuge mit einer Pelzhaube und in juchtenen Stiefeln 
carikirt auftreten laſſen. Das hat er ſpäter in weiſer Mäßigung geſtrichen; 
auch ſeine Feigheit iſt jetzt gemildert; jedoch ſtecken im Jagdlied noch viele derb⸗ 
komiſche Elemente. Valentin erinnert hier ebenſo an Simplicius, wie er in 
ſeinem Räuſchchen am Schluß des zweiten Actes an Florian und Nachtigall ge⸗ 
mahnt. Erſt im letzten Act erhebt er ſich weit über ſeine älteren Brüder. Der 
Tiſchlermeiſter, der ſich im Dienſte ſeines Herrn ein beſcheidenes Sümmchen 
erſpart und ſich damit ſeine Häuslichkeit begründet hat, glaubt in dem Bettler, 
dem er eben einen Groſchen ſchenken will, dieſen ſeinen Herrn zu erkennen, an 
den er noch immer in treuer Erinnerung hängt; er traut ſeinen Augen nicht, er 
wagt es nicht, den Fremden um ſeinen Namen zu fragen; als er endlich auf die 
zaghafte Frage, ob dieſer das Schloß kenne, die Antwort erhält: es ſei einſt ſein 
Eigenthum geweſen, da ſchreit er raſch: „Mein gnäd'ger Herr!“ Eine Miſchung 
von Freude, Wehmuth und Erſtaunen macht ihn erzittern, er weiß ſich nicht zu 
faſſen. Er ruft noch einmal: „Mein gnäd’ger Herr!“ Die Thränen treten ihm 
in die Augen und ſtumm küßt er dem weinenden Flottwell die Hand. So hat 
R. ſelbſt in ſeinem Manuſcripte dieſe Erkennungsſcene ſkizzirt. Es war 
Raimund's größter Moment auf der Bühne, der kein Auge trocken ließ und 
Niemand wol hat dieſe Scene je wieder ſo dargeſtellt wie er. Und erſt dieſer 
veredelten, gereinigten, verklärten Hanswurſtgeſtalt, welche alle guten und edlen 
Züge des Wienerthums an ſich trägt, kann R. das Hobellied in den Mund 
legen, das in ſchlichteſter Form tiefſte Lebenswahrheiten wiedergiebt und das ihn 
beim Singen immer von neuem ergriff. Als er im Frühjahr 1836 zum letzten 
Male zu Hamburg in dieſer Rolle auftrat, ſoll er geſagt haben: „Ich habe mir 
da ſelbſt mein Todtenlied geſchrieben“. N 

Längſt hatte R. ſich nach Ruhe und dauerndem Landaufenthalte geſehnt. 
1834 kaufte er ſich aus den reichen Erträgniſſen des Verſchwenders zwiſchen Pernitz 
und Gutenſtein eine reizend gelegene Villa. Hier verbrachte er die Pauſen 
zwiſchen den Gaſtſpielreiſen ſeiner letzten Lebensjahre. Immer mehr aber nahm 
ſeine melancholiſche Stimmung zu, ſo daß Toni ſeit den erſten dreißiger Jahren 


oft um ſein Leben zitterte. Die Haupturſache an dieſer Verbitterung muß dem 
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Umſchwung zugeſchrieben werden, der zu feinen Ungunſten in den Wiener Theater: 
verhältniſſen eingetreten war. Er mußte es geſchehen laſſen, daß ihm übel— 
wollende Kritiker, wie Saphir und Auguſt Lewald boshaft am Zeuge flickten; 
R. zäume ſeinen Pegaſus im Aether und führe ihn dann ins Lerchenfeld zur 
Tränke, ließ Saphir im Humoriſten drucken, in welchem Blatte er gleichzeitig 
Neſtroy's Anfänge mit Jubel begrüßte, und dieſer verſpottete Raimund's Stücke 
nun auf derſelben Bühne, auf welcher R. einſt ſeine ſchönſten Lorbeeren geerntet 
hatte (vgl. A. D. B. XXIII, 447). Er fühlte, daß feine Zeit vorbei ſei. Mit 
Neſtroy's frivoleren, ſchärferen, pikanteren Poſſenerzeugniſſen konnte Raimund's 
reines Kindergemüth nicht concurriren; er begegnete hier einem unbarmherzigen 
Witze, dem er nicht gewachſen war, einer Fingerfertigkeit, der ſeine launiſche 
Muſe nie hatte gehorchen wollen; er ſah die Zote, die er mit Mühe von der 
Bühne verdrängt hatte, im Feierzuge wieder dahin zurückgeführt, das Volksſtück 
wieder in den Schmutz gezerrt, aus dem er es mit Anſpannung aller ſeiner 
Kräfte emporgehoben hatte. So einen gemeinen Titel hätte er niemals nieder- 
ſchreiben können, ſagte er zu Bauernfeld, als er den Anſchlagzettel des Lumpazi— 
Vagabundus las und an Toni ſchrieb er folgende ergreifenden Zeilen, die, wenn 
auch vielleicht in frühere Zeit gehörig, ſeine damalige Stimmung getreu wieder— 
ſpiegeln: „In den jetzigen Zeiten, wo die unparteiiſche Meinung und das richtige 
Gefühl des Publicums durch Charlatanerien wenigſtens auf Augenblicke ſo ſehr 
irregeleitet werden kann, daß manche Halbgenies ein ordentliches Handwerk mit 
dieſen phantasmagoriſchen Trugbildern treiben, hat jeder Schauſpieler, der nicht 
den gänzlichen Reiz der Neuheit für ſich hat und der ohne Intrigue bloß durch 
Anwendung ſeines Talentes fiegen will, es ſehr nöthig, alle Kräfte aufzubieten, 
wenn er gegen die Kabalen dieſer theatraliſchen Buſchklepper aufkommen und 
ſtehen bleiben will. Mein phyſiſches und moraliſches Leben iſt von meiner Ehre 
unzertrennlich“. 

Im Sommer 1836 erreichte feine Reizbarkeit und Verſtimmung den höchſten 
Grad. Sein letztes Gedicht iſt nicht mehr an die Dunkelheit gerichtet, ſondern iſt 
eine Hymne an die Nacht: 

„In des Lebens Sommertagen 

Sinkt die Freude mir in Nacht; 

Und nur ihr will ich es klagen, 

Was ſo elend mich gemacht.“ 
Ende Auguſt wurde er von einem Hunde gebiſſen, den er für toll hielt. Auf 
der Reiſe nach Wien griff er am Morgen des 30. Auguſt im Gaſthauſe zu 
Pottenſtein nach der Piſtole, die er ſeit langer Zeit immer geladen bei ſich ge⸗ 
tragen hatte. Nur ſo — fühlen wir — blieb er vor Lenau's furchtbarem Schick— 
ſale verſchont. Nach gräßlichen Leiden ſtarb er erſt am 5. September. Sein 
Grab auf dem herrlich gelegenen Friedhof ſeines geliebten Gutenſtein hat ſeine 
Freundin und Erbin mit einem einfachen Denkmale geſchmückt, das die Pietät 
ſeiner Verehrer ſchon mehrfach reſtaurirt hat und vor dem ſchon manche Erinnerungs— 
feier ſtattfand, die letzte bei der 50. Wiederkehr ſeines Todestages. 

R. nimmt in der Geſchichte des Wiener Volkstheaters die erſte Stelle ein; 
in ihm vereinigen ſich alle Kräfte, die getrennt und ungenützt ſeit Jahrhunderten 
in einem hochbegabten Volksſtamm verborgen waren; als Schauſpieler wie als 
Dichter beherrſchte er die nachfolgenden Generationen faſt ausſchließlich; von der 
gewürzteren Tafel Neſtroy's und ſeiner Nachfolger kehrte das Volk immer wieder 
zur geſünderen, einfacheren Koſt Raimund's zurück. Seine Lieder wurden zu 
Volksliedern; ſeine glücklichen Einfälle ſchwirren noch heute als geflügelte Worte 
zahlreich durch die Luft; das Volksſtück zehrt bis zur Gegenwart an den von 
ihm aufgeſpeicherten Capital. Er ſchuf ein neues Rollenfach, das nach ihm den 
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Namen erhielt; Karl Platzer, Wallner, Eduard Weiß, K. M. Rott, J. B. Lang, 
Karl Frieſe und viele andere leben nur als Nachahmer Raimund's in der Ge⸗ 
ſchichte der Schauſpielkunſt fort und noch gegenwärtig iſt es der höchſte Ehre 
geiz der Wiener Komiker, die Rolle des Valentin dem Wiener Publicum zu 
Danke zu ſpielen. Selbſt die Pforten der Hoftheater mußten ſich dem Zauber- 
ſtabe des Märchendichters erſchließen. Die Geſchichte der deutſchen Litteratur 
aber hat R. erſt ſpät die verdiente Würdigung angedeihen laſſen. Unſere 
claſſiſche Litteratur hatte die Fühlung mit der volksthümlichen Richtung der 
früheren Jahrhunderte faſt gänzlich verloren, treu den Principien der Renaiſſance ſich 
in bewußten Gegenſatz zu derſelben geſetzt oder das Vorhandenſein einer ſolchen 
Unterſtrömung geleugnet. Was die romantiſchen Dichter in den alten Chroniken, 
Sagen, Märchen und Legenden ſuchten, was ſie aus der Litteratur des 16. Jahr⸗ 
hunderts wieder erwecken zu müſſen glaubten, das ſtand in ihrer nächſten Nähe 
da voll kräftigen ſtrotzenden Lebens. In Oeſterreich, das hinter den proteſtan⸗ 
tiſchen deutſchen Ländern an Bildung und Kenntniſſen weit zurückgeblieben war, 
wirkten die volksthümlichen Beſtrebungen des 16. und 17. Jahrhunderts ohne 
Unterbrechung fort, durch die Verbindung mit einer der höchſten Entwicklung 
zueilenden Muſik veredelt und gehoben. In Oeſterreich mußte daher die Ver⸗ 
ſchmelzung zwiſchen gelehrter und volksthümlicher deutſcher Dichtung angebahnt 
werden. Es war dies auf doppelte Weiſe möglich. Entweder indem ein im 
Vollbeſitze moderner Bildung ſtehender und von den Weimariſchen Traditionen 
erfüllter Dichter die Bächlein der Volksbühne in den Strom des deutſchen 
Dramas höheren Stiles hinüberleitete, die Geſpenſter-, Zauber- und Abenteurer⸗ 
ſtücke in das Bereich der Tragödie erhob, die Vorliebe ſeines naiven Publicums 
für märchenhafte Stoffe benützte und im Dämmerſchein des beginnenden Cultur⸗ 
lebens tragiſche Verwicklungen vorführte, wie dies Grillparzer gethan hat, oder 
indem das vorhandene Volksſtück von einem mächtigen Talent, aus ſich heraus, 
mit möglichſter Fernhaltung allen fremden Beiwerkes allſeitig ausgeſtaltet 
und auf eine Stufe gebracht wurde, auf der es die einſeitige gelehrte Litteratur zur 
Anerkennung zwang. Dies iſt R. in ſeinen beſten Werken gelungen. Durch ihn 
hat ſich die Naturpoeſie die verlorene Gleichberechtigung mit der Kunſtpoeſie 
wieder errungen; die ſehnſüchtigen Träume der Romantiker nach einer Märchen 
komödie gehen durch R. in Erfüllung, er iſt eine nothwendige Ergänzung zur 
romantiſchen Schule. Wer, wie Karl Goedeke in der einſeitigen bildungs— 
abwehrenden volksthümlichen Richtung das Heil unſerer Litteratur ſieht, wird in 
R. und Hans Sachs die eigentlich nationalen Dichter erkennen müſſen. Jeden⸗ 
falls bedeutet Raimund's Wirkſamkeit einen der wenigen Höhepunkte des deutſchen 
Theaters, ja der dramatiſchen Litteratur aller Zeiten. 

Sämmtliche Werke, hrsgeg. von Joh. N. Vogl, Wien 1837, 4 Bde.; 
nach den Original- und Theater.⸗Manuſkripten, hrsgeg. von Dr. Karl Gloſſy 
und Dr. Auguſt Sauer, Wien 1881, 3 Bde. (Ergänzungen dazu: Archiv 
für Litteraturgeſchichte V, 278 f.; Deutſche Wochenſchrift 1883, Nr. 8; 
Beilage zur Bohemia 1886, Nr. 36; Meyer Cohn's Autographen— 
ſammlung, S. 75); der vierte Band, der die Biographie enthalten ſoll, 
ſteht noch aus; die namhaften Vorarbeiten dazu hat mir Dr. Gloſſy 
nebſt den neu aufgefundenen Briefen an Toni für meine Darſtellung zur 
Verfügung geſtellt. — L. A. Frankl, Zur Biographie Ferdinand Raimund's, 
Wien, Peſt, Leipzig 1884. (Die darin mitgetheilten Briefe wahrſcheinlich 
unecht, vgl. Deutſche Litteraturzeitung 1885, Nr. 11.) — Carol. Pichler, Denk⸗ 
würdigkeiten IV, 173, 185 ff. — Caſtelli, Memoiren I, 229 ff.; beſonders 259 ff. 
— Bauernfeld's Werke XII, 45 ff., 58, 132, 177. — Grillparzer's Werke, 
4. Aufl., XI, 120; XIV, 171 ff. — Laube's Werke IX, 37. — Th. H. Graf 
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Heuſſenſtamm in Hormayrs Archiv 1828, Nr. 63. — A. Schumacher in 
Bäuerle's Theaterzeitung 1831, Nr. 17, 19, 21. — D. F. Reiberstorffer in 
Vogl's Oeſterreichiſchem Morgenblatt 1841, Nr. 112, 113, 116—123. — 
E. Schmidt, Allgemeine Zeitung 1880, Nr. 352, Beilage; Charakteriſtiken, 
Berlin 1886, S. 381 ff. (meine Auszüge aus der älteren Wiener Poſſen⸗ 
dichtung lagen Schmidt vor). — K. Gloſſy, Neue Freie Preſſe 1884, 
Nr. 6999; 1886, Nr. 7912. — L. Speidel, Die öſterreichiſch-ungariſche 
Monarchie in Wort und Bild, Heft 17. — A. Sauer, Deutſche Zeitung 1886, 
Nr. 5273. — Goedeke, Grundriß III, 835 ff. — Wurzbach XXIV, 254 ff. 
A. Sauer. 
Rebhan ): Nicolaus R., lutheriſcher Theolog des 16. bis 17. Jahr⸗ 
hunderts, geb. am 12. April 1571 zu Heinersdorf in Sachſen-Meiningen, 
T am 14. Auguſt 1626 zu Eiſenach. — Er war der Sohn eines Müllers, be— 
ſuchte das Gymnaſium zu Coburg 1579 ff., ſtudirte auf der Univerſität Jena 
1589 ff. Philoſophie und Theologie, unterrichtete die Kinder des Theologen 
D. Georg Mylius, wurde 1597 Magiſter und Adjunct der philoſophiſchen 
Facultät, auch Inſpector der böhmiſchen Stipendiaten, Diakonus in Gotha, 
1600 Superintendent in Römhild, 1605 Adjunct der Superintendentur Eisfeld bei 
Hildburghauſen, 1611 Generalſuperintendent in Eiſenach, wo er nach fünfzehn— 
jähriger Wirkſamkeit an der Peſt ſtarb, ein „cordater, tapferer und um die 
Kirche verdienter Theologus, Verfaſſer zahlreicher Conſilia, Epiſteln und kleiner 
erbaulicher Schriften, daraus die in ſeinem Amt bewieſene Treue, Wachſamkeit, 
unerſchrockener Muth, ernſter Eifer um Beförderung der wahren Herzensfrömmig— 
keit und andere theologiſche Qualitäten ſich offenbaren, auch in den thüringiſchen 
Antiquitäten wohlbewandert, wie er denn ein Chronicon Isenacense handſchrift— 
lich hinterlaſſen hat“. Als 1598 der Herzog Johann Ernſt von Sachſen, Sohn 
Johann Friedrich's des Mittleren, Regent von Eiſenach, mit der heſſiſchen Land— 
gräfin Chriſtine, der Schweſter des Landgrafen Moritz des Gelehrten (A. D. B. 
XXII, 268) ſich verheirathete, ließ der eifrig lutheriſche Herzog Johann Caſimir, 
der ältere Bruder des Bräutigams, den damaligen Diakonus R. aus Gotha 
nach Eiſenach kommen, um in ſeiner Gegenwart mit dem reformirten Landgrafen 
über das Sitzen Chriſti zur Rechten Gottes zu disputiren. R. hielt ſich ſo 
tapfer, daß der Landgraf ſeinen Argumenten weichen mußte. Nachdem R. 1611 
Generalſuperintendent in Eiſenach geworden, kam er anfangs in Conflict mit der 
reformirten Herzogin, weil er ſich weigerte, ihr das h. Abendmahl nach refor— 
mirter Weiſe zu reichen; bald aber wußte er ſie zur Ablegung eines ihn be= 
friedigenden Bekenntniſſes zu bringen, ja von R. belehrt, gab dieſelbe ſchließlich 
den calviniſchen Glauben ganz auf „und legte ein gut lutheriſches Bekenntniß 
ab, worauf R. mit feinen Collegen ſich bemühte, auch die übrigen im thürin— 
giſchen Lande noch vorhandenen Spuren des Calvinismus vollends auszurotten. 
Vgl. hierüber Pfefferkorn, Merkwürdige und auserleſene Geſchichten aus Thü⸗ 
ringen S. 310; Galletti, Geſchichte Thüringens V, 299; Gebhard, Kirchen⸗ 
geſchichte von Thüringen II, 267. — Von Rebhan's Schriften ſind zu nennen: 
„Schreiberpredigt“, 1609; „Chriſtliche Jägerpredigten, vom Stand und Amt 
der Jäger“, 1621; ein homiletiſches Werk unter dem Titel: „Concionator, quo- 
modo paratus esse debeat“, 1625; theologiſche Gutachten und Sendſchreiben 
über verſchiedene Fragen der kirchlichen Praxis, z. B. über öffentliche Kirchen: 
buße, über den Abendmahlswein, über Aufnahme eines Wiedertäufers in die ev. 
Kirche, über die Copulation verlobter Perſonen u. ſ. w. 
Vgl. über ſein Leben und ſeine Schriften Unſchuldige Nachr. 1733, 34, 
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35. — Jöcher, Gel.⸗Lex. III, 1944. — Rotermund VI, 1494. — Witte, 
Diarium. — Zedler, Univ.⸗Lex. XXX, 1243. Wagenmann. 

Rechenberg): Adam R., lutheriſcher Theolog und Polyhiſtor des 17. bis 

18. Jahrhunderts, geb. am 7. September 1642 zu Leipsdorf bei Auguſtusburg 
in Sachſen, F am 22. October 1721 in Leipzig. — Er war der Sohn eines 
Gutsbeſitzers Clemens R., beſuchte 1650 ff. die Schule zu Freiberg, wo er durch 
Fleiß und Talent gründliche Kenntniſſe ſich erwarb, ſtudirte 1661 — 65 in 
Leipzig, wo er durch Fürſprache des kurſächſiſchen Oberhofpredigers Weller an⸗ 
ſehnliche Stipendien genoß, Philologie und Geſchichte, Philoſophie und Theologie. 
Seine Lehrer in den philoſophiſchen Fächern waren beſonders Frankenſtein, Rap⸗ 
polt und Thomaſius, in den theologiſchen Scherzer, Kromayer und Geyer. 
Nachdem er 1665 Magiſter geworden, hielt er mit Beifall philologiſche und 
philoſophiſche Vorleſungen und Disputationen und wurde 1677 außerordent⸗ 
licher Profeſſor der lateiniſchen und griechiſchen Sprache und der hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaften. 1678 erwarb er ſich die Würde eines Licentiaten der Theologie 
und damit das Recht, theologiſche Vorleſungen und homiletiſche Uebungen zu halten. 
Gegen die Uebernahme einer theologiſchen Profeſſur ſträubte er ſich anfangs aus 
Liebe zum Frieden und Abneigung gegen die damals in Leipzig entbrannten 
pietiſtiſchen Streitigkeiten. Nachdem aber 1699 kurz nacheinander die beiden 
Theologen Lehmann und Carpzov geſtorben, mußte er faſt wider Willen als 
Professor Theol. Primarius an die Spitze der theologiſchen Facultät treten, 
wurde noch in demſelben Jahre Domherr zu Meißen, Ephorus der kurfürſtlichen 
Stipendiaten und Dr. theol. durch Vertheidigung einer Diſſertation „De justitia 
Dei ultrice“, verwaltete auch zweimal das akademiſche Rectorat und andere 
Aemter mit raſtloſem Eifer und muſterhafter Treue. Nachdem er bis ins höchſte 
Lebensalter einer kräftigen Geſundheit ſich erfreut, fühlte er doch zuletzt eine 
Abnahme feiner Kräfte, zog ſich mehr und mehr in die Stille zurück, eifrig be: 
müht, das Heil ſeiner Seele zu fördern, und ſtarb zuletzt im 80. Lebensjahre, 
mit chriſtlicher Freudigkeit, bei vollem Bewußtſein, ohne Schmerz und Todes— 
furcht, wegen ſeines frommen, friedliebenden, wohlwollenden Charakters allgemein 
beliebt, wie um feiner gründlichen und vielſeitigen Gelehrſamkeit willen geachtet. 
Er war viermal verheirathet: ſeine dritte Frau war eine Tochter des Philo- 
ſophen Jakob Thomaſius, ſeine vierte eine Tochter von Philipp Jakob Spener: 
letztere überlebte ihn und ſtarb 1726, „eine der gelehrteſten, gottſeligſten und 
beſten Frauen ihrer Zeit“; von ihr hatte er zwei Söhne, von denen der eine 
frühe ſtarb, der andere, Karl Otto R., ſich als Juriſt einen Namen gemacht 
hat. — Trotz ſeines friedliebenden Sinnes blieb R. in einer ſo ſtreitſüchtigen 
Zeit und Umgebung von den Angriffen theologiſcher Gegner nicht verſchont: 
insbeſondere verwickelte ihn ſeine 1700 erſchienene Abhandlung über den Gnaden- 
termin („De gratiae revocatricis termino“) in den unerquicklichen und nicht ohne 
Leidenſchaftlichkeit geführten jog. terminiſtiſchen Streit mit ſeinen Collegen Th. 
Ittig in Leipzig, Neumann in Wittenberg, Schelwig in Danzig, einen Neben- 
ſtreit der ſog. pietiſtiſchen Streitigkeiten, worüber zu vgl. Walch, Lehrſtreitigkeiten 
II, 857; Ritſchl, Geſchichte des Pietismus II, 212. — Rechenberg's übrige 
Schriften ſind außerordentlich zahlreich und mannichfaltig (ſ. die mehr als 
80 Titel bei Rotermund), meiſt kleinere, aber zum Theil noch jetzt werthvolle 
Abhandlungen. Beſonders zu nennen ſind 1) ſein „Summarium historiae 
ecclesiasticae in usum stud. juventutis“, 1697, und in wiederholten Auflagen 
bis 1789 neu erſchienen und vielgebraucht, ein für jene Zeit trefflicher, ge⸗ 
drängter, gut geordneter Grundriß der Kirchengeſchichte, epochemachend durch den 
erſten Verſuch einer Periodeneintheilung; 2) „Hierolexicon reale h. e. biblico- 
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theologicum historico-ecclesiasticum“, 1714, erſter Verſuch eines Bibellexikons 
und einer theologiſchen Realencyclopädie; 3) „Exercitationes in N. T., historiam 
eccl. et literariam“, 1707, und „Dissertationes hist. politicae“, 1698, 1715, 
eine Sammlung einzelner Abhandlungen verſchiedenſten Inhaltes; auch durch 
Ausgaben patriſtiſcher Schriften, durch eine Ausgabe des Neuen Teſtaments, der 
ſymboliſchen Bücher u. ſ. w. hat er ſich bekannt und verdient gemacht. 
Vgl. über ſein Leben und ſeine Schriften Börner, Oratio in memoriam 
A. R. 1724. — Sicul's Leipz. Jahrb. II, 3, 192. — Ranfft, Leben der 
kurſ. Gottesgelehrten II, 949—98. — Hirſching-Erneſti IX, 183 —90. — 
Jöcher III, 1948. — Rotermund VI, 1508. — Döring, Gelehrte Theologen 
Deutſchlands III, 475. — Frank, Geſch. der prot. Theol. II, 176. — Tholuck, 
Akad. Leben des 17. Jahrh. II, 93. Wagenmann. 
Regel“): Friedrich Ludwig Andreas R., Theolog und Schulmann, 
als Sohn eines Unterofficiers am 22. Januar 1770 in Gotha geboren, be— 
ſuchte die dortige Garniſonſchule und hierauf das Gymnaſium, letzteres jedoch 
unter mancherlei Entbehrungen, da ſeine unbemittelten Eltern wenig für ihn 
thun konnten und er ſelbſt den größten Theil ſeines Unterhaltes durch Singen 
im Schülerchor und durch Stundengeben verdienen mußte. Seine vorzüglichen 
Fortſchritte gewannen ihm das Wohlwollen des damaligen Generalſuperinten— 
denten Joh. Benj. Koppe (ſ. A. D. B. XVI, 692 f.), der ihm auch den 
Aufenthalt auf der Hochſchule durch ſeinen Einfluß zu erleichtern ſuchte. Nach— 
dem er ſeit Oſtern 1787 in Jena unter Döderlein, Eichhorn und Griesbach 
dritthalb Jahre lang der Theologie obgelegen hatte, nöthigten ihn die be— 
ſchränkten Verhältniſſe ſeiner Eltern wieder nach Gotha zurückzukehren, wo er 
nach eifrig fortgeſetzten Studien zu Michaelis 1790 die Candidatenprüfung mit 
Erfolg beſtand. Bald danach übernahm er eine Hauslehrerſtelle bei dem Frei— 
herrn Hans Wilh. v. Thümmel, dem Bruder des Humoriſten, welcher ſich zu 
jener Zeit als Vicepräſident der Kammer meiſt in Altenburg aufhielt, dann 
aber abwechſelnd hier und in Gotha wohnte. R. verlebte in deſſen Familie 
eine Reihe glücklicher Jahre, die für ſeine geiſtige und geſellſchaftliche Bildung. 
von wohlthätigen Folgen waren; denn das Thümmel'ſche Haus bot ihm eine 
reichhaltige Bibliothek zur Benutzung, regte ihn zu eingehender Beſchäftigung, 
mit den neueren Sprachen an, weckte durch die geſchmackvolle Flora ſeines 
Gartens in ihm die Liebe zur Botanik und lehrte ihn die feineren und ge— 
wählteren Umgangsformen. Noch fand er Muße ſich im Predigen zu üben und 
in litterariſchen Arbeiten zu verſuchen. Er lieferte Recenſionen für die „Gothaiſchen 
gelehrten Zeitungen“, veröffentlichte einige geſchichtliche und pädagogiſche Schriften 
ohne Nennung feines Namens und betheiligte ſich an dem nachmals (1818) 
von Thümmel herausgegebenen werthvollen, mit Kupfern gezierten Werke: 
„Hiſtoriſche, ſtatiſtiſche, geographiſche und topographiſche Beiträge zur Kenntniß 
des Herzogthums Altenburg“, das in einem erſten kürzeren Abſchnitte über die 
Karten des Landes handelt und in einem zweiten umfangreichen eine „Ueber- 
ſicht der Regenten des Fürſtenthums Altenburg“ von Friedrich dem Streitbaren 
bis zu Ernſt II. von Sachſen⸗Gotha enthält. — Als dann die Kinder des 
Hauſes ſeiner Zucht entwachſen waren, folgte er einem Rufe nach Livland, um 
bei den Söhnen des Landrathes Baron v. Wolff auf Neulaitzen ſeine erziehende 
Thätigkeit fortzuſetzen. Die zwei Jahre ſeines dortigen Aufenthaltes benutzte er 
unter Anderem zum Studium der livländiſchen Pflanzenwelt und zu einem Be— 
ſuche St. Petersburgs. Doch wirkte das rauhe nordiſche Klima nachtheilig auf 
ſeine Geſundheit ein: nach einem heftigen Nervenfieber befiel ihn eine langwierige 
Gemüthsverſtimmung, ſo daß er auf ärztlichen Rath 1805 wieder nach Deutſch— 
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land zurückkehrte. Nachdem er einige Zeit im Thümmel'ſchen Hauſe verweilt 
hatte, wurde ihm im Frühjahr 1806 die erledigte Stelle eines Garniſonpredigers 
in Gotha übertragen. Zu den kriegeriſchen Ereigniſſen jenes Jahres ſah er ſich 
in perſönliche Beziehung verſetzt, als er auf einer Reiſe nach Altenburg unter 
das bei Saalfeld vordringende franzöſiſche Heer gerieth und, für einen Spion 
gehalten und von Napoleon ſelbſt verhört, nur durch ſeine Fertigkeit im Fran⸗ 
zöſiſchen einer großen Gefahr entging. 1807 nahm fein Wirkungskreis bedeu- 
tend zu; denn als damals Fr. Jacobs und J. G. A. Sparr infolge aus⸗ 
wärtiger Berufungen das Gothaiſche Gymnaſium verließen, trat er zu Anfang 
1808 mit F. A. Ukert an deren Stelle und entfaltete fortan, zuerſt als ſog. 
Collaborator und ſeit 1813 mit dem Titel eines Profeſſors, eine fruchtbringende 
Lehrthätigkeit. Sein Unterricht, welcher Religion, hebräiſche, lateiniſche und 
engliſche Sprache, auch zeitweiſe Naturgeſchichte umfaßte, war gründlich, friſch 
und anregend, und mehrere tüchtige Gelehrte, wie Karl Aug. Credner, Joh. 
Heinrich Möller, Chr. Gotthold Neudecker und Fr. Wilh. Karl Umbreit, verdankten 
ihm die ſichere Grundlage ihres hebräiſchen Wiſſens. Einen beſonderen Beweis 
des Vertrauens zu ſeinem Lehrgeſchick gab ihm beim Antritte ſeines Lehramtes 
Herzog Auguſt, indem er ihm die religiöſe Unterweiſung ſeiner einzigen Tochter 
Luiſe, der nachmaligen Herzogin zu Sachſen-Saalfeld-Coburg, bis zu deren 
öffentlicher Confirmation am 26. Auguſt 1816 übertrug. — Verheirathet war 
R. nacheinander mit zwei Töchtern des Kirchenrathes Fr. Wilh. Döring. Unter 
feinen acht Kindern zeichneten ſich ſpäter mehrere Söhne in der gelehrten Welt 
aus: ſo der Philolog Guſtav R. in Emden, der Germaniſt Karl R. in Gotha, 
der Botaniker Eduard R. in St. Petersburg, und auch einige ſeiner Enkel 
haben ſich bereits einen wiſſenſchaftlichen Ruf erworben. Seinem thätigen Leben 
bereitete ein Schlagfluß am 30. December 1826 ein plötzliches Ende. Des 
Abends aus einem geſelligen Kreiſe heimgekehrt, ſank er mitten im freundlichen 
Geſpräche mit ſeiner Gattin todt zu Boden. — Von Schriften gab er in Gotha 
noch folgende heraus: „Engliſche Chreſtomathie mit einer grammatiſchen Ein- 
leitung und einem Wörterbuche“ (1810); „Darſtellung der Confirmation der 
Prinzeſſin Luiſe zu Sachſen-Gotha und Altenburg“ (1816); „Oratio in me- 
moriam Ducis serenissimi Frideriei IV.“ (1825); außerdem verſchiedene einzelne 
Predigten und eine Anzahl Recenſionen in der Jenaiſchen Allgemeinen Litteratur⸗ 
zeitung. Bald nach ſeinem Tode erſchienen noch, von Chr. Ferd. Schulze her- 
ausgegeben, die „Worte zum Herzen in einer Auswahl von Predigten und 
Reden aus dem Nachlaſſe“ (1827). 

Athenäum. Humaniſtiſche Zeitſchrift, hreg. von Fr. Günther und W. 
Wachsmuth, 3. Bandes 2. Heft, Halle 1818, S. 278 f. — K. G. Bret⸗ 
ſchneider in der o. a. Predigtſammlung „Worte zum Herzen“, S. 1(8)—18. 
Auszug daraus im N. Nekr., 4. Jahrg. 1826, 2. Thl., S. 747 — 756. — Vgl. 
auch: Chr. Ferd. Schulze, Geſchichte d. Gymnaſiums zu Gotha, Gotha 1824, 
S. 291 und 310. — Derſelbe, Am Sarge d. Herrn Prof. u. Garniſonpredigers 
R., Gotha 1827. — Intelligenzblatt zur Jen. Allg. Litt.⸗Zeitung, Nr. 13 


vom Februar 1827, Sp. 100. — Regel's Bildniß vor dem 9. Bande der 


Bibliothek der deutſchen Canzelberedſamkeit, Hildburgh. und New⸗York 1829. 
chumann. 

Reger“): Philipp Salomon R., Schauſpieler, geboren 1804 zu Straß⸗ 

burg i. E., fam 22. Februar 1857 zu Berlin. Sein Vater war Baßſänger und 

zog den ſtimmbegabten Knaben frühzeitig zu kleinen Singpartien (3. B. für den 

Genius in der Zauberflöte) auf die Bühne. Als der Vater am Mannheimer 

Theater ein dauerhafteres Unterkommen fand, wurde der junge R. in die 
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dortige Balletſchule gethan, der er 1821, nach Höherem ſtrebend, heimlich ent— 
lief. Schon in Speier fand er für ſeinen Thätigkeitsdrang eine Aufgabe: er 
trat dort als Schufterle in den „Räubern“ auf. Dann durchzog er etliche 
badiſche Städte, ging rheinabwärts nach Köln und Aachen, wo er jedoch über 
beſcheidene Verwendung für Operetten und kleine Schauſpielrollen nicht hinaus— 
kam. Das änderte ſich auch auf der verunglückten Gaſtreiſe nicht, welche die 
Aachener Truppe 1829 und 1830 nach Paris unternahm. Erſt in Düſſeldorf 
gelangte R. auf ſeine Höhe. Karl Immermann, der 1832 die Leitung der dor— 
tigen Bühne übernommen hatte und ſie zu einer kurzen Blüthe führte, nannte 
ihn ſeinen gelehrigſten Schüler. R. ſpielte für ein Monatsgehalt von 40 Tha— 
lern Intriguanten, Väter und Charakterrollen. Wegen ſeiner hingebenden und 
verſtändnißvollen Strebſamkeit wird er im Vergleich zu anderen, widerſpenſtigen 
Genoſſen von dem ſtrengen Lehrmeiſter gelobt, auf deſſen Anregung hin ihn 
der Theaterverein zum Regiſſeur des Schauſpiels ernannte. Eine der wichtigſten 
„Muſteraufführungen“ unter Immermann's Leitung, Kleiſt's „Prinz von Hom— 
burg“ ging auf Reger's Veranlaſſung in Scene und er ſprach im Charakter des 
Kottwitz den Epilog. Für Abhülfe radicaler Uebelſtände zog Immermann vor— 
nehmlich R. zu Rath. Dieſer ſorgte nachdrücklich für das gute Verhalten auch 
der andern Mitglieder, ſtimmte für Einführung geſetzlicher Strafen und erhielt 
für ſein bewährtes und erfolgreiches Streben 1833 eine Prämie von 60 Thalern. 
Ueber ſeine ſchauſpieleriſchen Leiſtungen müſſen wir uns auf das vielleicht etwas 
parteiiſche Urtheil ſeines Meiſters verlaſſen. Darnach hätte er beiſpielsweiſe 
den König Fez in Calderon's „Standhaftem Prinzen“ vollſtändig in Calderon— 
ſchem Geiſte dargeſtellt und durch lebendiges Spiel über die Schwächen des 
fünften Actes hinweggeholfen; Immermann's Vorliebe für das Oratoriſche ſcheint 
aus dieſer Reger'ſchen Leiſtung noch ſtark erſichtlich geweſen zu ſein. Beſondere 
Mühe hatte ſich der Meiſter mit dem Marinelli gegeben. „Freudig bekenne ich“, 
ſchreibt ihm der dankbare Schüler, „daß nur Ihr Geiſt, Ihre erhabene Anſicht 
von der Kunſt mich begeiſterte, wenn ich je das Glück habe, es über das Gewöhn— 
liche eines Darſtellers zu bringen.“ Trotz dem guten Einvernehmen verließ R. 
ſchon 1834 die damalige hohe Schule der deutſchen Schauſpielkunſt. Er ging 
nach Mainz und von dort mit dem Director Haacke nach Breslau. Aber auch 
hier war ſeines Bleibens nicht und 1836 iſt er bereits wieder in Düſſeldorf, wo 
er den widerborſtigen und gedächtnißſchwachen Henckel als Intriguant erſetzen 
ſollte. Doch obzwar Immermann ſich nach wie vor lebhaft mit dem Künſtler 
beſchäftigte, kam es niemals wieder zu dem alten intimen Verkehr. Reger's 
Shylock iſt noch Immermann's Werk, er ſpielt ihn ernſt, nicht jüdelnd, wie er 
für „beſchränkte“ Talente paſſe. Von ſeinem Jago iſt Immermann entzückt: 
„er gab eine Miſchung von Grazie, Schalkhaftigkeit und Abandon im Böſen; 
er wußte ſo mannichfach hinzuhorchen, anzulippen, für ſich hinzuſchwatzen, was 
den andern wüthend machen ſollte, die Maske der Treuherzigkeit ſo leicht ſeinem 
eigentlichen Geſichte aufzuprägen, daß er mich wirklich entzückte und manchen 
üblen Eindruck, den ſein bisheriges Verhalten mir gemacht hatte, auslöſchte.“ 
Ungern ſah es beiſpielsweiſe Immermann, daß ſein Zögling, dem er auch 
litterariſchen Geſchmack glaubte beigebracht zu haben, ſich zum Benefiz den 
„Glöckner von Notre-Dame“ wählte. Und als R. am 21. December 1836 
einen alten pedantiſchen Luſtſpielprofeſſor geſpielt hatte, fühlte Immermann ſich 
zu einer langen und lauten Klage über ihn gedrängt. Hatte er ihn früher als 
Muſter hingeſtellt, jo fürchtete er jetzt das böſe Beiſpiel „ſeines Verwilderten“. 
Die Verwilderung beſtand weſentlich darin, daß R. von Immermann's Vorliebe 
für die Leſeproben zurückgekommen war und ſchlecht vorbereitet ſich zu dieſen 
einfand. Er ſtellte dem ſorgfältigen und gleichmäßigen Studium, das der 
Meiſter forderte, ſein Vertrauen auf die Inſpiration des Abends entgegen, 
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kurz, er ſchien ſich als Genie zu fühlen, das der Schule ſpottete. Der Schul⸗ 
zwang machte ihn vollends unluſtig, und er legte ſich aufs Extemporiren. An 
ſeinem Bizet im „Pariſer Taugenichts“ findet Immermann ſcharf zu tadeln, 
daß er die beiden letzten Aufzüge auf dem „Prokruſtesbette ſeiner Extempori⸗ 
ſationen“ dehnte. Als ſich die Beiden 1837 trennten, war auch der ganze 
ſchöne Düſſeldorfer Theatertraum zerſtoben. Immermann zog ſich an ſeinen 
Amtstiſch und in ſeine Dichterſtube zurück, R. ging nach Leipzig, wo er bis 
1844 als eine Hauptſtütze der Ringelhardt'ſchen Direction verblieb. Hier ſchloß 
er brüderliche Freundſchaft nicht bloß mit Düringer, dem ſpäteren Director des 
Berliner Hofſchauſpiels, ſondern auch mit dem unglücklichen Tonmeiſter Albert 
Lortzing (ſ. A. D. B. XIX, 203), der gleichfalls als Schauſpieler in Leipzig 
wirkte. Als am 23. Juni 1840 das 400jährige Jubiläum der Buchdruckerkunſt 
in Leipzig begangen wurde, hatte Lortzing eine Feſtoper „Hans Sachs“ com- 
ponirt, deren Text nach einem Deinhardſtein'ſchen Luſtſpiel im weſentlichen von 
R. herſtammt. Auch den Text des Liedes aus „Czar und Zimmermann“, „Einſt 
ſpielt' ich mit Scepter, mit Krone“, ſchreiben Einige R. zu, der mit ſeiner 


poetiſchen Erfindungsgabe den Freund oft unterſtützte. Als die Direction des 


Leipziger Theaters zu deſſen Nachtheile von Ringelhardt auf Dr. Schmidt 
überging, ſah ſich R. nach einer Veränderung um. Er ſchloß einen Vertrag 
mit Mannheim, wohin Düringer ihm vorausgegangen war, trat ihn aber nicht 
an und mußte dafür eine beträchtliche Conventionalſtrafe entrichten. Statt 
deſſen ging er an Stelle Julius Weidner's nach Frankfurt a. M. Am 16. Mai 
1844 reiſte er von Leipzig ab. Lortzing ſtand mit den Seinen an der Chauſſce 
und „fie blicken“, wie Lortzing an Düringer ſchreibt, „mit Thränen einer Staub- 
wolke nach — die langſam verſchwand; denn der Wagen mit ſtarker Familie 
und ſchwerem Gepäck wälzte ſich langſam nach Lindenau“. In Frankfurt blieb 


er elf Jahre und erwarb ſich in hohem Grade die Gunſt des Publicums, das 


ſchon in Düſſeldorf und ſpäter auch in Berlin mehr mit ſeinen Leiſtungen ein⸗ 
verſtanden war, als die fachmäßige Kritik. Es gereichte ihm gar nicht zum 
Heile, daß er auf Veranlaſſung Düringer's ſeinen ſicheren Wirkungskreis mit 
dem Berliner kgl. Schauſpielhauſe vertauſchte, wo er zum erſten Male am 
25. Auguſt 1855 und zwar als Kreon in der Sophokleiſchen „Antigone“ auf— 
trat. Gubitz vermißte in der Voſſiſchen Zeitung den „trefflichen Rott“ für dieſe 
ſchwere Rolle und erkennt mit kühler Zurückhaltung an, daß Reger's Mittel 
der Aufgabe zuſagen und daß der Vortrag verſtändnißvoll war. Auch Reger's 
Wachtmeiſter in „Minna von Barnhelm“ erwärmt den Kritiker nicht viel 
ſtärker: „Geſtaltung und Stimmgehalt bezeichneten einen Wachtmeiſter recht 
treffend; die Rede hatte im Ton verſtändigen und gemüthlichen Wechſel, doch 
war dieſer für den warmlebenden ſchlichten Mann mitunter etwas geſucht.“ 
Den Kloſterbruder in „Nathan dem Weiſen“ hat R. nach dem Urtheil des— 
ſelben Kritikers zu einförmig im gedämpften Ton gehalten und den Eindruck 
des Erzwungenen nie ganz verwiſchen können. Sein mehr für das bürgerliche 
Element als für ideales Pathos zugerichtetes Talent fühlte ſich in Berlin nicht 
wohl, und ſchon hatte 1¼ Jahre ſpäter R. den Plan gefaßt, nach Frankfurt 
zurückzukehren, als den 53jährigen Mann ein tödtlicher Schlagfluß ereilte. Er 
hinterließ ſeiner Wittwe acht Kinder. 

Blum -⸗Herloßſohn-Marggraff, Allg. Theater⸗Lexikon, VI, Altenburg⸗ 
Leipzig 1846. — Ph. Düringer, Albert Lortzing, ſein Leben und Wirken, 
Leipzig 1851. — E. Kneſchke, Zur Geſchichte des Theaters und der Muſik 
in Leipzig, S. 120 ff., Leipzig 1864. — R. Fellner, Geſch. einer deutſchen 
Muſterbühne, Stuttgart 1888. — Privatmittheilung von Alwill Raeder. 
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